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az értékeld viszonyulds, de az az irénia tavolité-relativizalé kiindulépontjit juttatja
érvényre. Az irénia ebben az értelmezésben egy nyelvileg kifejtett és igy valamilyen
kiindulépontbdl megkonstrualt reprezenticié feliilirdsa egy olyan — inkabb implicit,
mint explicitté tett — kiindulépontbdl, amely megkérddjelezi, de legalabbis relativizilja
az adott reprezenticidhoz kapcsolédé kiindulépont (perspektiva) értelmezés- és ér-
tékelésbeli megfelelSségét a résztvevdk éltal feldolgozott kontextualis korillmények
kozott.*®

Az Esti-mondatok harmadik lényegi jellemzdje a rekontextualizacid, hiszen a folya-
matos Ujraértelmezhetdség lehetdségét, illetve igényét testesitik meg. A kontextua-
liz4cié a releviansnak t{ind hattérismeretek mozgdsitdsa a diskurzus folyamatiban.®
Ennek keretében a befogaddk esetenként rikényszeriilhetnek arra is, hogy akar je-
lent8sen médositsak a kontextusrdl kialakitott addigi elképzeléseiket. E folyamat
a rekontextualizici6, amely egyértelmiien kiemeli a kontextus létrejottének dinamikus

jellegét:

Estinek a ,De most mar basszdl, az anydd kaldz dristenit!”-mondat szdmdra

kellett valamiféle szdvegkdrnyezetet taldlni.”

Az Esti-mondatot azonban nem csupén az jellemzi, hogy az irdnia érvényesitésével
valamit 4j kontextusba helyez, azaz rekontextualizédl. Az Esti-mondatok a rekontex-
tualizdcidnak nem csak a kezdeményezdi, hanem a célpontjai is egyben. Ahogy a fenti
részben az idézetként szerepld mondat is mutatja, az Esti-mondatok ,utra valé” mon-
datok, amelyek figyelmeztetnek aktudlis kontextusuk ideiglenességére, fenntartva az
jabb és tjabb kontextudlis értelmezések lehetdségét. Az Esti-mondat diszkurziv sé-
méjanak a prototipikus megval6suldsai tehat azok az egy mondatbdl 411, ugyanakkor
teljes figyelemirdnyitdsi aktusként elkiiloniild metanyelvi reflexiék, amely ironikus
attit(idot juttatnak érvényre, és a rekontextualizicié lehet8ségét aktivaljdk.

Lezdrds

A tanulmdny igyekszik szdmot vetni sajit korlataival. Nem adta részletezd kifejtését,
illetve leirdsit annak, ahogyan az Estiben a miifaji sémak aktivilédnak, tovibba nem
vetett szimot részletesen a miifaji sémak aktivdléd4saibol ad6dé kovetkezményekkel
sem. Célja csupdn az volt, hogy a funkciondlis kognitiv pragmatika kiindulépontjabdl
néhiny — mind az Esti, mind a miifajisig értelmezése szempontjabdl — relevinsnak
tlind kérdést megfogalmazzon, és azokra tovibbgondolast érdemld, illetve igényld
valaszokat javasoljon, legaldbbis azok lehetséges irdnydt felvazolja.

48 Azirénia részletes fogalomértelmezéséhez ldsd TATRAL Pragmatika, 1053-1058.
49" A kontextus fogalmihoz lisd Uo., 927-952.
50 EsTERHAZY, L. m., 395.
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Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben

Az utébbi évek irodalomtudomanyos kutatdsaiban egyre fontosabb szerepet toltenek
be az olyan kérdezésmodok és vizsgélati irdnyok, amelyek az irodalom, s f8ként a kol-
tészet torténeti viltozdsait annak tdrsadalmi hasznélatdn, bedgyazottsdgin és sze-
repén keresztiil helyezik az interpreticidk kdézéppontjiba. A tirsadalomtdrténeti
perspektiva hasznalata mindenekeltt azéltal 4llithatta 4j tdvlatba a koltészettorté-
neti vizsgalatokat, hogy olyan alapkutatis részének tekintette, amely az aktudlisan
targyalt jelenséghez valé hozzaférés kiilonboz8 médjait teszi lehetdvé, s ezdltal mint-
egy »megel6zi” az addigi ismeretek felhaszndlasit vagy gyakorlati alkalmazdsit.
A koltészet torténeti vizsgalatinak esetében mindezt nyilvinvaldan az tette sziiksé-
gessé, hogy a ,régebbi” és klasszikus irodalom kiilonféle hagyoményainak véltozdsa
és alakuldsa aligha érthetd meg csupdn forma- és esztétikatorténeti modosuldsok ma-
gyardzatdbdl; valamint a rendelkezésre 4116 nagy mennyiségti dokumentum feldolgo-
zdsa és irodalomtorténeti leirdsa sem nélkiilozheti a komplex tirsdalmi folyamatok
szétszalazasit,

Vaderna Gabor A kéltészet sziiletése cimii kotete éppen azéltal illeszkedik az emlitett
kutatdsi irAnyok soraba, hogy az alcimben feltiintett id8szak (A magyarorszdgi koltészet
tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben) koltészeti anyagat kifejezetten térsa-
dalomtérténeti szempontbdl targyalja. A cimadds latszélag olyan totalizdlé nagyel-
beszélés lehetdségét veti fel, amely a koltészet 1écrejottének eredettorténetet végzi el,
azonban ezt — tdbbek kozott — mér az alcim is relativizélja. Az ugyanis, hogy a 19.
szdzad els évtizedeire szlikiil a kutatds fokusza, azt a kérdést is felveti: mi torténik
a koltészettel ebben az idészakban. A cim és az alcim paradoxnak is tekinthetd viszo-
nyat tehat a koltészet hasznélatiban bedlls valtozdsok magyardzzik, vagyis a koltészet
kiilsnbdz8 kulturilis gyakorlatainak megjelenése és cseréje olyan térsadalomtdrténeti
valtozasokhoz kéthetd, amelyek tulajdonképpen mégis a meg- vagy wjjasziiletés fo-
lyamatat jelslik. Ez azonban egydltalin nem ,a” koltészet sziiletése, ahogyan ezt az
utolsé fejezet explicit médon targyalja is (458.), hanem a modern kéltészeté. Ennek
a folyamatnak és 4talakuldsnak a magyardzatihoz és modellalasihoz gy jut el a ko-
tet, hogy a kiilonbz8, egymds mellett €16, egymdssal sokszor a felismerhetetlenségig
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osszefonddd hagyomanyok tovabbélését, hatdsit vagy éppen hanyatldsit vizsgalja. Erre
azért van sziikség, mert a vizsgilt korpusz kiterjedése és szerkezete voltaképpen meg-
forditotta a kutatds kezdeti irdny4t, ezaltal a cim és az alcim rel4cidjét is, hiszen a ,szii-
letés” koriilményeinek interpreticidja el8zetes esettanulmdinyok sorozatat kovetelte
meg. A 19. szizad elején még létez8 hagyomdnyok vizsgalata és a tirsadalomtorténeti
kutatds tehdt azért lépett a kezdeti célkittizés helyére, mert a ,sziiletés” momentumai-
nak leirdsihoz el8szor szdmos irodalomtérténeti problémat kellett megoldani. Annak
ellenére, hogy a kiindulépont megvaltozdsival kiilénbz8, a kotet médszertandt érintd
dilemmak is felmeriiltek (heterogenitds, soknyelviiség, széttagoltsig), amelyeket a ro-
vid El6sz6 egyébként meggydz3en old fel, a két részbdl 4116 Bevezetés részletesen mu-
tatja be és elemzi az emlitett problémakat.

A Bevezetés els8, Harmonia és diszharménia a klasszikus magyar irodalom térténetei-
ben cimti egysége azt a hidtust kivinja értelmezni, amelynek kovetkeztében a 19. szdzad
elejének magyar lirdja kiesett az irodalomtorténeti leirdsokbdl. Ebben az esetben
korszakretorikai és narratoldgiai szempontbdl is arrél van sz6, hogy Toldy Ferenc 6rok-
sége nyomdn 1772 és az 1830-as évek eleje olyan fordulépontokat képeznek, amelyek
jelentésen befolydsoljik a koztes évtizedek irodalmi teljesitményének megitélését.
Vaderna itt — Toldy szévegeivel kapcsolatban — olyan kritikai megoldast vilaszt, amely
a Toldy-féle irodalomtdrténet hanyatldsra és épitésre alapozé metaforikus oppoziciéjit
hasonlé logikdval és értelmezdi nyelvvel igyekszik megkérddjelezni. Ez olyan sikeres
vallalkozdsnak mondhatd, amelyben egyszerre mutatkozik meg Toldy félreértésre
épiil8 narrativdja és mis irodalomtdrténetek pozicidi is (tobbek kozott Farkas Gyulaé,
Szerb Antalé, Horvéth Jinosé). Az a megallapitds, hogy a vizsgalt id8szak a hanyat-
lissal, az ,dtmeneti” jelleggel vagy kizdrélag a nyelvijitdssal kapcesolédik dssze, végsd
soron nem magyardzza meg, hogy ,Mi tortént Csokonai és Vorosmarty kozott”. (27.)
Ezt a helyzetet csak tovdbb bonyolitja, hogy a 19. szdzad elsé évtizedeit még a hazai

historiogrifidban vagy a politikatorténetben is csak az 1830-as évek eseményeit eld-

készit8 fazisként értékelték. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ,alapit6” elbe-
szélést kovetd irodalomtdrténetek ne éltek volna kiilonbozd javaslatokkal a vizsgéle
id8szak ,6nall6” leirdsdra, azonban — ahogyan ezt Vaderna konyve behatéan térgyalja —
a klasszika és romantika kozé szorul6 periédust még a biedermeier (litszélag jol
miikddtethetd, valamilyen szintézisre tdrekvd) fogalmaval sem lehet kell8képpen
megragadni, hiszen annak ,nincsen poétikaja” és kutatdsa is olyannyira szertedgazd,
hogy szinte ,semmit sem jelent”. (35.) Az egyediil miikoddképesnek tiiné médszert a tor-
téneti poétika szempontrendszere biztositja annak ellenére, hogy nem bizonyult hosszt
élettinek a tirgyalt korszak leirdsdt végrehajté kisérletekben. Ezt a megkdzelitésmo-
dot Vaderna — Szegedy-Maszik Mihaly nyomédn — a kéltdi dikcid, az eszme- és for-
matdrténet, valamint a komparativ szemlélet alapjan alkalmazza a vizsgélat tovabbi
részeiben.

A Bevezetés mésodik, Mit hagyomdnyozott a 18. szdzad a 19. szdzadra? cim(i egysége
azéiltal helyezi eltérbe ezeket a szempontokat a 19. szdzad elsd évtizedeinek kolté-
szeti vizsgalatdban, hogy a torténeti-poétikai mddszer jelenléte mellett az angolszdsz
szaktudomdnyos praxisra jellemz8 szisztematikus kutatdst végez. Az alfejezet az el6z8
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rész eredményeinek Osszefoglaldsa utdn tehat olyan orientald kérdéseket fogalmaz
meg, amelyek a szoveg elrendezését és felosztdsat is ,kulcsszavak” kiemelésének min-
tdjara végzik el. (Ez az eljiras voltaképpen a kotet osszes esettanulmanydnak logikai
felépitésére jellemz8 marad). Ezt a médszertani megolddst nyilvinvaléan az tette
indokolttd, hogy az egyes hagyomanyvonalak feltérképezéséhez és leirdséhoz egy jol
dttekinthetd, dinamikus rendszer létrehozdsdra volt sziikség, mivel a vizsgilt lira-
torténeti valtozdsok az intézményi keretek létrejdttével pirhuzamosan mentek végbe.
Bér kétségtelen, hogy a leiras némiképp statikussd teszi és megmereviti a rendszer di-
namikus struktardjat, a szerz8 itt mégsem olyan megolddst vélaszt, amely a ,hosszu
hagyominyok” és a ,korspecifikus” jelenségek keresztmetszetében rogzithetné a mo-
dern koltészet sziiletésének koordindtait. Mivel a folytonos alakulds hangstlyozésa
a cél, ezért ebben az esetben nem az egymasra kovetkezés, hanem sokkal inkdbb a mel-
lérendelés logikdja érvényesiil — s kétségteleniil ez a fejezet egyik legnagyobb erénye.
A ,hosszt hagyomanyokat” hirom olyan régzitett poétikai tradicié (rendi koltészet,
kozkoltészet és valldsos koltészet) képezi, amelyek a 19. szdzad elején az irodalom
,klasszikus”, 4m nem annyira let{int hagyomdnyaiként tinnek fel, mint inkabb olyan
esélyként és horizontként, amely feldl az id8szak koltészete egydltalin megérthetd.
A vizsgélat kozéppontjdba tehdt az a kérdés keriil, hogy miként alakulnak 4t és mit
hagyominyoznak az 1830-as évekre a fent megnevezett tradiciok. A rendi koltészet
dtalakuldsa a nyilvinossig szerkezetének véltozasaval 4ll szoros Ssszeftiggésben, hiszen
a ,reprezentativ nyilvinossig formdit egy polgdri nyilvinossig veszi 4t” (53.). Ennek
a folyamatnak a leirdsa egyrészt a tirsadalmi kommunikéci6 feltételrendszerének, az
iskolai miiveltségnek és a versir6i gyakorlatnak a vizsgalatit igényelte, masrészt a f&ari
koltészet kiilésnbdzs formdinak bemutatdsit készitette el8. Nem véletlen, hogy tema-
tikus és miifaji megkozelitésben féként a sirfeliratok, gydszénekek, niszdalok és
dicsérd énekek alkotjik a kutatds targyit. Ahogyan az is nyilvinvalénak tiinik, hogy
az erkolcsi fejtegetések, az etikai-politikai diszkurzus és a tobbnyelviiség kérdése sem
valaszthaté el a rendi koltészet vizsgilati tartomdnydtdl. A tirsadalmi nyilvinossig
szerkezeti viltozdsdnak kévetkeztében ugyan a ,hosszti hagyomany” egyik legfonto-
sabb &sszetevdje fokozatosan eltiinik az irodalomrél valé beszédbdl, azonban a kultu-
ralis gyakorlatokban tovabb él.

A rendi vagy f8uri koltészethez hasonldan a kézkoltészet is rendelkezik reprezen-
tativ funkcidkkal, viszont ezek egy kiskozosség szokdsaihoz, igényeihez és gyakor-
lataihoz kapcsolédnak. Vaderna azonban a litszélagos hasonlésigok ismertetésén
keresztiil egy olyan torésvonal bemutatdsat késziti el8, amely nemcsak formai vagy
reprezentativ szempontbodl valasztja el a kdzkoltészetet a rendi koltészettdl, hanem
azért is, mert az alapvet8en a kézirat kozegében létezik. A szerzd ezzel egyszersmind
azt is megindokolja, hogy a kozkoltészet miért ,maradt rejeve” (59.) hosszt iddn 4t
az irodalom- és folklérkutatdsban. Mir ezen a ponton el8keriil a kozkoltészet meg-
hatdrozasinak az a lényeges problématikdja is, amelyet a kotet mdsodik nagy fejezete
részletesen is targyal, vagyis, hogy nem valaszthaté el élesen a koltészeti gyakorlat
egyéb formditdl. A népkoltészethez vald viszonya, a variabilitds, valamint a kozdsségi
hasznalat és a szerz3ség kérdése ugyanis olyannyira megnehezitik a definitiv leirast,
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hogy jelent8sége és hatdsa részletes alapkutatds nélkiil felismerhetetlen volna.' A kéz-
koltészet kutatdsinak nehézségeit mutathatja az is, hogy a kiilénboz8 felfogasok is
csak hasonlité szerkezetben képesek modellalni annak miikddését f6ként taldn azért,
mert a kdzkoltészet nem az alkalmi koltészet és a rendi reprezenticié formditdl kii-
16nb6z8 nyilvdnossig keveréke, hanem maga is olyan kozvetitd kozeg, amely a regisz-
terek kozti kulturalis cserefolyamatok indikatora és katalizitora is egyszerre. Ezéltal
éppen a kozkoltészet lesz az egyik oka annak, hogy kéltészet haszndlatinak kérdése
valik az interpreticié alapjavd.

A ,hosszt hagyomanyok” harmadik irdnya (a valldsos koltészet) egyrészt a laicizd-
16das fogalmanak segitségével magyardzhat6, misrészt pedig a rendi koltészet dssze-
fuggésében érthetd meg leginkdbb, tirgyaldsa azért kap mégis kisebb szerepet a kotet-
nek ezen részében, mert az intézményesiild tirsadalmi hasznilat és kommunikacié
szempontjabdl sok hasonldsdgot mutat a rendi kéltészet mitkodésével. Mindez nem
jelenti azt, hogy Vaderna kotetében kisebb jelentdséget tulajdonitana ennek a tra-
diciénak, s8t, az eszmetdrténeti kérdéseket, a szekularizicid vagy az 4tjarhatdsig
problémdjat szintén térgyalja, azonban a polgdri nyilvinossigba torténd dtmenet és az
jabb poétikai viltozdsok megjelenése miatt ez a hagyomdnyvonal ,hallgat el” legin-
kabb a 18-19. szdzadi koltészet szerkezetvaltozasiaban. A ,hosszii hagyomanyok”
dtalakuldsdban végs8 soron a kiilféldi mintdk és a tirsadalmi-kulturalis médosuldsok
jatszanak szerepet. A ,korspecifikus” jelenségek koziil a versujitds — tobbek kdzote
a prozddiai vitdk 4ltal — a nemzeti identitdssal, a neoklasszicizmus és érzékenység az
imitdcién keresztiil az antik koltészeti tradiciéval, a bardkoltészet pedig egy tjszeri
szerepmodell kialakitdsa kovetkeztében az adott kozosség kulturilis emlékezetének
medializéltsdgdval 4ll szorosabb kapcsolatban. A kotet ezeken kiviil réviden vézolja
az ,irébaratok” és a ,mesterked8k” jelenségét és hatdsat; el6bbi megnevezés a ,test-
Srirdk” korére utal (persze, ez csak a kozkeletlibb, 4m pontatlanabb meghatirozisa),
valamint a kommunikdcié azon gyakorlataira, amelyekben a koltészet az egyén
nevelésére szolgal.? Az utdbbi (eredetileg) pejorativ fogalom pedig az alkalmi jellegti
koltészet miivelSinek példaul a versyjitdk csoportjihoz képest lazdbb szervezddésii
kozosségét jeloli. A Bevezetés masodik részének ilyen mértéki tirgyaldsa azért volt
megkeriilhetetlen e recenzidban, mert a kdtet tovibbi fejezetei az itt kifejtett dina-
mikus rendszer egyes elemeit bontjak ki, vagyis a kotet felépitése egyfajta mise en
abyme miikddéséhez hasonlité logikdt érvényesit.

A kotet elsd fejezete ezdltal a rendi koltészetet a poltikai intézményrendszer, a po-
litikai kommunikaci6 és az irodalom funkcidvaltdsainak vonatkozdsaban targyalja.
Ennek vizsgilata éppen azért tekinthetd kiemelt jelentSségiinek, mert ,[...] a rendi
politika 18. szdzadi keretei nem igazdn médosulnak, a kulturdlis élet azonban nagy-
mértékii intézményesedést mutat” (90.). A rendi intézmények tirsadalmi szokdsaiban

! Mivel ez Vaderna Gébor egész kétetében jelentds szerepet télt be, érdemes kiemelni, hogy ez az alap-

kutatas Kiill8s Imola és Csérsz Rumen Istvin munkdinak készonhetd. Utébbi szerz8 monogrifidja kindl
olyan javaslatot a kdzkoltészet szerkezeti miikddésének leirdsira, amelyet A koltészet sziiletése applikal.
Kifejezetten fontosaz ,irébaratok” tarsalgds dltali neveléseszményében, hogy ,a kéltészet tdrténetében
taldn itt el8szor lesz a vers Snmagaban és Snmagaért értékes” (75.).
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bekévetkezd viltozds paradox médon megy végbe, hiszen a nyilvinossig formdinak
dtalakitdsa éppen a rendi koltészet hittérbe szoruldsat hozza magéval. Innen nézve
nem véletlen, hogy éppen a rendi koltészet vizsgdlata teszi ki a kotet legnagyobb részét,
hiszen a tarsadalmi szokdsrendeknek és az irodalmi élet alkalmainak fokozatos szét-
cstiszdsa a kiemelt reprezentativ események interpreticidjaval jar egyiitt. Az emlitett
funkciévéltdst abban is tetten lehet érni, hogy ami a 18. szdzadban egy temetésre irott
bucstztatd vagy egy lakodalmi kdszéntés esetében még irodalminak szdmit, az a 19.
szdzad masodik felére mér éppen az attdl valé tavolsigot jelezheti. Ez tulajdonképpen
a poeta és a versificator terminusai 4ltal jelSlt teriiletek hirtelen széttartdsdn keresztiil
is bemutathatd. A kotet elsd fejezete ilyen médon nemcsak az irodalomtdrténeti leira-

sok revizidjira ad lehet8séget, hanem az ,értelmiségi szerepkorok kialakulasinak
korai térténetének” (92.) értelmezésére és bemutatdsira is. Az elsd fejezet elsd, Beik-
tatds cim{i része Rudnay Sandor (esztergomi) érseki kinevezésének a példdjan keresz-
tiil kivdnja szemléltetni a beiktatdsi alkalmakhoz kapcsol6dé rendi kéltészet miiko-
dését. Erre az eseményre 6ridsi szimban, kiilonbdzd nyelveken és eltérd tirsadalmi
statuszi szerz8ktdl érkeztek laudacidk, melyek koziil nagyon sok szoveg nyomtatds-
ban is fennmaradt. Vaderna szdmos latin és magyar textust (tovabba német és szlovik

darabot is) emlit, f6ként azok toposzkészletének és az azokat dtadé személyeknek
az ismertetésén keresztiil. Annak ellenére, hogy a rendi kéltészetnek ebben a specifi-
kus esetében kevésbé a szovegek poétikai-textudlis miikddése, mint inkdbb az ird vagy
a laud4cidt készittetd személye a fontos a tarsadalmi nyilvinossdg reprezenticidja
szempontjdbél, kérdéses marad: ki olvasta valdjaban ezeket a sz6vegeket. Nyilvin-
valéan nem 4ll rendelkezésre megfeleld olvasisszocioldgiai vizsgilat, azonban nem
egyértelmi, hogy mennyiben tekinthetd ugyanazon koltészet részének az olvasatlan
szdveg, az, amelyik nem hangzott el az adott alkalmon, és pusztin a vers igérete 4ltal
tolti be lauddcids funkcidjat, mint az egyéb alkalmakhoz kapcsolédé vagy akar tény-
legesen (fel)olvasott tirsai. Ahogyan az is problematikus lehet, hogy miképpen vizs-
gilhatdk vagy hogyan érthet8k egyaltalin azoknak a szovegei, akik egész életitkben
csak egyszer, egyetlen szimukra jelentds eseményre irtak. Mindezt voltaképpen azél-
tal oldja fel és magyardzza Vaderna konyve, hogy a koltdi szoveg pusztin hasznélati
targyként vesz részt a kiilonb6zd tarsadalmi gyakorlatokban, vagyis a vizsgale id8szak
leirdsdban annil nagyobb tdrténeti jelentdséggel rendelkezik.?

Az elsd fejezet masodik része az eskiivSkre irott koszontdk részletes vizsgilatat
hajtja végre. Az epithalamium és az encomium miifajainak poétikatorténeti és etikai vo-
natkozdsait Jézsef niddor és Alexandra Pavlovna, valamint Gréf Rhédey Lajos és Patay
Zsuzsanna hizassigkotésén keresztiil értelmezi az alfejezet. Az eskiivdi kdszontdk
olyan kozdsségi megszolalist feltételeznek, amely — Vaderna szerint — a bardkoltészet
formaival kapcsolédhat 6ssze, tehat esetiikben a rendi koltészet ,hosszt hagyomanya”

> Ahat4stdrténeti szempontrendszer fel8l mégis érdemes volna részletesebben tdrgyalni, hogy ebben az

esetben valdjiban mi érthetd meg az efféle kltészetbdl, ha ez poétikatdrténeti szempontbdl kevésbé
relevins, azonban a tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetében vizsgilva bizonyos esetben még ma is az.
Ehhez v6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika, ford. BoNyHAT
Gébor, Osiris, Budapest, 20032, 335-338.
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és a bardkoltészet késdbbi szerepmodellje kozti dinamikus kozvetités is felmutathaté.
Annak magyardzatit, hogy a fejezetben (és a kdtet tovébbi esettanulmanyainak felépi-
tésében) az eskiivdi koszontdk targyaldsakor miért van szitkség a hosszu életrajzi beté-
tek 4ltali kontextualizdldsra, nem csak a tirsadalomtdrténeti perspektiva adja. Mert
amig az el8z3 alfejezetben (a rendi reprezenticié és az alkalom kitiintetettsége miatt)
Rudnay beiktatdsinak eseményéhez jelentdsen hozzajirult a vallasi és vildgi viszony-
rendszer felmutatasa, itt egyediil Rhédey esetében van ennek lényegesebb szerepe. Itt
tehat sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy Vaderna egyrészt kifejezetten olyan szerepld-
ket mutat be, akik személyiikben is 8sszekotik a kdnyv egyes fejezeteit, hiszen példaul
Rhédey, Teleki vagy Kazinczy ,visszatérése” a kiilonboz8 vizsgilati irdnyok kozotti
dinamikus kozvetitést garantilja, masrészt pedig a szerzdi biogrifidk egyfajta mikro-
torténetként épiilhetnek be az irodalomtorténeti narrativéba.

A fejezet harmadik, Temetés cimii része halotti verseket, epicediumokat és epita-
phiumokat vizsgdl, amelyek a ,temetési koltészet reprezentdcios lehetdségeit” (174.)
és azok poétikai érintkezési pontjait mutathatjik be, Alexandra Pavlovna és Groéf
Teleki Jozsef halalidn és temetési szertartdsin keresztiil. Ez az alfejezet azért is tart-
hat6 az elsd egység egyik legsikeriiltebb részének, mert itt az egyes versek interpretd-
ci6ja is szignifikinsnak bizonyul. Egyfel8l azért, mert a gottingai egyetem olyan kap-
csolatok talalkozdsi helyeként jelenik meg, amely magyardzza, hogy a kiilonb6z4
gydszbeszédek és halotti versek honnan nyerték poétikai-retorikai impulzusaikat,
s ez a korabeli miivel6dés szerkezetén kiviili hagyomdanyok jelenlétét is lithatéva teszi.
Masteldl pedig itt keriilnek el§ egy antropoldgiai viltdsnak, a kdnyv késdbbi fejezetei-
ben is centrilis szereppel rendelkezd virtusnak, a személyességnek és az érzékenység-
nek is az elsd nyomai.

A fejezet negyedik része (Mecenatira és professzionalizdcié) az eddigi részek vizsga-
lataitdl eltérden a rendi reprezentacié feltételrendszerével, a szvegek megjelenését
és nyilvanossigba torténd belépését el8segitd folyamatokkal foglalkozik. Itt a kiilon-
boz8 textudlis stratégidk (paratextusok, peritextusok, dedikdciok) szerepének értel-
mezésén keresztiil olyan teoretikus és torténeti problémdk, jelenségek keriilnek eld,
amelyek az irodalmi kommunikacié mikodését is meghatdrozzak. Ami itt a mo-
dern koltészet sziiletésének eldkészitd allomasaként jelenik meg, az nem mds, mint
a konyvtorténeti véltozdsok és a szerzdi funkeid dtalakuldsa. Az, hogy a szerzdség
létrejottét és az irdi professzid kialakuldsit a ,paratextusok funkciéviltisin keresz-

tiil” (209.) mutatja be a szdveg, a kitet egyik legnagyobb teljesitményének tekinthetd.
Az eddigi szempontokon kiviil a specializicié és a piacosodis folyamatinak kovet-
kezményeit is Valyi Kldra koltészetének vizsgalataval teszi belithatdvd. Ebben a rész-
ben azonban nem csak a kordbbiakndl részletesebb versinterpreticidkkal taldlkozhat
az olvasé. A kétet logikai-retorikai felépitését és Vaderna értelmezdi és narricids
stratégidjit tekintve még ennél is fontosabb az, hogy a mar emlitett szerz8i portrék

megrajzoldsa és torténeti bemutatdsa valdban létrehozdsként mutatkozik meg, Azzal,
hogy a kétet kijelsli az egyes szerzdket (mint az irodalmi professzionalizici6 ttjéra

4 Ezaldl nyilvanvaléan kivételt képeznek azok a részek, amelyek vagy a tdrsadalmi folyamatok 8sszetettsége
miatt, vagy a kevés ismeretanyag b8vitése érdekében veszik igénybe a biogréfiai adatok leirdsit.
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lépett személyeket), és az éppen ,megsziiletd” modern irodalomhoz kapcsolja 8ket,
a 19. szdzad elejének névtelenségébdl azért és tigy emeli ki Sket, hogy — a szerzdség
funkciéviltasinak kiemelésével — egy irodalomtdrténeti elbeszélésbe irja vissza az
immdr modern szerz8k csoportjit. Valyi Klira hirom epitaphiumdanak 8sszekapcsold-
sabol és értelmezésébdl az deriil ki, hogy a személyesség és az dnreflexiv versbeszéd
megjelenése mir a modern koltészet sziiletésének egyik mozzanataként érthetd.
Innen nézve az elsd fejezet 6tddik része (Féuri koltészet) mar a modernség ,kritériu-
mainak” perspektivdjabol is olvashatd. A kétet egyik legfontosabb szerepldjének,
a tdbb fejezetben és Gsszefiiggésben is feltiintetett Teleki Ferencnek a versiréi gya-
korlata keriil a f8ari koltészet vizsgdlatanak kozéppontjaba. Teleki f6ként azért lehet
ilyen fontos aktora a fejezetnek, mert kiilonb6z8 hatdsok kulminicids pontjat jelenti.
Koltsi tevékenységében dsszekapcsolédhat egymassal a gentleman eszmény, a csiszolt-
sdg (politikai és arisztoktratikus) diszkurzusa, a neoklasszicizmus és az érzékenység,
de még a silvae-kompozicié is, s ezaltal kulturalis-tirsadalmi és intézményi viltozdsok
megjelenitésének ,targydva” valik. (Ez a kiterjedt kapcsolati hdls, és f6ként a Teleki
csaldd komplex szerepeltetése azonban sok esetben megneheziti az olvasist).

A kozkoltészet vizsgalatit a Bevezetésben felmeriilt problémak mentén hajtja végre
a mésodik fejezet. A popularitis, a folklér és a népi koltészet vizsgalatin, valamint
f8ként Burke kutatdsainak mérlegelésén keresztiil mutatkozhat meg annak a jelentd-
sége, hogy a kozkéltészet puszta ,rétegkitoleésre” szolgild fogalombél kiemelt kul-
tartechnikdva valik. A kdzkoltészet darabjainak mar a korai gytjtésében is éppen az
volt meghatirozé szempont, ami a szerz8 kutatdsinak is alapvetd kérdése: hasznila-
tuk. Ez a megkdzelités viszont meglehetdsen szertedgazd, ugyanis a szvegvaridnsok
folyamatos, tdbb regisztert érintd mozgdsa sokszor (akir példaul kéziratos forrasok
hidny4ban) kévethetetlennek bizonyul. Vaderna egy konkrét példara alapozé vizsgalata
ennek a ,kulturalis transzfernek” a sokrét(i és dinamikus miikodését mutatja be, vagyis
azokat a cserefolyamatokat, amelyek a tdrsadalmi elit kultirdja és a népi kulttra kozote,
a sz6vegek hasznalati formdit Gjraértve és médositva zajlanak, és amelyek a 19. szdzadi
liranyelvben a dalkéltészet poziciojat kialakitjik.

A kétet harmadik és egyben legrévidebb fejezetét a Versel§ egyhdziak cimii rész
alkotja. A kutatds nehézségei miatt a szerzd itt is ,csupdn egy kutatdsi irdny halviny
korvonalazasara” (315.) véllalkozhat, s ilyen médon Szilagyi Martonnak, a kétet
egyik legstiriibben hivatkozott szerz8jének kritikai észrevételein keresztiil tirgyalja
a régi magyar és a klasszikus irodalom kozti ,léptékvaltas” kovetkezményeit. Kis Janos
szdvegei és levélvaltisai arra szolgéltatnak példit, hogy a vallasi etika és a koltészet
még a 19. szdzadban is szorosan dsszetartoznak, hiszen a vallds és az ész kapcsolatit
a koltészet képes kozvetiteni. A koltdi praxis ilyen médon a valldsgyakorlatokhoz
hasonlé. A kltészet sziiletésének negyedik (Erzékenység) és otodik (Bardkoltészet) feje-
zete mar kozvetleniil a modern kultirat konstitudld jelenségek vizsgilataval foglalko-
zik. Az érzékenység tipoldgidjinak esetében azonban az deriil ki, hogy modernségét
elsésorban fogalmi nehézségek szavatoljik. Vaderna ennek az alapvet8en 18. szdzadi
fenoménnek a kiilonboz8 megkdzelitési modjait mutatja be, s ezzel 8sszefiiggésben azt
a széles spektrumot vizsgélja, amelyen az érzékenység nem valaszthaté el egykonnyen
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az egyiittérzés, az etika és az érzékiség teriileteitdl. Voltaképpen ezt timasztja ald
az is, hogy az angolszdsz tudomdnyossigban is éppen ez a teoretikus hatdrolatlansag
jelenik meg (a sense, sensibility, refinement, feeling fogalmainak kiilonbsége éltal).
Az alfejezet az eddigi kutatdsi eredmények bemutatdsit kovetden a sztoikus etika és
a virtus fogalomkorének értelmezését hajtja végre, kiemelve ezaltal a kozosségi iden-
titds szerepének az egyéni viselkedés javira torténd csokkenését. Ez a folyamat a dal
funkcidjinak viltozdsit és presztizsének ndvekedését hirom ,narrativ szallal is bird
lirai ciklus” (358.) interpretdcidjin és Ssszevetésén keresztiil mutathatja meg (Kisfa-
ludy Sindor Himfy-szovegei, Csokonai Lilldja és Sebestyén Gabor Tubdja). Az egyén
tarsadalmi hasznossigidnak és a szerelmi koltészet antropoldgidjinak kérdései ezen
a ponton mér egy polgari kultiira részét képezik. A Bardkoltészet cimii 6todik fejezet-
ben olyan koltdi szerepmodell kialakuldsdrdl van sz6, amely nemcsak a szdzadel ,kor-
specifikus” tiineteként jelenik meg, hanem a 19. szdzad egyik legfontosabb diszkurzu-
saként. A birdkoltészet ,id8szembesitd” perspektivdja egyrészt a nemzeti identitds
és emlékezet fenntartdsit célozza, masrészt pedig a kiilonb6z8 hagyomanyok és kom-
munikaciés formak sszekapcsoldsit teszi lehetdvé, Azzal, hogy a fejezet Berzsenyi
koltészetén keresztiil az eddig targyalt koltdi gyakorlatokat és a zseniesztétika tér-
nyerését is egyszerre magyardzza, kifejezetten egy olyan, a koltészet hasznélatdnak
viltozasaibdl szarmazo lehetséges ,kifutdst” vizol fel, amely még a 19. szdzad masodik
felében is jelentds poétikai érvénnyel rendelkezik. A targyalt fejezetben olvashatd
részletes szdvegelemzések és a szerzd 4ltali forrdskutatdsok eredményei pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Berzsenyi-lira kutatdsa 6nallé kétetben nyeri majd el
végleges formdjat.

A kotet z4rd és egyben cimadé fejezete (A koltészet sziiletése) tulajdonképpen az
eddigi vizsgalat mérlegeléseként és dsszegzéseként olvashaté. Ez azonban nem vagy
nem annyira a befejezések ,megszokott” logikajit kdveti, mint inkdbb egy implicit
ajanlattétel megfogalmazasit. Amennyiben az irodalomtdrténeti narrativiknak ki-
tiintetett szerzkre van sziiksége egy korszak konstrukciéjanak megalkotdsihoz és
legitimaldsihoz, akkor érthetd, hogy a 19. szdzad elsd évtizedeinek leirdsa sem johet
létre reprezentativ alak(ok) szerepeltetése nélkiil. Vaderna ezt a személyt — McGann
konyvének struktardja és célkittizése alapjan és annak mintdjira — Sebestyén Gabor-
ban taldlja meg, Sebestyén koltészete ezéltal nemcsak ,unalom(iz8ként” (459.), hanem
az emlitett irodalomtorténeti hidtus kitSltéseként jelenhet meg, A koltészet sziiletésé-
ben felépiilé rendszer voltaképpen ezéltal ad az eddigiektdl eltéré megoldasi javasla-
tot a vizsgélt id8szak leirdsara, vagyis a tdrsadalomtorténeti kutatds egy potencidlis
hozadéka az anonimitdsbdl kilépd szerzd felemelkedése volna.

Fiiggetleniil attdl, hogy ez a kisétlet sikeresnek bizonyul-e, Vaderna Gabor monu-
mentilis, 6ridsi appardtust mozgaté munkdja valdban olyan alapkutatdsnak ming-
sithetd, amely a torténeti-poétikai vizsgilatok és a 19. szdzadi magyar lira kutatéi
szdmdra megkeriilhetetlen.

(Universitas, Budapest, 2017.)

BUDA ATTILA

Kazinczy Ferenc: Magyarorszagi utak,
s. a. 1. Orban Laszlo

Kazinczy Ferenc munkdssdga, életének folydsa a magyar irodalom leginkdbb tanul-
ményozott és feldolgozott tirgyai kdzé tartozik. Az evvel kapesolatos kutatasok és
kiaddsok halila utin szinte azonnal megkezdddtek, Bajza Jézsef és Toldy Ferenc
kozlésében 6sszegylijtott miiveinek elsé sorozata mar 1836-tdl 6t kdtetben az olvasdk
elé keriilt. Hamarosan levelezésének elsd védlogatdsa, majd prézai munkai folytattak
a sort. A 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzadban ha nem is a tul gyakran, de
a folyamatosan megjelend szerzdk kozé tartozott. Elkotelezett irodalomtdrténészek
foglalkoztak munkdival vagy azok egy részével; jelentds recepcids irodalom alakule ki
életmiive koriil, amely azonban inkabb az életttra, a személyiségre, az irodalmi sze-
repvallaldsra, valamint a kapcsolattdrténetre és a nyelvijitéra koncentrilt, kevésbé
6nallé miiveinek interpreticidjira.

A folyamatos szakmai érdekl8dés ellenére sem lehet azt mondani, hogy Kazinczy
életmiive teljes egészében ismert lenne — gondoljunk példaul a t8bb kézgytijtemény-
ben 1év8, sz6vegében és keletkezésében igen viltozatos kéziratanyagra. A Debreceni
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoportja immér harmadik
palydzati ciklusdban torekszik a fehér foltok eltiintetésére, részben a kordbbi kiadi-
sokra és szakirodalomra reflektalva, részben a szdvegkiadds genetikus irdnyzatit és
technikdjit adaptilva; a nyomtatott kiaddsok mellett egytttal elektronikus kézlésben
is megjelentetve eredményeit. Utdbbival, amely t6bb menitipontban a Kazinczy Ferenc
miiveinek kritikai kiaddsa cimd honlapon lithatd,' 4j szint hoznak a hazai kritikai
kiadasok rendszerébe. Itt tobbek kozott az 6j, nyomtatott valtozatiban tipogrifiailag
is csinos kritikai kiad4s kotetei érhetdk el elektronikus (xml- vagy pdf) véltozat-
ban; emellett — tobbek kozétt — az elsd kiadasok digitalizalt hasonmdsa, a 2009 6ta
tarté munka sordn keletkezett tanulmdnyok bibliogrifidja, egy rendkiviil értékes,
konyvekbdl és folySiratokbdl, hirlapokbdl 4116, ugyancsak digitélis gytjtemény a Deb-
receni Egyetemi Konyvtdr dllomanydbdl varja a kor és Kazinczy életmiive irdnt ér-
deklddéket.

Az 4j kritikai kiadds mar tobb kétetet kozreadott, kdztiik az életmi kdzponti da-
rabjai — a Fogsdgom napldja, a Pilydm emlékezete és idén a Koltemények két kotete — is
szerepelnek. Hozzdjuk képest a Magyarorszdgi utak kissé hattérben 4ll, noha tartalmi
vonatkozisaikon tul keletkezéstdrténetiik is szimtalan érdekességgel szolgdl. A kotet
harom, kiilonb6z8 id8ben keletkezett, nyomtatott és kéziratos véltozatokban is fenn-
maradt szOveget tartalmaz. Az elsd és a masodik — az 1789-es észak-magyarorszigi

! http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/kazinczy/elektronikus_kiadasok.php






