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osszegzdleg elmondhatd, hogy majdnem minden, akér csak kis részben is ironikus
miive esetében tobb szinten miikddik, és nem lehet pusztin poétikai eszkdzként te-
kinteni rd. Ezek mellett osztom Baldzs Imre Jézsef nézetét,” mely szerint hatdsok és
a palya belsd korszakai-id8szakai alapjin hozzivetdlegesen kimutathatok jellem-
z8bb iréniatendencidk Orbin miivészetében (a legnagyobb pontossiggal szerintem
a pélya elsd, épp e szempont szerint korszakolhatd, lényegében iréniamentes szaka-
szdban). Azonban minden ennél messzebb mend megillapitist éppen a kategorizélds
és definidlds eljirdsainak 4ltalinosité jellege miatt félrevivének és pontatlansigot
sziilének tartok.

23 BaLAzs, L m.
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A Harmonia caelestis az anekdotikus
elbeszéléi hagyomany kontextusaban

Alexa Karoly Anekdota, magyar anekdota cimi munk4jaban mar 1983-ban megéllapi-
totta, hogy az tjabb magyar irodalom gyakran merit az anekdotikus prézahagyomény
ordkségébdl, s ennek a jelenségnek egyik markans példdjaként Esterhdzy Péter irds-
médjara hivatkozott. A Kis Magyar Pornogrdfia egyik részletérdl példaul bebizonyi-
totta, hogy annak a Ferenc J6zsef-anekdotinak az jrairdsa, amely Téth Béla kozismert
anekdotagyiijteményében is szerepel.! E korai jelzés ellenére a recepciénak nem vile
markdans irdnydvd az Esterhdzy-préza anekdotikus vondsainak értelmezése, sdt az
anekdotikussig puszta emlitésével is csak viszonylag szérvdnyosan taldlkozhatunk
a szakirodalomban. Hogy Alexa kezdeményezése jérészt visszhangtalan marads, rész-
ben annak tulajdonithatd, hogy irdsinak apologetikus jellege némiképp hittérbe szori-
totta a diszkurziv érvelést, azaz inkdbb a probléma felvetését, mint alapos tdrgyalasit
nytjtotta. Bir dolgozata a tudoményos miivekkel szemben tdmaszthaté mai elviri-
saink feldl kozelitve némi kivinnivalt hagy maga utdn, mégis vitathatatlan erénye,
hogy megkérddjelezett egy régi keletii elditéletet, amely tovdbbra is makacsul tartja
magit a hazai irodalomtudomanyban. Elsésorban ennek az el8itéletnek a kévetkez-
ménye az a csak ritkdn megszakadd hallgatas, amely az Esterhdzy-préza anekdotikus
vondsait 6vezi.

Mar A Hét publicistai korében elterjedt az az értékitélet, mely szerint az anek-
dotikus elbeszélésmod végképp korszertitlenné valt, modernség és anekdotizmus kizdr-
jak egymast.” Ezt a beallitddast késdbb a hazai irodalomtudomany is magaéva tette,
s csak szérvdnyosan jelentek meg olyan vélemények, amelyek az anekdotikus hagyo-
miény esztétikailag érvényes megujitdsit lehetségesnek tartottdk. A kozkeletti elditélet
vidpontjai kozismertek: az anekdota az univerzilis konszenzus miifaja, viligképe szinte
bornirtan egyszer(i, szellemi horizontja kimeriil az olcsé kedélyességben, nincsenek
! Avexa Kiroly, Anekdota, magyar anckdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk. MEzE1
Jozsef, ELTE XIX. Szdzadi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, Budapest, 1983, 81-82. (Irodalom-
torténeti tanulmdnyok, 2.) Az Alexa dltal emlitett anekdota részletes Ssszevetését a Toth Béla mivében
szerepld valtozattal ldsd: TarjANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsdga. Az anekdota mint ellentér-
ténelem és Téth Béla Anekdotakincse, Literatura 2010/1., 36-38.

V&.BobNAR Gyodrgy, Az anekdotavita és elméleti tdvlatai = US., A ,mese” lélekvandorldsa, Szépirodalmi,
Budapest, 1988, 17-36.
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kérdései, csak eldre kész, lapos vilaszai. Térténelemszemléletében az a felszines nem-
zeti onértelmezés nyilatkozik meg, amelyet onelégiiltség és az dnfelmentés stratégidja
jellemez. Mindezek mellett az anekdotikus préza még osszetett jellemek alkotdsira
is képtelen, csupdn zsdnerfigura-szert alakokat léptet fel.

Az anekdotizmustdl kialakult kézkelett kép az anekdota és az anekdotikus narra-
ci6 19. szézadi viltozatit — melyet egyébként igencsak egyoldaltan itél meg — az anek-
dota és az anekdotikus modor 6rok, végérvényes formdjaként latszik kezelni. Mintha
a miifajnak, illetve az elbeszélésmédnak ezzel a valtozataval lezirult volna e hagyo-
mény poétikai alakuldstorténete. Holott kordntsem kihalt narrativ formardl van szo,
hanem olyanrél, amely tovibbra is hatékony, s mint minden él8 miifaj, felmutatja az
élet alapvetd jellegzetességét, a folyamatos viltozast. Az anekdotizmus olyan él8 ha-
gyomdny, amelynek keretében a miifaji 6rokség folyamatosan dtértelmezddik, a poé-
tikai eljirdsok és funkcidik pedig allandéan médosulnak. Ez a beszédméd kordntsem
a posztmodern id8szakdban vélt Gjra korszertivé, hanem mér a 20. szdzad elsé felének
modernségében is megmutatta a benne rejld innovativ lehetdségeket. Ha az anekdotit
az univerzalis konszenzus miifajaként fogjuk fel, amelyet a szemléletméd lapossdga
és felszines igénytelensége jellemez, aligha lithatunk kapcsolatot Esterhdzy Péter
intellektudlis, szellemes, reflektdlt narricidja és e lejirt szavatossdga narrativ forma
kozétt. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a magyar modernség a 20. szdzad elsd
felében az anekdotizmusnak mér szdmos korszeri valtozatit dolgozta ki, nyomban
kozelebb keriil egymishoz az Esterhdzy-préza egyik jellegzetes beszédmédja és az
anekdotikus hagyomdny.

Cholnoky Viktor Trivulzio-torténetei példdul az anekdotikus elbeszélékedvet alli-
totték jszer(i kontextusba, amikor az elbeszélés dnreflexiv funkciéinak hordozéjava
tették. Trivulzio igencsak kétes hiteld elbeszélései az irodalmi szdveg fikcionaltsigdra
irdnyitjak a figyelmet. Ezzel a lehet8séggel késbb Kosztolanyi Esti Kornélja is él, amire
legegyértelmiibben talin a nagy 6rokség torténetérdl sz0l6 fejezet zérlata vildgit rd.
Hogy az anekdotikus narricié alkalmassa tehetd osszetett létszemlélet szinre vitelére,
azt Krudy prézija mutatta meg, kiilondsen Boldogult drfikoromban cimi regénye, amely
az elmulassal szembesiil§ rezigniciét az anekdotizmus humor és irénia kdzott egyen-
stilyozé komikus hangoltsigéval kapcsolta 8ssze. Cholnoky és Kruidy poétikdja aligha
gyakorolt szdmottevd kozvetlen hatast Esterhdzy prozajira, ahogy Tersinszky, Moricz
vagy Mérai anekdotizmusa sem.* Az anekdotikus eldaddsméd Kridy mellett legin-

vencidzusabb Gjraértelmezdje, Kosztoldnyi azonban nyilvdnval6an inspirdléan hatott

Esterhdzy poétikai 6nértelmezésére, illetve elbeszélSi gyakorlatira. Nemcsak az Esti
cimii regényben lathatjuk ennek nyilvinvalé nyomait, de Esterhazy talan legltvinyosab-
ban anekdotikus mivében, a Harmonia caelestisben is. A komolysig és komolytalansig

»— Széval, nem unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valdszertitlen és hihetetlen?
Eléggé fol fogja bésziteni azokat, akik az irodalomban lélektani megokolast, értelmet, erkélesi tanul-
ségot is keresnek? J6. Akkor megirom.” KoszToLANYI Dezs8, Esti Kornél, Kalligram, Pozsony, 2011,
140. (Kosztoldnyi Dezsé Osszes Mijvei, Kritikai kiadds)

Mirai esetében elsésorban a Szindbdd hazamegy, a Féltékenyek, illetve a San Gennaro vére cimi regények
kapcsolédnak ehhez az elbeszélésmédhoz.

GINTLI TIBOR: HARMONIA CAELESTIS... 59

kapcsolatira utal6 szakaszok® az Esti Kornél énekére tett utaldsokon keresztiil nagyon
hatarozottan jeldlik ki azt a szovegkorpuszt, amely a modernizilt anekdotizmus pél-
d4jat szolgaltatta Esterhdzy szdmira.

Jollehet az anekdotit mar Babits kritikdja — igaz, hatdrozottan negativ éllel —
megemlitette a gy(ijtemény miifaji komponensei kozott, ez az alkotdelem az Esti Kornél
szdvegében a legutdbbi id8kig kevés figyelmet kapott, ami aligha fiiggetlen az anek-
dotizmusra vonatkozé el8itéletektdl. Az elmult 20-30 év sordn a hazai irodalom-
tudomdny Nyugat-kdnondnak legfontosabb alakjivd Kosztolanyi Dezsd vél, s aligha
kétséges, hogy a legtobb publikicié éppen az Esti Kornélrdl sziiletett, amely a felérté-
kelddott életmiivon beliil is a legnagyobb figyelmet kapta. A dinamikus és kiterjedt
Kosztoldnyi-kutatds azonban alig hozott olyan publikéciét, amely egyéltalin emlitést
tett a médsodlagos elbeszél8 beékelt szovegeinek anekdotikus karakterérsl, nemhogy
annak poétikai és esztétikai teljesitményét méltatta volna. Mikézben a menipposzi
szatirdt — melynek egyetlen teljes sz8vegében fennmaradt valtozata, Seneca Apoco-
locyntosisa, verset és prézit véltakoztatd formdjaval, harsiny tragirsigival, nem sok
rokon vondst mutat Kosztolanyi elbeszélésmddjival — mintegy magatdl értetddden
a miifaji eldzmények kozott tartja szimon a recepcid, addig a kézenfekvének tiind
anekdotikus hagyomany tobbnyire meg sem emlitddik a miifaji alkotéelemek kozott.
Ennek a sajitos egyoldaliisignak az oka minden valdszintiség szerint abban kere-
sendd, hogy a Kosztoldnyi irdnt elkotelezett értelmezdk kedves szerzdjiiket nem akar-
tak hirbe hozni sem a gyanus miifajjal, sem az ahhoz kapcsolodé kétes értékii elbeszé-
lésméddal. Szerepet jitszhatott ennek a sajétos vaksdgnak a kialakuldsiban az is, hogy
a Kosztoldnyi-kutatds némely megfellebbezhetetlennek vélt tekintélye nem egyszer
nyilvinitotta ki hatdrozottan negativ értékitéletét az anekdotizmusrdl. Pedig minden
bizonnyal Kosztolanyi kotetének beékelt Esti-narricidja az 6sszekdtd kapocs a mik-
szithi és az Esterhdzy-féle anekdotizmus kozdtt. Kosztolanyi Esti-narricidja ugyanis
az oralitds részben még kollektiv karakterjegyeket mutaté mikszathi valtozatat dssze-
kapcsolta a tirca ugyancsak éldbeszédet imitdld szellemességével, ami anekdotiz-
musdnak a kordbbiaknil intellektuélisabb és invenciézusabb jelleget kolcsonzott.
Kosztoldnyi miivében remekiil megfér egymdssal a szérakoztatds, a poétikai nreflexid
és az elmélyiilt 1étértelmezés, ami a tdbb szinten olvashaté posztmodern epika egyik
legkdzvetlenebb hazai el8zményévé avatja az Esti Kornélt. Az anekdotizmusnak ez
a mozgékony, szellemes és enyhén szubverziv valtozata méir egészen kozelallonak

® ,Mairia Terézia priiszkélt, nem szerette a 1éhasigot, komoly asszony volt. Apam sem komolytalan, de

a komolysig nagyon kdzel 4llt benne a komolytalansighoz, hol ez, hol az bukkant elg, s e bukkandsnak,
ha létezett is rendje, nem kiszimithatén. Edesapdm elszdntan volt 1éha, ami nem a léhasdg akardsit
jelentette, hanem annak szabadsdgét, szabadjira eresztését, mindez bedgyazva a bdnat elleni globalis
viadalba.” Itt és a kovetkez8kben az alibbi kiadasra hivatkozom: EsTErRuAzY Péter, Harmonia
caelestis, Magvetd, Budapest, 2000, 141.; ,,Edesapém hol a sétrdban olvasott (mit?), hol a kézeli Eszéken
promenidozott, vagyis prébalkozott maginnyal és mélységgel, valamint tdrsasiggal és szines sekéllyel
— mégis gy érezte magit, mint Tonio Krdger, hogy elmegy mellette az élet.” Uo., 154.; ,— Ha most elen-
gedném, kirepiilne a viligbdl! — kurjantotta apim. — Hét ne engedjen el, maflicsek! — gondolta a lany,
s noha kibukott bel6le valami kacardszas- és sohajféle, annyit mondott csak, hogy ne komolytalankodjék.
Léthatéan osztozott abban a kozkelet(i tévedésben, amely a jitékot komolytalannak tartja, hiilyéske-
désnek, vicenek, infantilisnek, éretlennek, gyerekesnek.” Uo., 500.
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mutatkozik Esterhizy beszédmoédjihoz, akinek a Termelési-regény és a Kis Magyar
Pornogrdfia mellett a Harmonia caelestis a leglatvinyosabban anekdotikus miive.

A regény anekdotikus jellegére a kritikai reflexi6 is utalt, Sitkdsd Mihaly recenzidja
a konyv két alapvetd miifaji komponensének egyikeként azonositotta az anekdotat,®
azonban az elbeszélésméd anekdotikus sajdtossdgait és narrativ funkci6it nem tette
részletes vizsgilat tirgydva, ami minden bizonnyal meg is haladta volna egy révid
kritika terjedelmi és miifaji lehetSségeit. Sitkosd allaspontja tulajdonképpen kiilon-
véleménynek tekinthet8, amennyiben az anekdotizmust a regény egyik alapvetd kom-
ponenseként fogja f3l. A kritikdk egy része ugyanis csupdn a terjedelmes miifajfelsorol4-
sok egyik elemeként emliti meg az anekdotit (ha emliti egyéltaldn),’” igy csékkentve az
anekdotikussdg narrativ jelentdségét. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a regény szamos

miifaji komponenst hoz jitékba, s ezek kéziil némelyek (csaladregény, torténelmi re-

gény, torténelmi kommentar stb.) strukturalis jelent8sége az anekdotizmuséval egyen-
rangtinak tekinthetd. Azonban az anekdota miifajinak a szentencia, a mese, a vicc,
a kroki, a sz6lds és a kdzmondds mellett t5rténd olyan emlitése, amely a felsorolds
elemeihez semmiféle megjegyzést nem fiiz, e miifajok hasonlé jelent8ségét sugalmazva
minden bizonnyal alibecsiili az anekdotikus elbeszélésméd regénybeli funkcidjit.
Az anekdotikussdg emlitésének masik jellegzetes szovegkdrnyezete az 5Snmaga ,lénye-
gétdl” eltivolodd miifaj interpreticiés sémaja. Ennek értelmében Esterhdzy anekdotai
lényegében elszakadnak a miifaji hagyomdanyt6l.* Maskor az anekdotikussig negativ

indexei explicitté vilnak.? E két kozelitésmod kétes értékii szintézise az anekdotit
6, Regényének kompoziciéjihoz a szerz8 a magyar epika két nagy elbeszélésmédjit hasznilja fel. Az
emlékirat-irodalmat — leginkabb a 17. szdzad nagyszer(i emlékiréit, Bethlen Miklést, Kemény Jdnost
— és a hires magyar anekdotit. Az anekddtot, ahogy azt Mikszath mivelte volt, aki régéta, legaldbb
a Termelési-regény 6ta Esterhdzy Péter egyik mestere és Stletaddja. Els olvasdsra a Harmonia caelestis
nem mds, mint emlékezések és anekddtok szines és laza halmazata. Ez nagy tévedés. A Harmonia
caelestis a maga 8rokdsen ironikus médjin nagyon is tervszertien megcsinalt regény.” Stkdsp Mihaly,
Esterbdzy és a Harmonia caelestis, Mozgé Vilig 2000/7., 119-122.

»A révidtorténetet, anekdotdt, krokit, viccet, széldst, kdzmonddst, mondas-parafrizisokat a szerz8 mér
régen kisajatitotta prézamiivészete szimdara.” THomk A Bedta, Mdltak és régmultak megalkotdsa, Jelenkor
2000/10.,1043.; ,Az Elsé kinyv »édesapime-lajstroma (lehetséges szerepvaltozatok) egyszersmind az
egymdst 4tsz8v8 miifaji technolégiak, szovegtipusok (mese, anekdota, vice, révidtorténet, életkép,
renddrségi jelentés, a montizs kiilénbdzd formai, a regény és a tdrténelmi kommentdr egybeszovése
stb.) lajstroma is. Szir Ak Péter, Nyelv dltal lesz, Alfold 2001/1., 96.

V6. példdul: ,Ha anekdotaszert a lekerekités, csattand, poén jelzia cselekmény kifutdsat, egy ismétlés,
egy pirhuzam gyakran egészen mis irdnyt szab, viratlan berekesztést hoz.” THomKka, I. m., 1043,
Angyalosi Gergely kritikdja egyértelmiivé teszi, hogy szerzje a regény mésodik részét lényegesen
kevésbé tartja sikeriiltnek az elsénél. Ezek utdn jegyzi meg: ,Akadtak viszont olyanok is, akik a masodik
részt az elsé felhigitott, »anekdotésitott« viltozatinak véleék, ami igy, ebben a formdban, alighanem
igazsdgtalan.” ANGyaLost Gergely, Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, Kritika 2001/4., 24. Majd
késdbb vatosabb megfogalmazdsban, kevésbé elitéld hangsullyal maga is az anekdotikussiggal hozza
Ssszefiiggésbe a masodik rész gyengébb esztétikai teljesitményét: ,Az tény, hogy emitt [a masodik
részben] az {ré hagyoményosabb, konnyebben befogadhaté, helyenként valéban anekdotikusnak haté
irasmodra tér 4t, az olvasét is temp6- és ritmusvaltasra kényszeriti.” Uo. Hogy miért lenne az elsd rész
kevésbé anekdotikus karakteri a masodikndl, nem vildgos. Az elsd részbdl is bdségesen idézhetsk
olyan szakaszok, amelyek egyértelmitien anekdotaként azonosithaték. (Vé. EsTeruAzy, Harmonia
caelestis, 17., 18., 23., 30., 32., 33., 37,, 54., 65., 67.,73., 84., 86., 87.,95., 139,, 156., 174., 182., 191., 203.,
207., 259., 265.,282.) A masodik részben kordntsem szignifikinsan gyakoribb az anekdotikus szakaszok
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mintegy dnmaga parddidjaként interpretalja,'’’ az anekdotizmus leértékelésének azt
a jol ismert stratégidjit kovetve, melynek értelmében az anekdota csupédn ironikus
indexszel ellitva lehet korszerti.!! Az aldbbiakban a miifajra, illetve az annak vilag-
szemléletére vonatkozé negativ el8itéletektd] tavolsigot tartva igyekszem felvdzolni
az anekdotikussig regénybeli funkcidit.

A narricié egyik markdns jegye az orélis nyelvhasznalat imitici6ja. Ennek egyik
meghatdrozé alkotdelemét, a beszédmdd megtorpandsokat, megszakitisokat, hozzé-
tolddsokat alkalmazé hyperbatonszer(i szerkezeteit Kulcsir Szabé Ernd részletesen
bemutatta,'” ezért ezek tirgyaldsdtdl most eltekintek. Az éldbeszéd imiticidjihoz
ugyanakkor hozzitartozik az alkalmazott székincs is. A koznyelv alatti, szlengszer(i
vagy tragir fordulatok a megnyilatkozds maginjellegii intimitdsat, familiaritasit su-
gallhatjik. A kiromkoddsok és vulgaritisok viszonylag gyakori szovegbeli eléforduldsa
felhivja a figyelmet egy olyan jelenségre, amely ezek hasznalatinél lényegesen tigabb
hatdkori: a szébeliségnek tulajdonitott szubverziv jellegre. Esterhizy prézdja véltozd
mértékben ugyan, de gyakran él enyhébb vagy erdteljesebb provokativ gesztusokkal,
melyeknek a trigirsig csupan egyik szembetiind formdja. A kiilonboz8 nyelvi regisz-
terek kozotti atjirdst elsdsorban az él8beszéd kotetlenségét imitald narricid biztositja.
Ez a beszédmdd nem igyekszik normaként megjelenni, sét hatdrozottan rombolja az
irodalomrdl, mint a helyes és szép beszéd kdvetendd mintdjardl alkotott kétségteleniil
korszertitlen, de kétségteleniil kozkelet(i olvaséi elképzeléseket. Azt talan felesleges
is hangstlyozni, hogy az orélis nyelvet imitdld, szellemesen csevegd elbeszéld nem tart
igényt feltétlen tekintélyre, demonstrativ mddon rombolja le az auctoritasszal bird
auktor pozici6jit, beszélgetdtirsként kezeli az olvasot.

A formabontids, a jatékos nyelvi szubverzié mar a modernség idején megjelent
a hazai anekdotizmus irodalmdban. Ennek mértéke ugyan kiilsnboz8 Cholnoky
Viktor, Tersanszky és Kosztoldnyi prézajéban, de mindhirom életmiben megjelenik.

eléforduldsa. Tovabba a masodik rész sszefiiggdbb tdrténetmondasa szerkezeti szempontbdl tekintve
kevésbé tamaszkodik a kis formdkbdl épitkezd szerkesztésmddra, s ebben az értelemben folyamat-
szerlisége miatt kevésbé anekdotikus.

+Az elsé kdnyv sokszor olyan, mint szdmos miifaj (torténelmi regény, csalddregény, mese, torténeti
értekezés, anekdota, szentencia stb. stb.) Orkény-egypercesekbsl 4116 Gsszetéveszthetetleniil esterhazys
parédidja.” BoyTAR Endre, Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, 2000 2001/5., 59.; , A részletkdzponti-
sdghoz tartozik végiil a kisformak el8nyben részesitése, ami az iré régi szokdsa, kiilondsen a magyar
anekdotizmus irdnti érdekl8dését tekintve. Esterhdzy poétikdjinak az anekdotdhoz és a tobbi, tradicio-
nélis miifajhoz, mtiformahoz, nyelvi alakzathoz valé kotddése legtdbbszor a megforditas és a kiforditas
viszonya, amennyiben példdul az anekdotaforma jovidlis kerekségének és elhallgaté, utalgaté cinkos-
sdganak kett8sségébdl az 8 kezén vérbeli, késé modern fragmentalizmus és gyors tempéji ezredvégi
torténetmondds lesz, ami radikdlis nacionalizmuskritikavé és a sajétos magyar historizmus kiméletlen
kinevetésévé forditja az egykori mesemonddst. Az anekdotikus hangnemben eldadott, egyben aldakna-
zott tdrténetfiizérek ugyanis egymasmellettiségitkben nagyméretti mellérendelésléncokat hoznak létre
az egész miiben, amelyek ismét csak a relativisztikus mérlegelés és a dekonstruktiv jelentésszorddas,
leépités olvas6i aktivitdsat hivijik el8.” BaLassa Péter, Apddnak rendiiletleniil?, Holmi 2000/12., 1567.
Vé. Dosos Istvin, Az alakzatok kettds olvashatésiga. Kridy Gyula: Szindbad = UG., Az olvasds esemény,
Kalligram, Budapest, 2015, 133-138.

KuLcsARr SzaB6 Ernd, ,Gracidz” kitetlenség. Szélam és irhatésdg Esterhdzy prézdjdban, Irodalmi Szemle
2018/2.,19-41, kiilésndsen 28-34.
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Cholnoky Trivulzidja, akit a novelldk sziiletett elbeszélként pozicionalnak, a térsa-
dalom peremén €8 figura, kizdrdlagos miifaja az él8szd, s nem ritkdn képteleniil na-
gyotmondé nyelvi formédkat hasznil, példaul: ,halélfejezeket izzadtam”. Tersdnszky
az oralitdst szovegeinek irodalmi peremhelyzetére tett jelzésekkel kapcsolta dssze.
Miiveinek nyelvi normdkat, st nyelvhelyességi szabélyokat megszegd, él8beszédet
imitdlé narricidja az irodalommal szembeni fenntartdsok kinyilvdnitasaként értel-
mezhetd, ahogy arra példdul a Félbolond cimi regény is hatdrozott utaldsokat tesz.
Kosztoldnyi Esti Kornélja a cimszereplSre a jatékosan szubverziv beszédméd szerepét
osztja, Az els8dleges elbeszéldvel szemben, aki 4llitdsa szerint csak irni tud, Esti mar
egyaltalin nem ir. Sz4lldsin el6bbi nem talal sem papirt, sem tollat: ,Rejtély, hogy hol
dolgozik."*> Az Esti Kornél narrativ szerkezetében a kordbban Kosztoldnyi 4ltal is le-
nézett' anekdotikus oralitds dtértelmez3dik, és a normaszegd elbeszélés olyan for-
méjaként jelenik meg, amely fittet hiny a ,komoly” irodalommal szemben timasztott
elvirdsoknak. Az irdst, az irott szdveget érintd gyant az anekdotikus hagyomdny
modern, 20. sz4zadi véltozataiban tehat vitathatatlanul jelen van, ami végs soron arra
a paradoxonra vezethetd vissza, hogy az anekdotikus elbeszélés olyan irodalom, amely
az él6beszéd illuziojat igyekszik kelteni, olyan irds, amely beszédnek akar ldtszani.
Kézismert, hogy a 19. szizadi anekdotikus modorra egyszerre jellemzd a szemé-
lyesség és a kollektiv jelleg. Utobbi abban az iddben a kdzos értékrend stabilitdsdban,
a communis opinio elfogaddsiban, valamint a konvencionilis nyelvi fordulatok és a hu-
mor konvenciondlis formdinak preferalasaban mutatkozott meg, mig a személyesség
az ismerdsség familidris, csalddias viszonyaiban jelentkezett. Az elbeszélé mintegy
személyes ismerdseként fordult az olvaséhoz, s ugyancsak személyes ismerdsként
kezelte alakjait, majd az elbeszélés elérehaladtival egy-egy korabban mar szerepld alak
fellépését mint az olvaséval kdzos, j6 ismerdsiik visszatérését vezette be. Az anekdo-
tikus narrdcié mir Mikszdth miiveiben sem volt a totalis kollektiv kdzmegegyezés
beszédmédja, hiszen Mikszath prézdja a tivolsdgtartds jelzéseinek gazdag tarhazat
dolgozta ki, elssorban az 4télt beszéd kiilonbozd véltozatai révén.”® Esterhazy Péter
Harmonia caelestisében Ssszefonddik egymidssal a csaladtorténet és az orszag torté-
nete, utdbbira az elébbin keresztiil nyilik rildtds. A tdrténelem nem nagyelbeszélés-
ként, hanem személyes perspektiviban, a személyiség szimdra befoghaté léptékben,
egyfajta sajitos pseudo oral historyként mutatkozik meg. A nemzeti torténelem nem
elvont fogalom, hanem csalddi, tehat kvizi-személyes, egyéni, illetve a fikci6 révén megélt
tapasztalatként jelenik meg. A csaldd maga is a kollektiv és a személyes taldlkozdsdnak
tere. A csalidhoz tartozni azt jelenti, hogy valaki része ennek a kozosségnek, a sze-

mélyiség tapasztalja 5nmagin az apik és nagyapak jelenlétét, mikdzben — kiilondsen

13 KoszToLANYL, L. m., 23.

1 Vs, ,Mi nem szeretjitk az anekdotdzé irodalmat, mely zsiros magyarossiggal teremtettézi kériil igény-
telen, lapos kedélyességeit. Krudy Gyula azonban sohasem anekdotdz, hanem mesél, mindig mesél, és
magyarsiga 8si, vérségi, a legjobb fajtibdl vald szilaj és mégis eurdpai magyarsig,” KoszToLANYI Dezsd,
Krady Gyula = U8., Tiikérfolyosé. Magyar irékrél, Osiris, Budapest, 2004, 390. (Az irs el8szor A Hét
1907. december 22-i szdmdban jelent meg.)

15 Az anekdotikus kollektivitds késdbbi korszer(i dtértelmezésére elsdsorban Marai Féltékenyek cimil
regényében talalunk példac.
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az apa vonatkozdsdban — a tdvolsag dthidalhatatlansigit is érzékeli. Az 6Snmagit a csa-
l4d torténetében elhelyezd elbeszél$ tudatiban van 6nmaga ,dividuum” voltdnak,
annak, hogy személyisége jelentds részben az orokségként kapott csalddi hagyomdny
toredékes elemeibdl szervezddik dssze. A csalddi tudat felszamolja az egyéniség kul-
tuszit, onélvezetét és onimadatit. Ez szemléletesen mutatkozik meg a nagyapa fiktiv
visszaemlékezésében, amely a haldlos beteg Gombosnél tett litogatdsirdl szimol be:

Tudod, kérlek, ha én egy megtapsolt szereplésem utdn hazatérek, a szalonban
nem azt ldtom, amit te — nagypapa tett egy dnkénteleniil fitymélé mozdulatot —,
hanem mondjuk Rakéczi fejedelem rodostdi sorstirsinak arcképét, mondjuk
a magyar kirdlyt korondzé primdst, a tiirelmi rendeletet ellenjegyzd kancelldrét,
Napéleon kirdlyjelsltjét, a 48-as kiiliigyminiszterét, litom, lithatom a Schmer-
linget buktaté nagyapam képét, és rdjuk gondolva egyéltalan nem lehetek bizo-
nyos abban, hogy 8k is megtapsoltak volna. Te, kedves baritom, egy sikeriilt
beszéded, merész akciéd utdn hazajéssz, és mit litsz. — Megint ficymalva kér-
bepillantott. — Litod tucatjéval a rdd vonatkozé diszek s elismerések eme sok
okminyat, igy aligha kételkedhetel 1épéseid helyességében, tartéssigiban. —
Nagypapa latta, hogy Gombaos nem figyel, de mondta tovabb. Jélesett 8szintén
beszélnie. — Amit te nem tudsz, és ez tartott messzibb minket egymdstdl, hogy
mds a torténelmi felel8sség érzete és mis az egyéni siker mullé tomjénfiistje. Ezek
bizony masként hatnak az emberre. Ha — mosolyodott el nagyapim — meg tudod

ket kiildnbéztetni egymastol!'®

Ez a nem-individualista perspektiva természetesen nem azonos a modernitast, illetve
a romantikdt megel8z8 kollektiv vagy testiileti identitdsmeghatirozasokkal. A sze-
mélyest, a familidrist és a kollektivet 8sszekotd torténelemszemlélet, amely fiktiv, valds
vagy autofiktiv tdredékekben mutatkozik meg, bitran felfoghaté az anekdotikus
tdrténelemszemlélet tjszerti valtozatdnak. Nem tekinthetd anekdotikusnak abban
a hagyomdnyos, s minden bizonnyal korszer(itlennek nevezhetd értelemben, amely
anekdotikus torténelemszemléleten a szivirvinyos és megnyugtat6 oncsalds mentali-
tasat érti. Ezt a szemléletmddot a regény szévege latvanyosan elutasitja: ,Gyermekség
az ilyen, gyermek az ilyen orszag, az mindmadig, mert dlmait nem képes nappalaival
egybeboronilni, maltjit jelenével, nem talal dtjardst a vereségeibdl a gydzelmeibe és
forditva. Duzzog is, miként a gyermek.”"”

Az anekdotikussag és a regény elbeszéléspoétikai sajdtossigai kozott abban a tekin-
tetben is Osszefiiggés mutatkozik, hogy a szoveg atjarhatéva teszi fiktiv és valds ha-
tarait.'® Ez a fellazitds az anekdota esetében a miifaj konstitutiv sajitossiga, mivel az

16 EsTerHAzY, Harmonia caelestis, 504-505.
17 Uo., 58.

18 Ahogy az »Els8 kényve-ben »tdrténeti tények« zavartik a kitaldltsdgot, dgy a »Masodik«-ban vélhetden
a képzelet szilleményei — példaul »hiigunke szerepeltetése — zavarja a »tdrténeti hitelt«. Onéreelmezésként,
kiildnosen pedig a konyv elsd felének magyarazatakéntis felfoghatd az az észrevétel, mely szerint »a jatékot

mindenki komolytalannak tekinti, alsébbrendiinek, csak jitéknak, mikézben nekem homlokegyenest
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anekdota csattandja tdbbnyire nem tart igényt a referencidlis igazsigra. Még a valds
torténelmi személyeket felléptets anekdotik esetében sem elvirds, hogy torténetileg
hiteles tényekre, megtdrtént eseményekre épiiljenek. A torténelmi — vagy Tarjanyi
Eszter kategéridjat hasznélva: faktudlis” — anekdotikkal szemben timasztott igény
csupdn az alak egy-egy jellegzetesnek vélt tulajdonsiginak megjelenitése, nem pedig
a kétségtelen megtorténtség. Az anekdotinak ezt a referencidlis szempontbdl meg-
bizhatatlan természetét a koztudat, illetve a kdznyelv is ismeri, erre utal az ismert em-
berek alakjit felidéz8 emlékezésekben olyan gyakran visszakdszond ,de ez csak egy
anekdota” fordulat.

Az anekdotikus 6rokségnek van egy olyan problematikus vonatkozdsa, amely az
Esterhdzy-prézat is érinti. A 19. szdzadi anekdotizmus egyik sokat birdlt jellegzetes-
sége az a deriis kedélyesség, amelyet az értelmez8k tdbbsége egyfajta szellemi tompult-
sagként interpretal és a miifaj elengedhetetlen kellékének vél. Ennek a mentalitdsnak
a szellemi horizontja valéban meglehetdsen sziikos, ugyanakkor az dtértelmezddés
révén ez a kényelmes, némiképp tunya kedélyesség akdr 1j tartalmat és rétegzettséget
nyerhet. Kordbban mar esett sz6 Krudy szovegeinek melankolikus humorardl, amely
az elmuldsra és minden érték eredendd viszonylagossigira adott Ssszetett reflexioként
kozelithetd meg. Tersinszky miveiben, melyek mintegy kovetendd példivd emelik az
egyligytiek degradalt helyzetiik ellenére is tdretlen, elemi életkedvét, az életdrom az
emberi létezés alapvetd viszonyuldsa a vilighoz. Az Esti Kornél énekének Esti Kornél-
értelmezése a kdnnyfit, a felszint, a jitékot magdval az élettel azonositja, mig a mélysé-
get az elmulassal, a semmivel, a bavér 4ltal felhozott nyomort sarral. A kénny(i ennek
a komorsagnak, ennek a stlynak a virtudlis, érzelmi meghaladdsa. Az Esti Kornél
anekdotikus Esti-narricidja tobbek kozott ennek a jatékos konnytiségnek a szélama-
ként is értelmezhetd.

Az anekdotikus humornak, ha tetszik, anekdotikus dertinek tehdt mir Esterhazy
Péter prozija elStt is léteztek olyan viltozatai, amelyek azt nem a szellemi tunyasig
vagy a reflexiéra képtelen naivitds beszédmodjaként juttattik érvényre. Az ,ontolégiai
derti” Esterhazy prézdjival kapcsolatban gyakran felbukkand fogalma is értelmezhetd
az anekdotikus hagyomany kontextusiban. Nem csupdn azért, mert a Javitott kiadds
minden kordbbi Esterhdzy-miinél onéletrajzibb jellegli szovegében maga a szerz$ sem
tagadja meg: ,nem szeretnék rosszkedviibb, rosszabb kedvti lenni. Buval gyakott. Amit
Mészoly mondott (nem irénia nélkiil) rélam: az ontoldgiai derti, hogy azt nem szivesen
vetném el. Nem szivesen adndm oda.”?® Sokkal inkabb azért, mert a Harmonia caelestis
szdvegét olvasva a kiilonboz8 szélamokban rendre olyan szakaszokra taldlunk, ame-
lyek egyfajta megzavarhatatlan életoromrdl szélnak. A létezésnek ebben az 6romében
nincsen semmi naivitds, ez a bedllitddas gy dont a der(i mellett, hogy kdzben reflektal

ellenkez8ek a tapasztalataimc. [...] Jaték és élet kettdssége ugyantigy lerombolédik, mint kitaldltsdg
és tény szembedllitdsa.” SzEGEDY-MaszAk Mihdly, A torténelem elképzelt hitele, Kortirs 2000/9., 108.
Hasonlé megéllapitast tesz Szirdk Péter is: ,Részben a narrativ és diszkurziv rogzitetlenséggel fiigg 8ssze,
hogy a Harmonia egészének (valtozé mértékben) meghatarozé jegye a kitalalt és a megtdrtént textudlis
egybefonddisa, a valésig és az imaginacié felcserélhetdsége.” SzirAK, I. m., 97.

19 TarjANYT, L m., 16,

20 ESTERHAZY, Javitott kiadds, Magvetd, Budapest, 2002, 14-15.
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az emberi lét negativ vonatkozdsaira. A kotetbdl idézhetd szdmos szoveghely koziil
csupdn kettdt vizsgilok meg kdzelebbrdl, egyet-egyet valasztva az elsd és a médsodik
részbdl. J6llehet a perspektiva mozgékonysiga, illetve az alakok valtozékony identitdsa
miatt érdemes dvatosan bdnni az egyes szdveghelyeken olvashaté kijelentések ltalano-
sitisival, a szoveg egészére torténd kiterjesztésével, a hasonld locusok eléforduldsdnak
gyakorisiga® arra enged kovetkeztetni, hogy az alabb citalt részletekben megmutat-
kozé6 szemléletmdd érvényessége dtfogdbb az adott szveghelynél. Az elsd idézet az
Elsd kényvbdl szdrmazik, amely az apa alakjit eloldja a biografiai személytd], s6t ma-
génak a fogalomnak is metaforikus kiterjesztést ad:

Edesapémnak Nagyszombatbdl hozattak tanitét, ki szigort, rend- és rendszer-
szeretd ember volt. Es mindenekfolott fegyelmezett, ami abbdl kévetkezett, hogy

legféképp a szenvedés jellemezte. Ezt nem is takargatta apdm el8l. Ot mindig ki-

taszitottdk, iildozték, ellene voltak, az & gondolatai, gondoljon barmit is, eretnek
gondolatok. e) mindig a masik oldalon 4llt. A szélen. A halal mellett. Es hogy
ez természetes. Ez az az ember, gondolta édesapdm, akivel egész lett a vildg, teljes
és valédi. Es ki volt az édesapam? Ovolta vilag, Nem a viligiassdg, hanem az, amit
ez a kébor zsidé egésszé tett. A jelen, majdhogynem per definitionem, folytono-
san inséges, ennek ellenére édesapam otthonosan érezte magit e viligban. Nem
csalta magat; tanitdjéval ellentétben éppen ezt az otthonossdgot tartotta termé-
szetesnek, és az ellenkezdjét kiilondsnek. Egyébként édesapdm is egyediil alle,
szemben és ellen. A szélén. Az élet mellett. fgy volt 8 az az ember, akivel egész lett
a vildg, teljes és valédi. De itt még nincs vége. A kérdés, melyet nincs, ki f6ltegyen
(Hegel ist gestorben), milyen a vildg természete. Atydnk-e Isten vagy egy kozve-
szélyes Oriilt, aki esetleg mir rég dngyilkos lett, ez a kérdés. Ha nem igaz, hogy
édesapim meg a nagyszombati tanité egyiittesen adjak ki a vildgot, akkor az
azért nem igaz, mert a viligrél valé élményiik esetleges és személyes. Akkor csak
ennyi: az egyiknek pechje volt, a masiknak mazlija, az egyiket verte, a masikat
kényeztette a sors, az egyiket nem szerette a mamdja, és még ott bent ziherhejc-
ttivel vakargatta a kutacsit, a mdsikat rézsdsra pusziltik. Ez semmi, az egyik
nyafogds, a mdsik h6zongés, és mind a kettd giccs.”

A részlet Esterhazy beszédmédjara jellemz3 modon keriili az egyértelmii kijelentéseket,
az idézet egyes részletei kolcsonosen megkérddjelezik egymas kizdrdlagos érvényes-
ségét, a jitékos irdnia rivetiil minden szévegmozzanatra. Az idézett szakasz, a 216.
szdmozott mondat, két viligszemléletet helyez egymds mellé: a nagyszombati tanitéét
és azét az alakét, akit az elbeszéls édesapaimként emlit. A nagyszombati tanité nézg-
pontjit nevezziik tragikusnak, az édesapa attitidjének leirdsdra a der(is életszemlélet
kifejezést javaslom. A két viszonyulds litszélag megegyezik abban, hogy a szdveg

21 Terjedelmi okokbdl nem idézem azokat a tovabbi széveghelyeket, amelyek kiemelked8en fontosnak
tekinthet8k a tdrgyalt kérdés szempontjabdl, csupin az oldalszamokat adom meg: EsTErRHAZY, Har-
monia caelestis, 56., 141., 143-144., 204., 315., 378., 466., 488.

22 Uo., 215.
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mindkettdt egyformdn toredékes féligazsigként dllitja be. Sem a nagyszombati ta-
nitd, sem az apa szemléletmédja nem teszi a vilagot teljessé és valédiva. Ugyanakkor
a szovegbeli édesapa és a nagyszombati tanité poziciéjiban mégis jelentds aszimmetria
mutatkozik: az apa a tanit6 életszemléletének megjelenését a teljessé kerekedd vilag
eseményeként értelmezi, mig annak semmi nyomat nem latjuk, hogy a nagyszombati
tanit6 hozz4 hasonlé médon érvendezne tanitvinya viligfelfogdsinak jelenléte folott.
Az édesapa szemlélete nem negligilja a mésik kozelitésmédot, hanem azt sajit szem-
léletmddjinak héttereként, kontextusaként fogadja be, mig a mésik oldalon nyoma
sincs ennek a dialogikus reflexidnak: egyszélami, keserves monoldgot hallunk. Az
édesapa der(is életszemlélete a vildg siralmas allapotinak ismeretében nyilatkozik
meg, mig a tanit6é nem ldtszik tudomdst venni a lét deriis aspektusdrdl. Az elbeszéldi
nézdpont kdzelebb dll az édesapinak tulajdonitott perspektivahoz, amennyiben ralit
mindkét pozicidra, s érvényességiik feltételét egymast kiegészitd voltukban jelsli meg.
A narritor nem foglal egyértelmiien 4lldst abban a tekintetben, hogy a két néz&pont
egyiittesen kiadja-e a vildgot, egymagdban azonban mindkettdt egyforman érvény-
telennek nyilvinitja. A tragikus és a dertis életszemlélet a maga kizirdlagossigiban
elsdsorban nem a személyességbdl fakadé esetlegesség miatt mindsiil giccsnek, hanem
éppen kizardlagos volta miatt. A narrdcié nyelvi modalitdsa ugyancsak az apai pers-
pektiva felé mozditja az elbeszélés néz8pontjit, amennyiben a komikum jelentds sze-
rephez jut a hangnem kialakitdséban.

A citélt részlet az anekdotikus elbeszél8i hagyomdny dsszefiiggésében tgy is in-
terpretdlhatd, hogy az egyfeldl a reflektalatlan dertit, mésfell azonban az egyoldalu
tragikus komolysigot is érvénytelen kozelitésmédnak tekinti. Az anekdotikus ke-
délyesség esetében megszokott mindsités a giccs, a tragikus szemlélet kizdrélagos
érvényesiilésének ilyen értékelése azonban korintsem tekinthetd megszokottnak.
A citdlt részlet egy masik vonatkozasban is bekapcsolhaté az anekdotikus elbeszéldi
hagyomény kontextusiba. Az édesapa attittidjének egyik meghatirozé vonisa, hogy
sotthonosan érezte magit e viligban.” Szemléletmddjinak ez a sajdtossdga kapcsola-
tot mutat a 19. szdzadi anekdotizmusnak azzal a jellegzetességével, hogy az elbeszél8
a diegetikus vildgot ,a mi viligunk™ként éllitja be, olyan kozegként, amelynek viszo-
nyai kozdtt az elbeszél8, az olvasé és a szerepl8k egyarant otthonosan mozognak,
amelyet az ismer8sség jellemez. Nyilvan jelentds kiilonbség, hogy a 19. szdzad hazai

anekdotizmusiban ez a kdrnyezet dltaliban valamilyen mikrokézeg (egy falu, egy kis-
varos, egy nagyviros egyik virosrésze), de legtdgabb formaja sem terjed tdl a magyar
viszonyokon, addig itt a vildg dltaliban jelenik meg otthonos kézegként. Az absztrak-
ci6 tehdt az otthonossig érzetét a lét szintjére emeli, szemben a 19. szdzadi familia-
ritdssal.

A misik kivilasztott részlet a Masodik kdnyvbdl szdrmazik, és az anyai, illetve
az apai szemléletmdd kozocti kiilonbségeket érinti:

Egymdsra néztek. Apim e pillanatban igen jékat gondolt a vildgrél, mindarrdl,
ameddig a szem elldt. Anydm nem t6r8ddtt apdm nézésével, pedig az nagyon né-
zett, végig akarta mondani, amit mondani akart. Ezt is otthonrél hozta, nem
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az akarnoksigot, hanem a teljességigényt. Apimék a toredéket is teljesnek tar-
tottdk, tudvén, a tdredék nem attél az, mert hidnyzik bel8le valami, hanem attél,
ami benne megvan. Mamiék szenvedtek a tdredéked], féjlaltak mindent, ami nem
teljes, ami maradék, hulladék, morzsalék, foszlany, darabka, részlet, roncs, csonk,
diribdarab, aprélék, metélék, tormelék, fityelék, ami fragmentum, ami torzé,
Papiék pedig mindent érdekesnek tartottak, ami van.”®

A hidny tudatdn feliillemelkedd elégedettség, illetve a hidny tudatdbdl fakadé szenve-
dés problematikdja folytatni ldtszik a korabban citilt szakasz attitlidoket szembesi-
t8 eljardsit. A kiemelt részlet két kulcsfogalma minden bizonnyal a teljességigény és
a toredék (valamint ezek szovegbeli szinonimdi). Ez az oppozicié kiilénds jelentdséget
nyer annak fényében, hogy az anekdotikus elbeszélésméd egyik kdzismert sajitossdga
a folyamatszeriiség dllandé megakasztdsa, a kitérdkbdl épitkezd, a nagyelbeszélést
kisebb egységekre bonté toredezettség, Misfeldl az egészelviiség tagaddsa a modern-
ségnek olyan sajitossdga, amely az tigynevezett posztmodern irodalomnak is megha-
taroz6 vondsa. A két viszonyulds kozott azonban a magyar irodalom kontextusiban
jelent8s nézdpontbeli kiillonbség mutatkozik. Mig ugyanis a hazai modernség az
egészelviiség illuzdrikus voltinak ironikus konstatdldsa mellett gyakran elégikus mé-
don viszonyult ehhez a belétishoz, a posztmodernt mér nem jellemzi sem az elégikus
attit(id jelenléte, sem az egész irant taplalt nosztalgia. Még Kosztoldnyi prézdjinak
egészelviiség f5lott ironiz4ld gesztusai is rendre dsszekapcsolédnak a teljesség me-
tafizikus kategéridja irdnti hidnyérzettel. A toredék szemlélésében megmutatkozé
elégedettség, a hidny kinzd érzését feliilird derli az anekdotikus fragmentum poszt-
modern 4tértelmezéseként foghaté fol.






