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a helyzetbdl billenti ki az ént, melynek megteremtésére parancsai, felszdlitdsai és kité-
telei torekednek. Az élet ellendlldsa a tengely, amely a vers tematikus és metapoétikai
szintjeit osszekoti és elkiilonbdzteti; a tengely, melyen a szuverenitds kérdése meg-
fordul. Innen nézve akdr azt is lehetne mondani, hogy Szabé Lérinc versében szu-
verén csakis az lehet, aki, de sokkal inkabb: ami képes ellendllni a koltdi nyelv
létesit8erejének. Az élet ellendll.

NYERGES GABOR ADAM

Tavolsag és tavlatok

Orban Otté Lakik a hdzunkban egy kolts cimii versének
olvasasi kisérlete

Irénia és ellentétezés

Orbédn Otté verseinek irénidja kapcsin gyakran és kordntsem ok nélkiil meriil fel
az ironikus ellentétezés fogalompirja, illetve e szemlélettel részben vagy egészben ro-
konithaté, hozz4 kapcsolhaté leirdsok, olvasatok. Elég akar Kulesdr Szabé Ernd iro-
dalomtorténetének megéllapitdsira gondolnunk — ,[a)zzal, hogy az alapvetden mo-
dernista retorizaltsig metafizikus szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul nyitja fel
a koznyelvi, él8beszédi intonicid, az ironikus ellentétezésnek olyan formaja alakul ki
Orbin koltészetében, amely nem az értékrend megsemmisitésére, hanem hiteles to-
vabbvitelére irdnyul” —, de az orbdni lirival eddig legtdbbet foglalkozé Dérczy Péter
1985-6s kotetolvasatira — ,a tragédidt ironikus kontdsbe 6ltdzteti, azt mondja, hogy
van és mellé érti a nincset, igent mond, de nemet is, gy tlinik, mintha csak egy régi
beatnik mesélné torténeteit, mégis verseket olvasunk; megtagadja és magahoz dleli mule-
jat"? — is tamaszkodhatunk, avagy épp az ezzel a szemlélettel mar mint tdbbé-kevésbé
bevett, megszildrdult értelmezési kerettel nem annyira polemizald, mint azt inkdbb
kitdgitani igyekvd Juhasz Erzsébet tanulmédnyéra’ is.

Véleményem szerint azonban pontatlansigot eredményez Orbdn irdsmddjanak
jellemzdjeként kiemelni a kéltészetében valdban el8szeretettel alkalmazott paradoxo-
nok irénidjit. Orban Ottd lirdjinak irénidja legtdbbszor mas elven miiksdik, s az 4t
és 4tironizalt orbani koltdi eljardsoknak csak egyik alesete ez. Az ironikus ellentétezés
eljarasa feltételez egymdssal (az irénia eszkdzével) ellentétbe llithatd, kiilonboz8 mi-
ndségeket. Annak szemléletessé tételéhez, hogy Orbin irdniafelfogisa alapvetden
nem (csak), s nem is legf8bb jellemzdjeként ellentétesként elgondolt mindségek iro-
nikus szembedllitdsaban meriil ki, nem csupdn a szoros szovegolvasis, verselemzés
eszkdzét kivainom felhaszndlni, hanem egyben az orbani kéltészet- és ironiafelfogas
néhiny deklarativ, explicit szerz3i megnyilvinulsara is fontos utalnom.

Elsljaréban azonban fontos leszdgezni, hogy az Orbidn-esszékbdl és 6nértelme-
zésekbdl kirajzol6dé allaspontokat, szemléleteket, meggy8z3déseket, valamint az
Orbédn Otté éltal irt versekben megfigyelhetd ironikus stratégidkat sem egymasbdl
levezethetd vagy (kizardlag és legfSképp) egymdssal magyardzhatd, de nem is egy-
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KuLcsAr Szas6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 137.
Dirczy Péter, , Az igen és a nem”. Orbdn Otté: Szép nydri nap, a parkak szétlanul figyelnek, Jelenkor
1985/2., 188.

3 JunAsz Erzsébet, Ami til van az ironikus ellentétezésen. Orbdn Ott6 koltészete a kilencvenes években, Hun-
garolégiai Kézlemények 1997/1-2., 95-100.
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méstdl élesen szétvilaszthatd dolgoknak tartom. E két kiilon, noha szdmos ponton
osszefiiggd vizsgalat mds-mas kérdésekre keres vilaszt. A sajit verseirdl és koleé-
szetfelfogasardl nyilatkozé és elmélkedd Orbdn-szovegek esetében a kérdésfeltevés
— milyen irdnia- és liraszemlélet rajzolédik ki Orbdn esszéib8l? — célja nem a versek
ironikus miitkodésének megfejtése vagy magyarazata, hanem a szerzg palyafutisinak
késdbbi szakaszaiban egyre siirtibben tematizilt mesterség-kérdésrdl beszéls lirai
szubjektum szemléletének, miivészetfelfogdsinak és énképének minél pontosabb
korvonalazdsa. Az ezzel a szemlélettel szamos esetben valdban 6sszehangolhaté (vers-
beli) orbani ironizalé eljarasok feltérképezése pedig sem a szerzd dnleirdsainak eset-
leg talalo, ,pontos” vagy ,pontatlan” voltinak bebizonyitdsa, hanem az egyes versek
poétikai eljirdsainak, valamint az Orban-életmii nagyobb tendencidinak leirdsa szem-
pontjabdl szimit relevansnak. E két (mas-mds célbél mis-mds kérdést megfogalmazd)
problémafelvetésbdl eredd szovegvizsgilat eltérd céljai ellenére tobb fontos kozos
pontot, relevins dsszefiiggést is mutat, ezért dontdttem amellett, hogy egy értekezés
keretein beliil szerepeltetem 8ket.

Orban iréniafelfogisinak megismeréséhez fel kell idézniink a Honnan jon a kolts?
lapjain olvashaté, fontos szerz8i onvallomas egy-egy lényeges momentumat, a kidban
iil8 bomba képtelenség-képét,* valamint a patoszos apai bucstlevél hitoldalin olvas-
haté, fogalmazzunk igy: ,hdztartdsi” utasitisokat.’” Orbdn Ottd e momentumok elme-
sélésével beszél koltdi ,eszmélésérdl”, vilagszemléletének kialakuldsdrdl, mégpedig olyan
tekintetben, hogy fontos, identitdsit formald, korai életrajzi élményei azt a tapaszta-
latot kdzvetitették szdmara, hogy az emelkedett és nagyszabdst, valamint a kéznapi,
kicsinyes-alantas élmények a legtobb esetben nem kiilonallé, egymadstdl kiilonvalaszt-
hat6 benyomdasokként érik az embert, hanem egyiittes megtapasztaldsukkal egyiitte-
sen is vannak jelen mindennapi életiinkben. Amiért fontos, hogy ne pusztin a koltd
alkotaslélektani és életrajzi, memoarjellegli anekdotdz4saiként viszonyuljunk Orbédn
esszéihez, hanem ars poetikus és vilagszemléleti olvasatukat se hagyjuk figyelmen
kiviil, éppen az, hogy e szovegek dltal alaposabb rilitdsunk nyilhat a szerzg (s eziltal
a versszovegekben beszél§ és gyakran e versszovegek tdrgydt is jelentd szubjektum) vi-
laglatdsira, melynek koszénhetSen mas szemmel vizsgalhatjuk vers- és esszészove-

gei megalkotottsdgat, felépitését, konstrukcids elveit is. Ez esetben példdnak okdért
4 Taldn ez volt az a pillanat, amikor iré, a betiik embere lett beldlem, bar ez esetben »a szavak embere«
talalébb lenne, mivel ez a lehetetlen sz6, a hib4s nyelvhasznélat volt az, amit t3bbé nem felejthettem.
Egy bomba, ahogy a fiirddkddban il. Nem az iigyvédné mondott itt valamit rosszul. Az emberi nyelv
mondott itt csiitdrtokdt, minthogy nem taldlt megfeleld kifejezést egy minden izében embertelen hely-
zetre.” ORBAN Ottd, Honnan jon a kslts?, Magvetd, Budapest, 1980, 304-305.

»Mintha ezt a soha addig nem olvasott szdveget én mir olvastam volna. Minden olyan ismerds volt. Mint
az életiink a pincében, a banalitdsnak és a pitosznak ugyanaz a keveréke, azzal az egy kiilonbséggel, hogy
a szerepl8k nemigen hasonlitottak egymasra. Hanem a stilusuk annal inkabb. [...] két nappal azel8tt,
hogy elindult volna utolsé ttjira, mely a megsemmisit8 tdborba vitt (illetve vitt volna, ha még odaérke-
zése elétt meg nem 6lik), apam egy kétségbeejtden patetikus levelez8lapot kiildétt nekiink. »Bizzatok
aJo6istenben — irta —, 8 majd gondotokat viseli.« Tébb izben is megemlitette »a mi édes, kis flunkat; ez
én voltam. Ugyanezen a levelez8lapon viszont azt is megirta, hogy aggédik néhany vég szovet miatt, és
ezzel kapcsolatban megkérte anydmat erre-arra. Apim ugyanis kordbban egy textilgyar tisztvisel8je
volt. Uzlet és valls egyazon levelezlapon. [...] Es ily médon egy lichatatlan csapdiba estem. A legjobb
uton voltam afelé, hogy fordit legyen bel8lem.” Uo.
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megfigyelhetjitk, hogy Orban Otté6 elgondoldséban alapvetSen a vilagszemlélethez
tarsul, litdsmodként tételezddik az irénia® — tehat bizonyosan nem kizdrélag nyelvi
leleményként, poétikai eszkdzként tekintett rd. Verseitdl sem idegen ez a szemlélet:
Orban koltdi programjinak lényeges, talin legfontosabb szervezdelve, hogy koltészete
annak az alapvetd vilagtapasztalatnak legyen hii leképezése, melynek értelmében a
dolgok eleve ironikus egyiittdlldsban latsz6dnak, nem pedig az irénia nyelvi vagy kéltsi
eszkdzei, eljdrdsai vetitik egymdsra Sket, hogy leegyszerfisitve fogalmazzunk, csupin
valamiféle humoros-lényegléttaté hatds megteremtése végett. (Szemben azzal a valéban
lényeglattaté eljirdssal, ahogy példdul ,az antik értelemben vett irdnia olyan tudds,

amely a kifejezendd gondolattal ellentétes eszkdzokkel él. Az ellentét érzékeltetése

azonban nem felesleges, hiszen az irdnia valamilyen magasztos eszmét kivin kifejezésre
juttatni.”)’” Innen érthetd meg egyszersmind az is, hogy Orbdn versei rendre ,oda-visz-
sza” ironizilnak,® tehdt nem kizdrélag ,lentrdl felfelé”, ahogy példdnak okaért a Béka-
egérharc diaszirmaszerten ironikus (gorbe)tiikrét adja az eposzi emelkedettségnek és
a benne nagyszabastuként abrizolt torténéseknek, s nem is csak ,fentrdl lefelé”, a min-
dennapi élet apré-cseprd dolgainak patoszos ,megemelésével” vagy nagyszabdsu feldol-
gozasért kialté témik mindennapi, hétkéznapi kérnyezetbe helyezett dbrazoldséval
(ez utdbbi eljérdsra is taldlunk példat Orbannil: ez a kozelités eredményezi A vildg
teremtése cim(i miivének egyik ironikus rétegét). Ezek az eljirdsok egyiittesen vannak
jelen — tendenciaszer(ien és nem csak alkalmilag, leginkabb a nyolcvanas évektdl fogva —
Orbin Ottd legtobb ironikus versében, ahogy regényes India-ttikonyvében, esszéi-
ben, cikkeiben, nyilatkozataiban, tehit préz4jiban is. Az irdnia tehat nem ellentétes,
mésfajta tapasztalati korbdl érkezd, de a jézan ész szamdra egymastdl fliggetlenithetd,
kiilonallé mindségeket és tapasztalatokat kapcsol dssze ebben az esetben a koltdi mun-
ka szellemes megolddsai 4ltal, hanem egy valédibb, igazibb vilagtapasztalat littatdsdra
kivan kisérletet tenni. ,Széval az egydltalin nem gy van, ahogy sokan képzelik, hogy
Esterhdzy majmolja az él8 nyelvet, én majmolom Esterhdzyt, és ebbdl 4ll el8, mint
Aranynél a vén Markus, az 0j paradigma, aki/amely lekapja a siivegével egyiitt a fejét is.
Az irénia a dolgokbdl sugirzik, minthogy eleve ott van, benniink. Mér ha ott van.”
— irja Orbén el8sz6r 1995-ben, a Kritika hasibjain megjelent recenziéjiban Baranyai
Gyorgy és Pécsi Gabriella el6z8 évben megjelent Nddas Péter-bibliogréfidja kapcsin.
Ez a szemlélet — B. Gadl Marta megfogalmazdsa szerint ,az irénidnak mint magatar-
tasformanak és mint miivészeti eszkoznek a gondolkoddshoz valé viszony, az esztétika
teriiletén val6 kozéppontba dllitisa™® — nagy mértékben kozeliti Orbin Otté irdnia-
felfogdsit a schlegeli irénidhoz, de egyben annak nehezen definidlhaté' mivoltéban is.

© Vb. ,Ezeknek a keserves felismeréseknek a kdvetkeztében alakult ki Orban tragikus torténelemképe és

torténelembdlcselete, vagy éppen tdrténelmi irénidja, amely ugyancsak az emberi kiizdelem értelmet-
len voltit hirdette.” PomoGATs Béla, Tragédia és ironia. Orbdn Otté képe a torténelemrdl, Hungarol6giai
K&zlemények 1997/1-2., 8.

B. GaAL Marta, Romantikus ironia — transzcendentdlis irénia, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1992, 23.
Vé. PomogaArs, I. m., 9.

ORrBAN, A Pétermegb’rzb’ben = UG., Boredsz sorénye, Magvetd, Budapest, 2001, 40.

B. GaAy, I. m., 24.

Uo.
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Mikézben Orbin Otté koltdi palyafutdsinak tobb mint négy évtizede alatt az irdnia
fokozatosan egyre fontosabb versszervezd erdvé valt, mig ez az eleve ironikus viligszem-
lélet egyre élesebben kirajzolédott a sziiletd miivekbdl, az ennek megjelenitéséhez, ér-
zékeltetéséhez hasznilt poétikai technikdk szima, sokszintisége és egyre Ssszetettebb
megolddsokban megvalésulé vegyitési eljirdsai is fokozatosan névekvd, stiriisodd és
egyre domindnsabb tendenciit mutattak lirijaban. Fontos figyelembe venniink Baldzs
Imre Jozsef megfigyelését, mely szerint ,ennek az irénidnak a tragikus hangoltsdgit
éppen a visszatérd onmegértés, az énrdl vald beszéd keretei kozott lehet érvényesen
vizsgalni, hiszen a vilig »nagy kérdéseivel« valé szembesiilés emberi léptéke Orbin ese-
tében nem a vildgnak kiszolgaltatott egyén panaszos szélamit eredményezi, hanem
a vildgot megfigyeld, megfigyeléseiben szuverén egyén tirgyilagos (és kétségkiviil nem
tul optimista) szélamat. Ennek kovetkeztében az Orbdn-koltészet (és tragikus irénia-
felfogésa is) akkor nyilna meg igazabdl a kortars versértés irdnydban, ha nem a sze-
mélytelen és szerepjatszd, ént kizdré koltészet feldl helyeznénk el »megnyugtatdan«
egy el8z8 korszakba, hanem azoknak az tjabb kéteteknek a provokéciéit is hasznosit-
va, amelyek a személyességnek és a biografidnak az irhatésdgir allitjak, invencidzus
médon”'? Ahogy ,vegytiszta”, tehdt ironikus egyiittlattatds nélkiil 4116, reflektalatlan
patosszal littatott ,komoly” mindségeket is nehéz (noha nem lehetetlen) felfedezni
a nyolcvanas, majd kilencvenes-kétezres évek Orban-koltészetében, gy egyre inkdbb
ritkul6 tendencidt mutatott a ,pusztin” humoros, konnyed, az egyszer(iség kedvéért
fogalmazzunk igy: oncéla tréfak, viccek, humoros miivek jelenléte is az életmt masodik-
harmadik szakaszdban. (Az utolsé kotetekben jra elszaporodé békversek, élcek, lime-
rikek és térsaik, noha el8fordult, hogy magukban vagy kisebb csoportokban dlltak, de
a kétetkompozicidk szintjén mindig fontos részét képezték e kevert mindségek létre-
hozisinak, a keserti, csak néhol [6n]iréniamentes halal-, illetve betegségtapasztalatok
megverselésével egy id8ben, egyazon koncepcidban reprezentilva a ldtszdlag csupan
»magdért valé” blédséget, viccet — érdekes médon Orban épp ezeknél az utolsé kétetei-
ben megfigyelhetd halil- és blédlira ,elegyitéseknél” keriilt még relative legkdzelebb
a valédi ironikus ellentétezés gesztusihoz. Ugyancsak e kevert mindség koltészetében
val6 eluralkoddsa lehet a konvencionilisabb, karinthys hagyoményok nyomvonalin
ir6dé parédidk, ,karinthkatardk” ldtszélagos hirtelen elttinésének magyardzata az
életm(ib8l: Orbdn Otté parodisztikus gesztusai, eljirdsai beépiiltek'® nem parodisz-
tikus, ,komoly” verseiben mozgdsitott technikai arzendljinak el8szeretettel hasznilt
eszkdzei kozé, taldn igy egyben feleslegessé vagy kiiiresedetté, érdektelenné is téve
a szerzd szamdra a ,karinthkatdra” dltala korabban nagyon is kedvelt és sikerrel
alkalmazott miifajit.)

Mikézben tehdt Orban Otté pélydja elsd szakaszét leszamitva, a hetvenes évektdl
fokozatosan egyre tobbet ironizalt miiveiben, s onnantdl igen csekély is azon alkotdsai
ardnya, melyekben kisebb-nagyobb mértékben nem leljitk f6l az irénidnak, ironikus

12 Bavizs Imre J6zsef, Az djraolvasds feltételei. Orban Otté: Osszegytijeste versei, Jelenkor 2006/2., 230-231.

13 Ugy vélem, erre utalhat Prigai Tam4s is, mikor ,»komoly« és »parédia« elvdlaszthatatlanul egymdasba
kapaszkodé szovevényé”- r8l beszél Orban kéltészetében. PrAGar Tamds, , Az dirességet toltotted belém...”.
Orbdn Otté dsszegydjtott verseit lapozgatva, Kortars 2005/1., 75.
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szemléletnek legalabb nyomait, poétikai eszkoztdrdban is kimutathaté az ironizalé
eljirdsok sok és sokféle eleme. Irénidja (ha lehet vagy érdemes egyaltaldn ilyen egyér-
telmiiséggel, egyes szimban hasznélni e fogalmat az esetében) azonban nem irhaté le
csupdn egyetlen meghatdrozas, definici6 vagy megkozelités megvilagits erejével. Eppen

mert az irénia Orbdn esetében alapvetd versszervezd erd, szemléletmdd,” egyes ver-
sein beliil is gyakran vilt(ak)ozik annak ,irdnya’, kontextusa, miikodése. Mivel miivei-
ben az ironikus viszonyokat nem (kizarélag) grammatikai, retorikai vagy poétikai
eljarasok, hanem a verskonstrukci6t szervezd ironikus litdsmdd is miikddteti, az értel-
mez8 nemigen taldlhat egyetlen olyan néz8pontot, amelybdl kiindulva maradéktalanul
felmérheti az Orban-versek irénidjénak Ssszes lehetséges vonatkozasat. Nincs egyetlen
olyan beszéd- vagy szemlél8i helyzet, amely az ironikus szemlélet hatirin bizonyosan
és minden esetben kiviil esne. A versekben megszdlalé lirai szubjektum pedig kiilons-
sen nem ilyen, 4llandé 6nirdnidja is nem egyszer tovdbbi (akdr 6nirdnidjit is ironi-
kusan lattat6-szemléld) ironikus reflexidk fénytorésében mutatkozik meg. Orbin
ironikusan kozelité-tavolitd technikdja dllandé mozgdsban tartja legtobb miivét, ezzel
végképp felszamolva egy olyan néz8pont lehet8ségét, ahonnan ,belitva” egy-egy mii
ironikus vonatkoz(tat)dsait, magabiztosan felmérhetd és kijelenthetd volna, mi hogyan
és mennyire ironikus, hiszen az Orban-versek irénidja mindig kontextudlis, mindig csak
vonatkoztatott marad, valami vagy valaki mdsik ironikusan littatott dologhoz vagy
szubjektumhoz képest észlelhetSen. Ezért gondolom, hogy Orban irénidja nem csak
esetleges nyelvkritikai attittidjének, én-tapasztalatinak, a versben beszéld szubjektum
relativizdldsinak a korabbi lirai mintdkhoz viszonyitott eltérése, de nem is (csupin)
annak ,eredményeképp” és fliggvényében jon létre, hogy ,Orban szimdra a koltészet
a kortarsakkal folytatott parbeszéd. A vers nem textus, hanem intertextus, amely ko-
rabbi szdvegekkel valé interakcidkban jon 1étre, és értelmezésének feltétele is e kapcsola-
tok feltirasa. E tudat alapozza meg a versbeszéd ir6nidjit”'® Versbeszédének irdnidjit
inkdbb vélem amorf, s folytonos véltozdsiban mindig mds alakzatokat kirajzold konst-
rukcidnak, melynek aktudlis mintdzatai alkotéi id8szakok,"” kotet- vagy nagyobb vers-

14 Orbén irénidja esetében kiilsnésen taldlonak érzem Antal Eva megéllapitisit, mely szerint ,az ir6nia,
ahogy az eddigiekbdl mér lathaté volt, a klausztroféb fogalmi zartsigot meglehetdsen nehezen tiiri”.
AntaL Eva, A kritika vimpirizmusa. Az ,ij” és a ,legijabb” amerikai kritika iréniaelméletérsl, Holmi
2002/6., 734.

15 E vondsdban ismét a romantika korszak4ra jellemzd viszonyul4st vélhetiink felfedezni, amennyiben
»a romantikus irénia mint miivekben titkr6z8d8 szemléletméd nem korldtozédhat a mii egyes »helyeirec,
hanem a miivészi egészet meghatdrozé struktiraformalé er8ként, dtfogd szerkesztési elvként kell meg-
jelennie.” B. GaAr, I. m., 50.

16 ScHEIN Gébor, Orbdn Otté = Magyar irodalom, f8szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 1022.

17 Fontos ugyancsak szem el8tt tartani, hogy az orbani irénia korantsem mutat azonos és 4llandé hangolt-
sdgot a pélya egyes szakaszaiban — vagy inkdbb: pillanatfelvételeiben —, ahogy arra Baldzs Imre Jézsef
is felhivja a figyelmet: ,az irénia nem csupdn a posztmodernségnek, hanem mar a modernségnek is meg-
hatdrozé sszetevéje. Arnyalatainak kévetésével viszont mindenképpen kézelebb keriilhetiink annak
leirdsdhoz, hogy a korai versek inkabb iréniatlan és legfeljebb groteszk beszédmédja, amelyt8l Orbin
Snértelmezéseiben is megprébélt elhatirolédni, miképpen nyeri el a »tragikus irénia« tipikusan késé-
modern jegyeit a hetvenes évekre, s torténik meg olykor-olykor (és tobbnyire nem »korszakszer(ien«) az,
hogy — tgynevezett »badarkaitél« sem fiiggetleniil — kilépjen a tragikus viligérzékelésbsl.” BaLAzs,
1. m., 230.
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kompozicidk, ciklusok, egyes versek és kisebb egységek esetében a maguk kijellte,
belsd értékrendek és viszonyrendszerek fiiggvényében olvashatdk le minél ponto-
sabban.

A Lakik a hazunkban egy koltd olvasdsi kisérlete
az orbéni irénia mikodése, mitkidési formai szempontjdbél

Erdemes egy konkrét példa viszonylatiban is megvizsglni az orbéni irénia e sokféle,
sok szintii miikddését. A ,késdi” Orban Otté egyik legismertebb verse a Lakik a hd-
zunkban egy kolts. Ha megnézziik a koznapisag (Dérczy Péter gylijtdfogalmit dtvéve:
alulstilizaltsig)'® és a pitosz, valamint az ironikus viszonyok alakzatait a vers els§
szakaszaban, taldn szemléletesebbé valnak a fent részletezettek (ebbdl a szempontbdl
nézve a misodik egység, részben a pitosz térnyerése, részben az elsd szakaszra torténd
visszatiikrozési mechanizmusok okdn, kisebb szemléltetd erdvel bir, igy arrdl csak
révidebben irok). A vers (potencidlisan) ironikus alapszituaciébél indit, amennyiben
— épitve azokra az el8zetes olvaséi elvardsokra, elézetes olvaséi tuddsra, hogy Orban
Ott6, a koltd egyik miivét késziiliink elolvasni — meghdokkentden, kizokkentden hathat
az olvaséra a befogadds sordn a mindjirt a cimben megfogalmazott allitis. Ha a ,ha-
zunkban” lakik egy kéltd, 4llitja a verseiben sajitos személyesség- és referencialitds-
modelleket mozgésité Orbdn Otté (lirai beszéldje), az olvasdban joggal meriilhet fel
mér a cim olvastdn a kérdés: ki beszél a versben? Nyilvinvaléan nem maga Orbin
Ottd, a kolts, mivel ha az dgynevezett ,alanyi” koltészet konvencionalis beszédhely-
zetébdl indulnank ki, a koltd és a versben megszolalé szubjektum személye azonos
lenne (persze a lirai fikcié vildgan beliil). Ez esetben viszont Orb4n Ottd, a kéltd lo-
gikusan nem allithatn4, hogy lakik a hizunkban egy kéltd, legfeljebb, hogy lakik egy
mdsik koltd is a hdzban. Az olvas6 tehat arra a konkluzidra kell jusson az elsd olvasis
sordn, hogy vagy nem Orban Otté, a koltd lesz a versben beszél8 szubjektum (tehét
nem fog miikodni a referencialis olvasas stratégiija, nem & lesz a cimben emlitett kol-
t8, akirdl szdl a vers), vagy kiils8dleges, harmadik személybe helyezett énleirdssal
fogunk talalkozni. Ez a tavolsig — az egyes szdm elsd személyti leirds transzpondldsa
harmadik személybe, valamint egyben a néz8pont eltoldsa, a ,beliilrdl kifelé” szem-
1éléssel szemben a szabadon valasztott kiilsé szemlél8 néz8pontjdnak tévolsdgabdl meg-
sziiletd leirdsi stratégia vilasztisa — természetesen még kordntsem garancia az irénia
megképzddésére, de a néz8pont projektdlisibdl keletkezd ,leirdsi tivolsdg” minden-
esetre megteremti az ironikus szemlélet ,mozgisterét”. A versszoveg elsd sordban sz6
szerint megismétli a cimben éllitottakat. A mésodik sor azonban eldonti az oddig
a befogadd szdmdra eldontetlen kérdést (ki a cimben megnevezett kolts?): ,,orbén ottd-
nak hivjék és dllit6lag nagymend”. Az olvasdban tehdt ekkor tudatosul, hogy a verset
18 A versbeszéd méltdsigat megtorpantd koltdi gesztust az »alulstilizaltsig« fogalmaban dsszegezném,

de nem mindig sz6 szerinti értelemben. Egyes verseiben ugyanis Orbén Otté nem egyszertien az alul-

stilizalas eszkdzével él, hanem a t8bbi vers elvont vildgival egy konkrét, tigy is mondhatjuk, redlisan meg-

jelenitett vildgot helyez szembe, s e megjelenitésben a versnyelv mintegy alkalmazkodik a valésigos

létszituacidkhoz.” DErczy Péter, ,Kozott”. Orbdn Otté: Ostromgytirtiben = U8., Vonzds és vdlasztds,
Csokonai, Debrecen, 2004, 41.
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ir6 Orbdn Otté nem azonos a versben megszolald szubjektummal, a vers mégis azon-
nal életbe lépteti az olvasé esetlegesen meglévd referencidlis tuddsbazisit (életrajz,
dijak, elismerések, mar ismert miivek a szerztdl stb.), Orbdn Ottd, a koltd ugyanis,
noha a vers fikciéjan beliil nem azonos a beszéldvel, mégis része a miinek: nevezetesen
leirdsinak tirgyaként. Ha még egyszer megnézziik, hogyan pontositja, nevezi meg
targyit a mdsodik sorban a vers, tehit milyen informdciékat kozol a kéltemény sajit
alanyardl, régtén ironikusan paradox szitudltsdgra lehetiink figyelmesek, az Orbén
Otténak hivott kélts ,allitslag nagymend”. Noha e két sz6 formailag-grammatikailag,
lévén nem jelzd és jelzett sz6 kapcsolatat alkotja, nem tekinthetd oximoronnak, lénye-
gében akként viselkedik: aki valéban nagymend, arrdl nem sziikséges el is mondani,
hogy az. De ami ennél fontosabb: aki nagymend, nem lehet ,allitélag” az. Ha a versben
beszél8 én maga is meg lenne gy6z3dve az Orbédn Ott6 nevii koltd ,nagymendségé-
181" (tehdt arrdl, hogy hivatdsiban nagyon j6 és/vagy méltin kiérdemelt ismertségérdl,
sikerességérdl), pusztin a nevét drulnd el, nem pontositand a bemutatdst. Az viszont,
hogy valaki ,4llitélag”, tehdt nem biztos, hogy ,nagymend” — értsd: ismert —, két dol-
got sejtethet. Vagy azt, hogy a vers beszél6je nem ismeri a vélelmezetten ismert koltSt
(csak lakoként), és azért tartja sziikségesnek esetleges ismertségét felemlegetni, mert az
8 szamiéra (koleSként, sikeressége ellenére) ismeretlen a név, tehit § maga és a sajit
beszéde egyszersmind a bizonysdg arra, hogy az llitdsa nem igaz, ha a kélt8 valéban
nagymend lenne, a versbeszéld is tudatiban lenne ennek, s nem igy mutatnd be; vagy
pedig feltételezi, feltételezheti, hogy ha nem emlitené meg ezt az informaciét, a vers-
olvasé (vagy a vers beszédszituacidjiban tételezett hallgatdsiga) sem tudnd, ki az lli-
télagosan ismert és sikeres koltd. Tobbszoros tavolitassal képzddik meg az irdnia, mely
egyben onirdnia is, pusztin a cim és két verssor 4ltal: mi, olvasdk, tudjuk, hogy Orbin
Otté a vers szerzdje, aki egy kiilsd néz8pontbdl sajit magirdl beszél, méghozzi di-
csérden, elismerden, hiszen egyetlen jelzdvel illeti leirdsa targydt, sajit magit az elsd
két sorban (,nagymend”), azonban a fentiek értelmében az ,orbin otténak hivjik és
éllitélag nagymend” éppen a sz6 szerinti jelentés ellenkez8jét hivatott sugallni, tehét
a versbeszélé ontudatlanul kredl ironikus helyzetet, mast mond és akaratlanul mést
(épp a mondottak ellenkezgjét) 4llit, az irénia azonban tobbszérss, mivel az dllitds
sordn ironikus fénytdrésben bemutatott alany maga a vers szerzdje, Orbin Otto.
Onleirassal, eltavolitott, kiilss nézdpontba projektalt dnironikus énverssel van tehdt
dolgunk, erre jut a befogadé. A harmadik sorbdl (,kitiintették mindenféle dijjal és port-
réfilmet vetitett réla a tévé”) kideriil8 tdbblettudas tovabb 4rnyalja a képet. Egyrészt
tovébbi informdacidkat kapunk az Orbin Otté nevii koltrdl, akirdl eddig annyi de-
riilt ki szdmunkra, hogy a versben beszél8 énnel egy hdzban lakik, koltd és esetleges
hirneve, sikeressége a legjobb esetben is kétségbe vonhatd; misrészt a ,nagymend-
ség” fogalmanak kifejtése, magyardzata® (ugyanolyan késleltetd eljirdssal, mint a név
19 A versbeszéd dikciéjanak eljirasai maguk is (tovabbi) ironikus felhangokkal ruhdzzik fel a széveget,

amennyiben a (még az elemzés szamos késdbbi pontjan is jelzett) mikro- és makroszintii késleltetések

a magyardzat szdvegfajtdjahoz hasonlatos beszédhelyzet(ek) felé kozelitik a versbeszédet. Vé.: ,E kiiz-

delem vagy problémafelvetés sordn a kimondds egyszeri, magikusnak feltételezett szintetikus aktusa

4tadja helyét a nyelvi jellegti, analitikus, elmélkeds részletezésnek, a folyamatos kifejtésnek (ennek ko-
szénhetd pl. Petri elsé kotetének meglepd és megrdzé mifajujitisa a magyardzat bevezetésekor [...])"
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kideriilése alkalmdval) is ironikus: a nagymend tehdt az, aki dijakat kap és szerepel
a tévében. Itt eléfordulhat, hogy a versbeszél$ ismét szandékolatlanul beszél ironiku-
san, tehit meggy8zd8déssel tekinti nagymendnek azt a koltdt, akirdl portréfilmeket
forgatnak és dijakat kap — szemben, mondjuk, olyan szerz8kkel, akik az egyetemes
kulttra részei drokbecst életmiviikkel (a ,kole8” szo 4ltal kijelolt értelmezési tar-
tomany meglehetds tigassdga nem szoritja arra a befogadét, hogy kizardlag a verske-
letkezés aktudlis id8szakdnak magyarorszigi kortdrs lirikusaiban gondolkodjon).
Mikézben természetesen az olvasé tisztdban van vele, hogy kiilsé nézépontba projek-
talt onleirdst olvas, felfoghatjuk az alabbi részletezést Orbin Otté 6nironikus, szarkasz-
tikus megjegyzéseként is, amennyiben azt érezteti versében, hogy kiviilrél szemlélve
ez szamit ,nagymendségnek”, sikerek, dijak, elismerések, a tévé nydjtotta publicitas, de
értelmezhetjiik a sort tgy is, hogy a beszélg, 1évén méis médon nem tudja aldtdmasz-
tani az altala allitottakat, innen, a tévébdl szerezte értesiilését, miszerint lakétarsa,
hazbeli szomszédja, a koles , 4llitolag nagymend”. A negyedik sor ismét elbizonytalani-
tassal €, a versbeszéld tovabb magyardzkodik (még mindig késleltetve ,a koled” tény-
leges bemutatasit), ismét részben visszavonva, de legalabbis még feltételesebbé téve azt
az 4llitdst, hogy az Orbdn Otté nevii koIt nagymend lenne: ,bir ez nemigen latszik
meg rajta”. Ebben a sorban valik a legegyértelmiibbé a belsd fesziiltség, amely a versbe-
szél6 ltal elmondottak és azok jelentéstartomanya kozott észlelhetd: a versbeszéld
alapvetden kiils8ségek, felszines, kiilsdleges vondsok alapjan dént a koltd mindsitése-
kor, ezéltal logikussa valik sajit bizonytalansiga: természetesen csak ,4llitlag” nagy-

mend az, akin ez ,nemigen latszik meg”. Hiszen (5tddik sor): ,épp olyan 8 is mint

a tobbiek”, tehat a portréfilm és a dijak dacara a koltd szinleg, kiilséségeket tekintve
semmiben sem kiilénbézik ,.a hétkdznapi embertdl”, a hdz tobbi lakéjitdl, azaz, ahogy
a hatodik sorban a beszél§ (ismételten késleltetve) pontosit: azoktdl, akik ,a tobbi
oreg a hazban”. Ezen a ponton ismét hangsulyos (kiilsédleges) vondsat ismerjitk meg
a koltdnek és a versbeszéldnek egyarint, egymashoz viszonyitott, relativ korkiilénb-
ségiiket. A beszél8 nemcsak Sregnek latja a versbeszéldt, hanem a hdzban laké 6re-
gek homogén csoportjinak egyik tagjaként, ezzel (ismét csak szandékolatlanul) fel-
fedve magdrdl, hogy 8 egyrészt nem e csoport tagja, mdsrészt életkordbdl kifolydlag
nem az. A hetedik sorban (ismét magyardzva, késleltetett kifejtéssel élve) mar mindsit,
a mésodik sorban még nagymendnek vélelmezett koltdrdl ezt 4llitva: ,nyomorult
oregebb a sajit életkordnal”. Az Orban Ortté nevii koltd tehat nem pusztin életkorit
tekintve dreg, hanem ,nyomorult” is: szdnalmas, szerencsétlen alaknak festi le a vers
a ,nagymendt’, aki ,Oregebb a sajit életkoranal”, tehit mégsem pusztin életkorabdl
fakad6an latja és lttatja a beszéld a hdzban laké 6regek arctalan csoportjdnak tagjaként
(ennyiben ismét ironikus — és szandékolatlan, elszéldsjellegli 6nellentmondassal él

Margocsy Istvan, ,Névszén ige”. Vizlat az djabb magyar koltészet két nagy poétikai tendencidjarél = UG.,
»Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 267-268. A magyarazat Orbén verse esetében
ugyanis inkdbb hat magyardzkodds, kériilményeskedés gyanant. A nehézkes, folytonos kiegészitésre szo-
rulé (és folyamatos korrekcidkkal ellitott) beszéd ugyanis egy retorikai értelemben felkésziiletlen, iigyet-
len fogalmazé képzetét kelti a befogaddban, ezzel is alddsva a versbeszéddel, a versben valé megszdlaldssal
konvencionélisan 8sszekapcsol6dé emelkedettség, valasztékossdg irdnti elvrdsokat.
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a versbeszéld), hiszen ne feledjiik, az 6tddik sorban még azt olvashattuk, hogy .épp
olyan 8 is mint a tobbi”, két sorral lejjebb azonban mar kideriil, hogy a kélté mégsem
pont olyan, mint annak a csoportnak a tobbi tagja, ahovd a beszél8 sorolja, hiszen
Orbén Otté nyomorult, sajit életkordndl Sregebb mivolta okdn szdmit a versbeszéld
néz8pontjibdl dregnek. Itt ismét implicit, indirekt definiciéval taldlkozunk, ahogy
korabban a nagymend koltd esetében is, aki a tévében szerepel és dijat kap; 6regnek
lenni pedig a versbeszél8 szétira szerint elsésorban nem életkor, hanem kiszolgalta-
tottsdg, nyomorultsig kérdése.

Az ez mir mifelénk igy szokds” sor mintegy a fentieket osszegezve kétféle kozos-
ségre is visszavonatkoztat, mind a nyomorusdgos mendség, mind a sajit koranél 6re-
gebb 6regek nyomortsigira nézvést is értelmezhetd: egyszerre érthetd ez a valamilyen
kisebb csoport alkotta kozdsségre (a koltd vonatkozadsiban a magyar irodalmi életre,
a hdzéban a lakokdzosségre, az Sregek csoportjira), valamint akir a Magyarorszigon
élek sorskozdsségére. A kovetkezd sorok a betegség és nyomorultsdg fogalmainak
kifejtett definicidit adjik meg a versben leirt konkrét személy (Orban Ottd) kiilsSdleges
jegyei alapjan: ,de & kivaltképp nyomorult, mert § még beteg is / botjival kapardszva
diilong a kérfolyosén a lift felé / maskor meg rdngdgores razza kaszélnak a tagjai /
mintha egy 6rids pok rontana ra dldozatara”. A négy sornyi leirdsban végig a fokozas
retorikai eszkdzével él a szerz8. Mig az elsd 4llitdis megmarad az altalinossigok
szintjén, a folytatds mar nem az elvont ,betegségrdl”, hanem Orbdn Otté Parkinson-
kérjanak (tovdbbra sem feledjiik, mivel a vers sem engedi, referencialis bizisunkat,
életrajzi ismereteinket) konkrét tiineteirdl szol. A ,botjival kapardszva diiléng a kér-
folyosén a lift felé” sor egy beteg, lényegében tehetetlen és kiszolgaltatott dllapotban
1év8 figurit lattat, mig folytatdsa mdr groteszk hasonlitdssal él: a nyilvdnval6éan pasz-
sziv, elesett, tehetetlen ember 6nkéntelen kényszermozgdsit, ringdgéresét, mozdula-
tait egy épp timadé pokéhoz hasonlitja. Az 4ltaldnossagtdl a részvét, szidnalomkeltés,
majd a viszolygis és a groteszk tartomdnyaiba fokozddik tehdt a rovid leirds, mely
a vers elsd retorikai megszakitottsagtdl mentes, ,nem magyardz6” szakasza, szorosabb
belsd egysége.

A kovetkezd sorpdr irdnidja ismét néz8pontvaltds, egy mésik viszonyitasi rendszer-
be valé 4tlépés dltal képz3dik meg, s igy irdnyultsiga ismét — részben — mds, mint
a megel6z8 soroké. ,nem hinnéd hogy ugyanaz izgatja 8t is / mint Arisztotelészt
Kopernikuszt vagy Einsteint” — igy a vers. A koltd ,dllitélagos nagymendsége”, majd
a hizban él8 6regek csoportjinak valamelyes koriilhatdroldsa, s a koltd betegségének
részletezése utin a vers egy éles viltdssal — melyet retorikai viltas is jelez az oddig
egységes dikcidban: az oddig végig leird vers hirtelen megszdlitasba vélt 4t: ,nem
hinnéd” — az egyetemes emberi kultira hirom nagy alakjianak nevét hozza be, még-
hozz4 éppen a megel8z8 hirom sorban folyamatos fokozassal egyre szanalmasabbnak
dbrazolt figuraval sszekdtve. Fontos megfigyelni, hogy ehhez a ponthoz érve nemcsak
a vers ,univerzuma’ tigul ki egy magyar lakéhdz dimenzi6jibdl az emberi kultira egé-
sze felé (e hdrom név lithatéan szimbolikus szereppel bir: egy filozéfus, egy csillagdsz
és egy fizikus, akik halhatatlan eredményekkel jarultak hozz4 az emberiség szellemi
fejlédéséhez; mas-mds teriiletek mas-mas képviseldi, mds-mds nemzetekhez tartoz-




52 TANULMANYOK

nak, mas-mas korok sziilottei). Onmagiban ez a valtds is ironiz4lé funkciéval bir: az
Arisztotelész, Kopernikusz és Einstein kijelolte asszocidcids mezd mas léptéket is ad
egyszersmind a versnek — teszi ezt akkor, amikor mdr majdnem féltdvndl tartunk
a kélteményben. Azzal, hogy teljesen mds szintre keriil a befogadéi nézépont, a mind-
ezidaig olvasottak visszamendleg, az emberiség kulturtdrténeti tévlatinak viszonylatd-
ban mdr kisszer(inek, nevetségesen bagatell dolgoknak hatnak. Ebbdl a tivlatbdl nézve
megviltoznak a hangstlyok és tétek, még az oly plasztikusan dbrizolt, raingdgédrecsel,
diilongéléssel jard betegség leirdsa is fecsegésnek, mellébeszélésnek hathat. Innen visz-
szavetitve tehdt az addigi versbeszéd retorikai szerkezete is megvéltozik; ez iddig egyes
sorokban véltiik felfedezni a késleltetés alakzatait, az Gj versdimenzi6 fel8l nézve viszont
az egész oddig tartd versbeszéd késleltetd eljardsnak tiinhet.

A vers elsd szakaszdnak zdrlataként szolgal6 két sor annak a bizonyos ugyanaz
szénak bontja ki, részletezi a jelentését, amely 6sszekdtd kapocsként szolgdle Arisz-
totelész, Kopernikusz, Einstein és a versben leirt kdlts,** Orbdn Otté kozott: ,az em-
beriség lakcime a postai irdnyité szimmal / a csillagézén varosiban”. A megszolitd
beszédre valé véltds mellett a vers lirai fikcidja kijelslte szabalyok felriagasa is jelzi az
éles, belsd cezurat: az odiig tobb-kevesebb autentikussiggal megsz6lalé versbeszéld
szubjektum ,sz4jabdl” igencsak furcsdn és hitelteleniil hangzik ,a csillagozon varosé-
ban” megfogalmazis. Erezhetjﬁk—észlelhetjiik, mikozben a vers semmilyen nyilt bi-
zonyitékot nem szolgaltat arra nézvést, hogy az Orbin Ott6 figurajic kiviilrdl leir6
lirai éntdl — legval6sziniibb, hogy a ,nem hinnéd...” kezdet(i sortél fogva — maga a vers-

ben oddig bemutatott Orbin Otté6 (,a kdltd”) veszi 4t a sz6t, mikdzben a megszoli-

tasba valtds és a szohasznalat regisztrilhatd, de nem latvanyos ,ddccenései” ellenére
a vers megtartja kezdeti dikci6jat. Aki ettd] a résztdl beszél, Iényegében sziinet nélkiil
folytatja, amit a lirai én mondani kezdett, mikdzben még a vers belsé grammatikdja sem
Lsériil”, az elsd szakasz egyetlen hosszu, bévitett mondatként, ,egy szuszra” olvashaté;
nem véletlen, hogy mikozben az imént emlitett belsd cezra felfedezhetd és érezhetd,
szakaszhatdrt-sortorést ide nem tett a szerzd. Orbdn ezzel a szakaszzirlattal egyrészt
visszautal ,a kolt8” emlitése kapcsan felmeriil§ kettds értéktavlatra: mig a koltd a min-
dennapi élet viszonylataiban, a hétkoznapi (,normélis”)* ember, példdul a versben
megsz6lalé szubjektum néz8pontjdbdl szemlélve csak egy a tdbbi koziil, élete esemé-
nyei, szenvedései nem kiilonbdznek a tdbbi emberéitdl (,épp olyan 8 is mint a t5b-
biek”), mi tdbb, még sikereinek f8bb lenyomatai, eredményei is elhelyezhet8k a min-
dennapi élet viszonyrendszerében (dfjak, portréfilm a tévében); mindekdzben tagja egy
misik, alapvetden szellemi kozdsségnek is, mely az emberiség végsd kérdéseivel fog-
20 Einstein és ,a koltd” versbéli sszekapcsoldsdnak van eldzménye az Orban-kéltészetben. Az 1985-ben irt
és A fényes cdfolat kdtetben megjelent A torzsi miivészet mizewma Bhopalban cimii vers zarlatiban Einstein
és a koled mesterségét egymdshoz hasonlitja, egymdssal rokonitja a versbeszél8, méghozz4 szintén az
elérhetetlen, belathatatlan végtelenség és a gyarlé ember azt elérni, felfogni, befogadni vagyé torekvé-
seinek fesziiltségteli viszonydt szemléltetve: ,Einstein egy kicsit kdlts, és a koled egy kicsit fizikus is: /
mindketten a Napba néznek, hogy kiprizé szemmel kijézanodjanak.” OrBAN Ottd, A fényes cdfolat,
Magvetd, Budapest, 1987, 53.
Vé. ,Orbdn, kiforditvdn a kivdlasztott kdled-egyéniség megszokott sémdit, a »normélis« ember meg-

szélaldsi lehet8ségeit keresi »koltdileg«”. MarGOcsy Istvin, Orbdn Otté: A keljfsljancsi jegyese =
»Nagyon komoly jatékok”, 128.
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lalkozik. Nem sikerei, érdemei, hanem hivatdsa (Orban kedvelt szavaval: mestersége)
okdn. A koltd (barmely koled) — allitja a vers — éppen azt csindlja, azzal foglalatosko-
dik, amivel a filozéfus, a csillagdsz és a fizikus is: végsd kérdésekkel, azok feltevésével,
megfogalmazdsival és megvilaszolasi kisétleteivel. Az emlitett értékedvlat kettds szem-
lélete okozta fénytorésben ironikusan ldtszik ,a szellem emberének” ,kettds élete”,
annak apré-cseprd, gyakran szdnalmat keltd kisszertisége és az emberiség legnagyobb-
jainak kvazi kozds platformja. Ez a tévolsdg azonban nem csak egy irdnyba teszi lehe-
t8vé a benne rejld ironikus lehetdségek kiakndzdsit. A Lakik a hdzunkban egy kolts
nem tartja fenn az éles véltdssal léctrejott patoszt. A versszakasz nem arra a ,csatta-
néra” fut ki, miszerint a koltd valamiféle ,dlruhds kirdlyfi” volna, aki a ,normélisak”
kozt rejtdzik vagy kell, hogy éljen — amennyiben fenntartand az Arisztotelész és tar-
saival létesitett szellemi kozosség leirdsa kapcsin megképz8dd pétoszt, ennyiben
korldtozddna ,jelentése”. Azonban az emberiség tigye, a legnagyobbak altal kutatott
végsd kérdések leirdsa a beszéd lefelé stilizalasaval, a szohasznélat terén épp a kissze-
rliség és hétkdznapisdg attribitumaival megjelenitett nagyszabasu tapasztalat (ez
esetben valdban) ellentétezésével is ironizal. Hiszen nézziik meg, mi is az, ami Arisz-
totelészt, Kopernikuszt és Einsteint ,izgatja”? Az emberiség lakcime (a beszéd lefelé
stilizal4sa, kisszertsitése is fokozdson keresztiil valosul meg), ,postai irdnyité szimmal”.
Orban tehat a versnek éppen azon szférdjat, mely a lak6kozosség, a hiz milidjével
szinleg szembedllitva kellene, hogy az absztrakcié masik pSlusit jelképezze (kéznapi
és egyetemes, kisszeri és nagyszabasu, lakéhdzban jatsz6dé és végtelen, kozmikus),
pontosan olyan kifejezésekkel mutatja be, melyek egy lakohaz életének terét biirokra-
tikusan behatarolhatévd, leirhatéva, megjelolhetdvé teszik: lakcimmel és postai iranyi-
tészammal, amit viszont a versbeszéd a ,csillagdzon vildgvarosiban” helyez el, tjfent
és meglehetds direktséggel egymasra titkroztetve hétkoznapisdg és végtelenség tiv-
latait. E kett8sség, ugy vélem, ugyanaz a két tavlat, melyek egyiittes észlelését Orban
Ott6 legtobb parabolisztikus ars poeticdjiban (mds-mas torténeteket is ugyanezen
logika és viligtapasztalat szemléltetéseként elmesélve) folemlegeti, mint az atyai buicst-
levélrdl sz016 torténetnél is megfigyelhettitk. Az emberiség helymeghatirozisa egy
iranyitészdmmal rogzithetd lakcim altal a csillagdzon vildgvarosiban egyszerre hat
abszurd viccnek, mi tobb, eleve kivitelezhetetlen, tehét hidbaval6é szandéknak, mely-
nek kivitelezhetetlensége a mégis ezzel foglalkozékat Don Quijote-szer(i tragikomikus
h8sokké is avanzsélja. De legalibb annyira a nagy stly végs6 kérdések ,leszéllitdsi-
nak”, az emberi lépték (lakcim, irdnyitdszdm) végtelenséggel mért felnagyitdsinak,
éppen a szinleg kisszer(, jelentéktelen ember (,az ember”) végtelen szellemi poten-
cidlja, hatdrok kozé szorithatatlan megismerdképessége (ldsd Arisztotelész, Koper-
nikusz, Einstein munkdssdga) megénekléseként is felfoghatd.

A vers elsd szakaszdnak e tavlati kett8sségére (meglehetds didaxissal) rajitszé ma-
sodik részben (még erdteljesebb hangstilyozassal) Orban Otté belsd, lelki vildga vilik
a torténések és leirdsok szinterévé (,lakik orbin ottdban egy koltd”), itt mir végleg fel-
rigva-elhagyva a vers feliitésekor még kovetkezetesen épitett ,keretjitékat’, mely sze-
rint itt valaki kiviilrd] irja le Orbdn Otté alakjicfigurdjit. A vers tartalmilag lényegében
két nagy egységre bonthatd, melybdl az elsd az elsd szakasszal le is zdrul. Mdsodik
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nagy egységében a mii a keretjiték elhagydsival dekonstrudlja sajat fiktiv beszédhely-
zetét, ,leleplezi”, hogy a koltd alakjit mégsem kiilsd leirds 4ltal latjuk, s imméron
nyiltan szembedllitja az alkotd szellemet a gyarld, esend$ testi-polgari valéval: a maso-
dik egység Orbin Ottéja ez esetben a kdltdnek csupdn lakhelye. ,A kolt8” (mely szokap-
csolat a vers elsd egységéhez képest jelentésmddosuldson megy keresztiil) immaron
a biolégiailag-tirsadalmilag meghatirozhaté emberrel (,orbin ottd”) kontrasztosan
(whisz teste sincs”) bemutatott, abban lakozé alkoté szellem szinonimdjéva valik. A vers
harmadik szakaszdban tovibb folytatddik a széveg dnfelszamoldsa, 5Snmagiba iréddsa,
ugyanis a koltd a falon 4t épp egy ,elsd verssort” stig, mely igy hangzik: ,lakik a hazunk-
ban egy koltd”. A negyedik szakasz a mésodik didaxisdbdl és a harmadik szentimen-
talizmusibdl épiils (folyamatos hétkdznapi-kisszerdi visszautaldsokkal, szembedllits-
sokkal kontrasztot képezve) szintén nem teljesen iréniamentes, de tényleges patosszal
jabb belsd cezurt mutat elsd sordban, mikor lényegében (ismét a vers nagyszerkeze-
tében is megfigyelhetd késleltetd eljirdssal) a 32 soros kéltemény 27. sordban megjeldli,
megnevezi az egész mil tirgyat: ,és Gjra megtdrténik a sokszor megtdrtént csoda”.
A csoda mibenléte két sorral lejjebb deriil ki: ,ropdés a kalitkdbél szabadult szellem,
a vén papagdj”. Erdemes megfigyelni, hogy ,orbin ottd”, ,a koltd” lakhelye eztttal méar
kalitka, ahonnan szabadul a szellem, amely pedig — igencsak konvencionalis képalko-
tassal — lényegében rab madarként jelenik meg. Ilyen tekintetben is elmondhaté, hogy
avers képzettdrsitisaiban is a didaxis er8sodik fel, amennyiben az akar kdzhelyesnek is
mondhat? lirai toposz, a test rabsdgaban szenvedd, szabadon széllni akaré 1élek vagy
szellem ellentéteihez jutunk az ezeket kordbban efféle értékkonnoticidkkal még nem
felruhdzé versszévegben.

A vers zarlata mér csak finoman ironizdl, a rab madarként abrézolt szellem ugyanis
negativ konnoticidkkal is felruhdzédik: madarként nem trillazik vagy panaszos dalt
fiityiil, hanem ,rikdcsol”, tehat kellemetlen, fiilsértd hangon jajveszékel. Ez az éniro-
nikus drnyalatfestés viszont a rikdcsolds tartalmit mir legfeljebb arnyalja, de nem
médositja, nem irddik ra. E szoveg igy sz6l: ,halhatatlansig [...] most megfogtalak”
Az utolsé két sor pitosza szinte teljesen iréniamentes, akdr a pilyakezdd Orban
Ottétdl is szdrmazhatna, ha egy a rikdcsoldshoz hasonlé (6n)ironizalé 4drnyalds
nem tdrné meg a versegészbdl kiemelkedd fennkéltséggel és emelkedettséggel sz616
hangjit: ,s follobog és kialszik a napkitorés faklydja / a végtelen és fagyos éjszaka
macskdjinak szint kacér tizenet”. Az ismét kozmikus képalkotissal ,megemelt”
hangoltsigot ugyanis részben lefokozza, azaz, helyesebb ismét igy fogalmazni: 4r-
nyalja, bizonytalanitja a varatlan képzettrsitds. A végtelen és fagyos éjszakit egy
haziallat (macska) jelképezi (talin nem is fiiggetleniil az alkotd szellem — éppenség-
gel macskdk részérdl is — veszélyeztetett papagdj mivoltdtdl), mig a halhatatlansig
megfogisa, a csoda (melyet a szellem szabaduldsa mellett, visszautalva a vers korabbi
pontjaira, még egy kép illusztril: ,a béna elhajitja mankdjit de nem esik el”), a follo-
bogé és kialvé napkitorés grandidzus jelenete a vers zirlatinak értelmében nem egyéb,
mint e végtelenségnek szdnt, kacér iizenet (tehdt: merész prébilkozis). A pitosz
azonban mindennek fényében sem torik meg, nem valamiféle emelkedettség kiginyo-
ldsa vagy parodisztikus elttlzdsa, majd kisszertivé tétele az, amit megfigyelhetiink
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a koltemény utolsé szavaiban, hiszen az iizenet nem tudjuk, célba ér-e. Ez a bizonyta-
lansdg teremti meg a vers végkicsengésének tagadhatatlanul ironikus tévolsigtartdsat,
de egyszersmind a pitosz toretleniil hagydsinak lehetdségét is. (Arrél nem is szélva,
hogy a vers utols6 szakasza nem az tizenet célba érését, a halhatatlansig megfogdsinak
sikeriiltségét magasztalja fel, a pitosz tehit nem a probélkozas sikerességének eredmé-
nyeképp jon létre, hanem a prébalkozas gesztusa mutatkozik nagyszabistnak — egy-
ben, egy msik, a vers dltal ugyanolyan relevinsnak tételezett néz8pontbél kisszertinek,
macska-papagij kiizdelem léptékiinek. Ez az ironikus kett8zés azonban hatdrozottan
nem ellentétezés, e két lehetséges — és a vers dltal felkinalt, meg is jelenitett — értelmezés
ugyanis nem kizdrja egymast vagy felfiiggeszti a mésik relevancijit, hanem egyiit-
tesen, szétvalaszthatatlan egységben latsz6dik: a szellem emberének tevékenységét egy-
szerre haziallatok kisszer(iségével és napkitorések grandiézussdgdval is lefestve.)

Orban utolsé palyaszakaszénak jellemz8 megolddsa ez: mikor a vers oddig fokozé-
dé ironikus kett8ssége a zérlatban (szinleg) ,feloldédik” valamilyen crescenddszer
(a versegész ironikus hangoltsiginak kdszénhet8en azonban sosem reflektdlatlan,
mégis viszonylagosan ,zavartalanul” emelkedett) patoszban, mely azonban nem ,visz-
szavonja” a vers kordbbi szakaszainak ironikus kett8sségét-kettdsségeit, hanem az
élmény befogaddsinak osztatlan kettdsségét tovabbra is hangstlyozva valamiféle ,ko-
z0s nevezdt” taldl a versegész ironikus bedllitottsigit eredményezd szemléleti dualiz-
mus pélusai kozt. Olyan kozvetitd kozeget, mely kétféle, egymissal a j6zan ész logikdja
szerint egy idSben nem 4atélhetd, szinleg egymdst kiziré mindségek egyiittes megta-
pasztaldsit teszi lehetdvé. Orban verseiben az esetek dontd tobbségében ez a kozeg
(a csoda megtorténésének szintere) a kdltészet, dltalanosabban véve a miivészet terepe.
Ez, Orban kedvelt, gyakran és egész miivészetének egyik kulcsfogalmaként is hasz-
nalt kifejezésével élve: ,a koltészet hatalma”.

Az ,0r6kmozgd” orbdni irénia

A fentiekbdl is lithat6, hogy Orban verseiben az irénia szerepe és funkcidja, jellege
egyetlen, definitiv leirdssal nem meghatirozhaté. Az Orbdn-versek ironikus szem-
lélete a vers nézdpontjit dllandd ,mozgisban” tartva akar sorrdl sorra vagy sorhatéro-
kon beliil is képes megvéltoztatni, mi, mikor, mihez képest és hogyan ironikus.*” Ez
a szemlélet nemcsak ddntden befolyasolja és hat rajuk, hanem, tgy vélem, alapvetd
szdvegszervezd, -formélé er8ként konstrudlja is Orbdn Otté verseinek egy jelentds
részét. Azonban miiveit mikroszint(i, szoros sz6vegolvasdssal vizsgilva megallapit-
haté, hogy a verseket mélyszerkezetiikben alakité-szervezd (talan életre is hivd) iro-
nikus szemlélet mellett Orban Otté szdmos, az irénidhoz kapesolhaté alakzattal is él
verseiben, melyek azonban ugyancsak nem kategorizalhatdk egyetlen irénia-defini-
cié alkalmazdsaval. Ugy gondolom, Orbdn Otté verseinek irénidjirdl a legtobb, ami

22 V8. ,[a tragikus irénia] 4llandé kett8ssége révén épp azt mutatja fel, hogy az adott és érintett jelenségnek
helyzete, a néz8pontok polaritisa folytin, egyértelmiien meg nem hatirozhat6”. MarGocsy Istvan, Petri
és az irénia = Az 6rokhétfstél a napsiittte savig. Tanulmdnyok Petri Gyorgy kéltészetérdl, szerk. FENYS D.
Gyorgy, Krénika Nova, Budapest, 2004, 57.
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osszegzdleg elmondhatd, hogy majdnem minden, akér csak kis részben is ironikus
miive esetében tobb szinten miikddik, és nem lehet pusztin poétikai eszkdzként te-
kinteni rd. Ezek mellett osztom Baldzs Imre Jézsef nézetét,” mely szerint hatdsok és
a palya belsd korszakai-id8szakai alapjin hozzivetdlegesen kimutathatok jellem-
z8bb iréniatendencidk Orbin miivészetében (a legnagyobb pontossiggal szerintem
a pélya elsd, épp e szempont szerint korszakolhatd, lényegében iréniamentes szaka-
szdban). Azonban minden ennél messzebb mend megillapitist éppen a kategorizélds
és definidlds eljirdsainak 4ltalinosité jellege miatt félrevivének és pontatlansigot
sziilének tartok.

23 BaLAzs, L m.

MUHELY

GINTLI TIBOR

A Harmonia caelestis az anekdotikus
elbeszéléi hagyomany kontextusaban

Alexa Karoly Anekdota, magyar anekdota cimi munk4jaban mar 1983-ban megéllapi-
totta, hogy az tjabb magyar irodalom gyakran merit az anekdotikus prézahagyomény
ordkségébdl, s ennek a jelenségnek egyik markans példdjaként Esterhdzy Péter irds-
médjara hivatkozott. A Kis Magyar Pornogrdfia egyik részletérdl példaul bebizonyi-
totta, hogy annak a Ferenc J6zsef-anekdotinak az jrairdsa, amely Téth Béla kozismert
anekdotagyiijteményében is szerepel.! E korai jelzés ellenére a recepciénak nem vile
markdans irdnydvd az Esterhdzy-préza anekdotikus vondsainak értelmezése, sdt az
anekdotikussig puszta emlitésével is csak viszonylag szérvdnyosan taldlkozhatunk
a szakirodalomban. Hogy Alexa kezdeményezése jérészt visszhangtalan marads, rész-
ben annak tulajdonithatd, hogy irdsinak apologetikus jellege némiképp hittérbe szori-
totta a diszkurziv érvelést, azaz inkdbb a probléma felvetését, mint alapos tdrgyalasit
nytjtotta. Bir dolgozata a tudoményos miivekkel szemben tdmaszthaté mai elviri-
saink feldl kozelitve némi kivinnivalt hagy maga utdn, mégis vitathatatlan erénye,
hogy megkérddjelezett egy régi keletii elditéletet, amely tovdbbra is makacsul tartja
magit a hazai irodalomtudomanyban. Elsésorban ennek az el8itéletnek a kévetkez-
ménye az a csak ritkdn megszakadd hallgatas, amely az Esterhdzy-préza anekdotikus
vondsait 6vezi.

Mar A Hét publicistai korében elterjedt az az értékitélet, mely szerint az anek-
dotikus elbeszélésmod végképp korszertitlenné valt, modernség és anekdotizmus kizdr-
jak egymast.” Ezt a beallitddast késdbb a hazai irodalomtudomany is magaéva tette,
s csak szérvdnyosan jelentek meg olyan vélemények, amelyek az anekdotikus hagyo-
miény esztétikailag érvényes megujitdsit lehetségesnek tartottdk. A kozkeletti elditélet
vidpontjai kozismertek: az anekdota az univerzilis konszenzus miifaja, viligképe szinte
bornirtan egyszer(i, szellemi horizontja kimeriil az olcsé kedélyességben, nincsenek
! Avexa Kiroly, Anekdota, magyar anckdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk. MEzE1
Jozsef, ELTE XIX. Szdzadi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, Budapest, 1983, 81-82. (Irodalom-
torténeti tanulmdnyok, 2.) Az Alexa dltal emlitett anekdota részletes Ssszevetését a Toth Béla mivében
szerepld valtozattal ldsd: TarjANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsdga. Az anekdota mint ellentér-
ténelem és Téth Béla Anekdotakincse, Literatura 2010/1., 36-38.

V&.BobNAR Gyodrgy, Az anekdotavita és elméleti tdvlatai = US., A ,mese” lélekvandorldsa, Szépirodalmi,
Budapest, 1988, 17-36.






