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Az el8revetitett események bekovetkeztérdl az olvasé kétszer is értesiil. Elséként az
elbeszéldt ,haldlos 4dlmébol” folverd cseléd szaggatottabb, erdteljesebb képekkel é18
szavai szdmolnak be a torténtekrdl, melyeket azutn a piacra sietd, szemtantva vald
tudésitd tobbszorosen dsszetett ziré mondata erdsit meg. Utdbbi inkabb jelz8kkel és
hatarozékkal (,szétterpesztett kard”, ,foldszind, soviny”, ,félve”, kétszer is ,kis”, ,kék”)
bdvitett leirdst ad, s tartdézkodik azoktdl az azonositdsoktdl (,latrok”, ,vérszopd sze-
lindekek”) és hasonlatoktdl (,mint a moslék”, ,mint egy levigott csirke”), amelyek a cse-
1éd véltozé modalitdst mondatainak gerincét adtak. A két beszamolé tehat egybevigd
médon irja le az erdszakos eseményeket, ugyanakkor a novella végi fegyelmezettebb
megnyilatkozis kiilonbozik is az elbeszéld tobbnyire folfokozott, halmozassal és foko-
zassal el8szeretettel €18 beszédmddjitdl. A zirlat igy a korforgdsszerti eltolddasoknak
és 4ctlinéseknek abba a sordba illeszkedik, amelyek a leirdsok litomasra és tuddsitasra
jellemzd részei, mult idejli torténetmondds és eseményekkel egyidejli nézdpont, elbe-
szél8 és tapasztald én, nézd és festd,” tanti és cselekvd szerepkor, kimeriiltség és tett-
rekészség, természetes és kiszdmitott hatiskeltés, a személyiség belsd hangoltsiga és
nyilvanossdg irdnti érzékenysége kozott figyelhetk meg, Ekként az elbeszélés — keriil-
vén az éles fordulatokat® — ismétlés és kiilonbség, valtozatlansdg és médosulas hatdr-
mezsgyéjén mozog: az apré itmenetek kiegyensilyozzak a torténet kimenetelének
kezdettdl erds virhatdsigat, a lekerekités két sz6lamra osztdsa pedig nyitottabbd teszi
a novella markdns szerkezeti zartsigat.

Ahogy Brédyndl, tgy Lovik irdsaban is sajitos megkettz8dés torténik. Jéllehet
a tudésitasok alapjat adé tragédidk épp elég sz szerint vett sebet okoznak, sét élete-
ket tornek ketté, az elbeszél8 szamdra mégis onbeteljesitd joslatként, ismétlédésiik
és kozvetitettségiik révén, az egyén és kozosség szétszakaddsie jelz8 sebként valnak
trauméva. Vagyis annak a folyamatnak a részeként, amelyben a traumatikus esemé-
nyek altal formélt nyilvinossdg patologikus jellege mar nem vezethetd vissza teljes
egészében a benne megjelenitett és folidézett sokkhatdsokra.

33 Vé. Eisemann, L m., 9.

3% Azt, hogy inkabb dtmenetekrdl, mintsem hatdrozott valtasokrdl lehet beszélni, az is példdzhatja, ahogy
a szdveg megelSlegezi az elbeszél8 dlombeli azonosuldsit a legendabeli halalkutyaval. A narritor a me-
taforikus figuricié sikjén ugyanis nem annyira emberbdl valik allattd — ami mégiscsak elég fajstlyos
valtozdsnak lenne mondhaté —, hanem a hireket firadhatatlan hajszolé kopébdl lesz haldlt hozé ebbé.
Hiszen mér a novella nyitinydnak részeként azt olvassuk: ,Ha betoppantam cselekvéseim szinpadira,
egyszerre megviltoztam. Csiiggedésem, firadtsdgom elszallt, a kopé harci kedve fogott el, kutattam,
kapartam, szimatoltam s addig nem nyugodtam, mig a helyzetet alaposan meg nem dsmertem.”

BALOGH GERGO

Elni annyi, mint ellenallni

Elet és szuverenitds Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimii versében

,ne élj, mikor nem akarom”, irja Szabé Lérinc egyik leghiresebb, egyben pedig leghir-
hedtebb versében, a Semmiért Egészenben.! E sorban az élet politikaja (biopolitika),>
a megszolitott élete feletti rendelkezés, mely a vers egészét meghatarozza, a halal po-
litik4jaba (thanatopolitika) fordul 4t,* a koledi nyelvet — tematikus szinten — olyan
miiveleti térként megjelenitve, amely képes el8illitani egy ilyesfajta hatdritlépés
lehetdségfeltételeit.

Az itt feltling Ssszefiiggések, melyek a nyelv poétikai-retorikai erejének, az életnek
és a szuverenitisnak az Osszefiiggései, nem valaszthatdk le a tarsadalmi modernitdsban
végbemend alapvetd viltozdsokrdl. Szabé Lirinc pélyajanak elsd felében, az 1920-as
és az 1930-as években az élet fogalmardl valé eurdpai gondolkodast mindenekelStt
két dominans diskurzus egymasnak fesziilése hatdrozta meg, Az 1920-as évektdl az élet
mér elméletileg, szimos megkotés alkalmazdsa mellett sem lehet egyetlen diskurzus-
forméci6 transzcendentilis jeloltje (és még kevésbé értelmezhetd szimbdlumként vagy
drtatlan motivumként), hiszen fogalmanak széttagoléddsa, a szerkezetébe tobbszoro-
sen bevés3dd differencia ellene hat minden, az életet egy hagyominy oltdran kisaji-
titani vigy6 kisérletnek. Az élet fogalma mint ilyen a 20. szdzad elsd évtizedeiben az
egymadssal vetélkedd hagyomany-, politika- és emberértelmezések iitkozési zondjaként
értelmezhetd. A késémodern koltészet ,»antihumanista« sz6lam™a* — melynek ellen-
polusaként példdul Kosztoldnyi Dezsd vagy Karinthy Frigyes kései (részvét)koltészete
azonosithaté — ebbdl a z6nibdl emelkedik ki.

Az élet fogalmdnak a 20. szdzad elsd évtizedeiben végbemend magyarorszigi
megkettdz8dése — vagyis egy, az életet transzhistorikus kategériaként felfogé és
megkérddjelezhetetlen értékként kezeld, valamint egy, lényegében ennek modern
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A versidézetek forrdsa: SzaBod Lérinc Osszes versei, 1., Osiris, Budapest, 2000.
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kihivéjaként fellépd, az élet hatalomtechnikai bedgyazottsigbdl kiindulé és a politi-
kai szuverenitdst az élet értéke feletti hatirozdsbol eredeztetd pdlus szembendlldsi-
nak kialakuldsa — megrenditette annak a kanti 6rokségnek az autoritdsit, amely az
emberhez (és implicit médon az emberi élethez) val6 kozelités imperativuszaként
az ember célként, és nem pedig eszkdzként valé elgondolidsit irta el3.> Az ,élet szent-
ségének” keresztény hagyomanya® és az élet megSrzésének elvét az emberi életek kozotti
kiilonbségtételre cseréld,” tehat az élet értékérdl hatirozni kiviné biopolitikai szuve-
renitds diskurzusainak szembenalldsa azért kitiintetett jelent8ség(i itt, mert Szabd
Ldrinc verse, mint ez lithaté lesz, egyenesen e diskurzusok titkdzési zéndjaba irédik,
sdt szinre is viszi konfliktusukat.

Az individualitds formdi

Szabé Lérinc test- és individuumszemlélete egyfeld] élesen szembemegy az egyént
mér mindig is egy kollektiva részeként megragadhatdnak tartd,® a test egyéni tulaj-
donsigait e kollektiva szerkezetében feloldd, az érzéki tapasztalatot magat is a kollek-
tiv testbe visszaird korabeli elgondoldsokkal, méghozza olyannyira, hogy a test nila
nem egy poétikai kisérletben az individualitds lehet8ségének megalapozasaére vélik
felel6ssé.” A test e funkcidja Szab6 Ldrincnél akir a lélekkel szemben is érvényesiilhet.
Példaként felidézhetd a XXX VII. szamu, Szélcsend cimi vers a Fold, Erdé, Istenbdl
(1922), az Augusztus a Kalibanbol (1923), Az 6szhéz a Fény, fény, fénybdl (1925), a Sze-
reték cimi vers A Sdtdn Miremekeib8l (1926) vagy A belsé végetlenben, a Testem és
az Egyetlenegy vagy a Te meg a vildgbdl (1932).1° Az individualitds kikiiléniilésének
helyeként azonositott testi lét, valamint az élet poétikai formaciéi Szabé Lérinc két

vilighabort kozétti koltészetének kdzponti alakzatai kozé tartoznak.! Kabdebé
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vetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkilesok metafizikdja, ford. BErRENYI Gédbor, Gondolat, Buda-
pest, 1991, 62. Tovabbd Immanuel KanT, A gyakorlati ész kritikdja = US., Az erkélesok metafizikdjdnak
alapvetése, 255.

Vé. Hannah ArenpT, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago—London,
19982, 313-314.

V6. KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, A gondolkodds hdbordi. Téredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi
torténetébsl, Récié, Budapest, 2014, 135-136.

V6. NEMeTH G. Béla, A termékeny nyugtalansig koltsje. Szabé Lérincrdl, roviden = Ujraolvasé. Tanulmdnyok
Szabé Lérincrdl, szerk. KaBpEBO Lérdnt — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1997, 11.

A Te meg a vildg kapcsan lasd ehhez: KurLcsAr-SzaBé Zoltdn, Tikérszinjdtéka agyadnak. Poétikai
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Kabdebé Lérdnt mér tobbszor is felhivta a figyelmet. Példdul: KaspEBS Lérdnt, Szabd Lérinc és a test =
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Szabé Lérinc koltészetének oximoronja. Materializmus az ateizmus ellenében = UG., ,Nyilik a lélek”. Kettds
latds a buszadik szdzadi lirdban. Szabé Lérinc ,rejtekdtia”, Ricié, Budapest, 2015, 43. Hasonlé megalla-
pitdsokra jut Raba Gydrgy is: RABa Gyoérgy, Szabé Lérinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 79., 84., 93.
Baranszky-Jéb Laszl6 szintén: BARANszKy-J6B Liszlé, Szabé Lérinc = U8., Elmény és gondolat, Magvets,
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Lérant megéllapitdsit alapul véve — mely az életmiinek a ,mds test™hez fiz6d8, a Harc
az iinnepérttdl (1938) dtalakuld kapcesolatit emeli ki — a ,testem” és a ,mésik test”
viszonydnak mddosuldsa akar az életmiivet két szakaszra hasité elmozduldsként is
értékelhetd.!? Masfeldl az 1920-as és az 1930-as években — hidba az individualitis és
a test mély dsszetartozdsa — nem éllithatd, hogy Szabé Lérinc kéltészetében az életet
mint a Masik vagy a sajit 1étesiilésének alapjit valamiféle szentség aurdja Svezné. Sét
a Semmiért Egészennel mint az ebbdl a szempontbdl paradigmatikusnak tekinthetd
verssel a szerzd egy szinten, mint arra a vers koriili apologetikus értelmezdi gesztusok
kozvetve rdmutattak,'® emlékezetes médon tdri meg a felvilagosult eurdpai kultari-
nak a kanti etika fel8l értett — mar széba hozott — hagyomanyat. Szabé Lérinc ebben
a kolteményében az életet olyan poétikai-retorikai koordindtarendszerbe itja, amely-
ben annak értékérdl és statuszardl mér csakis az én és a te viszonydt létesitd és sziinte-
leniil Gjrairé versnyelv hatarozhat. Az élet feletti szuverenitds kérdése ekként a koltsi
nyelv dimenzi6jiba helyezddik 4t, eminens esetét nytjtva annak, amit a biotdrténe-
lem, a biohatalom és a biopolitika mintajdra j6 szivvel biopoétikdnak nevezhetnénk.

A totdlis uralom

A Semmiért Egészenben az ,uralom és rabsag reciprocitisinak Szabé Lérincnél jél
ismert”* képlete elsdsorban abban 4ll, hogy — amiként azt a kéltemény tjabb értel-
mezései is kiemelték'® — a versben a zsarnoksag és az dldozati lét a hozzajuk konven-
ciondlisan tdrsitott indexek motivalatlansigit felszinre hozva nemcsak az érom(/
zsarnoksdg) és a kin(/dldozatisig), hanem a kin(/zsarnoksdg) és az 6rém(/4ldozatisig)
attribitumaival is érintkeznek, vagyis ebben a kiilonos versben a zsarnokot zsarnok-
sdga éppuigy megkdti, mint a Mdsikat, aki, mivel 1étével, megszdlithatésigéval lehetdvé
teszi mindezt, végsd soron az én feletti uralom egy formdjat létesiti. Ez a viszony a Te
meg a vildgban méshol is felttinik. Az Egy asszony beszél példdul az 8r és a rab kapcso-
latit irja le ekként (,Lennék a rabja, — de nem, hisz az 8r / szintén rab egy kicsit.”).
A Semmiért Egészen esetében, ahogy az a kdtetben mashol is megfigyelhetd, tehat sok-
kal inkdbb beszélhetiink a tdrsas lét, a politikai-etikai normativdit megszabé kon-
venciénak a khiasztikus felbontdsirdl, mintsem egy, csak a megszdlitdt zsarnoki és
csak a megszdlitottat dldozati (vagy tirgyi)'® szerepben megjelenitd egyszerii hierar-
chikus viszonyrél. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vers egyértelmtien kisérletet
tesz egy ilyen viszony kiépitésére. Szabd Lirinc koltészetében persze ez sem példa

térd téma: KuLcsAr-SzaBo, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 32—90. S6t Szabé Lirinc kései versei Nagy
Csilla szerint mar ,a szerelem és a test elvilaszthatatlansdgat” viszik szinre. V3. Nagy Csilla, Dinamikus
erdtér. Test- és szubjektumtapasztalat Szabé Lérinc koltészetében, Irodalmi Szemle 2017/12., 32.
KABDEBO, Szabé Lérinc és a test, 256.

V6. KuLcsAr SzaBO, A ,szerelmi” lira vége, 239.

KuLcsAr-SzaBo, A gondolkodds habordi, 230.

V6. KaBpes6 Lérant, Szabé Lérinc palyaképe, Osiris, Budapest, 2001, 101. V6. KurcsAr SzaBo,
A ,szerelmi” lira vége. 258.

V&, BorBELY Szildrd, A Gumind. A lirai szerelem és a rugalmas (plauzibilis) jelentés, Alfsld, 2002/6,
54., 60.
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nélkiili: az eredetileg 1922-ben megjelent Nem nydilok hozzdd, csak nézem, hogy alszol
cimi vers atdolgozott valtozatdban is egy, a Semmiért Egészenben szinre vitthez
nagyon hasonlé viszony kérvonalazédik (,Az ellentétem kéne, az, aki / nem kévetel
semmit cserébe, a / teljes biztonsdg, az 6nvad aldl / felmentd, szent, jokedvd, igazi
onzetlenség”).

A Semmiért Egészen legalapvetdbb ellentmonddsa abban rejlik, hogy mikézben
a versbeszéd megszodlaltatdja a koltdi nyelv performativ erejében bizva a Miésik feletti
uralom egy, a magyar versirodalomban példitlan intenzitdsti — mindazoniltal botré-
nyos'” — formajit kivinja létesiteni, éppen az ezt a miiveletet megalapozni hivatott
versnyelv fordul a beszél§ ellen.'® Szabé Lérinc versének nyugtalanité volta azonban
messzebb is mutat ennél. Az egyszerre provokativ és invenciézus kéltemény nemcsak
az én és a te alakzatainak a szerelmi koltészetben valé egymdshoz tartozdsit mint
romantikus orokséget' értékeli it alapvetden,®® hanem az élet feletti szuverenitis kér-
déseit is élesen exponalja. Az életnek, szigorbban véve a Misik életének és az afeletti
uralomnak a kérdése, amely nem egyszer jelenik meg lényegi pontokon a versben,
maga is a fenti rendbe tagozédik. A Misik élete a koledi nyelv performativ ereje ald
rendelt entitdsként pedig — mivel az én megalkotisa Szabé Lérincnél ekkor mar nem
lehet a versnyelven tdli instancidk fiiggvénye® — az én alakzatdnak konstitutiv ténye-
z8jeként valhat olvashatéva.

A koltemény dltal szinre vitt viszony értelmezéséhez kulcsfontossigtak nyelvének
azon performativ aktusai, amelyek — Hannah Arendt kifejezését itt kdlcsonvéve —
a ,totdlis uralom” [total domination] megteremtésére irdnyulnak. Arendt a totélis ura-
lom lehetdségfeltételeinek leirdsa sordn annak létesiiléséhez hirom szitkséges fizist
kiilonboéztetett meg: 1., Az elsd létfontossign 1épés a totilis uralomhoz vezetd Gton
a jogi személy kiolése az emberbdl [to kill the juridical person in man].”** 2. ,Az él8ha-
lottak [living corpses] el6készitésének kdvetkezd dontd 1épése a morilis személy meg-
gyilkoldsa az emberben [the murder of the moral person in man].”* 3. ,Miutdn a morilis
személyt megdleék, az egyetlen dolog, ami még mindig megakadilyozza, hogy az em-
berek éléhalottakkd valjanak, az egyén megkiilonboztetése [the differentiation of the

17", A vers azonnal éridsi hatdst valeott ki, sziinteleniil szavaltak, idézték, mdsoltak, prézdban és versben

és maginlevelekben polemizaltak vele.” SzaB6 Lérinc, Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megfigyelések,
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individual], egyediildllé identitdsa [unique identity].”** Mint lithatd, Arendt analizise
szerint a jogi és a mordlis személy elpusztitdsa nyitja meg a kaput a személyiségtdl
valé megfosztis elétt. A totalis uralomra valé torekvés Arendt elemzése szerint ezeket
a dimenzidkat épiti le. A totélis uralomnak marpedig — mint a kiteljesedett biopo-
litikai szuverenitds egyetlen lehetséges helyének — nem az dllampolgir, hanem, mint
Agamben éles szemmel raimutat, az emberen beliil izollt és biintetleniil elpusztithaté
puszta élet vilik alanydvd.” Ugyanakkor — és ez tulajdonképp nem is mond ellent
Agamben diagnézisinak (bar ami azt illeti, Arendt ebbdl a perspektivabdl a puszta
élet politikai kérdésére joval érzékenyebbnek mutatkozik, mint azt az olasz filozéfus
feltételezi)* — az is legaldbb ilyen lényeges, hogy a totilis uralom végs8 célja a hatalom
dgenseiként feltiinG éléhalottak, vagy egy szdszerintibb és jelen Gsszefiiggések kozote
joval sokatmondébb értelemben: €6 holttestek [living corpses] el8éllitasa. Ezek a testek,
noha nagyon is élnek, egy mélyebb szinten éppen azért mindsiilnek halottnak, mert
akdrcsak a holtak, az emberi létezés jogi, etikai és politikai dimenzi6ibol kizdrédva
nem képesek cselekvierejiiket és megkiilonboztethetdségiiket megalapozni az emberi
jogok alapszerkezetében.

A halil eseménye altal végletekig lecsupaszitott halott test ekként belép az éldk
vildgdba, és a totdlis uralom szimdra megfelel6bb — mert cselekvésképtelen és megkii-
lonboztethetetlen, a koncentraciés tdborbdl mint az elébbi életformart kikisérletezd
Jlaboratérium”™bél el8lép8*” — hatalmi dgens, az él8halott eldillitisinak tengelyévé
valik. Foucault feldl akar azt is lehetne mondani, a totalis uralom lehetdségfeltételei-
nek teljesiilése az ,engedelmes testek”* létrehozdsdnak legextrémebb, legradikalisabb
modja. Szabé Lérinc verse az én és a te kozti — mér a cim altal bejelentett — aszimmet-
rikus intim viszony megalapozdsa sordn a totélis uralom egy formdjit hozza felszinre.

Természeti/technikai/politikai

Ahhoz, hogy a megszdlitott részévé vilhasson az én és a te alkotta intim kozdsségnek,
a sajit 1é¢ feletti uralom tilalménak (,Nem vagy enyém, mig magadé vagy: / még nem
szeretsz.”), az én feletti uralom tilalmdnak (,Mig cserébe a magadénak / szeretnél, teher
is lehetsz.”), valamint az dnreflexivitds — az egyediil-lét, az individualitds — tilalmdnak
(»Mert mig kell csak egy 4rva perc, / kiilén, neked, / mig magadra gondolni mersz [...],
addig idegen is lehetnél”) is meg kell felelnie. A te alakzatinak mindenfajta lehetséges

24 ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, 545. (0T, 453.)

25 V6. AGaMBEN, Homo Sacer, 139-140.

26 V6. Uo., 120. Sét, az Arendtnél megjelend ,él8halott” és az Agambennél feltind ,muzulman” alakjai
— bér ugy tlinik, ez Agamben figyelmét elkeriilte, vagy meglehet, a szerzd tudatosan siklott 4t efelett
— t3bb szempontbél is hasonlésidgot mutatnak. Lasd Giorgio AGAMBEN, Remnants of Auschwitz. The
Witness and the Archive, ford. Daniel HELLER-RoAZEN, Zone, New York, 1999, 41-86., kiilonosen
54-55., 70., 81-82., 85. A muzulmdn alakjéhoz lisd még Claire CoLEBROOK — Jason MAXWELL,
Agamben, Polity, Cambridge, 2016, 177. Tovabba: Kiss Lajos Andras, Haladdsparadoxonok. Bevezetés
az extrém korok filozéfidjdba, Liget Mithely Alapitvany, Budapest, 2009, 42—44.
Vé. ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, 551.
Lésd ehhez: Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké — CsUros Kldra, Gondolat,
Budapest, 1990, 185-193.




34 TANULMANYOK

cselekedete a totdlis uralom itt kiépitendd formdjanak atjéban 4ll: a kéltemény dltal
korvonalazott intim viszony megalapozdsa zitonyra fut, ha a megszélitott donteni és
cselekedni képes.” A szabalyoknak valé megfelelés a Semmiért Egészenben nem lehet
tudatos dontés fiiggvénye, a vers kifejezésével ,akarattalan”nak kell lennie. Az eld-
irdsok és parancsok épp ezért irdnyulnak a szuverén lét lehet8ségének felszamoldsdra
(a te pSlusin), mikdzben a szuverén hatalom megalapozasit (az én pdlusin) a nyelv
performativ erejének fiiggvényében lattatjak.

Az én tul a szuverenitds klasszikus formdin, belehelyezkedve a biopolitikai szu-
verén helyébe, igényt tart a Misik életének értékességérdl vald dontés meghozdsira
(»mig sajndlod az életed, / mig nem vagy, mint egy tirgy, olyan / halott és akaratta-
lan; / addig nem vagy a tobbieknél / se jobb, se tobb, / addig idegen is lehetnél, / addig
énhozzdm nincs kézdd.” [Kiemelés — B. G.]). A te életének értékét ebben az sszefiig-
gésben az énhez valé lényegi hozzatartozas alapozhatja meg: az ,idegen” alakja az
dtlagosnak, de az intim viszony fel8l nézve sokkal inkabb értéktelennek mindsiils élet
paradigmdjaként tlinik fel, szemben a kritériumokat teljesiteni képes — vagyis a koltdi
nyelv erejére akarattalanul feleld —, a jobb és a tobb mindségeivel telitddd, szerethetd
életével, amelynek médiumdva a koltemény parancsainak értelmében a te alakzati-
nak vélnia kell. A te élete részben akkor tekinthetd értékesnek, ha médiuma, ahogy
a 2. versszak zar6 sorainak figurcidja és az eldbbiek implikéljak, a gépezetbe (sors)
pontosan illeszkedd, a gépezet miikddését el8segitd és azt semmilyen formdiban
nem akaddlyozé alkatrészként tiinik fel. A versben az alkatrész metafordja kapcsolja
Ossze a természetit, a technikait és a politikait.

Az ,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatrésze légy” sorai, melyek a ter-
mészeti, a technikai és a politikai ezen egyiittdlldsit létesitik, az itt elemzett vers és
dltalaban a Te meg a vildg, valamint Szabé Lérinc kordbbi kdteteinek perspektivdjabol
két egymdssal szoros dsszefliggésben 4ll6 figuralis szint feldl is megkozelithetdk: ezek
a 17. sz4dzadi mechanikus 4llaméi és a mechanikus testéi, amelyeket az alkatrésszé
valasra felszdlitott — és a sikeriilt performativum lehet8sége feldl: az alkatrésszé valt
— te itt feltling trépusa kétségteleniil megidéz. Az én és a te viszonydnak, a szuvereni-
tas itt megjelend strukttrdjanak, sét a vers nyelvszemléleti alapélldsinak megérté-
séhez elengedhetetlen kisérletet tenni e két figurélis szint tdrgyaldsdra. Az én teste
és sorsa ugyanis, mint Szabé Lérinc kéltészetében annyiszor, a Semmiért Egészenben
is szétszalazhatatlanul 8sszefonédik.

A gépezetbe dgyazott alkatrész metafordja egy szinten tehdt, az én és a te kozos-
sége — és az én 1j torvényt hirdetd teljesitménye (,Mit binom én, hogy a modernek /
vagy a tdrvény mit kdvetelnek [...] én nem tudok oriilni, csak / a magam térvénye sze-
rint”) — feldl szemlélve megidézi az dllam mechanikus elgondoldsét és az allamgépezet
alkatrészeként értelmezett polgdr nagy multd hagyomanyat. Az 4llam mechanikus
modelljének — amely, mint Franz Kafka miivei és Hannah Arendt emlékezetes elem-
zése® 6ta tudjuk, a 20. szdzadi személytelen biirokratikus apparatusként felfogott,

2 V6. ARENDT, A totalitarizmus gyskerei, 543.
30 Lasd Hannah ARenDT, Eichmann Jeruzsdlemben. Tudésitds a gonosz banalitdsdrél, ford. MEesEs Péter
— Pat6 Attila, Osiris, Budapest, 2001, 315-323. Kiiléndsen: 317.
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ezért egyfajta moralis sziirke zénaként értelmezhetd allamnak az alapmodellje is —
hatéstdrténeti karrierje a modern dllam- és politikaelmélet egyik legnagyobb hatdsu
miivéhez, Thomas Hobbes 1651-es Leviatdinjahoz kdthetd. Hobbes értekezése mar
a konyv cimoldaldn lathaté képpel is a politikai test, vagyis a Leviatdn koztes é4lla-
potit hangstlyozza.® A Leviatin alakja — amely a modern 4llamelméletek egyik
paradigmdjaként a politikai koz3sség megalkotasit eszkatoldgiai tavlatba helyezte
(a Leviatan helyébe Isten nagyon is foldi orszdga kell, hogy 1épjen)*> — Hobbesnil
egyszerre lesz ,a mechanikus szerkezet, a halandé isten, a mesterséges ember és a
szdrnyszert 4llat”® megtestesiilése. A politikai test ezen formdja magdban foglalja az
alattvaldkat, és a felhatalmazott, vagyis a politikai test tekintetében reprezentativ
szuverén irdnyitdsa alatt 4ll. Az alattvalék tehat a Leviatdn alkotdelemeiként, vagy
mésként: alkatrészeiként, sét, a politikai test szervi dsszetevSiként gondolhatdk el *

Mivel azonban a Leviatdn szuverénje, ahogy azt mir Carl Schmitt kiemelte, maga
is csupan ,puszta alkotérésze” a politikai testnek,” Szabd Lérinc versének énje a szu-
verén e 17. szdzadi figurdjanal jéval hasonlébbnak mutatkozik az ember 4ltal alkotott
Jlelket” — vagyis a szuverént — magdt is inkorporilé Leviatinhoz, a ,halandé isten-
hez”. Az ,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatrésze légy” sorai innen nézve
az onallésult politikai test beszédeként olvashaték. Az inkorporalds versbéli mive-
letét és annak implikacidit csakis ezt szdmitdsba véve érthetjitk meg.

Az én a Semmiért Egészenben nem lehet aldrendeltje valamely fennillé rendnek
— Hobbesnal a szuverént éppen a neki adomanyozott hatalom szerzédésen alapuléd

volta, végsd soron a tirsadalomba, a politikai testbe tartozdsa koti meg® —, hiszen be-

széde az emberi jogok szerkezetét feliilir6 vagy kitorld aszimmetrikus intim viszony
(a totalis uralom) megalapitdsit hivatott elvégezni, és mint ilyen, feltdri a diskurzus
rendjét, hogy tjat létesitsen.’” Ez az tjralétesités a modernitastdl, és annak tdrsadalmi
jelenségeitdl, példaul a feminista mozgalmak torekvéseitdl valé radikélis elfordu-
lasként is értelmezhetd, ami azonban az 1920-as évek hazai konzervativ fordulata

31 A kép megalkotdsiban feltehetsleg Hobbes maga is részt vett. V6. Noel MaLcorm, Aspects of Hobbes,
Oxford, New York, 2002, 200-201.

Lésd ehhez: Giorgio AcamBeN, Stasis. Civil War as a Political Paradigm, ford. Nicholas HEroN, Stan-
ford UP, Stanford, 2015, 58—69.

Bavrogu Lészl6 Levente, Az erdszak kritikdja, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011, 71.

Vé. Thomas Hosses, Leviatdn vagy az egybdzi és vildgi dllam formdja és hatalma, 1, ford. VAmosr P4,
Kossuth, Budapest, 1999, 69.

Carl Scumrrt, Der Leviathan in der Staatslebre der Staatslebre des Thomas Hobbes. Sinn und Feblschlag
eines politischen Symbols, Klett-Cotta, Stuttgart, 2003 [1938], 54.

Vo. Hossgs, I. m., 208-209.

Szabé Lérinc mondhatni kiiktatja az ember felismerésének visszamendleges torténeti komponensét
a Misik stdtuszdnak alapitdsabol, egy radikélisan 6j poziciét megalkotva. (Az emberi — mint szubsztan-
cia — felismerésének torténeti komponenséhez az emberi jogok viszonydban lasd: Werner HaAMACHER,
The Right Not to Use Rights. Human Rights and the Structure of Judgments, ford. Tobias Boes = Political
Theologies. Public Religions in a Post-Secular World, szerk. Hent bE VRr1Es — Lawrence E. SuLLivan,
Fordham UP, New York, 2006, 671-675.) Ez a mozzanat kitdrli az emberi jogokbdl (ha ilyenek
vannak még egydltalin e versben) azt a lehetdséget, hogy azokat természetjogi principiumokra vezessiik
vissza. V6. L6riNcz Csongor, Az ,emberi jogok forradalma” = A forradalom igérete?. Torténelmi és nyelvi
események keresztezédései, szerk. Bonus Tibor — LOriNcz Csongor — SzirAk Péter, Racié, Buda-
pest, 2014, 146.
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utdn még csak kirivonak sem tekinthet8.”® Szabé Lérinc kolteményében a politikai
test maga valik szuverénné, és ehhez a szuverenitdshoz, ellentétben a politikai testbe
dgyazott, a tarsadalmi szerz8dés dltal megkdtott szuverénnel, az alattvalénak (te)
nincs, mert nem is lehet hozzidférése. A te igy vilhat az én sorsdnak alkatrészévé —
a bebortonzés versbéli aktusdnak tétjei tehart aligha tulbecsiilhet8k. Az én beszéde
azonban nem értelmezhetd a Misik képviseleteként: mivel a Semmiért Egészenben
az én stitusza részben épp azért nem azonosithatd a Leviatdn szuverénjéével, mert
ez utobbi reprezentativ funkcidja miatt tartozik a politikai testhez és valik annak alkoté-
részévé, nyilvanvald, hogy a vers megszélaldjinak pozicidja a képviseleti, a reprezen-
taci6 struktardjiba tagozédd beszédmddoktdl felvett tévolsigban, az azoktdl valé
elhatiroléddsban jelslhetd ki*® A totalis uralmat vagy abszolit szuverenitast, végsd
soron azonban csakis a hatalmat magit reprezentélni képes nyelv sziikségszertien szd-
molja fel a nyelv egyéb referenciilis dimenzidit, hiszen az ilyen nyelv legfontosabb mii-
veletének — e nyelv perspektivajibdl legaldbbis — a tiszta performativumok eldllitdsa
tekinthetd.*°

A gépezetbe dgyazott alkatrész metafordja egy masik szinten kikeriilhetetleniil
szembesit Szabd Lérinc koltészetének azon szélamdval, amely az individuilis testi
létezést gyakran technikai-mechanikus tévlatban jeleniti meg.*' Akdrcsak Hobbes,
aki az 4ltala megalkotott test modelljében René Descartes mechanikus testfelfogi-
sat ismételte el az dllam szintjén (a Leviatdn szuverénje strukturilisan — bir Hobbes
a szubsztanciadualizmus kizardsira tdrekedett — akdr meg is feleltethetd a res cogitans-
nak),” Szabé Lérinc maga is gyakran a test technikaiként elgondolt konstittcidjit
létesiti. Mar a koled elsS kotetében, a Fold, Erds, Isten XXII. versében feltlinik ez
a szemlélet (,Homlokom lelket hordozott, de most / — céltalan hds-, csont, s ideggép
— irigylem / kis hiigomat, aki mar visszatért / a semmiségbe”), ahogy a Kalibdn tobb
verse is gépezetként jeleniti meg a testet (,Kalibdn / te masféle bolcs, benned is csoddt
/ teremtett mérnokod, az élet 8s / gépésze, a te szdrnyli agyad a / bestia mindenség
legigazabb / képletére kattogva miikddik.” — Kalibdn; ,s én rossz géppé romoltan, /
mely z6rdg, csikorog, de tiir, / jirok tehetetlentdl” — Ellentétek; , Tiirok és kopok, mint
a gép.” — Meghalni ilyen fiatalon). Ez a tendencia a Fény, fény, fényben (,mint dram
38 V6. Papp Borbala — Stpos Baldzs, Modern, diplomds né a Horthy-korban, Napvilag, Budapest, 2017,
52-54,
Szabé Lérinc szuverenitsfelfogdsa ennyiben (is) hasonlénak mutatkozik Schmittéhez. A szuvere-
nitds és a reprezentacié schmitti dsszefiiggéseiért lisd: KuLcsAr-Szaso, A gondolkodds habordi, 69-71.
Hobbes szerint egy személy beszéde kikeriilhetetleniil mozgésitja a reprezentacié szerkezetét. A be-
sz€18 szdmara Hobbesnal ezért két lehet8ség adédik: az a személy, aki beszél, beszédében képviselheti
magdt, vagy megszemélyesités itjin képviselhet valaki mast. A képviselet itt tehdt a beszéd lényegéhez
tartozik. Hobbes a beszédet — a személy latin és gordg etimoldgiajibél kiindulva — mint a reprezen-
tativitds struktardjaba d4gyazddé jelenséget a teatralitds dimenzidjihoz koti. Vé. Hosses, I. m., 197.
V6. AGaAMBEN, Homo Sacer, 173., 184.
Hasonlé megfigyelésekbdl kiindulva Smid Rébert a Harc az iinnepért versei kapcsdn a természeti és
a technikai megkiilonboztethetetlenné vélasira hivja fel a figyelmet: Smip Rébert, Harc a technikdval.
A technikai és a szerves (6n)szervezédés interakcios alakzatai a Harc az iinnepértben, Irodalmi Szemle,
2017/12., 47-54.

V&, René DEscARTES, Elmélkedések az elsé filozéfidrol, ford. Boros Gabor, Atlantisz, Bp., 1994, 96.,
103. Vé. ScuamrtT, Der Leviathan, 48—49.
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tivolt / bennem, ideg-huzalokon” — Vezényszo, tiizvész; ,S hus-gépek, jaré oszlopok: /
munkdsok teste!” — A hinyt szem balladdja) és a Te meg a vildgban is folytatédik
(»Forgunk, mint miihelyben a gépek” — Célok és hasznok kozitt; ,Hidba, / a vak gép
odabent csak z6rombol tovabb” — A belss végtelenben; ,Testem, hazdm [...] otthon,
gép, erd, munka, gydr vagy” — Testem; ,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének borts-
nében / vakon-tesz-vesz” — Bértonik; ,ha csiigged a lélek / s lehunyja szemét, / nem
csiigged a test és / dolgozik a gép” — Tovdbb). Fontos azonban megjegyezni, hogy
Szabé Lérincnél nem csak a test valhat géppé. Test és technika kapcsolata ebben
a koltészetben ugyanis nem egyirdnyt: a Grand Hotel Miramonti cimii vers példdul épp
a nem organikus (hotel) organikussa véldsira, megelevenedésére szolgaltat példac.”

A mechanikus, gépezetként felfogott testbe integrilhaté te a mechanikus dllam mo-
delljénél erdteljesebben teheti lithatévd a Mésik szdmara — egy finom grammatikai
differencia révén is — kijeldlt pozicid természetét. Amig az ént csupan birtokviszony
fizi dssze sorsval, vagyis a megsz6lalé léte hidba elvalaszthatatlan ettdl a sorstdl,
nem lehet azonos vele, és igy annak technikai konstittciéjin sem osztozhat egészen,
addig a megszdlitott — vegyiik észre: a versbeszéd mir e ponton el8revetiti a kolte-
mény hirhedt zdrlatit — technikai eszkdzzé vilva, dezantropomorfizalt mivoltiban
tagozddhat az aszimmetrikus intim viszonyba. Az el8bbiek nemcsak azt jelentik, hogy
a Semmiért Egészenben a szubsztanciadualizmus maradvanyai dolgoznak, hanem azt
is, hogy a te alakzata ldtsz6lag paradox médon csakis technikai mivoltdban, élettelen
(és potolhatd?) targyként tehet szert arra az értékes életre, amely az én és a te poten-
cidlis kozosségébdl kizart 8k alakzatitdl megkiilonboztetheti.

Ember, dllat és targy

Innen nézve rendkiviil kovetkezetesnek tekinthetd, amikor az utolsé stréfa performa-
tivumai a megszOlitottat arra utasitjak, hogy 1épjen ki a jogi rendbdl. Ahogy itt egyértel-
miivé vilik, a Semmiért Egészenben a megszdlitott szimdra a versben stirtin ismétl6dg
parancsok, felszdlitasok és kitételek rendszere a totalis uralom egy olyan formajinak
valé aldvetettséget ir el8, amely nemcsak a te sajit élete feletti szuverenitdsinak a(z
»akarattalan”) felfiiggesztését koveteli meg, hanem a teljes jogfosztottsag dllapotit is.
A vers nyelvének tematikus szintje a szuverenitastdl és a jogtdl valé6 megfosztottsigot
az aszimmetrikus intim viszony normativ elvévé avatja. A tdrvény, a jog védelmétdl
megfosztott te alakzata ekként a totélis uralomnak aldvetett, és a versbeszéd perfor-
mativ ereje dltal el8allitott puszta életével valik egyenlévé, amelynek értékérdl, mint
lathaté volt, az én kivan hatidrozni.

Kit torvény véd, felebardtnak
még j6 lehet;
torvényen kiviil, mint az 4llat,

olyan légy, hogy szeresselek.

B A vers értelmezéséhez ldsd: KuLcsAr-Szaso, Tikérszinjdtéka agyadnak, 40—41.
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Mint [dmpa, ha lecsavarom,

ne élj, mikor nem akarom;

ne sz6lj, ne sirj, e bonthatatlan
bortont ne lasd;

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksdgom megbocsisd.

(Kiemelés — B. G.)

A megszolitott ,torvényen kiviil” helyezésének aktusa, valamint az azt megel6z4
sorok az ember és az allat kdzotti kiilonbségtétel, és az annak strukeirdjit megha-
tarozd antropoldgiai differencia miveleteinek alapjivd a torvényt (nomosz) avatjik.
A felebardt, vagyis az ember és az dllat kozti legfontosabb versbéli kiilonbség a fenti
sorok tantisdga szerint tehdt az, hogy azt, akir8l vagy amirdl sz6 van, védheti-e jog, tor-
vény. A torvény védelme alatt 4116 személy nem lehet az aszimmetrikus intim viszony
részese, ugyanakkor aki az — és a vers kapcsdn erre mar Bardnszky-Job Liszl6 is felfi-
gyelt* —, az nem lehet személy. Az el8bbiekkel szorosan dsszefiigg, hogy amellett,
hogy a vers utolsé sora a Misik feletti uralom intenzitisfokanak jelol8jeként 4ll (a te
még a keresztény kultiriaban kulcsfontossiginak mindsiild megbocsijtis etikai
miiveletét sem hajthatja végre), ezzel a sorral azért helyezddik a te megbocsatdsinak
lehetdsége az én fennhatdsdga ald, mert a megbocsétas keresztény hagyomdnydban
a megbocsatdsra valé képesség csak isteni és emberi lehet. A Semmiért Egészen nem az
antropogenezis, az emberi létesitésének verse, sét dekonstrudlva a nyugati kultira
ezen alapvetd aktusit, azt egyenesen visszaforditja. A te alakzata ahelyett, hogy az
antropogenezis struktirdjinak megfelelden felfiiggesztené puszta (természeti vagy
dllati) életét annak érdekében, hogy emberré viljon,” az emberit kell, hogy felfiig-
gessze és kizarja azért, hogy puszta életével (z6¢) lehessen egyenld. Az aszimmetrikus
intim viszony részévé valo te alakzatdnak tehit nem az emberi, hanem az éllati és/
vagy a targyi (ldmpa) létezésbe kell beletartoznia: a felebarat—4llat-oppozicié feldlli-
tasat kovetden a hasonlité szerkezet elismétlése (,mint az dllat”; ,Mint limpa”) az
dllatot és a targyat ugyanannak az emberi léttel, az emberi élettel (biosz) szemben
4llé paradigménak az elemeként jeleniti meg,

Az, hogy az emberi az intim viszony tekintetében a kiilsd oldalat testesiti meg,
rendkiviil lényeges. Szabé Ldrinc verse, ellentétben az antropolégiai differencit le-
bontani kezd8, a magyar irodalmi modernségben feltiing kolteményekkel (példdul
Kosztoldnyi Dezs8 [Hattyd kutydm...]jival vagy Karinthy Frigyes Tomijéval), nem
az ember és az 4llat kozti hatért fiiggeszti fel vagy torli el, hanem az emberi és az 4l-
lati/targyi léthez rendelt klasszikus értékindexeket cseréli meg azéltal, hogy az élet
értékességének lehetdségét (,olyan légy, hogy szeresselek”) az emberitdl — az 1. vers-
szakban feltind ,modernek”t8l és a ,tdrvény”-t8] magitdl — valé elkiilonbozéshez tar-

4 Vo, BARANSZKY-JOB Laszld, A jozan kolts. Szabo Lérinc ,koltsietlen” koltészete = US., Elmény és gon-
dolat, 235.

4 V. Giorgio AcamsEeN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin AtTELL, Stanford UP, Stanford,
2004, 79.
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sitja (mi [én—te] <> 8k: ,Félek mindenkitsl”; ,a vilignak / kedvemért ellentéte 1égy”).
Ez persze kovetkezik a kéltemény nyelvszemléletébdl. Mivel az én beszédének legfon-
tosabb miiveletparjaként a tdrvény felfliggesztése és tjralétesitése, a reprezentacidelvii
nyelvfelfogdstdl val6 elfordulds és a tiszta performativumok el8allitisira irdnyuld to-
rekvés nevezhetd meg, az én beszédébe — a te kozvetitésében — nem sziviroghat be az
én—te-viszonyhoz képest kiilsédleges elemként azonosithatd kordbban fenndll6 rend,
torvény semmilyen formdja, példdul az emberi jogok szerkezete sem, mely amennyi-
ben a koltemény a te alakzatdt személyként létesitené, sziikségszertien meghatdroznd,
el8irnd és korldtoznd a megszdlitotthoz vald kozelités lehetdségeit, és igy végsd soron
ellehetetlenitené azt a viszonyt, amelynek létesitésére a Semmiért Egészen versbeszéde
torekszik.

Az én ugyanakkor, szemben a te alakzatéval, még ha ki is zarja annak kordbbi for-
méjit beszédébdl, érintkezhet (,felebardtnak / még j6 lehet [szimomra — B. G.]"), sét
sziikségszertien érintkezik a nomosz fenyegetd kiilsédlegességével (,,a magam tdrvénye”).
Akdrcsak az alkatrész metaforjanal, vagyis a természeti és a technikai esetében, gy
az én itt is egyszerre helyezkedik el bent és kint, a torvényen beliil (a felebardtok kozott
felebaratként) és tal azon (az aszimmetrikus intim viszony szerepl8jeként). Szuvereni-
tisa, mely a vers tematikus szintjét uralja, ebbdl a strukeurdbdl taplilkozik.*

Elni annyi, mint ellendllni

Az eddigiek fényében vilhat érthetévé, miért azonosithatd Szabd Lérinc kolteményé-
nek tengelyeként a jelen vizsgilddds kiindulépontjaként idézett sor, a ,ne élj, mikor
nem akarom”. Egyfeldl ez a sor a bio- és thanatopolitikai szuverenitds legradikalisabb
versbéli megnyilatkozdsa, ahol a Misik élete feletti rendelkezés a Mdsik halala feletti
rendelkezésbe fordul 4t. Ahogy littuk, ennek lehetdségfeltételei latszélag paradox
struktarat alkotnak: a te alakjinak technicizdldsa (alkatrész, limpa) és puszta életé-
vel valé egyenlévé tétele (dllat) a totdlis uralom kiépitése sordn egyarint szerephez
jut. Ez az egyiittallis azonban csak addig tekinthetd paradoxnak, ameddig fel nem is-
merjiik, hogy nagyon is logikusan kovetkezik Szabé Lérinc 1920-as évekbeli kolté-
szetének 17. szizadi gyokerekkel bird, a természeti és a technikai kdzti hatért eltorld
testfelfogdsdbdl. Mdsfeldl az e sor altal elSrevetitett id8pont vagy -tartam a nem-
életet vagy halalt visszafordithatd, ismét életté alakithaté 4llapotként tiinteti fel (,ne
élj, mikor nem akarom” [Kiemelés — B. G.]). Ez azt jelenti, hogy a fenti sor, mikézben
kilatdsba helyezi az élet elpusztitdsat, garantilja az élet helyreallithat6 vagy tjralé-
tesithetd voltdt, hiszen a vonatkozé névmds éppen az akarat megnyilatkozasinak
aktusat, valamint az arra adott dnkéntelen reakciét littatja kivételesnek — mint a
megszélitott elhivatottsigat hitelesitd eseményt —, és nem pedig annak tavollétét.
Az élet és a haldl allapotainak igy implicit médon eldirt viltakozdsa a te létének
korszert tempordlis struktirit kolesonoz, amelyet az 5nkényes akarat megnyilvinuldsa

46 V. Carl Scumrrr, Politikai teolégia, ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992, 2. Ehhez
l4sd AcamBEeN, Homo Sacer, 15-29.
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és az akarat (tudattalan) észlelésének hitelesitése, valamint ezen események ismétel-
het8ségének elve vezérel. A haldl talélése a Semmiért Egészenben az élet inskripcidjé-
nak része (a te tehit valdban egyfajta él8halott), ahogy a halal is magdban foglalja az
élet lehetdségét: az élet és a haldl egyideji jelenléte implicit mddon a sajit tagaddsit
tartalmazé verssor szintjén is megjelenik (,ne élj, mikor nem akarom” <> ,ne élj, mikor
mem akarom”). Az én individualitdsa a verset szervezd folytonos felcserélédések logi-
kdja szerint*” — melyeket konnyen lehet, épp a szuverén koztes, a kint és a bent kozott
elfoglalt pozicidja allit el§ — csakis a Masik altal végrehajtott miiveletek viszonyaban
biztosithaté. Az én rdutalt a te életének ellenalldsdra. Individualitisinak legitimitdsit
a Misik maradéktalan odaaddsa és minden mast felemésztd szerelme feldli folytonos
visszaigazolasinak irdnydbdl tartja elgondolhaténak. A Misik feletti totalis uralomra
valé torekvés ezért 1ényegében az én abszolut fiiggésbe keriilésével, a te életének ellen-
dlldsa altal létesitett uralom ald rendel8déssel jar.

Az élet és a haldl dialektikdjanak el6bbi mintdzata jut sz6hoz abban a versbeszéd
és a szoveg materidlis kodja kozote 1étesiild példaszert elcsiszasban is, amelyre Kul-
csar Szabd Ernd mutatott rd a vers elemzése sordn. Az, hogy ,a vers énje egészen mést
mond a beszéd alanyaként, mint amit a szdveg scriptoraként (»lejegyzdjeként«) tesz”,*®
a ,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossdg vagy majdnem az” sorok esetében azt je-
lenti, hogy a sor mint egység egyfeldl — az én rendelkezése és az abban rejlé implicit
igéret révén — garantidlja a szerelem 4rdn megvilthat6 életet, masfelSl azonban ezt az
egységet és az 4ltala prezentalt implicit igéretet a versbeszéd kontinuitdsiban felold6
sordthajlas képes a visszdjara forditani. A szerelem és az élet ekvivalencidjit (,Ha
szeretsz, életed legyen”) ekkor a szerelem és a haldl vagy a haléllal val6 sziintelen érint-
kezés logikai kapcsolata viltja fel. Ez a mozgés éppen ellentétes a kolteménynek a vers-
beszédet a sortdrés ltal megerdsitd tendencidival (,mint egy térgy, olyan / halott”). Itt
tehat, vagyis a ,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossig vagy majdnem az” sorok ese-
tében a sordthajlds és az 4ltala kivéltott szemantikai dtrendez8dés felelds az élet halal
feldli kontaminaci6jéért, az élet és a haldl kozds terének, érintkezési feliiletének, s6t
egymdsba iréddsinak el8éllitdsdére. A felszolitds élét latsz6lag tompitd ,vagy majdnem
az’, megforditva a kontamindciés mozgs irinydt, maga is elismétli mindezt: az 6ngyil-
kossigba, mivel az nem az én dltal felkindlt egyediili lehet8ség, belépnek a meghalni
nem tudd, a sajit elpusztitdsit valamely okbol véghezvinni képtelen é18 képzetei, vala-
mint a versnek az élet elpusztithatésigaval kapcsolatos kételyei.

Mind a ,ne élj, mikor nem akarom”, mind a ,Ha szeretsz, életed legyen / dngyilkos-
sdg vagy majdnem az” sorokban az életnek ez a halal eseményét eltorld vagy elodizo,
az élet és a halal egyideji jelenlétét létesitd inskripcidja hatdrozza meg a te feletti ura-
lom hatérait. Az élet ezeken a helyeken mint a szuverenitds egyfajta maradvénya 4ll
ellen az individualitds és az élet teljes feladdsdra felszolit6 erdszakos beszédaktusok-
nak. Az, hogy a versbeszéd tjra és jra megkisérli ezen ellenallds megtdrését (1. ,éle-
ted legyen / 6ngyilkossdg”; 2. ,mig sajndlod az életed, / mig nem vagy, mint egy trgy,

47 V&. KuLcsAr SzaBo, A ,szerelmi” lira vége, 253.
V5. Uo., 251.
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olyan / halott és akarattalan; / addig nem vagy a tobbieknél / se jobb, se tdbb”; 3. ,ne
élj, mikor nem akarom”), éppen azt er8sitheti meg, hogy a Semmiért Egészen tantisiga
szerint ezzel az ellenélldssal egyetlen beszédaktus sem tud versenyre kelni; hogy a kol-
t8i nyelv performativ ereje ugyan képes lehet a Masikat jogi-politikai szuverenitisitol
megfosztani, 4m az e szuverenitds lenyomatdt vagy hidnydt inherens médon, mintegy
maradvinyaként magéba zar6 — és a jogi-politikai rend szdmara hozzaférhetetlenné
tév8 — élettel szemben minden beszédaktus sziikségszer(ien bizonyul sikertelennek.
Hiiba kebelezi be bértdnként az én a tet, alakzatdnak kornyezetévé valva és ekként
identitdsanak hatdrait is messzemenden meghatdrozva (,bent maga ura, aki rab / volt

odakint”; ,sorsomnak alkatrésze 1égy”; ,e bonthatatlan / bértont ne lisd”) nem tud ma-

radéktalanul drrd lenni a Mésikon. A ,bent maga ura, aki rab / volt odakint” sorok
ezt mar a nyitinyndl elSrevetitik:* a bekebelezés vagy a bebortonzés miiveletei esze-
rint magukban nem alkalmasak arra, hogy a te bentjét is az én uralma al4 rendeljék.
Ezért van sziikség arra, hogy a versbeszéd performativ aktusai behatoljanak ebbe
a térbe és kiiiresitsék azt. A vallalkozas sikere — amely az én identitdsidnak megalkotd-
st és stabilizalasat jelentené — az élet ellenallisanak, a bent legvégsd maradvinydnak
megtorésén dll vagy bukik.

Az élet ellenélldsa azonban tgy tlinik, nem megtdrhetd. Ez a Te meg a vildg 6ssze-
fiiggésrendszerében kordntsem meglepd, tekintve, hogy az élet puszta ténye, miként
erre Horvith Kornélia is rimutat, Az Egy dlmaiban egyenesen az igazsig trépusaként
jut széhoz (,ami él, / annak mind igaza van”).”® A Semmiért Egészenben az élet ellen-
dlldsa azéltal, hogy kikényszeriti a vele szemben megfogalmaz6dé kompenzatorikus
— az énen individualitisinak megalapozisa sordn esett csorbdt semmissé tenni, ezzel
egyiitt pedig az én és a te hierarchikus viszonydnak belsd egyenstlytalan egyensulyit
kiegyenliteni vigy6 — ismétléseket, az ént mintegy sikertelen beszédaktusainak bérto-
nébe zirja, megkettdzve a vers utolsé strofdjaban felhangzé e bonthatatlan / bértont
ne ldsd” felszdlitds lehetséges cimzettjeit. Az Snmegsz6lits lehetdsége ezzel az elgbbi
sorokba irédik, hiszen a fentiek alapjan kénnyen lehet, hogy a bortdn ldthatatlansigira
vonatkozé felszolitds aldl az én sem képes kivonni magit,”’ még ha esetében inkibb
a nyelv bortonérdl legyen is sz6, mely a vers metapoétikai szintjén tiinik fel. Az aszim-
metrikus intim viszony kiépitése, mikozben — sikeriilt beszédaktusokat feltételezve —
végrehajtottnak tekinthetd, ezért nem képes nem elbukni.

Amig a vers tematikus szintjén a te alakzatdt az én példitlan kériiltekintéssel ki-
vanja a targyi, eszkdzszer( 1étbe utalni, valamint puszta, elpusztithat életével egyenldvé
tenni, addig a kéltemény metapoétikai-metapolitikai szintje alddssa ezt a folyamatot.
A Semmiért Egészenben a koltdi nyelv a beszéld ellen fordul,”® és ezzel épp abbdl

Vé. Uo., 254-255.

V6. Horvarn Kornélia, A megértés kérdései. Az Egy dlmai, Irodalmi Szemle 2017/12., 63.

A megszolitas és a megszodlitottsdg kozti kiildnbségtétel nehézkessé vilisa a Te meg a vildg verseinek
esetében nem példa nélkiil 4116 jelenség. Vé. KurLcsAr-Szao, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 94.

Ennek egyik eklatins péld4jira L8rincz Csongor mutatott rd: az ,e bonthatatlan / bértdnt ne lasd”
sorainak esetében a ,sorathajlis materialis értelemben megbontja a bértont, levilasztva azt jelz8jérsl”.
LériNcz, Lira, kéd, intimitds, 103.
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a helyzetbdl billenti ki az ént, melynek megteremtésére parancsai, felszdlitdsai és kité-
telei torekednek. Az élet ellendlldsa a tengely, amely a vers tematikus és metapoétikai
szintjeit osszekoti és elkiilonbdzteti; a tengely, melyen a szuverenitds kérdése meg-
fordul. Innen nézve akdr azt is lehetne mondani, hogy Szabé Lérinc versében szu-
verén csakis az lehet, aki, de sokkal inkabb: ami képes ellendllni a koltdi nyelv
létesit8erejének. Az élet ellendll.

NYERGES GABOR ADAM

Tavolsag és tavlatok

Orban Otté Lakik a hdzunkban egy kolts cimii versének
olvasasi kisérlete

Irénia és ellentétezés

Orbédn Otté verseinek irénidja kapcsin gyakran és kordntsem ok nélkiil meriil fel
az ironikus ellentétezés fogalompirja, illetve e szemlélettel részben vagy egészben ro-
konithaté, hozz4 kapcsolhaté leirdsok, olvasatok. Elég akar Kulesdr Szabé Ernd iro-
dalomtorténetének megéllapitdsira gondolnunk — ,[a)zzal, hogy az alapvetden mo-
dernista retorizaltsig metafizikus szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul nyitja fel
a koznyelvi, él8beszédi intonicid, az ironikus ellentétezésnek olyan formaja alakul ki
Orbin koltészetében, amely nem az értékrend megsemmisitésére, hanem hiteles to-
vabbvitelére irdnyul” —, de az orbdni lirival eddig legtdbbet foglalkozé Dérczy Péter
1985-6s kotetolvasatira — ,a tragédidt ironikus kontdsbe 6ltdzteti, azt mondja, hogy
van és mellé érti a nincset, igent mond, de nemet is, gy tlinik, mintha csak egy régi
beatnik mesélné torténeteit, mégis verseket olvasunk; megtagadja és magahoz dleli mule-
jat"? — is tamaszkodhatunk, avagy épp az ezzel a szemlélettel mar mint tdbbé-kevésbé
bevett, megszildrdult értelmezési kerettel nem annyira polemizald, mint azt inkdbb
kitdgitani igyekvd Juhasz Erzsébet tanulmédnyéra’ is.

Véleményem szerint azonban pontatlansigot eredményez Orbdn irdsmddjanak
jellemzdjeként kiemelni a kéltészetében valdban el8szeretettel alkalmazott paradoxo-
nok irénidjit. Orban Ottd lirdjinak irénidja legtdbbszor mas elven miiksdik, s az 4t
és 4tironizalt orbani koltdi eljardsoknak csak egyik alesete ez. Az ironikus ellentétezés
eljarasa feltételez egymdssal (az irénia eszkdzével) ellentétbe llithatd, kiilonboz8 mi-
ndségeket. Annak szemléletessé tételéhez, hogy Orbin irdniafelfogisa alapvetden
nem (csak), s nem is legf8bb jellemzdjeként ellentétesként elgondolt mindségek iro-
nikus szembedllitdsaban meriil ki, nem csupdn a szoros szovegolvasis, verselemzés
eszkdzét kivainom felhaszndlni, hanem egyben az orbani kéltészet- és ironiafelfogas
néhiny deklarativ, explicit szerz3i megnyilvinulsara is fontos utalnom.

Elsljaréban azonban fontos leszdgezni, hogy az Orbidn-esszékbdl és 6nértelme-
zésekbdl kirajzol6dé allaspontokat, szemléleteket, meggy8z3déseket, valamint az
Orbédn Otté éltal irt versekben megfigyelhetd ironikus stratégidkat sem egymasbdl
levezethetd vagy (kizardlag és legfSképp) egymdssal magyardzhatd, de nem is egy-
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KuLcsAr Szas6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 137.
Dirczy Péter, , Az igen és a nem”. Orbdn Otté: Szép nydri nap, a parkak szétlanul figyelnek, Jelenkor
1985/2., 188.
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