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Osztroluczky Sarolta: ,,Veszem a szot...”.
A ,keletkezé sz0” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében

Osztroluczky Sarolta valasztott tirgya — Jézsef Attila koltészete — irdnti szeretete
akkor is attetszik sorain, ha értekezd nyelve alapvetden tavol 4ll az esszészertitd], reto-
rikdja a személyestdl, nyelvhasznilata a talzottan stilizaleedl. A ,Veszem a szét...”.
A ,keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila koltészetében cimii kotet mondatai viligosak
és plasztikusak, argumentici6ja pontos, jol kdvethetd, a sziikséges pontokon kelléen
onreflexiv. Minuciézus elemzései logikusan épiilnek f8l és épiilnek egymadsra, a kétet
szerkezete ardnyos, szukcessziv médon szervez3d, tiszta ivii. Az értelmezések egy-
misra kovetkezése motivalt, a kiilonall6 versfejezetek egymasba kapcsolédnak akként,
hogy bdviils és mélyiil6 médon adnak mas és mas, egyre részletgazdagabb képet az
olvasis vonatkozé aspektusairdl: a paronomdziis poétikdrdl, a ,keletkezd sz6” és a ,név-
vardzs” konceptusairdl (és ezeken tul a lira auditiv tapasztalatardl, ritmus és jelentés
viszonyardl stb.). A kétetlogika tulajdonképpen nem mds, mint hogy kompake vers-
olvasatok sorjiznak egymds utdn, amelyekben a témdk (gondoljunk akdr a fejezetci-
mekre: Alom, Emlék, En, vagy akir a Jézsef Attila koltészetbolcseleti irdsaibél szar-
mazé fogalmakra, akdr bizonyos elméleti terminusokra) rekurziv médon (a kényv
egyik értelmezését visszaolvasva fogalmazzunk igy: ,kifejld jegyekként”) bukkannak f5l.

Ha nem érezném talzisnak a pirhuzamot (és tulajdonképpen pontatlannak, hi-
szen ott a lirai formamiivészetrdl esik sz0), azt mondandm, hogy a konyv médszere
hajaz a 124-125. oldalon libjegyzetben idézett, a Babits-kritikdbdl szarmazé ,szal-
lagtit™hasonlat (,az egymdsbél fokozatosan kibomld, majd egyetlen egésszé Ssszedlld
motivumok rendszere” [125.]) szerinti szovegépitkezésre: ,Szallaguton vezet folfelé,
egyre sziikiil8 kordkben. [...] Ekkor mér fontebb vagyunk, de ugyanarra tigul sze-
miink, amire egy kérrel lejjebb és mégis mast ldtunk. Most egyetlen pillantdsra f5l-
fogjuk mindazt, amit el8bb északrdl és részben északkeletrdl meg északnyugatrdl
szemléltiink.” Hasonl6 torténik a monografia tiirelmes és érdekl3ds olvasdjival is, ha
igyekszik befogadni az interpreticidk kiilonféle torténéseit, a finoman adagolt infor-
miéciécsomagokat, az Gjabb és Gjabb értelmezési mozzanatokat (és ebbe a koriiltekin-
tden kivalasztott mottékat is beleértem): folyamatosan mds és tobb oldalardl ismeri
meg a ,paronomdzids poétika” jelenségét, mig a 138. oldalon egy szép lezdrist (Az
drnyékok... cimii vers olvasisit) kovet8en végképp 6sszedll (egy képpé) az emlitett
»mikddési elv”. Més kérdés, hogy épp emiatt ugy érzem, a kdnyv hitralévd része,
a Hatdsok cim(i IV. fejezet sokkal inkdbb a mii fiiggelékeként, semmint szerves része-
ként viselkedik — azzal egyiitt, hogy természetesen van hozzdadott értéke a kotet
érdekl3dési mezeje szempontjdbdl relevans Jézsef Attila-hatdsokat (intertextualis
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viszonyokat, versritmust, hangkapcsolatokat) egy Wedres-, Kovics Andras Ferenc- és
Parti Nagy Lajos-szdvegben vizsgal6 résznek.

A verscsoport — az Gjabb Jézsef Attila-filolégidban kiemelt fontossdguvd vild
Magdny kivételével — valéban mindezidaig kevésbé szem eltt 1évd, zomében kései
szovegeket tartalmaz, s az értekezd meggyézden mutatja be ezen darabok mindegyi-
kének osszetettségét, relevancidjit, izgalmas voltdt. Az utolsdként értelmezett, dsszeg-
z8 és szintetizdlé érvénylivé vilo, kifejezetten rovid Jozsef Attila-vers, Az drnyékok...
esetében — ha el8szér taldn szkeptikusan is olvassuk, hogy a korabbiaknil is stiritet-
tebb, komplexebb tapasztalatban részesiti az olvasét (129.), és hogy milyen kiterjedt
inter-, illetve intratextudlis kapcsolatrendszerrel bir — az interpreticids 1épések ha-
mar eloszlatjik a kételyeinket. Az irodalomtdrténeti recepcié feltirdsa, hasznélata
szakszert és el6zékeny, jollehet, sziikség esetén Osztroluczky nem 6dzkodik a régebbi
értelmezésekkel jeldlt vitapoziciét folvenni (mint példiul Németh G. Béla és Torok
Gibor tanulményai esetében a Mdr régesrég... cimii vers olvashatésiganak beveze-
tésekor — 112.). A paronomadziis logikdji olvasatokat réviden 6sszegzd, kotet eleji
recepciddsszegzéshez pedig pusztin kiegészitésképp emlitem meg Antali Edit Szilvia
kevés figyelmet kapé Téli éjszaka-értelmezését.!

A tanulmiény tulajdonképpeni tétje az, hogy bebizonyitsa, hogy a Jézsef Attila-kor-
puszban (s valéjiban ltaldban is a liraolvasis sordn) ,a paronomazids, illetve anagram-
matikus (és hipogrammatikus) funkci6é” (8.) nemcsak, hogy lényegi relevanciaval bir,
de bizonyos (jellemz8en a szemantikai szempontbdl homdlyosabb, kevéssé 4ttetszd)
miivek értelmezésekor, azok jobb megértése érdekében e hatdsmechanizmusok éppen-
séggel kritikus jelent8ségiivé valnak. (Nem egyszer dnreferens és/vagy metapoétikai
jelentésréteg meglétére mutatva rd.) Az értekez8 mar a Bevezetében hangstlyozza,
hogy az emlitett alakzatok ,nem széjatékként, a versbeszéd egységét szétvetd hatds-
funkcidként épiilnek be az itt tirgyalt kolteményekbe és azok interpretaci6iba, ha-
nem a szdvegek olyan retorikai teljesitményeként, amely a jelol8k materialitdsabdl
ad6dé »nyomokat, illetve a vers hangzé medialitisabdl adédé »morajt« a ritmus ér-
telemképzd rendje révén szemantizdlhatdvd teszi, jelentéslehetdségbe forditja at”.
(8.) Ugyan nem lényegi kérdés, érdemes megjegyezni, hogy a széjaték problémdja
egy késdbbi passzusban is teritékre keriil, s ott is sajitos médon mintha némiképp
alacsonyabb értékii alakzatként volna érzékelhetd: Osztroluczky Sarolta arcéle ezen
a ponton (a Mdr régesrég... cimi vers értelmezésének végén [125.]) mutatkozik meg
a legmarkdnsabban, és itt keriil — nem véletleniil — legkozelebb miive ,héséhez™
nem pusztin a sz6jitékok tekintetében pendiil vele egy hiiron (a fejezet zirémonda-
ta ezt egyértelmien jelzi, amennyiben a szdjiték — formamiivészet Jézsef Attila-i
oppozicidjit dtviszi a mi értelmezésére, a koltdt formamiivészként aposztrofilva), de
mintha a Babits-kritikdval kapcsolatban is inkabb egyetértden (semmint tivolsdgtar-
tassal) pozicionalnd magit (ez utdbbi inkabb implikituma a dolgozatnak, és nem
explicit feltarulkozdsa). Félreértések elkeriilése végett mindez rokonszenves gesztus,
és nem érhetd az argumentici6 itt sem szakmai tévedésen, 4m — amennyiben nem
1

Anravn Edit Szilvia, ,Csengés emléke szdll”. A fegyelmezettség poétikdja Jézsef Attila Téli éjszakajdban =
Juvenilia, I, Debreceni bilcsész didkkorsok antoldgidja, szerk. PETE Laszl6, k. n., Debrecen, 2008, 7-15.
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értem félre — a kdzelhajolas e ponton bizonyos kérdések rovidebbre zarasat is ered-
ményezi. Az azonban elképzelhetd, hogy a gadameri (és Jozsef Attila-i) felfogdson
tal a széjaték tovabbi kontextualizicidjat is érdemes lehet végrehajtani, s péld4ul
a Jonathan Culler-i elgondol4sokat is integralni a gondolatmenetbe.? A beszéd egysé-
gének vagy értelmének ,szétvetése” mellett ugyanis a gadameri definicidéban is hang-
stlyos az ,egy magasabban reflektalt értelemvonatkozds” jelenléte, és hogy mi szdmit
»talhajtott” hasznélatnak, annak megitélése kétséges lehet. Cullerék épp a ,tulhajtott™
nak is tekinthetd széjitékos formdkat (példaul a limerik) vizsgalva nyomatékositjak
az 0j sz6-, jelentés- és értelem-osszefiiggések létesiilésének jitékos formaju lehets-
ségét. S bar val6 igaz, hogy Jézsef Attila ,komoly érdekii vers”™ben biralja a szapora
(s meglehet, valéban nem a legjobb izlésti) tiizijitékot, ennek ellenére minden bizony-
nyal nem volna érdemtelen foltenni azt a kérdést, hogy vajon miért volna ez a Babits-
vers ,komoly érdek(l’, mi szdmit nem annak, s példdul a tirsadalmi szatiraként el84lli-
tott limerikek esete vajon hogyan viszonyulhat e kérdéskorhz? Nem teljesen mind-
egy, hogy sz6jiték és formamiivészet kiilonbsége fajlagos és min8ségi, avagy inkdbb
fokozatbeli, izlésbeli, mennyiségi. Anndl is inkdbb, mert Osztroluczky Sarolta ponto-
san mutat rd épp ezen a ponton arra, hogy maga Jézsef Attila beszélt (az Ady-vizisban)
arrdl, hogy a hangdsszecsengések miként fonjik ssze az egymdstdl tévoli ,dolgokat”,
merdben szokatlan értelem-osszefiiggéseket eredményezve ezaltal. Ez az aspektus
mindazondltal mér a Bevezetdben is folmeriilt, ugyantigy az Ady-vizié passzusinak vo-
natkozdsdban, akkor, amikor az értekezd a paronomézia (az elemzésekben 4ltala is
hasznilt) kiterjesztett fogalmat mutatja be: ,Minél kevesebb »koze« van egymashoz
a két, dsszekapcsolt dolognak, minél nagyobb kozéttiik, illetve képzetkoreik kozott
a szemantikai tdvolsdg, anndl szélesebb (6n)értelmezdi jitékteret nyithat meg a meta-
fora”. (13.) (S hogy Kosztolanyi Dezsd esztétikdja is alapvetden és reflekedltan épit erre
a szemléletre, azt a 272. ldbjegyzetben szerepld idézet is alatdmasztja.)

Roman Jakobson nyomdn, a kiterjesztett paronomaziafogalom szellemében, a konyv
a ,hagyomdnyos (képalapt)) metafora” analégidjira ,hangzdsmetaforaként” érti az alak-
zatot, amelynek elemeit ,a jel5l6k kdzotti hangzdsbeli hasonlésig, a hangkapcsolat-
ismétlédések kapcsoljik dssze”. (12.) A hangzdsmetafora nem értelmi, hanem sokkal
inkdbb szenzuilis kédolast, azaz ,a hangzis kozvetlen érzékiségén” alapul. Bér tgy
tiinik, hogy a paronoméziis poétika alapvetden nem az értelem rendje alapjin szerve-
z8dik, hanem az érzéki szovegtest szerint, Osztroluczky — a gumbrechti terminuso-
kat alkalmazva — kevésbé a jelenlét-, mint inkabb a jelentésdimenzié keretei kozott
olvassa a verseket. Azaz mindenekelStt arra kivincsi, hogy a vers érzéki hatisrendszere
(azaz legf8képp a kiilonboz8 hangzisalapu trépusok és alakzatok, valamint a ritmikai
tényez8k egyiittese) milyen viszonyossigban 4ll a kdltemények szemantikai sszete-
v8ivel. Mindennek egyik alappremisszija (és tulajdonképpen egyik sziikséges feltétele)
az a jakobsoni kitétel, mely szerint ,a hangzdsban hasonlé szavak a jelentésben is ko-

zelednek egymdshoz”. (12.) Mésfeldl az ,értelmes zeneiség” (a ritmikai szempontt

2 Az On Puns. The Foundation of Letters cim, Jonathan Culler szerkesztett tanulmanykétetre (Blackwell,

Oxford — New York, 1988), azon beliil is legf8képp maga Culler (The Call of the Phoneme: Introduction,
1-16.) és Debra Fried (Rhyme Puns, 83-99.) tanulmanyaira gondolva.
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értelmezhetdség) megvaldsulisihoz sziikséges az, hogy a mii ritmusa ,ellentétet hoz-
zon az értelem tudomdsara’, és a ,ritmikai anomdlia 4ltal kijeldlt szoveghely szeman-
tikai stdtuszra tesz szert” (15-16.). Osztroluczky a versértelmezésnek azt a ritmikai
aspektusit érvényesiti, amelyrdl Horvith Kornélia is ir: ,a ritmusnak az adott, konk-
rét versszovegre vonatkoztathaté értelmezését azok a szoveghelyek teszik lehetdvé,
ahol a ritmus 6nnén kontinuitdsit megszakitva eltér az addig kovetett szisztematikus
vagy kvazi-szabdlyos mértékesl”; ,a ritmus [...] eltéréseit azon széformé(k)ra vonat-
koztatva tudjuk interpretalni, amelye(ke)t a ritmikai elhajlas a széveg folytonossé-
gabdl kiemel.” Az ,aritmikus kitér8” a szét ,jellé alakitja, s ezdltal belépteti a szoveg
— potencidlisan 1j jelentéseket felszabadité — figurdciés mechanizmusaba”? Lithatd,
hogy mas megkézelitést jelent ez, mint a versritmusnak (vagy akdr a hangzdssignak,
v, hangszimbolika — 68.) egyszert illusztrativ vagy imitativ szempontt szoveghez
rendelése (akdr, igymond, aldhtzza vagy megerdsiti a ritmus és hangzdsvildg a tema-
tikus réteget, akar ellentétes retorikai hatdsfunkcidban 4ll vele — e jelenség klasszikus
interpretdcids példaja lehet Petdfi Sindor Szeptember végén cimii verse).

A Halé cimii vers értelmezése sordn példdul arra deriil fény, hogy a hipogramma
alapjévé valé ,bogai” széformdra a ritmus ,doccenése” (a ritmikai és szintaktikai szeg-
mentalas fesziiltségbe keriilése) irdnyitja rd az olvasé figyelmét (30.). A hipogramma
figurdja (azaz a ,sz6téma” polifonikus szovegbe irddasa, a koltemény kulcsszavinak
tdbbszdri, ,szavak alatti” megismétlése” — 89.) tobb elemzés sordn is kozéppontba
keriil. Leginkdbb litvinyos médon taldn a Konnyi emlékek... esetében, és itt keriil
szdba az az alapvetd észrevétel, mely szerint a hipogramma ,az olvasis alakzataként
a befogadd egyiittjitszdsira apelldl” — 89-90.), de emlithetjitk a Magdny (106.) vagy
Az drnyékok... (135.) cimi koltemények esetét is. A Magdny értelmezésében szintén
felbukkan az a reflexiv kitétel, mely szerint a hipogrammatikus szinrevitel fiiggvénye,
»hogy a nyelv materialitisinak tjrafenomenalizdldsdval az olvasé hipogrammaként
olvassa-e ezeket a véseteket”. (107.) Epp ezért lehet érdemes megemliteni e ponton,
hogy bar az értekezd szerint a ,halj meg” és ,hallj meg” esetében ,nem érzékelhetd
kiilsnbség a két felszolitds kozoet” (107.), s ezt az auditiv sszehajlast intertextudlis
szempontok is timogatjak, egy misik — részint szociolingvisztikai, részint retorikai
— aspektusbdl nagyon is elkiilonithetd és kivilaszthaté az egyik értelmi viltozat (ter-
mészetszerlileg az irdsképi forma, a ,halj meg”). A szdvegkornyezet és épp az értel-
mezésben is hivatkozott khiasztikus retorikai miikddés, az utolsé két sor gyonydri
ellenpontozé struktdrdja miatt olyannyira a ,halj meg” véltozat domindl, hogy tgy
érzem, a nagyszer(i ,hallj meg” opci6 argumentéldsira, de f8képp hatékony jelentésessé
tételére nem elég a rd szdnt egy oldal. S bir ez a remekiil inditott 6tlet, amelynek tétje
a Balassa-vers beemelésével még tovabb emel8dott, kiakndzatlansdga miatt pici csalé-
dast hagyhat maga utdn, azonban nem ez a helyzet Az drnyékok... olvasatival. Ebben
talalhaté6 a kotet egyik diszkurziv csticspontja, ahol a szerz8 — a legkevésbé sem kar-
hoztathatd, s6t iidvozlendd médon — enged valamelyest az esszészer(iség, a nyelvi poé-
tikussig csdbitdsinak, a versbéli kéj sz6 (amely ,az ihlet hatdsira eljétssza keletkezésé-

> HorvirHz Kornélia, A versrél, Kijérat, Budapest, 2006, 27-28.
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nek szerepét a kdlteményben” — 138.) paronomazias eléfordulasait kapcsolva dssze a je-
lentésalakuldssal: ,A [kéj] hangzécsoport ritmikus ismétlddése, sorrdl sorra, mintegy
belsd rimként vald visszatérése ezt az érzéki 6romét a jeloldk »megbonthatatlan
rendjére«, a szovegre viszi it. Ezt a gyonyort az olvasd »fogja ki« és éli 4t. Ez a kéj: a szo-
veg 6rome.” (135.) Egy mésik kiemelkedd pontja az értekezésnek az, amikor a Magdny
olvasisakor paronomdzids funkcidban, difénokként/digrammakként vizsgilja az én
és te szavakat, illetve hang- és betiikapcsolatokat (106.), érintkezésbe léptetve egymds-
sal a sz8veg hangzorétegére és szubjektiv konstrukcidjira vonatkozé megfigyeléseket.

A kényv olyan fogalmak mésképp értéséhez is hatékonyan hozzdjirul, mint példdul
a tijleird koltészet — a Ritkds erdd alatt cim vers értelmezésében jutunk arra a beld-
tasra, hogy a szoveg képszertiséget a vers auditiv medialitisa alapozza meg. A nagyon
koriiltekintd, 8sszetett olvasatban szdmomra csak az volt kérdéses, hogy a fénykép-
szerliség mennyire relevans a vers esetében, mert mig a szoveg képszeriiségér('il nyilvén‘
valdan lehet beszélni, a fotografikussig mint miikoddképes interpretans legalabbis
kétséges. A Barthes-idézet itt inkdbb csak folszines pirhuzamként allt el8, hiszen épp
az alényeg, hogy a fénykép esetében az ,Ez volt.” nem mondédik ki (szemben a Jézsef
Attila-verssel), hanem hatisként 4ll el§. (Erdekes, hogy a 37. oldali érvvezetés 6sz-
szességében is mintha a fényképjelleg ellenében hatna.) Osztroluczky kényve nagyon
magabiztosan hasznositja és sajdtitja 4t a legtdbb teorémit (a dekonstrukciés szem-
lélet integraldsdn 4t Bergson boleseletéig), jomagam egyediil a freudi (és még inkabb
a lacani) koncepcidkkal tdrténd dialégusba 1épésekkor bizonytalanodtam picit el, azzal
egyiitt, hogy nagyon érdekfeszitd példiul a Hdlé cimii vers dlomtextusként torténd
olvasisa.

A modern magyar lira kutatdja szimara kétségkiviil a legnagyobb és leginkabb
méltd kihivast Jozsef Attila koltészete jelenti — aligha képzelhetd el szebb, komolyabb
feladat, mint parbeszédbe 1épni az & verseivel. A megkérddjelezhetetlen szakmai
felkésziiltségen és a recepci6 alapos ismeretén til minden bizonnyal kiilonleges kol-
tészeti érzékenységre (szemre és fiilre) is sziikség van ahhoz, hogy igazin értd in-
terpretdtora legyen valaki a koltd szdvegeinek. Osztroluczky Sarolta nyilvinvaléan
bir a folsorolt erényekkel, a ,Veszem a szot...”. A ,keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében cimii nagyszabdst tanulminy pedig izgalmas szakmai kalandot kindl,
nem pusztdn gyarapitva, de felvillanyozé médon gazdagitva is a Jézsef Attila-filolégiat,
hozzajirulva a koltd kimerithetetlen életmiivének mélyebb megértéséhez.

(Récié, Budapest, 2014.)
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Regéczi Ildiké: Térképzetek az orosz
irodalomban. Klasszikus és kortars
szovegek térpoétikai megkozelitése

Az irodalom térpoétikai megkozelitése nem Gjdonsig az irodalomtorténészek koré-
ben, az orosz irodalomrdl valé gondolkodisnak pedig egyenesen az egyik meghatirozé
problémédja. Az irodalmi miivekben megfigyelhetd térképzetek vizsgilata Bahtyintdl
Lotmanon 4t a kortars elemz8kig termékeny szempontnak bizonyult. Az Gjabb nem-
zetkdzi irodalomtudoményban egyarant talalhatunk példit olyan miivekre, amelyek
egy-egy szerz3 munkdssigat elemzik térpoétikai szempontbdl, és olyanokra, ame-
lyek tobb szerz8 miiveiben vizsgilnak valamely jellemzd térpoétikai jelenséget.

Regéczi Ildiké Csehov-tanulmanyai, valamint a Csehov miivei és a filozéfia kapeso-
latat bemutatd konyve' szdmos 1 beldtdssal gyarapitotta a hazai irodalomkutatast,
s kétségteleniil sok értékes 11j eredményt tartalmaz jelen kdnyve is, habar a téma feldol-
gozdsa a magyar kutatdsban sem ismeretlen. A kdtetté szerkesztett tanulmanyok ko-
rébban 6nall¢ irdsokként jelentek meg, s igy a tér problematikajinak kdzéppontba
allitdsdval késziilt milelemzések nem korlatozédnak egy meghatirozott korszakra vagy
szerzdre: a tirgyalt szerzdk és miivek sora a 19. szdzad elejétdl egészen a legfrissebb
kortars irodalomig, Lermontovtdl Ulickajdig terjed. A tanulmanyokat tematikusan
a térpoétikai kérdéskor koti 6ssze, amibdl végiil sok szempontd, drnyalt értelmezés
rajzolédik ki. A jelen kétet azt is bizonyitja, hogy a 20. szdzadi szovegeket sem lehet
a 19. szdzadi orosz irodalom nélkiil elemezni: Viktor Jerofejev regényeiben éppugy
kimutathatSk intertextualis kapcsolatok az el8z8 szdzad irodalmaval, mint Ljudmila
Ulickajaéban. Ezéltal nemcsak a szovegek egymadssal vald igen szoros kapcsolata kér-
vonalazddik, de a kotetbdl az is viligossé vilik, hogy a bevezetdben vazolt térszemlélet
az orosz kultirdban olyan mélyen gyokerezd jelenség, mely szinte valtozatlan formd-
ban jelenik meg tigy a 19. szdzad elején, mint a kortars irodalomban.

A bevezetd fejezet (Térbeliség és az orosz gondolkodds) roppant lényegre térden, mégis
drnyaltan tekinti it és foglalja 6ssze azokat a fontosabb szempontokat, melyek megha-
tarozzak a tér gondolkodasba dgyazdéddsit, abban valé leképez3dését, kulturilis, iro-
dalmi és antropoldgiai vonatkozasait. A szerz8 kovetkezetesen szamba veszi az orosz
irodalom jellegzetes térképzeteit, specifikus jelenségeit (példdul a pétervari szoveg),
és az ehhez tartozo szakirodalmat is. E bevezetd remekiil mutatja be azt az orosz gon-
dolkoddsra jellemzd tér-ember kapcsolatot, amelynek ismerete feltétele az irodalmi
gondolkodds és az irodalomban hasznalt motivumok megértésének, s igy elengedhe-
tetlen a késdbb elemzett miivek befogaddsiban is. Ahogy Regéczi fogalmaz: ,Elséd-

! Reatczi I1diks, Csehov és a korai egzisztenciabileselet, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000.






