BALOGH GERGO

Karinthy Frigyes és a nyelv haboraja

Irodalomtorténeti kdzhely, hogy Karinthy Frigyes 1910-es évekbeli publicisztikdjit
milyen erdteljesen hatidrozza meg a hdbortellenesség retorikdja a vilighaboru kits-
rését kovet8en.! Nem meglepd igy, hogy az ide sorolhaté szdvegek koziil szelektdld
és azokat Gjrarendezd Krisztus és Barabbds. Habord és béke cimii kétet? recepci6tor-
ténete elsdsorban a hibortellenes modalitds aktivalta politikai/morélis szemponto-
kat helyezte el8térbe a konyvvel kapcsolatban, azt az ezek melletti tantisigtételként
olvasva? A kotet cimével maga is rajitszik erre a lehet8ségre, igy a példdzatos irds- és
szerkesztésmod (itt uralkoddként felismerni vélt) formacidi altal megjelenitett (po-
litikai/moralis) tanitd célzatossdg kiolvashatésidginak bejelentése lehetdvé valik. Ez
a bejelentés implikdcidit tekintve aligha korldtozédhat a Krisztus és Barabbis olvas-
hatdsigira, hiszen a fenti kédok feldli olvasds kiprébalt paradigmaként kindlja magit
minden a szerzd nyelvszemléletét tirgyalé munka szimdra.* Amennyiben egy szdveg
sajit funkcidjit valamilyenfajta tanitds dtaddsdban, egy ,végsd jelolt” felmutatdsiban
jeloli ki’ olvasdsdt — a matematikai informdaciéfogalom elgondolasihoz® kozel sodrédva

1 V8. Karpos Laszl6, Karinthy Frigyes = US., Vizlatok, esszék, kritikdk, Szépirodalmi, Budapest, 1959,
103.; KoLozsvArt GRANDPIERRE Emil, Karinthy = U&., Eretnek esszék, Magvetd, Budapest, 1984,
375.; ScuoprLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Szépirodalmi, Budapest,
1990, 367.; SzaLay Kiéroly, Karinthy Frigyes, Gondolat, Budapest, 1961, 101.; RosoTos Imre, Utazds
egy koponya kériil. Karinthy Frigyes pdlyaképe, Dacia, Kolozsvir-Napoca, 1982, 65.; SzaLay Karoly,
»Elmondom hdt mindenkinek”. Karinthy Frigyes életérl és miveirsl, Kossuth, Budapest, 1987, 145.;
FRATER Zoltin, A Karinthy élet-mii, Fekete Sas, Budapest, 1998, 62.; ZiperNovszky Kornél,
Karinthy és a Nyugat, Doktori disszertdcié [kézirat], ELTE BTK, Budapest, 1996, 17.

Els8 megjelenése: KarINTHY Frigyes, Krisztus és Barabbds. Hdbord és béke, Dick Mané, Budapest,
1918. Ennek a kiaddsnak a borit6jan — némiképp megtéveszté médon — a ,Krisztus vagy Barabbis”
felirat volt olvashaté. V6. FRATER, I. m., 60. A Karinthy 8sszegytijtott munkainak 5. darabjaként —
még a szerz§ életében, 1928-ban — kézreadott példanyok mar a Krisztus vagy Barabbds f6cimet viselik.
Kosztolanyi a kotetrdl irott recenzidjaban elhatdrolédott egy hasonlé olvasat lehetdségétdl. Va.
KoszroLANyr Dezs8, Karinthy Frigyes = U8, Tiikérfolyosé. Magyar irékrél, szerk. Réz Pil, Osiris,
Budapest, 2004, 545. Kosztoldnyi mellett Dolinszky Miklés is masként kdzelit Karinthy-kényvében
a kérdéshez: DoLinszky Mikl6s, Sz6 szerint. A Karinthy-passié, Magvetd, Budapest, 2001, 106.

Vé. VErEs Andris, ,Rajongé tudomdny, az a baj...” A tudomdny fogalmdnak és szerepének viltozatai
Karinthy prézdjéban = Birdlo dlrubdban. Tanulmdanyok Karinthy Frigyesrdl, szerk. ANGyaLost Gergely,
Maecenas, Budapest, 1990, 104.; Beck Andris, A gondolkodds bértsnében = US., Nincs megoldds, mert
nincs probléma, Jézsef Attila Kér — Pesti Szalon, Budapest, 1992, 12.; 14-15.

Paul Ricoeur a végsd jeldlt felmutatdsdban ltja a parabola altal feltdrt tapasztalat 1ényegi mozzanatit.
Paul R1coEuR, Bibliai hermeneutika. A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford.
MARrTONFFY Marcell, Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1995, 57. A parabola a felvilagosodas-
ban mér egyértelmiien a rici6 dltal kdzvetithetd tudds retorikai alakzata. V6. Theo ELm, A parabola
mint ,hermeneutikai mifaj”, ford. V. HorviTH Kiroly = Narrativik 2. Térténet és fikcié, szerk. THomMK A
Beita, Kijarat, Budapest, 1998, 105.

Vé. Claude E. SHANNON, The Mathematical Theory of Communication = Claude E. SHANNON — Warren
WEAVER, The Mathematical Theory of Communication, The University of Illinois Press, Urbana, 1964, 34.
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vagy annak mintéjira — leginkbb informdci6tovabbitdsként értelmezi, és ezzel nnén
nyelviségét elfeledve hozza létre az tizenet problémamentes, azaz a nyelv figurativitd-
satdl nem veszélyeztetett létrehozhatésiginak, tovibbithatésiganak és perceptudl-
hatésiginak illazidjit. Ez az illizié azzal kecsegtet, hogy a szdveg — természetesen
a megfeleld kezekbe keriilve — maradéktalanul attetsz8vé vilhat, lithatéva téve ezzel
az altala és benne hordozott gondolatot mint rogzitett igazsigértékli informicidt.

Kérdésesnek tartom azonban, hogy a Krisztus és Barabbds nyelviséggel fenntartott
viszonya ennyire egyszeriien, bizonyos széttartastdl és ellentmondédsoktdl mentesen
leirhaté lenne. Ahogy arra mér Friter Zoltan felhivta a figyelmet, a kotet egy jol ki-
tapinthatd, és szdmos irdst magiban foglalé halmaziban a megértés maga problema-
tiz4lédik,” igy — teszem hozz4 — az annak ellene hat6 erdk és az ezek konfronticiéi
nyomdban jaré kozlési kudarcok szintén meghatirozénak bizonyulnak. Valéban fon-
tos a politikai és moralis, egyszersmind pedagdgiai nyereségeket szem eldtt tartd meg-
kozelités, st tobbek kozott példdul a sajedt kozéppontba 4llité és a nyilvanossig
megvaltozott szerkezetével szimot vetd irdsok értéséhez elengedhetetlen felmérni,
mit prezentdl a szdveg az Gjsdgirds (komplex) feladataként, mésfel8l azonban megke-
riilhetetlen tény, hogy a Krisztus és Barabbdsban a megértésnek a hiboru kontextusi-
ban val6 kérdésessé vilasa rendre nyelvi természetii jelenségként tiinik fel. Karinthy
konyvében a hdbort olyan helyzetet teremt, amely nemcsak az egyén és az dllam, de
dltaldban az én és a masik kozti nyelvi viszonyba is torést ékel, ez a (retorikaiként fel-
ismert) teljesitmény pedig talin 6Snmagaban is felel8ssé tehetd a hdborus vérontisért,
de legalabbis elmondhatd, hogy a kétetben sziikségszertien a halal szolgalataba 4ll6
erdszakot elemi szinten — a nyelv dimenzi6jaban — idézi el8 és tartja fenn.® Nem fiig-
getlenithet8k természetesen ettdl a tudomanyos-technikai eredmények hadiszati
célokra torténd felhasznilisinak tagadhatatlanul kontraproduktiv megnyilvinuldsai
sem,’ hiszen Karinthy a technikdnak egész palydja sordn kiemelt figyelmet szentelt.
Kérdés itt, hogy miként hozhaté 8sszefiiggésbe a nyelv figurativ erejébdl tdplilkozo
erdszak performativuma az azt elszenvedd testekkel és nyelvhasznalati médokkal,
valamint milyen lehet8ségek maradnak fenn a megértés szimdra a Krisztus és Barabbas
taniisaga szerint.

Természetesen hozz4 kell ehhez azt tenni, hogy Shannon nem a nyelvi kommunikdci6 leirdsit végezte
el, hanem egy telefontarsasig (az AT&T) megbiz4sibdl 4llitotta fel elméletét. Mindazonéltal elmond-
hatd, hogy az ,informacié matematikai mércéje Shanonnal kizdrélag abbél a célbdl jott létre, hogy
levalassza az lizenetet a minden kéd dltal sziikségszertien implikdlt ismétlések tdmegérdl, és mérhetdvé
tegye annak jdonsdgat, azaz valész " Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN
Pél, Magyar Miihely — R4cié, Budapest, 2005, 40.

V6. FRATER, I. m., 62.

A haborts irodalom tavlatdban itt fontos megjegyezni, hogy amig példdul Gérdonyi hdborus kisregé-
nyeiben ,a haldl megjelenése elsésorban nem egzisztenciilis vagy metafizikai tapasztalattd, hanem
nyelvi tényez8vé viltozott” (PaTaxkr Viktor, A hdbord narrativdja. Gardonyi Géza: ,Hdbordus kisregények”,
Tiszataj 2014/7., 86.), addig a nyelvi er8szak éppen a halalt 1étesitd performativ ereje okdn bizonyul
Karinthy haborus publicisztikajiban kdzponti szervezdelvnek.

Vo. Pira Karoly, Iré és enciklopédista. Eszmetorténeti és miifajelméleti kérdések Karinthy Frigyes publicisz-
tikdjdban és novellisztikdjdban, Kandidatusi értekezés [kézirat], ELTE BTK, Budapest, 1988, 4.
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JMi” (és 6k)

A nyelvi esemény elbalasztdsa

Miutdn 1916-ban Karinthy kézreadja a Gulliver 6tdik dtja alcimmel elldtott Utazds
Faremidoba cim{i regényét, a Krisztus és Barabbdsban is felttinik Swift miivének (ezit-
tal csupdn néhany oldalnyi) tovébbirdsa, Gulliver utazdsaibél cimmel.* Kézéppontjaban
az Abrakadabra orszdgdban él8 bennsziilsttekrdl (.felicdk”) szerzett ismeretek leirdsa,
féként pedig egy bizonyos tdrvénykonyv 4ll. A szévegben Gulliverként tulajdonképpen
nem azonositott elbeszéldi hang a mentegetdzés retorikajinak formuldit mobilizélva
el8re siet leszdgezni, miért is tart elbeszélésre érdemesnek a felicik kdnyvében foglaltak
koziil egy igencsak specidlis tartalmd torvényt: ,Példatlan szigora és hiilyesége teszi
emlitésreméltéva.”"! Talan nem drthat megjegyezni, hogy a hilyesége sz6nal érzékelhe-
t8en megbicsaklik a gulliveri beszédmdd szimul4cidja. Ez azért fontos, mert ez a torés
éppen e beszédnek az onleleplezd gesztusaként olvashaté, s igy a Gulliver utazdsaibél
cimii szdvegbe bevezetett differencia felfedésével a narratori hang kettds mivoltdrdl,
osztottsdgardl referdl. A beszédmdd miviségére és gépszerli mikodtethet8ségére ez-
tton terelt figyelem folyamatosan alddssa a szoveg értékindexek elhelyezésével és egy-
uttal itélettételezd gesztusokkal é18 elbeszéldi szolamit, szitkségszertien megfosztva
ezzel azt autoritdsitdl. Ugyan a szoveg ironikus modalitdsdnak érzékelhetsége ehhez
a stilustdréshez kothetd, az irdnia a Gulliver utazdsaibél cim(i szovegben mér a kezde-
tektd] uralni ldtszik a narrativit.'? Ez kiilonosen Gulliver — mondjuk tgy — kérdéses
kulturalis itéleteinek igazolhatdsdga kapcsdn, az azok elfogadasatdl 6dzkods olvaséi
tapasztalatban érhetd tetten, noha azt is érdemes leszogezni, hogy az irénia ezittal az
itéletet és nem pedig a (tdrvényt mint) tényt — amely megkiilonboztetéssel jelen szoveg
esetében szdmolni kell — helyezi ismeretelméleti megbizhatatlansiga okan hatélyon
kiviil. Vagyis hidba lehetnek kétségeink Gulliver anglofil dllitdsaival kapcsolatban,
semmi okunk nincs kételkedni az érdekességként elénk tirt torvény tartalmanak
hitelességében.

A tSrvényben foglaltakra vonatkoz6 szakaszt a Krisztus és Barabbds egészének olvas-
hatésdgara kihaté konzekvencidi, valamint a kotetben hatd nyelvszemlélet megkozelit-
het8ségében jétszott rendkiviili szerepe miatt kivaltképp tanulsigosnak bizonyulhat:

E tdrvény a kimondott és leirott széra vonatkozé rendeletekkel foglalkozik, tehit
olyanféle koncepcié, mint nélunk a sajté- és sz6ldsszabadsdgrol sz6l6 torvény.

E torvény szerint ugyanis halélbiintetéssel sujtand6 rangra és alldsra valé minden

tekintet nélkiil az olyan allamférfi, aki valésdgos dolgokrdl és allapotokrél beszélve,

10 A szdveg feliitésében , Tizedik fejezet”-ként jelenti be magit, és ezzel egyfeldl intertextudlis viszonyt
létesit az 1916-ban megjelent, 8 fejezetbdl 4116 kotettel, mésfeldl, amennyiben virtualisan egy tjabb
fejezetsor monddsaba illeszkedik, az el6zményeirdl és esetleges folytatdsdrdl valé tudas hidnyaban tore-
dékként olvashaté.

1 KariNTHY Frigyes, Gulliver utazdsaibél = US., Krisztus és Barabbds, 125.

12 Azirénia érzékelése és megragadhat6siga kériili bizonytalansigot jol artikulalja Kardos Liszl6, Karinthy
szintén a Krisztus és Barabbdsban szerepl8 A nyugodt és megfontolt ember cimii szévegével kapcsolatban.
V6. Karpos, I. m., 100.
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vagy irva, képekben fejezi ki magat, vagy hasonlatokkal magyardz meg valamely
kozérdeki kérdést, vagy kovetend§ eljarast. A torvény indokldsa kifejti, hogy Feli-
cia egyetlen haborujit és a vele jiré nagy vérontdst egy akkori dllamférfinak az a
hasonlata okozta, amely szerint a habor olyan, mint egy tisztitd zivatar és hogy
mindnydjunk lelkében ég a vigy. A torvény szerint azéta dllamférfiinak haldlbiin-
tetés terhe alatt tilos atvitt értelmii szavakat haszndlni: csak szdmokban és konk-
rét f8nevekbdl alkotott témondatokban szabad kifejeznie magit.”

Legel8szor is feltting, milyen nagy hangsuly helyezddik az idézett részletben annak
biztositasira, hogy a sz6 hangzé és irott alakja kozotti dtmenet zavartalan legyen. A tor-
vény elsd jelent8sebb kitétele a sz6 performancidjinak érvényesiilését, annak mikéntjée
nem hordozé kdzege szerint, hanem univerzalis médon, pusztin kimonddsédnak vagy
leirdsdnak torténése alapjin tételezi. Ennek megfelelden, mivel a felicik tdrvényében
az irds és a beszéd kozti medidlis megkiilonboztetés fel sem meriil, a sz6 elSlépése
nem nélkiildzheti a prezencia bizonyos effektusait, amelyek a szerzdi autoritas tekin-
télyét (és felel3sségét) kdlesonzik az irott megnyilvinuldsnak is. Kulcsfontossaguinak
litom kiemelni azt, hogy ugyan a nyelvi kozlés elgondoldséban itt nem miikddd me-
didlis megkiilonboztetés mint hidny bizonyos értelemben valéban az tizenet tovabbité-
sdban kimeriil8 funkciét rendel a hivatali tigyekben idedlisként tételezett, szimokbdl
és konkrét fénevekbdl felépiilé nyelvhez — egyfajta kibernetikai-kommunikaci6el-
méleti megfontoldsok alapjin értett feltétlen atjirhatdsigot —, ez azonban alapvetden az
interpretdlt térvénynek azon aspektusdn alapszik, amely szerint ez a nyelv tlinik egye-
diiliként alkalmasnak arra, hogy korlatok kozé szoritsa, st eredendden megfékezze
a képekként (trépusokként) és hasonlatokként — vagyis sokkal inkabb figurélis miiks-
désként, mintsem puszta ornamentumként, érvelési és meggydzési technikaként — je-
lentkez§ retorikat. Még ha nyilvdnvalé is az, hogy a matematikai kédfogalom maga
sem fiiggetlenithetd a nyelvtd] mint a miikodését egyaltalin lehetdvé tevd rendszertsl, ™
a konkrét f8nevek konnoticidja 4ltal eldhivott érzéki-fenomenilis referencialitssal,
vagyis a vilig anyagi jelenségeire torténd utaldssal (mint reprezenticiéval) Ssszejitszva
az elvont (matematikai) és konkrét (nyelvi) dichotémidja a tdrvény intencibja szerint
képesnek mutatkozik a mennyiségi és a min8ségi ellendrizhetdség eszméje ala rendelni
az igy kijelolt idedlis nyelvet.

Az ezt a nyelvet ,megszélaltatd” beszéld kozolte informdacié — és ezéltal a beszéld
maga is — az allitds ellendrizhetdsége altal nyer hitelt. A torvény dltal el8irt normék-
nak megfelel§ minden kézlésre rdirédik az ,én littam/érintettem/tapasztaltam, te is
lithatod stb.” vagy az ,én megszdmoltam, te is ellendrizheted” indexe — valamint az
llamférfi esetében a személytdl, a tulajdonévtdl elvalaszthatatlan médon érvényesiild
hatalmi reprezenticién® feliil (amely minden ilyen kozlésbe sziikségszertien aldirdst

13 KARINTHY, Gulliver utazdsaibél, 125-126.

4 Vo, HavAsz Hajnalka, Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozétt. Jakobson, Lubmann, Hum-
boldt, Gadamer, Heidegger, R4cié, Budapest, 2015, 36.

15 A sz6 itt hasonlé viszonyba keriil mondéjaval vagy iréjaval, mint amilyet Gadamer az Igazsdg és mod-
szerben a kép létrangjdnak tdrgyaldsa sordn, az uralkodé megmutatkozisa kapcsdn kifejtett. Akdrcsak
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is vés) —, az ellenjegyzés felkinalt és egyszersmind kotelezd volta.'® Az allamférfi
beszédének hitellel idézhetdnek kell lennie, ezért személyesen villal felel8sséget.”
Az itt megjelend idedlis nyelv a sajit funkcidjaként tételezett reprezentaciot tirsadalmi
ellendrizhetdségének tekintetében kognitiv (mennyiségi/matematikai/elvont) és fizio-
16giai (mindségi/nyelvi/érzéki) a priorikra, dltalinos antropoldgiai kontrollinstancidkra
alapozva mutatja fel. Egy ilyesfajta felmutatds tartalom és forma, anyagi és szellemi,
érzéki és gondolati — nagy fogalomtdrténeti multra visszatekintd — hiilomorfikus
(gor. hiilé [anyag] és morfé [forma) egysége) fogalmaival operdl, és mivel a fiziol6giait
mér mindig is (ellendrzott és) értelmileg megméretett reprezenticioként tarja elénk
a kozlésben (elméletileg az érzéki nyelvi kozdlhetdségét problémamentesként igérve
és valdsitva meg), a rdcié nyelv feletti uralmat is bejelenti. Mi tdbbet virhatnink egy
idedlis nyelvtdl?

Mint fentebb mdr széba keriilt, erre a naivnak vagy kratiilistanak aligha nevezhets,'®
sokkal inkdbb defenziv koncepcidra els8sorban azért van sziikség, mert csakis ltala
tarthatd korddban a nyelv fenyegetd retorikai potencidlja. A felicik idedlis nyelvétdl vald
eltérés elsdsorban katakretikus miveletként, visszaélésként (lat. abusio) azonosithaté.
Benne a térgy (fa [mint ndvény]) és a reprezentans (representamen) (f és a bet(ikbdl fel-
épiil8 fonikus vagy grafikus sor) folytonossiga megbomlik,' és ezért az idealis nyelv
ellendrizhetdsége dltal biztositott megszolaléi hitel vagy éppen a tantisigtétel gesztusa
maga lesz az, amivel a kozI8 visszaél a retorika sz6hoz engedésén keresztiil. A figurilis
miikodésnek kiszolgéltatott jelolés mar nem vethetd ald a fentebb széba hozott kogni-
tiv és fizioldgiai kontrollinstancidk ellendrz8 hatalmdnak, hiszen Paul de Man neveze-
tes példdjit idézve, az asztal laba (,the legs of a table”), esetleg a hegy arca vagy gerince
(wthe faces or the backs of mountains”)*® mir mindenkor a prosopopeiiban foglalt

az uralkodé, Karinthy éllamférfija is szoban reprezentalja személyét, ,mert reprezentdlnia kell”. Az
llamférfi hitele szavdban 4ll, amennyiben ,[a]kinek a léte ennyire tartalmazza a megmutatkozdst, az mar
nem a sajit magié.” Személye tehat sokkal inkdbb a reprezenticié eseményszeriiségében, a sz6 4ltal
lattatott, mint identikus dnmegnyilatkoz4s eredménye. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer.
Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 111.

V6. Ancyarost Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben = Derrida Marx-
szelleme, szerk. Karik6 Sindor, Gondolat — Szegedi Lukdcs Kér, Budapest—Szeged, 1997, 18.

A Krisztus és Barabbdsrol szélva Friter Zoltén szintén kiemeli a felel8sség kérdésének fontossigat
Karinthy ezen szévegeiben. FRATER, I. m., 60.

A matematikai jelek és konkrét f8nevek rendszere hidba biztositja itt a jelolés episztemoldgiailag megbiz-
haté voltit, ezek a jelek éppen annyira 5nkényesek, miként a mégdttitk hagyottnak véle — figuralitdssal
terhelt — természetes nyelvi rendszer részei.

V. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, 11., Element of Logic, szerk. Chatles HARTSHORNE —
Paul Weiss, Thoemmes Press, Bristol, 1998, 135. ,The Sign can only represent the Object and tell about
it. It cannot furnish acquaintance with or recognition of the Object; for that is what is meant in this
volume bi the Object of a Sign; namely, that with wich is presupposes an acquaintance in order to convey
some further information concerning it.” Uo., 137. Hangstlyozni kell, hogy ez nem feleltethetd meg
ajelolt és a jelold Saussure 4ltal leirt kapcsolatéval, mivel amig Peirce-nél a (jel)tdrgy fogalma a nyelvhez
képest akir kiilsédleges poziciéban is megragadhat6, Saussure jeloltje mindig fogalom, amely a sz6
hangképéhez (jelsl8) tarsul. V6. Ferninand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford.
B. Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 91.

Paul be MaN, Hypogram and Inscription = U8., The Resistance to Theory, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 20025, 49.
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katakrézis és antropomorfizmus 8sszjitékabdl tépldlkozé hallucinicidkként dllnak
eldttiink, vilnak olvashatévd.” Az eddig térgyalt idedlis nyelvvel 3sszemérve a nyel-
vi figurativitisnak ez a hallucinatérikus mozzanata még élesebben expondlhaté, hi-
szen példdnak okdért a ,hegy gerince” szintagma birtokviszonya olyasmit rendel a
hegyhez, ami a Gulliver utazdsaibél feliciinak kibernetikai szinezet( sz6szerintisé-
gében csakis a gerinces él8lények sajitja lehet. Az efféle retorikai talkapdsok elkerii-
léséhez — ezittal joindulattian félretéve az idedlis nyelv miikddtethetdségét érintd
aggilyokat — feltételezhetd, hogy a ,bennsziilotteknek” elég csupdn (a fiatal Wite-
gensteint parafrazedlva) azt az axiémit elfogadnia, hogy amirdl nem lehet a torvé-
nyitk megkdvetelte szészerintiségben beszélni, arrdl hallgatni kell.**

Azonban — mind a fenti, mind az itt kovetkezd rovid szovegrészbdl — arrdl is érte-
siilhetiink, hogy a nyelv ezen oltalmat és békét nytjt6 problémamentessége torténeti
formacié. Nem illeszthetd semmilyen nyelvi alakulds- vagy fejlédéstorténet narrativé-
jaba sem, mert nem egy valamely korban el8allt dllapot befagyasztisibol szarmazik,
hanem tudatos szabalyozas eredménye:

Taldn el se hiszik nekem hazdm nagytuddsu férfiai, hogy ennek a szegény kis nem-
zetnek még tdrténelme sincsen [...]. A felicdk hagyomdnyai szerint a nemzetnek
ezt a balsorsét, hogy még tisztességes habortjuk sem volt, egy szerencsétlen tot-
vénykényvnek kell tulajdonitani, amit 6tsz4z év el8tt, a nagy habortban alkotott
Sapilus, az akkori uralkodd, s mely azéta is érvényben marade.??

A Gulliver utazdsaibél nem az idedlis nyelv ut6pisztikus gondolata okdn, hanem azért
bizonyul megkiilonboztetett fontossigti szovegnek, mert benne a — szerz$t8l valdban
nem kiildndsebben varatlan — nyelvi utépia békét szavatold voltival szemben nagyon
is komolyan vett retoricitds a hdbortval, azaz a tdrténelmet alkoté fenoménnel 4ll szo-
ros kapcsolatban. Erre a térvény indokldsa maga is felhivja a figyelmet. A feliciknak
azért nincs torténelme, mert a nyelv figuralis miikodésének ellehetetlenitésével a haboru
intézményét is felszamoltak. Beldthatd, hogy ebben a rendszerben ez az esemény-
ként érthetd torténésnek a folytonos elhalasztasat is jelenti. Ezért a taldn legsiirget8bb
— és jelen gondolatmenet szempontjabdl kardinalis — kérdés az lesz, hogy a nyelv
retorikai dimenzidjinak latens mitkodése miként érhetd tetten a haboru itt el34lld
fogalmi szerkezetében, hogyan gondolhaté el a performativitdsnak a retorikaival és

a konstativval létesitett viszonya, érintkezése Karinthy szovege alapjan.

De még ennél is furcsibb és nevetségesebb a térvénynek egy kiegészit8 szakasza,
mely szerint kotéldleali haldllal biintetendd minden olyan leirott vagy kimondott
mondat szerzdje, amelyben a tobbesszdm elsd személyének névmasa 4tvict érte-

21 V5., Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin =
Figurdk, szerk. Fz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—Szeged, 2004, 96.;
100-101.; 104.; 112.

2 V3. Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MArkus Gydrgy, Atlantisz, Budapest,
2004, 103.

23 KARINTHY, Gulliver utazdsaibél, 125.
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lemben hasznaltatik és nem jelenti szigortian és szészerint azt, hogy az 4llitmdany-
ban jelzett cselekvés a ,mi” szécskdban inkluzive foglalt ,én"-re is sz6szerint vonat-
kozik. Péld4ul, ha valaki, akdr maganember akar dllamférfi igy fejezi ki magét:
,mi szivesen vérziink”, a nélkiil, hogy mig ez kimondja, tényleg vérezne; vagy ,mi
utolsé csepp vériinkig hajlandék vagyunk”, a nélkiil, hogy a sajit csepp vérét fel-
mutatnd; vagy ,mi inkdbb minden szenvedést és kimondhatatlan nyomoruisigot
elviseliink”, a nélkiil, hogy az illetdnek a karja, vagy a szeme, vagy a 1aba, vagy a fél
tiideje hidnyoznék, vagy ,mi nem féliink az 6rddgtdl se”, a nélkiil, hogy az illetd
azonnal be nem bizonyitand, hogy 8 tényleg nem fél.**

Mig a torvény f6 cikkelye csupan az dllamférfiakat érinti kellemetleniil, a kiegészitd
szakasz kiterjeszti a rendelkezés hatékdrét az orszdg minden lakosira (,akdr magan-
ember akar allamférfi”). Viltozas tovabba, hogy a halalbiintetés tdg megvaldsithaté-
sagi kore a kiegészitésben mar koeél dleali haldlként meghatirozott, ez pedig, ha lehet,
még tovabb mélyiti a torvény brutdlis irénidjinak szenvtelenségét. A torvény elsd felé-
vel szemben — amely a figurativitidsban hordozottként (hasonlatok és képek) nevezte
meg az elkeriilendd nyelvi viselkedésmintikat — ez a kiegészités a névmds grammati-
kai kategéridja koré szervezddve irja koriil a bevezetett megkdtést. A kiegészitésben
megjelend mi mér eleve magaban foglalja (,inkluzive”) az én kategéridjit, azonban

sziikségszer(ien kitermeli az én misiktdl (egy tetdl vagy 6tdl) valé megkiilonbozte-

tését is, méghozza az attdl a mésikedl vald elkiillonboz8dést, amelynek vagy akinek
léte a mi szerkezetében elkeriilhetetleniil magénak az énnek vélik konstitutiv moz-
zanatdvd. Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak geneal6gidjinak
szentelt munkajiban a mi politikai kategériaként értett kdzosségének cselekvési fel-
tételeként nevezi meg (a ti vagy) az 6k létrehozdsit, amely ,elhatdroldst és kizdrdst
jelez”?> Vagyis a fenti torvény kiegészitésében szerepld példik beszédaktusként (,ha
valaki, akdr magdnember akdr allamférfi igy fejezi ki magat: »mi szivesen vérziink«”
stb.) a névmdsok rendszerén beliil mind teljes grammatikai paradigmasort létesitenek,
méghozza azt akként szervezve, hogy végsd soron — elég csupan a példik erdszakos
jellegét vagy agiticiés modalitdsit szimba venni, a barét és ellenség kozti megkiilon-
boztetéskor nem habozva — egy ellenségképet hozzanak létre (éppen ebben rejlik
fenyegetd voltuk), amelyhez képest az én és mi kozotti viszonyok, amelyeknek az
idedlis nyelv fenti elgondoldsa szerint minden kériilmények kozott ellendrizhetdnek
kellene lenniiik, elhalvinyulhatnak. Ugyanis mivel az énnek a torvény elébbiekben
elemzett intencidja szerint csakis ellendrizhetd kijelentéseket szabad tennie, az ellen-
ségkép konstrudldsa elfedi azt a torést, amely az én és mi kdzote a beszédaktusban
létrejon annak sordn, hogy a beszél8 mar nem sajat kijelentése, hanem a mésiktdl valé
elkiilonbozés révén tart igényt identitdsa létrehozdsdra, és ezzel kijelentéseit dthelyezve
azoknak a mi pozici6jibol valé megszélalis rangjit kolesonzi® Ennek feltétele a masik
2 Uo,, 125-126.

% Reinhart KoseLLEck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBéd

Mirton, Jészoveg Mithely, Budapest, 1997, 6.

26, Az ellenség ugyanis konstitutiv médon (bdr mint valamiféle konstitutiv »kiviil«) éppen a hatarképzés
vagy formateremtés instancidjaként jirul hozz4 minden politikai (4llami) identitds felépiiléséhez.”
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ellenséggé tétele, hiszen a misikkal egy asszociativ mez8be helyezett fogalmak (vérzés,
félelem, nyomorusag stb.) mind a mésikkal valé konfrontélédds kovetkeztében vlnak
elgondolhatéva. A mi ily médon létrehozott cselekvési ereje mar alkalmas arra, hogy
a demagdg ént sajat helyzetének sikeriilt elfedése miatt ne kdtelezze a (személyes)
kijelentés hitelét érinté dilemmak nyoméban jiré felelSsség.

A mi névmds a tdrvény kiegészitésében szerepld példak szerint tehdt mar mindig
is a nyelvi visszaélések lehetséges terepeként tiinik fel. A visszaélés szerkezete itt azon
alapszik, hogy az én akarata a mi szintjére helyezve az 6k azonositasival potencidlis
6kként nevezi meg az(oka)t az 8(ket)t, aki(k) nem azonosul(nak) a miként értett 6sz-
szesség (valéjiban az én) akaratdval. Ezzel a tarsadalmi csoportként értett mihez
hasonléan, amelyhez egy kiilsd ellenség (6k) tirsul, az énnel szemben is konstruilédik
a csoporton beliili mésik, aki inkdbb az 6khoz, mintsem az énhez lesz hasonld, ezzel
pedig egy belsd ellenség képét vetiti elSre. Az igy 1étrejévd hierarchikus rend egy latens
megkiilonboztetés (te/ és ti/8k), valamint egy politikailag meglehetdsen terhelt el-
lentét (én<>te/S és mi¢>ti/8k) operativitdsin alapul. A megkiilsnbdztetések és ellen-
tétek rendszere egy merSben erdszakos, kiszamithatatlan és stlyos kovetkezményekkel
jaré visszaélésekre alkalmas miiveleti térként nyilik fel. A kiegészités azonban nem-
csak kiterjeszti a torvény érvényességi korét, de ezt az implicit dilemmit is orvosolni
kivdnja. A kdzI8 sajit testét viszi szinre (vagy talin inkdbb vasdrra) a kijelentésben.
Bérki, aki a felicdk viligaban megkisérelné az eldbbi visszaélést, kénytelen alédvetni
testét a kijelentésében foglalt értelemnek, igy a vér ontdsdért vért kell aldoznia, és
a masik halaldért a sajit életét kell felkindlnia cserébe. A torvény kiegészitése a koz-
lésbe tehdt hasonld — a hitelességet, szimon kérhetdséget, idézhetdséget illetd — ellen-
8rzési szintet épit, mint amilyennel kordbban taldlkozhattunk, azzal az eltéréssel,
hogy ez a szinrevitel teatralizalt médon jeleniti meg a kozI8 testét, amely a nyelv per-
formativ dimenzidjinak szabalyozé ereje ala rendelddik. A diskurzusnak ez a rendje
a korabban térgyalt idedlis nyelv referencidlis miikodésmodjahoz kdzeledve a testet
teszi meg a referencialitds terévé, méghozz4 a mondott sz6 rd valé visszahatdsa altal.
Persze a diskurzus efféle rendjének tiszteletben tartisa nem teszi lehetdvé a névmasok
kozti gépszertien el6dllé differencia dnkényes, hatalmi célra torténd felhaszndldsit,
igy a mi és 6k kdzti viszony sem sziikségszer(ien tematizdlédik a barat—ellenség abszo-
laced emelt dichotémidja mentén, aminek tobbek kozott az a kévetkezménye, hogy
a habord mint a torténelmet alkotd fenomén és ezaltal az eseményt létesitd torténés
nem tud egykonnyen konstitudlédni. A bizonyitékként megmutatkozé test mér ele-
gendd hitelt kolesondz mindenfajta megszolaldsnak. Erdekes médon a szOveg tani-
sdga szerint, mivel Abrakadabra orszdgiban mar tszdz éve béke van, valdszint, hogy
a test teatralizaldsa és az igy értett nyelvi performativitds elszenvedése tal nagy drnak
bizonyult ahhoz, hogy barki is feladatinak érezze a hdborts propaganda terjesztését
vagy birminemii agitdciét. Ha pedig mégis megkisérelt ilyet valaki, a térvényt betar-
taté hatalom nem hunyt szemet afelett, hogy azt a sajit testén, testébdl bemutatott

KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, A gondolkodds habordi. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torté-
netébdl, Racid, Budapest, 2014, 83.
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dldozatot nélkiildzve vitte véghez, és ezért minden bizonnyal a torvény halélbiinteté-
sének elnémitd zaradéka lépett érvénybe.

Az egyetlen hiboru kultiraalapité eseménnyé valik, amennyiben a felicik valéban
azért nevezhetik magukat szerencsés (lat. felicitas ~ jo szerencse, siker, boldogulas)
népnek (,a felicak, vagyis magukat szerencséseknek nevezd bennsziilsttek”),?” mert
a torvény kovetkezetessége és bolcsessége révén szavatolni tudta — birmennyire toré-
keny legyen is ez a konstrukcié — az esemény permanens elhalasztdsit.”® A torvény
szovege ugyan maga olyan jelhasznélati formdkat létesit, amelyek — éppen mivel a tot-
vény létesiti Sket, legyen sz akar a kognitiv-fiziolégiai dimenzi6, akdr a performati-
vitds ellendrzd elvének érvényre juttatdsirdl — konvenciondlisak és ezért tivolrdl sem
kratiilistdk, azonban felmeriil a gyand, hogy az idedlis nyelv és a nyelvi cselekvés bé-
két fenntartd mezeje nem egy nagyon is kratiilista elgondoldson alapszik-e. Sapilus,
a tdrvény megalkotdja a hatdrtalan bolcsesség megtestesitdjeként (lat. sapientia ~ bél-
csesség, okossdg, belitds) vilhatott a nyelvi problémaként azonositott retorikai miiko-
dés izolal6java és megfékez8jévé, vagyis a bolcsesség maga jutott diskurzusalapitéként
érvényre a nyelvben. Felismerve, hogy ,a habort olyan, mint egy tisztitd zivatar” és
a ,mindnyajunk lelkében ég a viagy” tipustt mondatok a nyelv uralhatatlan retorikai
potencidljabdl taplilkozva vezetnek a hiabortithoz — mivel benniik a nyelvi esemény erd-
szakként, feltorésként jelentkezik a konstativ és performativ kdzotti dtmenetben® —,
képesnek tlint ezen mozgds megfékezésére. Viszont legalbb ilyen jelentds az, hogy
a felismerés a hdbort, az erdszak és a retorika viszonydnak helyes olvasisan alapszik,
valamint az, hogy ezek szerint a haboribdl megsziiletd bélcsesség kratiilista vildg-
rendje retorikai effektus, de legaldbbis csakis a retorikai masikaként jelenhet meg.
Ezért nem allithat6, hogy a sz6 szerintinek a retorikaihoz fiiz38d8 viszonya itt problé-
mitlanul, intakt egységek teoretikus mobilizaldséval artikulalhaté lenne. Tovabb4
az sem, hogy Karinthy kétetének nyelvelméleti dnprezenticidja valamely miikodés-
moédnak (eszkozjellegli nyelvhasznalat) maradéktalanul megfeleltethetd. Még ha
nyilvinvald is, hogy a szévegek, mondjuk tigy, nem éppen habortpirtiak, a kotet nyelv-
hez val6 viszonya jéval Ssszetettebb a szdszerintiség egyediiliként tidvozitd voltinak
hangoztatasinal.

Az el8bbiekben elemzett irds — a kotet tdbbi szovegéhez és dltalaban Karinthy élet-
miivének szdmos darabjihoz hasonléan — el8zékenyen tételez bizonyos emberi fogé-
konysdgot a racionalitds és az igazsigossdg irdnt, de azokat a nyelv retorikai miikddésé-
nek fiiggvényében hatirozza meg, és igy hozza létre sz6 szerinti és figuralis differencidjit,
amely megkiilonboztetés itt prezentélt értelmében az el8bbi békéhez, az utdbbi pedig
sziikségszerlien hiborthoz vezet (a kotet teljes cime: Krisztus és Barabbds. Hdbord és
béke). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy Karinthy publicisztikdjiban (és regényei-

27 KarINTHY, Gulliver utazdsaibél, 124.

2 FErdekes egybeesés, hogy John Austin a sikeriilt performativ beszédaktust éppen felicitousnak nevezi.
Vé. J. L. AusTiN, Philosophical Papers, szerk. J. O. UrmsonN — G. J. Warnock, Clarendon, Oxford,
1961, 234.

Vé. Lérincz Csongor, Medialitds és diskurzus. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900.
Az 1900-as ,lejegyzdrendszer” = US., Az olvasds ismétlése. Materialitds és kultirtechnikdk az irodalmi
szovegben, Kijarat, Budapest, 2010, 445.
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ben) az idedlis nyelv sokkal alkalmasabbnak tiinik a nyelvi m{ikddés ondekonstruald
jellegének felmutatdsdra — és ezéltal a kiilsnb6z8 mitkodésmédok diszkrét elkiiloni-
tésére, a koztitk fennallé ellentétek kiélezésére, azaz a nyelv teherbirdsdnak, valamint
lehetdségeinek prezentdlisira —, mintsem hogy azt lehetne feltételezni, a kotetben
dltalaban szinre vitt mindennapok nyelvének megragadisihoz tévedhetetlen referen-
ciapontként szolgilhat.** Ez nem mond ellent az eddig felszinre keriilt megillapitasok
késdbbi felhasznilasinak, mindazoniltal évatossigra int.

Karinthy hiborus publicisztikdjanak tantisiga szerint a mindennapi élet nyelve
— amely ugyantgy a hdborts helyzetnek valé aldvetettségében irhatd le, mint a hator-
szdgban® birmi mds — végzetesen kiszolgaltatott a figurativitdsnak. A hiboru felsz4-
molasihoz mégis elegendd lenne tehdt ,csupan” bevezetni a retorika radikalis korld-
tozdsit? Feltehetd a kérdés: milyen szerep jut a Gulliver-szovegben felvillantott béke
meglehetdsen elérhetetlennek t{ing, torékeny és instabil igéretében a megértésnek?
Miként pozicionilhaté a konstativ és a performativ nyelvhasznalat el8bbiekben vazolt
rendszerében?

Megértés
Torténelem, irodalom és igazsdg

Karinthy Frigyes publicisztikdjaban a megértés kardinalis jelentdségli kérdésként
van jelen, sdt taldn nem talz4s azt allitani, hogy ezeknek az irdsoknak a legjelentdsebb
halmaza a megértés kérdései koré épiil. Egyetérthetiink Bihari Péter azon megallapi-
tasaval, amely szerint ,Karinthyt f8leg az érdekelte a haboriban, hogy miként lehet-
séges egy tokéletesen irraciondlis célt — minél tdbb idegen ember megdlését — a lehetd
legracionalisabb, gépies és biirokratikus mddszerekkel elérni — illetve, hogy cél és esz-
koz fura viszonya miféle ellentmonddsokat sziil.”** A megértés kérdéskdre Eisemann
Gyoérgy Karinthy-tanulmdnyédban is kiemelt szerepet kap, ugyanis a Tandr dr kérem
Steinmannjat ,nem kell 8njelslt rendkiviiliségében megérteni, mivel éppen azért tehet-
séges, mert 8 képes megérteni misokat”® Az elsd idézet a hdbortban az élet szentségét
felszdmold gépszer(i operativitds megértésének vigyara, a misodik pedig a megértés-
nek mint tehetségnek, egyszersmind meglehetésen magasan jegyzett erénynek az
értelmezésére hivja fel a figyelmet Karinthynak a vilighabort idején megsziiletd mivei
kapcsan. Az idedlis nyelv fenti koncepcidja, ahogy mér korabban littuk, az egymdst értés
lehet8ségeinek hatdrait igyekszik a végletekig tdgitani, és a figurativitds feltdrése mar
mindenkor ennek ellene hatva iréddik bele a kozlésbe.

Bene Adridn a Krisztus és Barabbdssal kapcsolatban a lehetséges vilagok felmutatdsdnak egyfajta szub-
verziv, a perspektivik egymas melletti megjelenitésébdl taplalkozé leleplez8 potencidl meglétét hang-
stlyozza. V6. BENE Adridn, Karinthy perspektivizmusa = US., A relativitds irodalma, Kijarat, Buda-
pest, 2013, 73-74.

»Karinthy katonai szolgalata idején feltehet8en nem keriilt a frontra”. ZiperNOVSZKY, I. m., 15.
Bruarr Péter, 1914. A nagy hdbori szdz éve, Kalligram, Budapest, 2014, 227.

EisemanN Gydrgy, Steinmann. Karinthy Frigyes: A j6 tanulé felel = Margonautdk. Trdsok Margocsy
Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvin — HEGEDUs Béla — VapErNA Gébor — AMBRUS
Judit — BARANY Tibor, rec.iti, Budapest, 2009, 351.




226 TANULMANYOK

A Krisztus és Barabbds sz6vegeiben vissza-visszatérd, jellemzd narrativ mozzanat
az elbeszél8 6nnon dilettantizmusdnak kinyilvanitdsa. Ez 4ltaldban a témiban vald
jaratlansdgot hivatott jelolni, azonban éppen ez az, ami miatt a szovegek tantisdga sze-
rint a beszél8 igényt tarthat arra, hogy komolyan vegyék. A leglétvanyosabban ez talin
a Biin és biinhédés cimii szdveg feliitésében jelenik meg:

Ezek zavaros és dadogo laikus-otletek csak — de a szakembert, aki szereti hivata-
sit, mindig érdekelték a naiv és friss szemmel jelentkezd laikus hozzdszéldsok:
a tdjékozott tudds fantdzidjic elnyomja a sok ignorabimus és non possumus, fel-
ismerése a korldtoknak — a tudatlan alkimista, aranyat keresve, gyakran fedez

fel puskaport (mindny4junk nagy 6rémére).>

A szaktudds eszerint determinalja, mig a tudatlansdg adott esetben felszabadithatja
a gondolkodist. A ,dilettans” mindenekeldtt azért keriilhet helyzeti elénybe, mert a
targgyal val6 foglalatoskoddsiban nem a tervezhetdség, hanem a véletlenszer(iség
dominal. Heideggerrel sz6lva azt lehetne mondani, gondolkodésa lényegibb, mint a tu-
domany logikai szabélyrendszerének dnmagit aldvetd tudds tudatdé, hiszen nem
a létez8k rendszerének (metafizikai) kalkuldlhatésiga, hanem az ez utdbbit jra és
jra leleplezd, véletlenszer(i és tervezhetetlen esemény, ,a lét eseménye [Ereignis]”
szervezi®® Természetesen ettdl még Snmagiban nem jogositja fel a dilettdnst semmi
arra, hogy leleményét felsdbbrendiiként értékelve kivonja sajit gondolati miikddésé-
nek eredményeit a tudomdnyos célra torténd lehetséges felhasznalas aldl, sét éppen
mivel fantdzidjit nem koti ,felismerése a korldtoknak”, azért felels ezzel is kiegé-
sziteni a tudomanyos munkét. A gondolkodds perspektivajibdl ez azt jelenti, hogy
a Karinthy kétetében ekként prezentélt szingularitis mir mindig is csak tdrténésében
értelmezhetd, igy annak a nyelvnek a tdrténéseként, amely a szovegként megalkotddik.
Ennek sordn az el8itéleteknek azok a formai, amelyeket akar a tudomanyos diskurzus
allit el8, nyelvként nem jutnak széhoz. A Krisztus és Barabbds irdsainak narrativija
a kdvé dermedt elSitéletek és beidegzddések hatilyon kiviil helyezésében érdekelt,
még ha ez nem is jelenti azt, hogy egy eszményi, el8itélet-mentes dllapot létrehozésa
lenne a cél. (Mar ha az eszményi egyiltaldn.)’® Sokkal inkdbb arrél van tehit sz,

> KariNntHy Frigyes, Biin és biinhédés = UGS., Krisztus és Barabbds, 127. A latin ignorabimus és a ,non
possumus” kifejezéséhez lasd A Pallas nagy lexikondnak meghatdrozasit (amelyet vélhetéleg, mivel az
a kivéhdzak allandé berendezéséhez tartozott, Karinthy is ismert). Ignorabimus: ,(lat.) a. m. nem fogjuk
megismerni. Dubois-Reymondnak Uber die Grenzen der Naturerkentniss cimii, 1872. tartott érteke-
zése tette kozkeletlivé annak a jelzésére, hogy emberi esziink nem ér £l a természetismeret hatdraihoz.”
http://mek.0szk.hu/00000/00060/html/050/pc005041.html#3 Non possumus: ,(lat.) a. m. nem te-
hetjiik. VII. Kelemen pépa felelte VIIL. Henrik angol kirdly ama fenyegetd felszdlitdsdra, hogy nejétdl,
Katalintdl, vilassza el; azéta a papai szék dllandé formuldja valamely vildgi hatalom kévetelésének
megtagaddsira” http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/075/pc007531.html#6
Martin HEIDEGGER, Utészé ¢ Mi a metafizikd?-hoz, ford. Vajpa Mihaly = US., Utjelzék, Osiris,
Budapest, 2003, 287.
Vé. Kurcsar Szas6 Ernd, A tudds mint a nyelv ,befagyasztdsa”. Avagy hozzdjdrulnak-e a sztereotipidk
a megértéshez? = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 144.
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hogy az, aki ,friss szemmel jelentkezd” laikusnak lenne nevezhetd, kizarélag a szem
médiumdn keresztiil még nem valik felismerhetdvé, hiszen a biolégiailag determindlt
mechanikus miikodésben, a csapok és a palcikdk (fotoreceptorok), a hirtyak és alencse
rendszereként el8all6 optikai érzékszerv (szemantikai) lehetdségeit métlegelve korant-
sem allithatd teljes bizonyossiggal, hogy ezek a szemek frissek, s6t nagyon is valszinii,
hogy a szemek frissessége éppen aziltal azonosithat6, hogy benniik — a szemnek mint
az anyagi és a gondolkoddsnak mint a szellemi percepcié szervének dllandésulé moz-
gésaként haté metaforikus felcserélédéseiben — lesz hordozott a hozzdjuk (konven-
ciondlisan) tartozé tudat gondolkoddsmddja és ismeretei, tuddsa. Vagyis nem pusztin
az el8itéletek diszkreditdlisa (Gadamer), hanem azoknak az tjakkal — a kordbbi eld-
itéletek perspektivajibdl szemlélve: frissekkel — valé behelyettesitése képes produktiv
mddon teret engedni a gondolkod4s (iterdbilis)*” eseményszeriiségének.

A torténések véletlenszer(, szingularis mintdzata Karinthy kdnyvében alapveten
befolydsolja a mindenkori sajit megértését. A habort nem a vérontas logikailag hi-
tellel nem aldtAmaszthatd mivolta okan irracionalis, hanem azért, mert nem érthetd
meg, nem bir értelemmel, még ha bizonyos perspektivabdl tekintve sziikségszerti,
kivdnatos és logikus is. Ezt a helyzetet jeleniti meg az Agyrémek cimdi irds, amelyben
a politikus barat faradhatatlan tiirelemmel magyarizza el, hogy ,a valdsig azok szdmdra,
akik téjékozottak, néhiny egyszerii tételre vezethetd vissza”>® A Krisztus és Barabbds-
ban a valdsig és annak érthetdsége, elgondolhatésiga kétfelé szakad, a dontéshozdk
(politikusok), igy a tdrténelmet alakitdk és a torténelmet elszenveddk (atlagemberek)
dimenzi6jira:

En csak egy szegény, naiv koltd vagyok, aki a valésdg ismerete hijjan hébortos

agyrémekkel tirsalkodom — én ezeket az agyrémeket kifejteni vagy megmagya-
rdzni nem tudom, igy hdt minden kommentdr nélkiil, anélkiil, hogy 4llitdsomat
kimerit8en kifejezhetném, csak tgy kapdsbél, elézetes megfontolds nélkiil 4llicom
onnek, hogy mindaz, amit 6n elmondott nekem, mindaz, amit Lloyd George
gondol és tud, mindaz, amiben Robert Cecil lingész, mindaz, amit Wilson el-
hatirozott és Ribot keresztiil akar vinni, mindaz, aminek tekintetbevételével
Kerenszki nem akar békét kotni és Sonnino virni akar, mindaz, aminek érdeké-
ben Scheidemann nem tdrgyal a francia szocialistikkal és Tisza Istvdn ellehzi
[sic!] Kérolyi politikdjit — mindaz egyiittvéve johiszemiien és lelkesen kiszdmitva,
Osszeegyeztetve, dttekintve, megfontolva és alkalmazva: mindez a leghéborto-
sabb agyrém, a legbetegebb képzelddés, a legkdd6sebb kabbalisztika ahhoz az
egyszeril valésdghoz képest, amit én mondtam 6nnek, hogy az embereket nem
szabad megélni.*

A valésag effajta megkettzése eleve gitat szab — még a naiv médon hébortban sors-
kozdsséget vallalénak tekinthetd nemzeten beliil is — a kzds nevezdre jutdsnak, st

37 Uo., 143.
38 KariNntHy Frigyes, Agyrémek = UG., Krisztus és Barabbds, 41.
3 Uo., 43.




228 TANULMANYOK

a tdrsadalmi cselekvés terébe bevezetett differencia a hatalmat gyakorldk akaratdnak
és indokainak nem transzparens, folytonosan fedésbe keriild mivoltat allitja el (ve-
gyiik észre, hogy az informécidk a szdvegben csak a barit jéindulatinak, a baratsig
intézményének kdszdnhetden keriiltek felszinre!). A mindennapi élet kiszolgdltatott-
sdga olyan paranoid allapotot rogzit, amelyben a mésik — ez esetben a politika — a sajit
egzisztencia tulajdonképpen lithatatlan és kontrolldlhatatlan fenyegetdjeként jelenik
meg, méghozza azért, mert személytelen operativitdsiban képtelennek tiinik az élet
elvesztésének kétségbeejtd lehetdségét felmérni, megérteni. A felicik torvényének ki-
egészitése ezt nem engedi meg az dllamférfinak, mivel neki kozl8ként barmely politikai
cselekvést és annak implikdcidit legel3sz6r is mar testileg kell ,megértenie”, amennyi-
ben igényt tart a kozlésben foglaltak véghezvitelére (és sajét életének megtartdsira).
A hébor és az 4ltala konstrudlt térténelem irracionalitdsa abban 4ll tehdt, hogy azok,
akik déntést hozhatnak annak folytatdsa vagy megszakitasa felett, valéjaban nem
értik, mit tesznek akkor, amikor a harcok mellett foglalnak all4st, ellenben azok, akik
az események elszenveddiként nagyon is értik, nem értik Sket. A hdborus tapaszta-
lat kozossége — és az egymdst értés lehetdsége — ezért eredendden nem lokalizalhat6
a torténelmi-tarsadalmi kontextusban és cselekvési térben.

Az irodalomnak mint a megértésnek a kitiintetett helyét Karinthy kényvében
éppen a szoveg torténeti 1étmddja, azaz az dltala hordozott nyelvi-kulturilis tudds
torténetileg viltozé applikdlhatésiga biztositja. Eldrevetithetd azonban, hogy ennek
ellenére itt ersen kérdésessé vilik az irodalom vildgjobbité erejébe vetett hit.*°

Most, hogy elhelyezkedtek a csapatok s Eurdpa begombolta s kisimitotta ruhdjit,
amit csak az imént ldzas sietséggel kapott magéra, — itt az ideje, hogy magunkhoz
térjiink, felvegyiik az elejtett konyvet s megértsiik beldle, jobban, mint valaha,
hogy ez a kék és piros ruha nem alkalmi sltdzéke a vilignak, hanem nappali,
kéznapi viselet, — s a ligy szovetek, mik eddig boritottik, a béke fehér és lila
szineiben, pongyola volt csak és halokabat.

Olvasni kell most, igenis, inkdbb, mint valaha. Nagy meglepetés éri, aki most
igazi konyvet vesz kezébe, felebaratim: nemcsak, hogy nem veszitettek értékiikbdl
a gondolatok, de fokozott jelent8séget kaptak. Ami eddig sz6 volt csak és miivé-
szet, egy csindle, irredlis vildg, az élet folslege: most egyszerre megelevenedik.

Amulva vessziik észre: hiszen rélunk sz6l minden sz6, és legvéresebb lényegiinkrdl

és érdekiinkrél, — csak mi nem tudtuk eddig, mi benniink a lényeg s hogy mik va-
gyunk. A béke szines rakétdi, ama ,l'art pour l'art” szinpepecselés, mely az irodalmat
csak miivészetnek s miivészkedésnek hirdette, persze elhalvinyodik e napokban,
— de a valdsig ijesztd erejével s tdmorségével vilaglanak fel egyszerre a s6tétb8l a mule
nagy gondolatai: miivek, amik az ember problémdjival foglalkoztak, nem szép for-
mék és miivészi lehet8ségek kedvéért, — de mindenrdl megfeledkezd goresds erdl-

kodéssel, hogy az élete(t] megértsék, s e milvek koziil, szomoru tanulsdgul, de meg-

4 Karinthytdl ,mi sem 4llt tdvolabb, mint a koltd és a koltészet megvalt hatalmdban valé hit”. Beck
Andras, A Nihil és vidéke = U8., Szakitépréba. Karinthy, a Nihil és akiknek nem kell, Mit, Miskolc,
2015, 40.
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nyugtaté elégtételként a minden korok legigazabb, legbecsiiletesebb vilagszemléle-
tében: a pesszimizmusban fogantak vildgitanak soha nem érzett igazsg fényében.*

A haboru tapasztalata a Torténelem és gondolat cimii szévegben nem jelent semmi rend-
kiviilit, sét a megsz6lalé allasfoglaldsa szerint val6jiban éppen hogy a béke édllapota
szakitja meg a tdrténelem rendes menetét (mivel mint korabban littuk, a tdrténelem
fenoménje a hdbort). Erre a felismerésre a konyvek olvasisa, a konyvkultira dleal fel-
halmozott (nem statikus) tudds vezetheti rd azokat, akik a habort tényét débbenten
veszik tudomdsul. Az esztéticista ideoldgia és az irodalom artisztikus felfogdsa itt elle-
ne hat annak az irodalom nyujtotta tapasztalatnak, amely a miivek igazsigat a sajit
élet(valésag) igazsagaként képes felmutatni.*” Karinthy Frigyes e szovege érintkezik
az Igazsdg és médszernek azon torekvésével, hogy a miialkotdsnak a tisztdn esztétikai
szférajibol val6 elmozditdsa révén annak igazsdgvonatkozdsit kiterjessze a szellem-
tudomanyi megértés teriiletére. A Térténelem és gondolatbdl szirmazé fenti idézetben
szinre vitt fénymetaforika ezt remekiil megvildgithatja.

Mig a ,béke szines rakétai[ként]”, tlizijatékaként feltiing, az artisztikumot a mi
életvonatkozdsival szemben eldnyben részesitd esztétikai felfogds egyfajta sotét hatér
elStt képes ugyan részlegesen, és csupin idSlegesen megfesteni az égboltot mint hétte-
ret — vagyis a hattér allandésdgival végsd soron nem tud versenyre kelni, és igy hatdsa
csakis az elillandsnak fokozottan kitett latvdnyban &sszpontosulhat —, addig vele szem-
ben a kényv médiumdban ,a valdsdg ijesztd erejével s tdmorségével viliglanak fel a so-
tétbdl” azok a gondolatok, amelyek ezek szerint a sotétség fénybe forditdsat az erd és
a tomorség egyiittillisaként felfoghato felviliglis (lendiiletes) mozgasaban valésitjik
meg, és ezért a ,soha nem érzett igazsig fényében” tlinhetnek fel. Az ,igazi” konyvnek
a tlizijaték hordozérakétdihoz képesti materidlis allanddsdga a kulturdlis tudds valédi
letéteményeseként jelenik igy meg, méghozza a szdvegbe irt multtal fenntartott kap-
csolattdl vald intenziv és kikeriilhetetlen érintettség miatt. Az igazsdg tdrténése itt
azon all, hogy a mii képes fényét a hittér sotétségébe irni és ezzel valtozast eldidézni
annak a tekintetnek a horizontjin, amely a miivel mindenkor szembesiil, vagyis elsésor-
ban azon alapszik, hogy az, aki belebocsitkozott az olvasasba, ne tivozhasson ugyantgy
beldle, ahogy belelépett.”® Fel kell ismernie és meg kell értenie azt, hogy az ,igazi” mi ,ré-
lunk sz0l”, ezért nem szabad létmddjat az esztétikai szférara korldtozni, mivel egy effajta
gesztussal a benne rejld igazsdgot magit vonndnk meg magunktdl. Amig a ,»l'art pour
l'art« szinpepecselés” felt(ind fénye létrehozdjinak megsemmisiilésével, tavollevévé vé-
laséval jir, addig a pesszimista gondolatoknak az igazsig fényében valé vilagitisa az
igazsig ezen fényének a dolog 4ltali visszatitkrozését implikdlja, amely azt is jelenti, hogy
a pesszimizmus hidba ,minden korok legigazabb, legbecsiiletesebb vilagszemlélet[e]”,
a fény nem beldle, hanem a ,rélunk sz6l” felismerésének igazsagibél szarmazik, éppen
ezért konvencionilis (torténeti) médon tirsul ehhez a viligszemlélethez.

# KariNTHY Frigyes, Torténelem és gondolat = US., Krisztus és Barabbds, 110-111.

# Beck Andras Karinthy Nihil cim( versének elemzése sordn jut arra a kovetkeztetésre, hogy Karinthy
szakit ,a miivészet esztétikai felfogasaval”. Beck Andrds, Kézelebb a Nihilhez = U8., Szakitépréba, 65.

4 V6. GADAMER, L. m., 263.
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A testnek és az 8sztonnek a biol6giailag programozott, torténelmen feliil 4116, az
akaratot és az értelmet dekonstrualé tapasztalatibdl — tehat a test nem szemantikai
rendjének aktiv dgensként valé felismerésébdl (,hiszen éppen csak nyaketdl lefelé kez-
d8dsk és vagyok igazan: zakatold, ijedt sziv, éhes gyomor, kapkodé ujjak”)** — bon-
takozik ki a felviligosodds és 4ltaldban a racionalitds gy8zelmét elSrevetitd célelvii
narrativik kritikdja. A megértés eseménye — és innen taldn érthetSbb a pesszimizmus
szovegbéli kitiintetése — mindenekelStt annak tudasat 4llitja el8 és rogziti, hogy a tor-
ténelem amellett, hogy konyvek sorozataként, a konyvek konstrudlta képzetként be-
szélhetd el, semmiféle mozgasi tdrvénynek (hacsak a lapok és kotetek szdmozdsa nem
tekinthetd ilyesfajta, a technikaibdl szdrmaztathat$ erének)* nincs aldrendelve, és
a torténelmi véletlenszeriiség részvéttelen operativitsa miatt a legkevésbé sem iidv-
torténeti jellegii:

Olvasmdny volt a tdrténelem, — érdekes konyv sok kotetben és sok fejezetben,
néhol kicsit miivészietlen, szinte ponyvds, mint a rémregények, — és mi az utolsé
fejezetet nyugodtan tettiik le, odaképzelve az utolsé sor ald ,vége a regénynek”
— most pedig kdvetkezik a valésig, a szép, az emberi élet, tele akarattal s minden
akarat szabad érvényesiilésével. Micsoda ébredés, vagy inkdbb milyen borzasztd
dlom, — szemiinket dorzsoljiik és riadtan néziink koriil: egy iires oldal volt csak,
amit a kdnyv utolsé lapjinak hittiink, s most jon a kdvetkezd fejezet, ugyanabban
a hangnemben, ugyanattdl a szerz8t8l, vér és vér — azzal a kiilonbséggel, hogy ez-
tttal nem mi olvassuk, hanem minket olvasnak, mi vagyunk a szerepldk, siiket
és vak, tehetetlen regényfigurik, a nagy rémregényekben, akiket ezer tlizon és
poklon rancigal keresztiil a kegyetlen szerzd, egy ismeretlen befejezés felé, ami
mér nem rélunk sz6l majd, nem veliink foglalkozik.*

A torténelem konyvek sorozataként ismerhetd fel, hiszen ahogy kizirélag az ,igazi”
konyvek rendelkezhetnek azzal a kényszeritd erdvel, amely az dnmegértés tdrténeti
dimenziéjat 1étesiti, gy a torténelem mintizata mint a masként (vagy a nyelvként
értett Mdsik nyomaiként) is lehetséges torténetek Ssszessége ezen tapasztalat nyoma-
ban mikrotorténetek 8sszességére hullik szét (,minket olvasnak, mi vagyunk a szerep-
18k”™), amelyek tdbbé vagy kevésbé, de mind kézremitkodnek a véres konyvsorozat
sikerében.”” Karinthy a habort kitorésére — mint a ,vér és vér” torténetének tovabbird-
sira — hivatkozva prezentalja hitelét vesztett elgondolasokként az emberi racionali-
tasba vetett hitbdl taplilkozé fejlédéstorténeteket. A tdrténelem nyelvi természetti,

# KarINTHY, Torténelem és gondolat, 113.

# Kittler — talan nem kiildndsebben meglepd médon — éppen a lapszdmoknak az értelmet megkeriil8 és
azt szervezd teljesitménye mellett érvel. V6. Friedrich KiTTLER, Man as a drunken Town-musician,
ford. Jocelyn HorLanp, MLN (118) 2003, 638-639.

6 KarINTHY, Torténelem és gondolat, 112.

47 A torténelem szervez8désének ez a modellje tervezhetetlen, dinamikusan 4trendez8d8 jovdt vetit eldre,
ezérta Torténelem és gondolatban a kdnyvek felé fordulds nem lehet a historia magistra vitae eszményét
leképzd eldzménykeresés. Szalay Karoly a historia magistra vitae mintdzata mellett érvel: Szaray,

Karinthy Frigyes, 103.
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s8t regényként (és rémregényként) valé megjelenitése éppen oly mértékben szolgdl-
tatja ki a retoricitdsnak olvashatdsigat,*® miként a nyelv kognitiv teljesitménye és reto-
rikai hatalma a torténelmi események szekvencialitdsat narrativavd szervezi, és ahogy
a nyelv retorikai miikodése az el6z8 alfejezet elemzésének tantisiga szerint magét a tor-
ténelmi eseményt létesiti és uralja.*” A Gulliver utazdsaibél kapcsin tirgyalt idedlis
nyelv koncepcidja a mindennapok nyelvének ezt a teljesitményét igyekszik szdmiizni
a tarsas interakciokbol, azonban a nyelvi események elhalasztéséval nyert béke valoban
csak utépiaként jelenithetd meg. A Krisztus és Barabbdsban a megértés tdrténéseként
feltirul6 igazsdg a nyelv eseményeinek elhalaszthatatlan, erdszakos és kontrolldlha-
tatlan tapasztalatit kozvetiti, amely az ,4tlagember” mindennapjainak — imméron
semmiképpen sem neutrélisként vagy problémitlanul konstativként kezelhetd — nyelve
mellett a politikai diskurzusdba is irédva 4llitja el8 azt, amire végsd soron a hiboru
nagyon is materidlis valésigaként lehet rimutatni.

4 [A]hol az archivum aktait nem adminisztrativ, hanem historiogrifiai célokbdl veszik el§, ott tulajdon-
képpen mar (semleges értelemben véve) visszaélnek az archivummal, félreolvassék.” Wolfgang ErNsrT,
Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbél, ford. LENART Tamds = Jacques DErRrRIDA — Wolfgang
ERrNsT, Az archivum kinzé vigya — Archivumok morajldsa, Kijirat, Budapest, 2008, 107.

# Vé. KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Récié, Buda-
pest, 2007, 209.






