WIRAGH ANDRAS

Korszeriitlen filologia, avagy
a tarcanovellatél a szovegatlaszig

Cholnoky L4szl6 publikéldsi praxisa: Ejszaka

+To count words... in the age of media it becomes a primarly

and elementary necessity.”

(Kittler)!

,Onismétlésekbe bocsitkoztal és ezzel megdlted magad.”

(Cholnoky Kornél)?

Jelen tanulmany egy textoldgiai tavlatt kutatds — s egyuttal interpreticié — részered-
ményeivel kivinja megismertetni az olvasét. A kutatds fejleményeinek — tobbnyire
eredeti sorrendben rekonstrudl6 — kifejtése tehdt tulterjed a filolégusi munka latszélag
sziraz, mechanikusnak t(ind folyamatin. E részeredmények remélhetsleg — a kidol-
gozott, majdan tovibbcsiszolandé mddszertan tekintetében — nem vezetnek zsdkutci-
ba az emlitendd periodikak, illetve az 4ltaluk lefedett alkotéi korszakok teljes korti
vizsgalatit kovetSen sem, hiszen 6ridsi korpuszrdl van sz6. Elképzelhetd, a tanulmany
megjelenése utin bukkannak fel olyan nyomok, amelyek egy-egy kovetkeztetés feliil-
biralasit vonjak maguk utdn, de véllalni kell ezt a kockdzatot.

L

A Cholnoky Lészlé-tircanovellik 6sszegyijtésére, illetve a szerzd szovegalkotd- és
publikalasi gyakorlatira irinyul6 figyelmet tobb dolog 6sztonozte. Az ismertebb baty,
Cholnoky Viktor szovegeinek felkutatisa kozben tdmadt az 6tletem, hogy a testvéré-
hez kothetd szovegek listdjat is 3ssze kellene dllitanom, hiszen ennek birtokaban taldn
még kozelebb keriilhetiink a 20. szdzad eleji sajt6 latszolag kusza, de a hattérben
feltehetdleg érdekes Ssszeftiggéseket mutatd halézatdhoz is. A feladat jogossdgat a ké-
s6bbiekben az is megerdsitette, hogy — ellentétben Viktor szévegeivel — Liszlé tobb
szdvege rengeteg kisebb idészaki kiadvinyban bukkant fel, sokszor anonim publiké-
cidként, vagy Viktor neve alatt, illetve mas cimen, vagy az eredetitdl eltérd szovegvél-
tozatban.’ Az igy taldlt szovegek alapadatait (a szerzdi nevet, a szveg cimét, illetve

1 Friedrich A. KiTTLER, Discourse Networks 1800/1900, ford. Michael METTEER — Chris CULLENS,
Stanford UP, Stanford, 1990, 190.

2 Cholnoky Lészl6 fidnak bejegyzése apja jegyzetfiizetében (OSZK Kézirattar Fond 192/1)

3 A gylijtémunkdhoz dridsi segitséget nydjrote a PIM altal digitélisan elérhetd Magyar Irék Biblio-
grafidja (heep://www.pim.hu/object.3c1a08a0-682d-462e-b038-030bb7cb3da4.ivy), illetve Lakatos Eva
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a megjelenési helyet és id4t, valamint az adott szoveg kezdémondatit) egy tablizatban
kezdtem &sszegy(ijteni. Amikor a tételek szima az ezerhez kozelitett, ugy gondoltam,
ideje véletlenszeri probikat, szovegellendrzéseket tennem. Felcsaptam a szerzd egyet-
len ,klasszikus” elbeszéléskdtetét,® az 1918-as Bertalan éjszakdjdt, és konstatiltam,
hogy mindegyik révidebb szoveg beazonosithaté a kezdémondatok alapjin, azaz szo-
vegvaltozataik kordbbrdl is visszakereshet8k, alakuldsok nyomon kovethetd.” Koriil-
beliil ekkor keriilhetett a kezembe az dllamszocializmus egyetlen, Cholnoky Lisz16
valogatott szdvegeit tartalmazé kiad4sa, amelyet Galsai Pongric szerkesztett. Az uté-
szoban olvastam el8szor a szerzd kiilonds, egyedinek tiind szovegszerkesztési méd-
szerérdl, az jsdgkivigisokat felhasznilé gyakorlatrdl (errdl azéta bebizonyosodott,
hogy cseppet sem nevezhetd unikumnak a korabeli kontextust tekintve).® Végiil, a ha-
gyaték kozelebbi megismerése nyoman valt egyértelmiivé szimomra, hogy az autogrif
feljegyzések szimos érdekességet tartalmaznak. Ezek tovabbi timpontokat adtak a ko-
rabeli periodikdkban val6 keresgetéshez, illetve segitettek betdmni néhiny, a kutatas
sordn mar ekkor el84ll6 iires helyet, publikdldsi vakuumot.

(ng vélem, hogy az tjsdgkivigdsoknak 4j kontextust add, ezeket tjraapplikals
mozzanat (illetve a valéban zavarba ejt8 onplagizildsi és Gjrapublikilasi gyakorlat)”
ismeretében teljes joggal beszélhetiink gépiesitett szovegszerkesztésrél, és vélemé-
nyem szerint az sem indokolatlan, ha — a kelld fenntartisokkal — sz6vegszerkesztének
kereszteljiik a szerzdt.

A szovegszerkesztés skondmidjat a gyakori vdgolapozdsban lehet felfedezni: a sz8-
vegszerkesztd az dltala kitiintetett, Gjrahasznosithaté adategységeket archivilta, majd
jbél felhaszndlta.® (A szdvegeit tartalmazé Gjsigkivigdsokat eltirolta, majd az 4j
szdvegvaltozat elkészitéséhez ezeket vette alapul.) Ezek a tovabbiakban univerzalis
szovegpanelekként 4lltak rendelkezésre, amelyek materidlis értelemben az irédé szo-
veg iires helyeit toltotték ki, elleplezve egy mésik gyakorlatot, nevezetesen a panelek
kozétti iires helyek irdssal valé kitoltésének vagy feltdltésének feladatdt. A Cholnoky

sajtébibliografidja (LakaTOS Eva, Magyar irodalmi folysiratok bibliogrdfidja, PIM, Budapest, 1972—2000.),
nem beszélve Nemeskéri Erika kismonogrifidjirél (NemeskEr1 Erika, Cholnoky Ldszlé, Akadémiai,
Budapest, 1989.). A Cholnoky Laszl6-kutatas alapjait Nemeskéri teremtette meg: mai napig jol hasz-
nosithaté kiadvinya mellett rendszerezte az iréi hagyatékot, majd kézremiikodote a szerzd ezredfor-
dulés szdvegkiaddsainak sajté ald rendezésében is.

Az 1919-es Oberon és Titdnia, illetve az 1921-es Mefisztofelesz vendége mellett egy-egy, az 1926-o0s Kisér-
tetekben hdrom novella is olvashat6 a cimadé regények mellett. A hagyatékbol egyébként ismeretes még
két, végiil megvaldsulatlan kotet terve is.

A vizsgalatban egyel8re nem érintem a kitet hirom hosszabb szévegét, a Bertalan éjszakdjdt, a Prikk
mennyei dtjdt, illetve a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsdt. EI8bbi kettd a Nyugatban jelent meg a kdtet
eldtt, az utolsé ilyen cimen nem ismeretes 6n4ll6, korabbi publikicidként, a kutatds jelen stidiuméban
csak egy 1907-es korai szévegvaltozatrdl tudok.

V6. Gavrsar Pongréc, Utészé = CHoLNOKY Lészl6, Prikk mennyei dtja, Magvetd, Budapest, 1958, 402-403.
Az ezzel kapcsolatos legfrissebb fejleményekhez 14sd HegepUs Réka, Onidézet és medialitds Cholnoky
Laszlé prozdjaban, It 2015/4., 457—468.

Mindehhez lasd ToTH-Cz1rra Julia, Kivdgds — mentés — beillesztés — mentés mdsként, Kalligram 2014/9.,
80-85.; illetve kordbbrdl, Jokai osszefiiggésében ZAkANY-TOTH Péter, , A Jokai-irogép” = Nemzeti mii-
velédés — egységesiild vildg, f8szerk. SzEGEDY-Maszik Mihily, szerk. Vincze Ferenc — ZAKANYTOTH
Péter, Napkut, Budapest, 2010, 478-538.
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Lészl6-szdveg igy ready-made adategységek applikdciéibol és kvantitativ (helyfeltsltd)
irasaktusokbdl 4ll.

A Cholnoky Lészl6-hagyatékban szerzdi kéziratokat, kivagatokat, illetve a két
Jirdsmoédot” vegyesen tartalmazé szdvegeket is bdven talalhatunk. Mivel Cholnoky
végiil masodik és harmadik tervezett elbeszéléskotetének anyagit is visszakérte, ezek
tombdsitett formdban, autentikus forrasként prezentaljik a korban dltalinosnak mond-
hatd, a szoveg leaddsa és megjelenése kozotti — az olvasdst és korrekturdzast, majd
a szedést és tordelést felolels — iddt jelentdsen lecsokkentd gyakorlatot amellett, hogy
szdmos kiilonallo, kdtetbe nem feltétleniil felvett szovegének korrekturdzott kivagatit
is megvizsgilhatjuk. Egyértelmt, hogy a megjelent szoveget tartalmazé ajsigkivigis
ujbéli felhasznalasaval az irodalmi termelés 8sszes korabeli résztvevdje jol jirt: a szer-
z8nek (szdvegszerkesztdnek) nem kellett Gjrairnia szvegét annak tjabb publikildsa
el8tt, st a javitdsokat is konnyebben elvégezhette. A nyomtatott szoveggel a szerkesz-
t8, majd a szedd is konnyebben boldogulhatott (egy elméletileg kompetens és preciz
szerzd a kivagat hibdinak javitdsdval tulajdonképpen a nyomdai el8készitésben vett
részt), igy jéval tobb esély volt arra is, hogy az olvasé egy hibdktdl mentes szdveghez
jusson. A kivdgatokkal valé foglalatoskodas érdekes koriilményekre derit fényt. Pél-
daul a kézirdst és kivagatot is tartalmazd szerzdi ,kéziratok” vegyes formatuma azzal
is magyardzhato, hogy a szerzé elfeledkezett tobb példdnyt is beszerezni a sz6vegét
egynél tobb oldalon megjelentetd médiumbdl, igy kénytelen volt dénteni arrdl, hogy
a kéroldalas periodikdban megjelent szoveg melyik részét hasznositsa. Akarhogy is
nézziik, a kivigatok felragasztisa, korrektirizdsa, majd leaddsa tdlmutat a szerzdi
feladatokon, hiszen az irds-4tirds egy mir kinyomtatott szovegteret hasznosit tjra.
Ebbél kovetkezik, hogy egy szoveg tjabb szovegvéltozatinak legyartisihoz elég lehetett
minimalis valtoztatdsokat tenni (ahogy ez majd késdbb lathaté is lesz), ez a praktikus-
gazdasigos mozzanat viszont csak az eltdrolt, a szerzd szdmara is kdnnyen attekint-

hetd és dtalakitsra kész kivigat fiiggvényében valésulhatott meg,

Mindez azt jelenti, hogy a Cholnoky-féle szovegszerkesztSt éltet-miikodtetd eld-
feltétel a lehetd legtdvolabb helyezhetd el a (,romantikus”) teremtd képzeldershoz
kapcsolhaté extrém mechanizmusoktdl, irdsaktusoktdl. Hiszen az elkésziilt szovegek
szoros textudlis kapcsolatban vannak mis, mar megjelent, vagy potencidlisan meg-
jelend szdvegekkel, ezek materialis kohézidjit bontjik fel és rendezik wjra, azaz az 4j
szoveg tjdonsigértéke, az ehhez kothetd imaginativ procediira a matézis (a variicié
és a kombindcid) Gjszer(iségében rejlik. A teremtés valdjaban braviros, a (sajtd)kdzeg
kontrollapparatusinak ,hibait” is kiakndzé kompilacié. Mar leirt bettikapcsolatok
helyez3dnek 4t 1j kdrnyezetbe, de az 1j kornyezet nem hagyja érintetleniil a szdveg-
panelt sem. A vdgdlaprél kimdasolt, formalis értelemben valtozatlan, de Gjra- és tjra-
kontextualizalt, ezért 1j jelentésekkel bdviils informacié immanens tulajdonsigaira
vetiilhet fény. A klénozott szovegegységek éltal felrajzolhaté intratextudlis hélézat
gécpontjai pedig dinamikus csomépontokat alkotnak. Ezzel elérkeztiink a szovegat-
laszig. Mirdl is van sz6 pontosan?
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A mai napig koriilbeliil 1900, Cholnoky Liszl6hoz kothetd szévegmegjelenés bizonyi-
tott, de a cimek és a kezd8mondatok lesz{irése utdn jol lithatd, hogy joval kevesebb
egyedi tételrsl van szo: a szerzd tobb mint 1900 alkalommal jelentetett meg x szdmu
szoveget. Ezt az aggdlyos publikdcios alapviszonyt tobb helyen megerdsitik a hagyaték
feljegyzései: megtaldlhatdak ugyanis a szerzd kiilénboz8 publikicids jegyzékei, amelyek
koziil a legutdbbiban (ezt 1925 méjusiban allitotta 6ssze) az 1915 juniusa és 1925 mar-
ciusa kozdtt leadott és/vagy megjelent publikicidk olvashatdak, amelyek mellett feltiin-
tette, mikor és hol, illetve milyen cimen jelentette meg kordbban az adott szoveget vagy
szovegeket.” (Cholnoky Lasz]6 nem éppen etikus gyakorlata, miutin ez t5bb esetben
leleplez3dott, az 1920-as évektd] jelentSsen megnehezithette szimdra az irdsokbdl szar-
maz6 megélhetést.) Aggilyos alapviszonyt sejtet tehit, ha A cimi szovegnek ismeretes
a, b, és ¢ szdvegvaltozata is, és a b szdvegviltozat eléfordul B és C cimen is. R4ad4sul
még a kozlésnek helyet ad6 id8szakos kiadvany sem funkcionalhat az egyszeriség in-
dexeként, hiszen — mint lithatd lesz — el8fordul, hogy az Aa és Bb szovegeket ugyan-
abban az Gjsigban olvashatjuk — révid id8tavon beliil. Kutatisom idedlis végcélja az,
hogy szdmszertsitsem a kovetkezdket:

1) egyedi tételek szdma: Cholnoky Laszlé olyan szovegeinek listdja, amelyek a lehetd
legtivolabbi textudlis kapcsolatban allnak egymdssal, azaz amelyeknek vigélapra mé-
solt részletei kiilon-kiilon vindoroltak tovibb szévegpanelek formajiban

2) szovegpanelek szdma: a Cholnoky-szovegszerkesztd sziméra rendelkezésre allé
adategységek pontos kivonata, elsédleges szarmazasi helye, felhasznalasi gyakorisiga

3) publikdldsi helyek hierarchidja: a legtdbb egyedi tételt, illetve a legtobb lefuttatott
szovegszerkesztési tesztet felvonultatd id8szaki kiadvanyok sorrendje, illetve az elosz-
ték pontos meghatirozasa

4) primer szovegek listdja: mivel a vagdlapra masolt részlet metonimikus viszonyban
all a forrasszoveggel, a szdvegszerkesztés soran tulajdonképpen a forrdsszoveggel ol-
tédnak be ezzel litszélagos Osszefiiggést nem mutat6 szdvegek, annak nyomait hor-
dozzak tovébb, ezért erds szdlakkal kotddnek hozza — ezek a ,stirti” szdvegek 6n-
magukon tdlmutatva metonimikusan az életmii egy bizonyos részét is megszélitjik,
illetve tjraolvastatjak.

Az adatok idealis kdzege egy szdvegatlasz lehet, amely az egy adott id8szaki kiadviny-
ban megjelent sz6vegek szimét tartalmazza éves eloszldsban, feltiintetve egytrtal az
adott naptari évben Cholnoky-szovegeknek helyet ad6 kiadvainyok, illetve az adott évet
tekintve 4 szoveghordozénak tekinthetd id8szaki kiadvanyok szamit. Ennek a szoveg-
atlasznak a kivonatos (,nettd”) valtozataként pedig olyan téblazat hozhat létre, amely
ugyanezekkel a paraméterekkel az egyedi tételek eloszlasat prébalja reprezentilni
(kiiln jeldlve az 4j cimvéltozatot, az Gj szdvegvaltozatot, illetve ennek kombinacidit).

9 OSZK Kézirattar Fond 192/9. (A lista nem tekinthetd teljesen megbizhaténak. A cimoldalon Cholnoky
maga is azt irja, a napld ,szétszért adatok” nyomdn 4llt 8ssze. Bar az 1915 eldtti adatokat ,mar nem
tudta megszerezni”, néhiny tételnél be van jegyezve az 1915 elétti publikdcio, illetve ezek adatai. Vélhe-
t8en azok, amelyek tjsagkivigds formdjiban ekkor még rendelkezésére alltak.)
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A szovegatlaszok tobbek kozott segithetnek Cholnoky Liszlé pélyakezdésének
pontositisaban, illetve finomithatnak a testvéri textualitds tényén is. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a megfeleld id8szaki kiadvényok szorosabb vizsgilatdhoz — szem-
ben a kordbban emlitett publikalasi naplé 4ltal lefedett id8szakkal — nincsen kielégitd
szdmu timpontunk az 1900-1915-6s, illetve az 1925-1929-es id8szakot illet8en. Bar
a kordbbi id8szak feltérképezésében segit egy Cholnoky Laszl6 6sszedllitott lista a
korai” szdvegeinek helyet adé periodikikrol, ennek tdbb tétele okoz nehézségeket.'

Ezuttal részleteiben nem, csak feliiletesen térek ki a testvérpar szdvegeit érintd
szoros textudlis kapcsolatra, amelynek finomhangolisa egy gazdag adathalmazzal
biré szovegatlasz birtokdban valdsithaté meg. Az mér az 1990-es évektdl ismeretes,
hogy a Cholnoky Viktor nevén 1906-ban megjelent Mozgai Pali, a gyermekhés cimi
kotet valdjaban Cholnoky Liszlé és Tonelli Sindor szovegeit tartalmazza.! Azaz,
ha az 6nallé kétetet tekintjiik a pélyakezdés szimbolikus aktusinak, nem a Bertalan
éjszakdja, hanem a Mozgai Pali helyezhetd erre a szintre. Viktorndl az intratextualitds
inkdbb a tudomanyos és technikai tjdonsdgokra nyitott publicisztika és szépirds
vonatkozisiban figyelhetd meg. Bar & is gyakorta élt az 6npldgium lehet8ségével, nala
ez a gyakorlat a narrativiva formdlt ismeretterjesztésnek, vagy a sorozathds-alkotds
poétikdjinak a kontextusiba utalhaté. Viktornak (Ldszloval szemben) mér nagyon ko-
rdn megjelent egy jobbara forditasokat tartalmazé, teljességgel visszhangtalan kotete
(Fiistkarikdk, 1895), de Viktor is csak késdn jelentkezett azzal az elsd, széles korben
méltatott ,kanonikus” kétettel, a Tammiizzal (1910) amely — Laszl6 debiitdlé koteté-
hez hasonléan — kevés 1j szoveget tartalmazott. Részben a torténelmi kontextussal
(a magyar sajt6 elsd vilaghdboru alatti, majd 1919-1920 utédni Gjraszervez8déseivel),
részben pedig Viktor 1912-es haldlival magyarazhatd, hogy az id8sebb Cholnoky ke-
vesebb lapban, de nevesebb lapokban publikilt — gyakrabban. Viktor a publikdciék
mennyiségében és ezek miifaji eloszldsdban is sokoldalibbnak tekinthetd Laszléndl,
akinek 1906 végéig egyébként kiilsnboz8 neveken 8sszesen nyolcvan szovege jelent

meg huszonhat lapban. (Erdekességképpen: az ekkorra mar némi ismertséggel és kor-
rektori allassal is rendelkez8 Viktornak ebben az id8szakban, azaz 1900 4prilisatol
1906 végéig kozel 450 szdvege jelent meg tobb mint 50 lapban — persze ezek sem
egyedi tételek.)

10 OSZK Kézirattir Fond 192/1. (Eddig példdul nem taldltam olyan 1917-1918 el8tti szdveget, amely

a Pesti Napléban jelent volna meg, ahogyan azt sem tudom, pontosan melyik lapot fedi a ,Kévary lapja”
bejegyzés. A Kévary-Kaffehr Béla 4ltal szerkesztett Vasvirmegyében és Vasmegyei Szemlében eddig
nem taléltam szoveget. Erdekes, hogy a tételek kézott szerepel az Agrér-album is, amelynek példdnyai
reviziés hidnyként ,szerepelnek” az OSZK-ban. Bir a Hazank folyéiratban elolvashatéak a folydirat
4ltal gondozott album éves tartalomjegyzékei, az 1900 és 1905 kozott megjelent példinyokban ez alap-
jén nem jelent meg Cholnoky Laszl6-szoveg.) A tabldzat még tartalmazza a Fidibuszt és a Mult és Jovét,
amelyekben 1917-t8l kezd publikalni, de nem szerepel benne az Uj Nemzedék (1918) vagy A Hét (1919)
— ezért gondolom, hogy a lista 1917-1918 kériil irédhatott.
Mir Nemeskéri eljatszik az dtlettel, de a szerz8séget 1995-ben tisztaztik. V. SANTA Gibor, Mozgai
Pali, a gyermekhés. Cholnoky-kinyv. De melyiké?, 1tK 1995/3-4.,392—-403. A téméhoz14sd még KELEMEN
Zoltin, Apdk és fivérek. Cholnoky Viktor és Cholnoky Ldszlé prézdjdnak lebetséges kapesolatairdl, TeK
2009/5., 575-592.
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Kettdjiik textudlis kapcsolata az egymds nevén megjelent sajit szovegek ismeretében
is megerdsithetd, amely persze adédhatott a szeddk hibajabdl is. Viktor Neuraszténia
cimi publikdciéja 1907-ben Liszl6 nevén jelent meg a Rabavidékben, mig a Liszl6tdl
szdrmaz6 Roézsaillat 1910-ben (Bics-Topolyai Hitlap), a Dombori 1911-ben (Bacska
és Bacs-Topolyai Hirlap), a Zsil Péter esete 1917-ben (Erdekes Ujsdg), Az utolss fejezet
1923-ban (Az Est), illetve a Lutter 4r 1925-ben (A Bazar) Viktor nevén. Ezen kiviil
Lészl6 szdmos szovege mutat (a késdbbiekben megerdsitendd) kapcsolatot Viktor-
szovegekkel, de az biztos, hogy a Hésék, Ldthatatlan héroszok, illetve Regényhdsok cime-
ken 1906 és 1926 kozétt (legalabb) nyolcszor megjelent széveg (a Bertalan éjszakdjdba
a legelsd cimen keriilt be) Viktor egyik legelsd, Héscsindlds cimii ,elméleti irdsinak”
(1893, kétetben 1895) szovegvéltozata.'

Végiil egy utolsé megjegyzés. A most kovetkez8 kvantitativ spekulicidk szinte
teljesen mell8zik a kvalitativ helyzetértékelést. Pusztin az a tény, hogy szdmolni kell
Cholnoky Lészléval, nem jelenti azt, hogy szvegeinek megjelenési gyakorisiga ut6-
lagos feliilértékelésre késztetné 8t. A tovabbiakban f8vérosi napilapokban és vidéki
hetilapokban felbukkané szdvegekrdl lesz sz, amelyek esetében a tomeges publikicié
mozzanatdra helyezem a hangsulyt. Az egyes szovegek kanonikus szituiltsiga helyett
sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy a mikroszinten megfigyelhetd szovegszerkesz-
tési aktusok makroszinten az egyes szovegeknek helyet ad6 periodikdk szerkesztési
szabélyaihoz hasonlithatok. Mindkét esetben — szigortian materiélis értelemben —
a helykitoltés feladatdval szembesiil az adott autoritds. Azaz nem tartom mérvadénak
annak megitélését, hogy a regionalis hetilapokban vagy kéthetilapokban megjelend
szovegek vajon a tobb tizezres példinyszamban megjelend févarosi eloszté periodikak
pozitiv értelemben kitiintetett irdsaiként vagy a korabeli halézat ,selejtes” irdsaiként
kaptak-e helyet az adott kiadvdnyokban. Az esetleges recepcié nullpontjaként, mert
az olvashatésigot lehetdvé tevd aktusként értelmezhetd megjelenések pontosabb
felgytijtése természetesen szolglhat érdekes eredményekkel, de a szovegvaltozatok
alakuldsianak mikronarrativdi enélkiil is megrajzolhatdk.

I11.

Cholnoky Laszl6 mar elsd ismert szépprézai szovegében plagizalt, igaz, ez nem so-
rolhaté az aggilyos példak kozé (Otletek. A héfelbs regéje. Karmdn-utinzat, Magyar
Géniusz, 1903). A Bertalan éjszakdja mindegyik szdvege utinkozlés, némelyikiik
hosszt és kalandos utat jirt be az elsd publikalas éta. Az Ejszaka vélhetéen a kotet
legkorabbi szévege, 1905 méjusiban jelent meg a Budapesti Hirlapban. A cim alapjin
1922-ig &sszesen tovabbi 36 folydiratkdzlése ismeretes. Mint kideriilt, mds cimeken
is megjelent. Egyik cimvaltozata, az Amig sotét van kétszer, masik cimvéltozata, A min-
dentudé Liptdk egyszer jelent meg, a szdveg pedig dsszesen négy kezddmondat-varidns-
sal ismeretes (az eredetihez képest az egyikben az llitmany cserélddott le, a médsikban

12 A kapcsolatot emliti Hajpu Péter, Ellstt puskaporok utolsé durrandsa vidéki lapok tdarcarovatdban. A Mik-
szdth-szovegek mdsod-, harmad- stb. kozléseirsl = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi
Laszlé LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. Jankovics Jézsef, MTA I'TI, Budapest, 2007, 737-738.
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a helyhatdrozé az alany elé keriilt, a harmadik valtozat pedig teljesen eltérd feliitéssel
rendelkezik). A szdveg genezisében az 1907-es év nevezhetd kulcsfordulatnak, hiszen
harmadik cimén ez év janudrjaban jelent meg harmadszor, majd valtozatlan formd-
ban publikilta a Tolnai Vilaglapja (st ezzel debiitalt a lapban!), de azonos cimmel
egy moédositott szvegviltozat is megjelent huszonkilenc vidéki lapban is. A Tolnai
Viliglapjaban mésik cimen mar 1912-ben tjrakozolték, végiil — hosszt sziinet utin
— 1921-ben és 1922-ben jelent meg.

Nem éllitom, hogy a kezdémondatok minden széveg esetében ilyen gazdag infor-
méciétdmeget szolgiltathatnak, de az Ejszaka esetében a sajitos sz6dsszetétel, a felhd-
rongyok megkonnyitette a dolgom. Eppen ezért volt gyanus, hogy a negyedik szoveg-
valtozat kezd8mondatiban (,Bent a szobdban sotét volt.”) nem szerepel az Ssszetétel.
A kutatis hermeneutikai-olvasdsi stddiumdban vélt egyértelmiivé, hogy itt igazabdl
két kiilonboz6 szovegrdl van szé! A tovabbiakban Ejszakal-nek nevezett szoveg 6sz-
szesen nyolcszor jelent meg, illetve nyolcszor biztosan megjelent:

cim megjelenési id§ megjelenési hely varidns
Ejszaka 1905. méjus 13. Budapesti Hitlap la
Amig sétét van 1906. augusztus 15. Szalon Ujsig 1b (mas cim)

A mindentudé Liptdk | 1907. janudr 13. Budapest 1lc (mdas cim)
Ejszaka 1907. februir 10. Tolnai Vildglapja la
Amig sétét van 1912. december 1. Tolnai Vildglapja 1b

Ejszaka 1918 Bertalan éjszakdja 1d (1a javitdsa)

Ejszaka 1921. marcius 31. Igazsig le (més kezdémondat)

Ejszaka 1922. junius 4. Magyar Irredenta 1f (més kezdémondat)

Mig az EjszakaZ—nek 33, kizarélag vidéki megjelenésérdl tudunk (1907-ben huszonki-
lencszer, 1908-ban kétszer, 1909-ben és 1910-ben egyszer jelent meg). Jol lithaté, hogy
a két szoveg publikdlistdrténete egymdsba dgyazddik: a csupan févirosi lapokban
megjelend Ejszakal ,kozléssziinetében” (1907. februar 11. és 1912. november 30. kozotr)
az Ejszaka2 vidéki lapokban ,turnézott” — egyike volt Cholnoky Liszlé mutatvany-
szovegeinek, amelyek (4ltaliban egy-egy f8virosi megjelenés utdn) 1906 és 1912 kozote
rengeteg — f8leg jardsi szint{i — vidéki periodikdban ldttak napvilagot. Tovabbi érdekes-
ség, hogy Cholnoky Liszl6 az Ejszakal—gyel debiitalt a Budapesti Hitlapban, a Buda-

pestben és a Tolnai Vildglapjaban is, mig az EjszakaZ — egy-két kivételtd] eltekintve —
a vidéki orgdnumok ,beugré szdvege” volt. A kutatis sorin eddig nem taldltam rd az
Ejszaka2 févarosi megjelenésére, azaz nem sikeriilt felfednem az ,elosztd” kilétét.
Bir az Ejszaka2 legkorabban 1907. 4prilis 11-én jelent meg a Székesfehérvar és Vidéké-
ben, eredeti tarcaként feltiintetve, ez a visszas korabeli korillmények kdzott nem sokat
jelent. (Ugyanezen a napon a szdveget a nagymihdlyi Fels8-Zemplén is lekozolte.)

Az 8seredeti megtalilisdig elméletileg feltételezhetd, hogy az EjszakaZ — a f8varosi
elosztét kikeriilve — vidéken jelent meg elsd alkalommal, ahogyan az is, hogy valéji-
ban nem Cholnoky Lészlé szévegével dllunk szemben. Utébbira nagyon kevés esélyt
latok, mig az el8bbi érvet gyengiti az, hogy a korai publikdcidkat megjelentetd organu-
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mok hagyatékban taldlhaté listdjin alig akad vidéki lap: a felsoroldsban csupin két
veszprémi lap, illetve a kézdivasirhelyi Székely Ujség olvashatd. Sokkal valdszintbb,
hogy az 8seredeti viltozat még lappang, Az eddigi kutatdsok alapjin két folydiratra
gyanakszom. Egyrészt az Egyetértésre, amelyben 1906 és 1908 kozott kilenc szovege
jelent meg Cholnokynak, de az OSZK archivumabdl hidnyoznak az 1907 elsd felé-
ben megjelent szdmok. Msrészt a kényomatos Altalinos Tuddsitéra (vagy a szintén
Leopold Gyula altal szerkesztett Munkatarsra), amely tényleges eloszté orgdnum-
ként funkciondlt, rdaddsul az OSZK-ban hozzaférhetd két példinybdl az egyik tar-
talmazza Cholnoky egy misik mutatvinyszovegét, az frisz—vircigot, amely itt jelent
meg el8szor."”

Az Ejszaka2-nek egyelére nem taliltam nyomdt a hagyatékban, de az Ejszakal
»autograf kézirata” megtalalhaté ugyanitt a Budapesti Hirlapban megjelent szoveg
ot tarcahasabjdnak papirra ragasztott szeletkéjeként (hasibonként egy-egy oldalon).**
A korrektura a Bertalan éjszakdjdhoz késziilt. A Cholnoky-szovegszerkesztd miiko-
dése itt nem latvanyos (nincsenek iires, irdssal kitoledte helyek a kivigdsok kozocr).
A kivigat csak minimalis beavatkozdsokat mutat, de részben el8rejelzi, hogy a késdbbi
szovegvaltozatokra a széveg melyik pontjain virhaté valtozas.

I11/1.

Az Ejszakal f6hése a fiatal Liptak, akinek apja varatlanul meghal. Mivel hdzon kiviil
voltak, a fiinak az éj leple alatt kell visszacsempésznie a holttestet a faluba (és aztin
elhitetnie a kdzosséggel, hogy apja otthon, parnak kézt halt meg) — a babonis kontex-
tus részint érthetd, de a sz6veg nem részletezi ezt. A torténet elején a fii és néhdny
helybeli beszélgetnek a Vag partjin, virva a kell§ pillanatra, amikor a holttestet haza-
sz4llité tutajt ellokhetik a parttdl. A beszélgetés soran keriil sz6ba a babonds véle-
kedés: a halottak mindent tudnak. Rdad4sul az informicié a molnartdl szarmazik,
»akirdl az a hir jérta, hogy olyant is tud, amit méds nem tud”. A fitinak ez szdget iit
a fejébe, de kideriil, ennek oka az, hogy ,biinds” viszonyt folytatott fiatal mostoha-
anyjaval, Maricdval. Ebben a felzaklatott tudatallapotban — immar apja holttestével
a tutajon — az ifju Liptak a folyé viztitkrén megcsillané hold képében Marica arcit
véli felfedezni, majd azt gondolja, a n8 azért nem mert feljénni a viz aldl, mert apja is
a kozelben tartézkodik. Ezért a holttestet a vizbe ki, és egyediil hajézik tovabb a falu
felé. A 1élektani novella triikkje abban 4ll, hogy a narracié kovetkezetesen a kiilonbo-
78 arcok elfehéredésére ,fokalizil” — ezek a kdvetkezetes beirédasok ahhoz vezetnek,
hogy a hold-arc felbukkandsakor az olvaséi és a szerepldi néz8pontok azonos szintre
helyez8dnek, erdsitve a bevon6dé réhangoléddson. A zdrémondat (,A tutaj néman

B Leopold lapjaihoz lisd Buzinkay Géza, Kis magyar sajtotorténet, Haza és Haladds Alapitviny, Buda-
pest, 1993, 79-80.; illetve LakaTos Eva, Sajtészolgdk — a kényomatosok, MKSz 2000/4., 464—-477.

4 OSZK Kézirattdr Fond 192/21. Javitdsait és kiemeléseit hirom csoportra lehet osztani. Az ,Irta
Cholnoky Laszl6” piros szinnel van kiemelve, ugyanezen szinnel olvashatéak az oldalszdmok is a lapok
jobb felsd sarkdban. A szdvegszerkesztd kék szinnel (és alatta lathatdan tintdval) htizta 4t, azaz torolte
a visszafelé szdmolva 8t3dik bekezdés ,szép” szavat, valamint az utols6 hirom bekezdést. Mig az igy
utolsénak maradt bekezdést tollal kiegészitette — a szveg (,A tutaj némdn siklott bele a fe/kete éjszakdba.”)
lefolyik a kivdgasrdl, igy a szdvegszerkesztést a nyomtatott valtozat beragasztdsa eldzte meg.
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siklott bele a fekete éjszakdba.”) tulajdonképpen egy katasztréfit elSlegez meg: a fel-
h8k miatt eltakart hold a szoveg keretei kozott tdbbé nem titkroz8dik vissza a vizen,
igy a fitinak r4 kell ébrednie tettének stlyos (tdbbszérdsen stilyos) kovetkezményeire.

Az elsd szovegviltozatban az olvasé nem marad kétségek kozott: a fiatal Liptak
virradatkor kikdt Pribén az tires tutajjal, Marica pedig telekiirtoli a falut a fiatalember
~megbolonduldsinak” tragikus hirével. A szdveget a tanulsig zirja le: ,a szerelem
még a halal utin is galibat csindl”. Bir az Ejszaka mindenfajta fantasztikus, kétértel-
miien elbizonytalanité aspektusa elhal az 8riilet kontextusdban, a javitott vdltozat zar-
lata visszacsempész valamit a sejtelmes, ambivalens aspektusbdl, hiszen az olvasénak
kell befejeznie a torténetet. A kiilonbszé szévegviltozatok koziil az Ejszakalc él még
ezzel a lehet8séggel (,A tutaj pedig siklott tova néman, kézénydsen.”), egyébként a va-
ridnsok — néhdny apré valtoztatdstdl eltekintve — a végsd tanulsidg nyomatékositisa
tekintetében térnek el egymdstdl. A zdrlat valtoztatdsai a babonds szal (a ,Liptakok”
mindentudésa) szempontjibdl adnak meg kiilonbozd értelmezési lehetdségeket. A szél-
s8séges nem-tudds metafordjabol, a ,fekete éjszakabol” kiindulva a javitott vdltozat
(borts hangulata ellenére) még akar azt is elSrevetitheti, hogy a tdrténet végiil happy
enddel zirul, mig az autentikus véltozat szerint éppen az Sriilet ,jelével” vélik korvo-
nalazhatéva a biin. A debiitdlé kotet koriili szovegszerkesztés végiil a sejtetést tartotta
fontosabbnak.

Fentebb bebizonyosodott, hogy — bir az alapvetd tdimpontokat megadja — a szo-
vegek indexaldsa nem elegendd a kiilonb6z8 varidnsok pontos szétszalazdsihoz. Az in-
dexek egyikének, a kezddmondatnak, az olvasé gyors megnyerésének mutatéjaként
értelmezhetd feliitésnek a jel6ldi azonban remek keresdszavakként funkcionédlhatnak.
A kezd8mondat (,Felh8rongyok cstiszkiltak a hold elétt, a vidék eziistfényben tszott,
meg fekete éjszakdba borult.”) apré véltoztatdsokkal a jelenleg digitdlisan is hozz4-
férhetd Cholnoky Liszlé-szdvegekben is felbukkan.

Felhdrongyok cstiszkiltak a hold el8tt; a viros eziistfényben tszott, majd gjra
fekete éjszakdba meriilt.

— olvashaté az 1919-es Piroska egyik bekezdésében.”” Az Ejszakal holdviligos vidéke
remek, megvildgit erejii hasonldsdgra taldlt urbanus kornyezetben is. A posztumusz
Tamds. Egy vergéds lélek torténetében (1929) pedig a kovetkez8 mondat olvashaté:

Felhdrongyok siklottak el a hold el8tt; a vidék eziistfényben fiirddtt, meg hitr-
telen jra sététségbe meriile.'®

A siklottak sz6 csak az 1921-es szovegvéltozatban olvashatd, az egy évvel késdbbi vil-
tozatban a szovegszerkesztd az eredeti igét helyezte vissza. A hagyatékban nincsenek
medidlis nyomai a vigdlapozdsnak: a Piroskdnak és a Tamdsnak sem fogalmazvanyaiban,

5 CHorNoky Liszld, Piroska, Athenaeum, Budapest, 1919, 36.
16 CHoLNOKY Ldszld, Tamds. Egy vergdds élet torténete = UG., Prikk mennyei dtja, 37.
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sem tisztizott szdvegvaltozataiban nem latszanak olyan bejegyzések vagy jelolések,
amelyek a részlet tjrafelhaszndldsra utalndnak. Ennek hidnydban csak azt erdsithet
jitk meg, hogy egy korai szoveg (vigélapozott kezddmondata révén) tulajdonképpen
egyes kései szovegekbdl is kiolvashatd. A Piroska és a Tamds metonimikus értelemben
Gjraolvastatjik az Ejszakal-et (is), amelyet ezzel két hosszabb lélegzetvételii prozai
szdveg elosztdjdnak is nevezhetd.

A szdvegviltozatok legjelentdsebb véltozatai a zarlathoz kéthetdk, de a két utolsé
szdvegvaltozat (az le és 1If) jelentdsnek mondhaté eltéréseket mutat. A kordbbi szo-
vegre 4torokl8dik a sejtelmes zdrlat, de maga a szoveg jelentdsen lerovidiil, illetve — a tria-
noni csonkitdsok topografiai valtozasait szinkronizdlva — a Vdg foly6név is kikeriil
beldle (Ejszakale). A Cholnoky-féle szovegszerkesztének vélhetden a legutolsé ismert
szovegvaltozat esetén kellett leginkabb kiilsé koriilményekhez igazodnia. Eppen ezért
kétséges, hogy az elméletileg ultima manusként kezelhetd valtozat a Magyar Irredentd-
ban valé publikalas, illetve az ebbdl kévetkezd tjabb valtoztatisokbdl adédéan meny-
nyiben tiikrdz ,végsd szdndékot”, illetve (az intencionalitist z4rdjelbe téve) mennyi-
ben reprezentilja a sz6veg immanens genealdgidjanak utolsé stddiumat. Ha az utébbi
szempontot tartjuk szem eltt, elmondhaté, hogy a széveg tulajdonképpen megfelelt
az j kontextus kihivisainak (Ejszakalf).

»A csehek beleharaptak véres fogukkal a régi anyafdldbe” — ez vezet oda, hogy
a holttest visszacsempészésének feladata igencsak megneheziil (a korabbi scripthez
képest). A szdvegben nem szerepel a holttest vizbelskésének mozzanata, viszont a zdr-
latban Gjbél az egyértelmiisitd jelleg domborodik ki. A szoveg bizonyos értelemben
a kiilsé eseményeket probalja lekovetni. Ez, ha nem is vilik a javira, érdekességként
jegyezhetd fel. Az Ejszakalf viszont semmiképpen nem autentikus varidns: lathatéan
képes volt az 4talakuldsra, de a metamorfézis nyomait politikai-ideoldgiai aktusok
idézték eld. A biin és a binh3dés lélekrajzaba 1921-re és 1922-re mar beleszdl a politika:
dtalakul a szovegtér, illetve a lélektanisdgot gerjesztd motivicidok (mar) mdshogyan
is interpretalhatdk.

I11/2.

Az Ejszakal és az Ejszaka2 narrativdi kozote csak feliiletes atfedések vannak. Az Ej-
szaka2 egy gyilkossdg torténete: az eziistlakodalmukra késziil$ id8s hdzasparhoz
ismeretlen férf 4llit be, aki pénz fejében kosztot és kvartélyt kér. Miutan aludni tér,
az asszony férje fejére olvassa, hogy sziik kérnyezetiikben mindenki nagyobb vagyon-
nal rendelkezik, és ennek megteremtéséhez szomszédjaik és ismerdseik sem riadtak
vissza a gitlastalansdgtdl és biintdl. A nd tulajdonképpen ribeszéli a férfit, hogy meg-
fojtsa a vagyonosnak tiind vendéget, akinek teletdmott pénztircdjabdl egy fénykép is
kihullik, ami az id8s asszonyt dbrdzolja.

A torténet b két érit fog it, a vendég este tiz dra koriil érkezik, a gyilkossig pedig
éjfél utan torténik meg. A holdfény — az Ejszakal-gyel szemben — csekélyebb szerepet
jatszik, igaz, a sz8veg utolsé részében az altala képzett fénycsik, illetve a hold elé tisz6
felhd mozzanata keretezik az eseményeket. A zérlat két mondata (,A hold elé felhd
siklott, sdtét lett. Dankédék eziistlakodalma belényult az 6rokés, fekete éjszakaba.”)
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all a legszorosabb kapcsolatban az Ejszakal szévegével. Az éjszaka metafora itt viszont
a nem-tudds helyett a btin erds metafordjaként miikddik, igaz, nem egyértelmi az 4l-
dozat és a nd kozdtti kapesolat, azaz a lekerekitett értelmezéshez sziikséges informé-
ci6 tekintetében a tudds hidnya az olvaséi oldalon visszairédik.

Bir (még) nem sikeriilt rilelnem az Ejszaka2 ,elosztdjara” (igy a széveg pontos iden-
titdsa, autorizicidja sem tisztdzott), néhdny dolog mar most megéllapithaté. A két
szdveg nem jelent meg egyszerre, publikilasuk tdrténete egymdsba dgyazédik. Az
Ejszaka2 tdmegesen publikalt mutatvinyszovegként foghaté fel. Az Ejszakal egyedi
tételként csak az 1905-6s megjelenés okan keriilhet fel a szovegatlaszba, a Budapest-
ben és a Tolnai Viliglapjiban val6 debiitalasok két évvel késSbb nem az 3s-eredeti
szoveggel valésultak meg, viszont az utébbi periodika lithatéan nem forditott tdl nagy
figyelmet az eredeti tartalomra (mivel az Gjabb varidns 1912-ben megjelenhetett).
Az Ejszakal tjraapplikalt szévegpanelje a kezdémondat, amely kisebb viltoztata-
sokkal (legalabb) két késdbbi regényben is megtaldlhatd. Mivel a szoveg bekeriilt az
egyetlen ,autentikus” (egy miifajba tartozé szdvegeket tartalmazo) vilogatiskétetbe is,
dsszességében az életmii jelentds darabjinak nevezhetd. Az Ejszaka2 elszigetelt egyedi
tételként egyelSre a Székesfehérvir és Vidéke és a Fels6-Zemplén jelent8ségét noveli
az életmiivon beliil. Erdekességként feljegyezhetd még, hogy a ,gyakorlatnak” (a be-
ugrd szdveg statusinak) ellentmondva a Balatonvidékben csak 1910-ben jelent meg,
névteleniil. Az 1909-ben az Esztergom és Vidékében megjelent véltozat szerzdjeként
pedig Cholnoky Ferenc van feltiintetve. Még tovabbi tanulsdgokkal szolgalhat az a tény,
hogy az Ejszaka2 1907 aprilisaban (tiz napon beliil) 19 periodikiban, t5bbnyire heti-
lapokban jelent meg. (A févirosi megjelenés — ha volt egyaltalin ilyen — 1907 ezt meg-
el8z8 id8szakdra tehetd.)

Csattané

Eddig szandékosan elhallgattam egy olyan kériilményt, amely — bar egy (vagy tobb)
kérdgjellel szolgil a kutatds eddigi stidiumdhoz, és ha mést nem is — a tovabbiakra
nézve feloldhat egy zavaré egyiittéllast. A Csallokozi Lapok 1907. méjus 1-jei szdmé-
ban Rémek az éjszakdban cimmel olvashaté tarcanovella Cholnoky Laszl6 alairassal
— ez az egyetlen feltdrt szdvegviltozat, amelyet EjszakaZb‘ként probalhatunk elhe-
lyezni a korpuszban. A szdveg bizonytalansigokat sziintet meg. Hiszen eddig nem
volt egyértelmi, milyen kapcsolatban éllt Dankéné az dldozattal. Miért és hogyan

keriilhetett be a nét dbrdzold fénykép az aldozat pénztircijiba? Az EjszakaZ dsszes

tobbi viltozatatdl eltérden itt a narricid ebben erdsen rdfokuszal a fényképre, és olvas-
hatéva teszi a képaldirdst: ,Edes anyam!”. Br az ,eredetibél” is kideriil, hogy Danké
naiv-becsiiletes hozz44lldsébol adédéan még a hazaspar gyermeke sem szolgdlta meg
a beléje vezetett bizalmat (nyomtalanul eltlint), a Rémek az éjszakdban itt is egy apré
kiegészitéssel él: megtudjuk, hogy a fit nem szivédott fel, hanem tiz éve Amerikiba
tivozott. A teljes torténet ismeretében ez a reflexi6 el8késziti — az igy is meglepének
hat6 — drdmai csavart.
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A varidnsnak csak egyetlen tovibbi megjelenése ismert. A Koméromi Ujség 1912.
december 25-én ezt a valtozatot vette at, vélhetSen azért, mert a csallokozi térség-
ben &t és fél éve megjelent szoveget autentikus/eredeti irdsnak vélte. Egyébként csak
taldlgathatunk, valéban autentikus ,kiegészitéssel” van-e dolgunk. Ennek a ,teljes val-
tozatnak” az ismeretében ugyanakkor egy tjabb kapcsolat is megéllapithaté: ameny-
nyiben a kordbbi széveg a taldlé megfogalmazds nyoman ,kudarcos felvidéki Oidipusz-
parafrazisnak”” nevezhetd, az ut6bbi teljesen kiforditja az antik sémdt, hiszen az apa
— az anya Utmutatisai alapjin — végez gyermekével. Metafilol6giai értelemben a Rémek
az éjszakdban narrativ tapasztalata azt vetitheti elére, hogy — az ismert példdknal
latvinyosabban — Cholnoky Laszlé szdmos korai szévege megkeriilhetetlen, ,hatdsat”
utélag is éreztetd 3s-szovegként vehetd tekintetbe. Ebbdl adéddan pedig szamolni
kell azzal is, hogy Cholnoky Laszl6 esetében a szovegviltozatok fejlddési ciklusai sem
a hagyomanyos, progressziv értelemben rajzolhatok fel.
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