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Arany Janos és a felhgjatékok

Viézlat a magyar irodalmi népiesség torténetének
medialis feltételeirdl

A beszéd és az irds koteléke Theuth és Thamusz beszélgetése' 6ta az emlékezet és az
emlékezés kérdése koriil forog, Theuth, az egyiptomi isten a betiik mesterségérdl igy
beszél Thamusznak, a kirdlynak: ,Ez a tudomdny, kirdlyom, bélcsebbé és tartdsabb
emlékezet(ivé teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltalilnom az emlékezet és a bsl-
csesség vardzsszerét.” A gyors észjarast kirdly pedig igy felel Theuthnak: ,Igy most te
is, a bettik atyja, jéindulatbdl épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami a valédi hatasuk.
Hiszen taldlményod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében. [...] Az
irdsban bizva ugyanis kiviilr8l, idegen jelek éltal, nem pedig beliilr8l, 5nmaguktdl emlé-
keznek majd vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a vardzsszerét
taldltad te fel!”> Hogyan keriil a napmelegtdl égett kopir szik sarja és az ,anyjdhoz” sietd
kis Tuar kozelébe az egyiptomi istenség és az & vardzsszere? Szdokratész és Phaidrosz
dialégusa a bet(i mesterségérdl mindmaig irdnyadé az oralitas és a literalitds viszonyd-
nak értelmezésében. S a magyar irodalmi népiesség 19. szdzadi térnyerése és annak
a népnemzeti iskoliban és késbb a nemzeti klasszicizmus koncepcidjiban elfoglalt
helye felvet olyan problémékat, melyeket hasonlé kiinduldst medioldgiai kontextus
feldl érdemes attekinteni.

A romantika mint episztemé

[résbeliség és szébeliség medidlis kettdsségérdl azére is lehet fontos szt ejteni a ma-
gyar romantika kapcsin, mivel a népiességet mint sajitlag kozeget vélts jelenséget sziik-
séges vizsgalni. Szébeliség és irdsbeliség problémdja a népiesség kapcsin természetsze-
rlileg nem két egymdstdl elkiildnitett entitisként,’ és nem is egyfajta fejlddéstdrténet
horizontjabdl értelmezddik, hanem a tudds szervezddésének megvéltozott és llan-
déan Gjrakonstrudléds tereként hatdrozhaté meg. A medidlis vonatkozasok felvetése
pedig lehetdséget adhat arra, hogy a romantikardl ne pusztin mint stilirisan jellemez-
hetd korszakrdl, hanem mint foucault-i értelemben vett episztémérdl, egyfajta roman-
tikus rendrdl is tudomdst vegyiink.* Az episztémé ebben a kontextusban egy kulttra
alapvetd kédjainak (melyek meghatdrozzak nyelvét, észlelését, technikit, és rogzitik
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a benne 1év8 empirikus rendeket), illetve interpreticidinak a terében gondolhaté el.
A romantikus rend mint fogalom, akar az episztémé, olyan torténeti mélyszerkezetre
irAnyul, mely az emberi gondolkodasban és észlelésben hosszt iddre rogziil. Eszerint
a romantikus rend feltételezi a romantikdnak bizonyos jellegii (utélagossigdban hozzi-
férhetd) tovibbélését, ma is tapasztalhaté jelenlétét (vagyis a benne konstrualédott
esztétikai illetve ismeretelméleti kezdeményezéseknek akar napjainkban is érvénye-
siil8 hatdsit).

A romantikus rend tovibba medilis rendet is jelent, mely befolyassal van a tudds
szervez8désére — igy szimbolikus és materidlis szabalyszertiségek alapjin miiksdik.
Az irodalmi rendszerek maguk is lejegyz8 rendszerekké alakulnak, materialitisuk
pedig kultdrtorténeti szempontbdl valik értelmezhetvé.” A romantika és a népiesség
viszonyanak kérdése kapcsin innen nézve a mediilis rend els8bbsége észlelhetd. A né-
pies hang megszélalhatésigénak feltételei, a nemzeti irodalomnak a népies hanghoz
,lehajlé” koncepcidja,® a népkoltészet auratikus jellege, majd az irodalmi formaban
torténd (irdsos) alluziv megnyilvinuldsa mind mediilisan tematizilhaté problémékat
vetnek fel, melyek ismeretelméleti és esztétikai kérdésfeltevések felé vezethetnek. Ilyen
médon a népiesség tigabb kulturalis vonatkozisokkal rendelkezik, nem kezelhetjitk
kizardlagosan az irodalom vagy a folklér korében.” A néprajztudomény feldl gondol-
kodva a népiességgel jellemezhetd alkotisokban — akar képzdmiivészetben (népi zsé-
ner), akdr a zenében és az irodalomban — ,a népmiivészet nem a maga teljességében
jelenik meg, inkadbb csak elemeiben, vagy reflexidk formdjaban”.® A népies nyelv az iro-
dalomban egy auratikus kdzeg és regiszter elhagyasaval szélal meg, nyomtatott formé-
ban, de bizva abban, hogy mégis hordozni — tjjiteremteni — képes valamiképp az
eredetinek gondolt auratikus kozeg (népkéltészet) verbalitdsit, hangzé beszédét.

A népiesség mint emlékezéstechnika

Az oralitds kulturalisan rogzithetd és a lejegyzés révén miikddtethetd mnemotechni-
kéjit nagymértékben meghatirozzik a rogzité médium sajitossigai. E mnemotech-
nika az ismeretek és az értelem tiroldsinak, felelevenitésének és kozvetitésének a tere,
mely a kulttra folytonossdgdért és a kdzosség azonossagtudatdére felel. A kdzosséget
— identitdsinak megteremtésében — (inter)aktiv emlékezése segiti’ A mnemonikus
mintdk az emlékez8tehetségiinkre vannak utalva, tehit ilyen médon az el6adé és a hall-
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gat6 alanyhoz kétdttek. Ugyantgy, ahogyan a sz6 (ami itt inkdbb hangsorként értel-
mezhetd) kimond4sinak aktusa sem idegenit el az ember jelenlététdl — vagy ponto-
sabban magétdl a jelenléctdl. A receptivitds és a ceremonialitds egyiitt hozzak jitékba
a hangot és annak médiumat, az emberi testet, igy a hang vagy sz6 valéban ,megtes-
tesiilt tudds” lesz, melynek feltétele a jelenlét.'” A jelenlét és az ismétlés az alkalomban
kap format, amely aktivva teszi a hallgatét, tehat a hallgatds aktiv cselekvéssé vélik,
s ilyen médon részvételt jelent. A jelenlétszer(ien elgondolt szdbeliség operacionilis,
melyre a beszédaktus cselekedetekbe, helyzetekbe val6 bedgyazisa révén tesz szert."
Az irott sz6 hangz6 beszéddé forméldsanak romantikus vdgya kapcsolatban van az
auratikusnak vélt, oralitdson alapulé népi kultira kozdsséget és kozdsségi azonossig-
tudatot teremtd jellegével. A tudis litszolag ordlis mnemotechnikin nyugvé szerve-
z8désének alluziv visszanyeréséért mozgdsitott torekvések az irodalmi népiesség ese-
tében pedig dsszefonddnak a nemzeti identitas nyelvi konstrualdsinak programjival
is, amely a népiesség miikddése feldl elgondolva a kozdsség koherencidjit alkothatja,
illetve a kozdsség nyelvi, torténeti és nemzeti identitdsat utdlag igyekezhet biztositani.

A népiesség programja mindenekeldtt valamire emlékezésként vagy inkabb emlé-
keztetésként jelentkezett. A magyar irodalom és kultiira a népiességgel mint emlékezés-
technikdval, annak komplex (intertextudlis és intervokdlis) szerkezete altal az oralitds
fentiekben felvizolt képességeit, a koltdi nyelvet mint felhangzé beszédet kivinta
visszanyerni. Mnemotechnikailag a népiesség tigy prébalt emlékeztetni, hogy ezzel
az emlék és az irodalmi emlékeztetés kdzotti — kényszerlien tdmadt — szakadékot
hidalja 4t. Ennek lehet3ségét azonban éppen az a kozeg hordozza, amely e lehetdséget
voltaképpen — mediélis természete szerint — elfeledi, megtagadja, vagyis a Platéntdl
jol ismert ,vardzsszer”, maga az irds. S ezzel még inkabb kirajzolédhat az irds révén
a beszéd jelenlét érzetétdl és az emlékezet kozvetlen megBrzésétdl megfosztott koledi
szubjektum arculata, hiszen stratégidi, melyek a beszéd és az emlékezés kdzvetlen
jelenlétének visszanyerésére irdnyulnak, mind az irds kdzegében ,artikulalédnak”.
Hozz4 kell tenni, hogy a népies poézisnek és az ebben az iddszakban is népszerti koz-
koltészetnek mas a medidlis viszonya az oralitds és literalitds kérdéskorével (a kozksl-
tészeti szoveghagyomdny korabeli vizsgdlata azonban kényszer(i kovetkezményeket
ruhdz a nem csak az irodalmi népiesség, hanem a folklér szdbeli eredetére és hagyo-
mdnydra is).'* A kozkoltészet alkotdsai a befogad6 kozosség dltal jelenlétitkon alapulva
befolydsoltak, hiszen az alkotasok eldaddsban, bizonyos fajta performécidban nyilvé-
nulnak meg.? A népiesség viszont az oralitds feltételeit pusztin egy esztétizdlt és
ideologizélt alluziv kornyezetben hasznilta irdsos formaban.

De voltaképpen mit is felejtettiink el, amikor csaknem ,elfeledtiik” a nyelvet mint
beszédet? A megértés autentikus nyelvisége — az irdsba val6 dttev8déssel — bizonyos
értelemben hozzaférhetetlenné, technologiziltsiga pedig kikiiszobédlhetetlenné valt.
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Az irott és nyomtatott szovegek olvasdsa sordn egy kiilsddleges térben torténik a meg-
értés a diszkurzivitdshoz képest, igy a kdzvetitd technolégia a beszéden — nyelven —
tilra vezet. A gondolkodas és a kifejezés szdmos magatdl értetédSen kezelt vonatkozédsa
a textudlisan meghatirozott episztemikus formdkban (irodalom, filozéfia, tudomany)
immar nem kozvetlen sajitossiga az emberi létezésnek, ,hanem azon lehetdségek ko-
vetkeztében jott létre, amelyeket az emberi tudat szdmdra az irds technoldgidja tett
érthetdvé””® Az oralitds a szubjektum és a kijelentés kozotti kapcsolatot kdzvetleniil
adottként tirja elénk, az irds pedig megfosztja szituativ kontextusatdl — az ird szub-
jektum tapasztalatdedl is — a kijelentést.'® A sz6 technologizaldsa lehetdvé teszi az
informaci6k elvdlasztisit-eltivolitisit az informacidkkal rendelkezd éntdl, igy azok
tartalmai kioldédnak emlékezetébdl és eltivolodnak eredeti mnemotechnikai for-
méiktdl, létrehozvin a hallgaté — itt mar olvasé — kritikai reflexivitdsit. Az irds egyfajta
reflexiv nyelvi elemzésre és absztrakciéra ad médot, midltal a nyelvi jelenség elveszti azt
a szitu4ciéfiiggdséget, mely a beszédre jellemzd. , Az irdsbdl a szubjektum (mér mindig
is) kitizettetett, illetve az irds sajitsigos tdrvényszertiségei dltal feliilirattatort.””

Hang és tudat gondolt dsszetartozdsa kérdésessé valik az irds révén, hiszen a gon-

dolat nincs kézvetleniil 6sszekdtve €18 anyagi hordozéjinak valésigival,'® a nyelvi
kozlés tartalma pedig ,dtfolyik” az irds matéridjaba. A gondolat organikus (kozvetlen)
megnyilatkozdsi médjinak megvaltozasira, miszerint a hang egy 1j koltészeti episz-
témébe, ,a betiijelek medialitdsaba” keriil, a romantikus koltészet erdteljesen reflekeal.”®
Erzékeli, hogy a szdveg nyelvi materialitisa nem a hangzis alanyisagahoz hasonlé

létméd. A hang egybefonddik a jelenlét értelmének torténeti meghatarozottsigaval
(szubjektum és hangzé beszéd kapcsolatinak értelmében is).”® A hang hangzasbeli-
sége éppen emiatt gy tiinik el az 6nmaga beszélni-halldsdnak mivelete sordn, hogy
»a hang a vildgban mint tiszta 6nérzékelés hozza létre Snmagit.”*! A beszéd igy nem
hangzéssiga révén van kozvetlen birtokiban a beszélének, hanem a megérteni tudas
kozvetlensége révén, mig az irds csupdn a jelenlét litszatdnak felkeltésére alkalmas.
A hang tudatként funkcional, az irds pedig mint a jelentés médosuldsinak allandé
helye korvonalazddik, mint egy kiviilre helyezett eszkdztdr, mely sajit tudatunk kiter-
jesztésének ad helyet és lehetdséget. A beszéd a ,mondas szemantikaja” dltal azonban,
a nyelv meméridjit magiban foglalva emlékezésként képes miikddni (a sz6 a kommu-
nikdci6 feldl emlékezés, a jelszer(iség feldl pedig felejtés).”> A beszélgetd alany léte-
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zése jelenlétszertien nyelvfiiggd, az irds dltal azonban megfosztatik a beszéd kozvet-
lenségétdl (id8ben és térben), eloldédik tdle és a mondédsra emlékezés személyessé-
gétdl. ,Mondds és sz6(kép) diszharmonikus helyzete a romantikdban egyszerre
teszi tapasztalhatévd a kettd szétvaldsit, és egymdsra utaltsigukat”,”? a romantika
tulajdonképp lebontja és kihasznalja azt a beszédmddot, melyet az én valddi, elvi-
tathatatlanul kozvetlen monddsinak tételez, ,a jelhasznalat felejtd aktusa utin nyit
utat a nyelv emlékezete szimdara”.**

fgy jelenik meg a koltészet olyan emlékezésként, melyben mintha a nyelvi kozdsség
folytathaté hagyomdnya konstitudlédna. Ennek a hagyomdnykézvetitésnek erds a me-
didlis feltételezettsége: az emlékezés immateridlis technikdja az irds anyagisigiban
formélédhat, ekként ad6dé jelszertiségében lehet jelen. Ilyen médon az alanyisig
képzetének megteremtésére forditott energidk és koncepcidk kezdenek el munkélni
benne (gondoljunk Petdfire, vagy talin a bardkéltdi szerep hagyomanyanak mér ro-
mantika el§tti népszertiségére),”® mely ingatagsigat és bizonytalansigit sajit szub-
jektumanak érzékelésében bar leplezni igyekszik, az dllandé elfedési torekvések altal
(ami az irdsbeliség stratégidja) mégis 4ttlinni engedi azt. E személyességintencié tul
kivinja beszélni az elbizonytalanodé én lebomlé struktirajit, de ezt pusztin az irds-
sal tudja megtenni, igy az emlékeztetésben hullik darabokra (jelsl8kre), nem pedig
a valédi emlékezésben 4ll 6ssze Gjra. E folyamatot jol példazza Arany Janos koltdi és
kritikai munk4ssiga, melyben tetten érhetd a népies hang kommunikdcids tisztasdgit
és biztonsagat igényld (a nemzeti nyelvet és a hagyomdanyt teremteni vagy litszdlag
rehabilitélni kivind), késdbb pedig e hang kizsakmanyoldsat vagy kitiresedését (kelmei-
ség) észleld beszé1§ (ird) és olvasé alakja, aki a medidlis torés érzékelése révén reflektal
a hang—betti-viltozdsira.

A népiesség és a "nagy konyvek” — nemzeti klasszicizmus és népnemzeti
iskola hagyomdnydban

A népiességirodalmdt a magyar irodalomtorténet gazdagon értelmezte, medioldgiai
szempontjainak figyelembe vételét azonban sokdig mellzte, pedig 6sztonzd eldzmé-
nyekre taldlhatott volna. E téren figyelemre méltd, ahogy a Gyulai Pil nevével jelolhetd
~népnemzeti iskola” koncepcidjit revidedlja a ,nemzeti klasszicizmus” Horvéth Jénos-
féle fogalmédnak bevezetése a magyar irodalomtérténetbe. A nemzeti klasszicizmus elve
kéztudottan nem a klasszicizmus id8szakdhoz valé visszalépést hirdetett, hanem
bizonyos formatani beteljesedés megvaldsuldsira célzott. Egy irodalomtorténeti vo-
nulat vizolasival, tetépontjanak megillapitisival helyezte el a kinonban azokat az
alkotékat (példdul Aranyt vagy Tompat), akik a forradalom utan elfordultak a né-
piességtdl és voltaképpen — poétikailag — kiléptek az tn. népnemzeti iskola kereteibdl.
A masodik vildghdborti utdni magyar irodalomtérténet-irds azonban évtizedekig meg-
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erdsitette a Gyulai-féle népies-nemzeti hagyomanyképzés kovetkeztetéseit, melyeken
beliil Arany Janos forradalom utini kéltészete egy igen sz(ikds, leegyszer(isitésekre
hajlé recepcié foglya maradt.

Thienemann Tivadar és Horvath Janos népiességet érintd irodalomtorténeti szo-
vegeit azért érdemes mediilis vonatkozasaik szerint vizsgdlni, mert a népiesség és a nem-
zeti klasszicizmus kapcsn is 1ényeges, sokdig figyelmen kiviil hagyott megéllapitasokat
tesznek. Thienemann Tivadar Irodalomtirténeti alapfogalmak cim@ kdnyve (1931) az
irodalmi nyelvet és a nyelvdjitdst, illetve a népiességet érintd szakaszaiban,” Horvath
Janos pedig A magyar irodalom fejlédéstorténete cimi munkdajinak (1922-1923) beve-
zetésében (A rendszerezés alapelvei) tirgyalja medialis szempontbdl a bemutatandé
irodalomtorténeti anyagot.

A rendszerezés alapelveiben az irodalom fogalmit Horvath Janos tgy jellemzi, hogy
az idében mindig valtozé jelenség, igy nem adhatd meg dltalinos definicidja, csupan
egy éltala felvizolt alapviszony szerkezetében és annak mindig tjraaktualizdldsiban
ragadhaté meg lényege. Az alapviszony jél ismert elemei: iré — irott mi — olvasé
(wirdk és olvasék viszonya irott miivek kozvetitésével”).”” Horvath Janos érzékenyen
hangsulyozza a kdzvetités fontossdgit az alapviszonyban, és mediilis elkiilonitéseket
is tesz, egyfajta kommunikativ alapmintat hoz létre.*® A szovegben felmeriil a kérdés,
milyen médon értelmezziik a szébeli kozvetités dltal sziiletett alkotdsokat.”® Tehdt
mi is a helyzet a technikai tton nem rogzitett alkotdsokkal és azok intertextudlis illetve
intervokdlis hatdsdval, mit kezdiink a népkoltészettel az irodalomban, hogyan értel-
mezhetjitk a népkoltészet hagyomanyozédott formdit a koltészetben?

Horvéth Jinos szerint az irodalom létrejétte mar magdban elvildst jelent attdl, ami
az elédje lehetetett (népkdoltészet), olyan tekintetben is, hogy a népkéltészet produkeu-
mai sosem lehetnek véglegesek, ,megéllapodottak”. Nincsenek viszonylag végsé for-
mdik, hanem 4llandé variabilitdssal jellemezhetdk, tehdt a kdzvetitésiik kiszolgaltatott
a kollektiv ,hasznalatnak”, a ,kozszdjnak”® E koncepcié a rdgzités aktusinak nagy je-
lent8séget tulajdonit, s fontosnak tartja a népkoleészet ilyen modu kontextualizalesdgie
az irodalomban. Haromféle szerep juthat szerinte a népkoltészetnek: 1. az irodalom
korébe tartozik mint 8sszefiiggésrendszerének eldzménye; 2. az irodalombdl folyvést
taplilkozé folyamatot képez; 3. a ,magas” irodalom ihlet8je. De mihelyt rogzitésre
keriil, az 4ltaldnos irodalmisdg szerint kezelhetd és gondolhaté el — ahogy e tézisek
nagyrészt egyeznek a magyar romantika népkoltészetrdl korvonalazott meglatdsaival >
A tovibbiakban Horvith Janos felvizolja az irodalmi alapviszony valtozé mozzanatait,
melyek kozt nagy hangsulyt helyez a technikai valtozdsok hatdsaira. A technika fejls-
dése a mii véglegesitését segiti eld, illetve olyan apparitus létrejottét, mely az irodalmi

26 TuiENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931, 171-175., 187-190.

27 HorvATH, L. m., 73.

28 KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és
kozeg. Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs — SiMoN
Attila — SzirAx Péter, Récié, Budapest, 2006, 41.

HorvAaTn, I. m., 74.
Uo.
Uo., 75.
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termelést (,az irodalom iizembe hozatalat”) bizonyos értelemben konzervélja, szabd-
lyozza, annak érdekében, hogy az irodalom kdzvetithetdsége dsszetettebb, konnyebben
kovethetd és szélesebb korii legyen.*?

Thienemann Tivadar az irott nyelv nyugvépontjinak az olvasis elnémulasit tartja®
(lattuk, Horvath Jinos ugyanezt az irds feldl gondolja el, eszerint irodalomrdl attdl
kezdve beszélhetiink, hogy az énekversbdl szévegvers lesz),’* hiszen csak ezt kve-
t8en vélnak tisztin érzékelhetdvé a beszéd és az irds medialitdsibdl ad6dé kiilonbsé-
gek (és vélik érzékelhetdvé a rogzités aktusinak fontossiga). Ebben a kontextusban
értelmezi a nyelvijitdst (,mint az irds nyelvének emancipicidja a beszélt nyelvtdl”),”
mely szerinte a kodifikdltsdg illetve a medidlis distancidk meglétének hozadékai 4ltal
teret engedett az irodalmi népiességnek, mely egy szabilyozatlan nyelvi és mediilis
struktiriban nem olthette volna magira a nosztalgikus visszafordulas lehet3ségét
és a megértés oralis jellegének tjraigénylését. ,Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az
»alapviszony« két legalapvetdbb medialis teljesitménye, a rogzités és a kozvetités koziil
a Fejlédéstorténet szdmdra az el8bbi, mig az Alapfogalmak szdmdra az utdbbi jelenti
a valédi kiindulépontot.”® Az Alapfogalmak szerint a nyomtatds a kdzvetités aka-
dalyait csokkenti (és persze a rogzités lehet8ségét is stabilizalja), azonban az alkotd
szubjektum jelenlétét kérdésessé teszi.’’

A Horvath Jdnos és Thienemann Tivadar 4ltal tételezett problémak — melyek az
irodalom (f8ként a népiesség) létmddjinak medidlis feltételezettségével foglalkoznak
— segitséget nytjthatnak tehdt a népiesség medidlis meghatrarozéinak értelmezéséhez.
A nemzeti klasszicizmus koncepcidja megprébalta konszoliddlni és bizonyos érte-
lemben egy panteonizicids folyamat altal hittérbe szoritani a forradalom uténi lira
medialis reflektdltsigit sajit matéridjira, azonban a fogalom bevezetése révén mégis
kiilonbséget tett a romantikus népiesség és a késéromantika torténeti alakzatai kdzott,
Arany Jénos kritikai reflexidit kovetve pedig elhatdrolddott a népnemzeti iskoldtél is.
A Thienemann Tivadart és Horvith Janost kovetd kutatdsok kevéssé hasznositottdk
e kezdeményezéseket. Inkabb a népnemzeti iskola feldl elgondolt népiességfogalmat

és annak aspektusait igyekeztek vizsgdlni, mely nem szdmol (és mér az 1850-es évek-
ben sem szdmolt) annak kiszorité jellegével, értelmezd stratégidjinak sziikdsségével.

Az emlékezéstechnika mitkodésérol

A kolté hazdja

A népies nyelv autentikus (,eredeti”) vondsairél nem tudunk szdmot adni, hiszen an-
nak rdgzitése valamilyenfajta technologizélt és ,high and low” dichotémiat feltételezd
formdban tdrténik. A népnemzeti iskola irodalmi genezisének ,lehajlé” koncepcidja

32 Uo., 77.

3 THIENEMANN, . m., 172,

3% KuLcsAr-SzaBo, I. m., 42.

3% THIENEMANN, I. m., 173.

36 KuLcsAr-SzaBo, I. m., 46.
Uo., 47.
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is az el6bbi megallapitist példdzza, az oralis hagyomany literdlis integrdldsa (melyet
az alakul6 nemzeti koltészetre irdnyul6 torekvések végrehajtanak és esztétikailag sza-
bilyoznak)*® alapvet8en hatirozza meg a magyar romantika kultartorténeti mély-
szerkezetének egyik f8 vondsit a modernen 4t a posztmodernig (és még tovibb), mind
kultartorténetiink, mind kollektiv identitidsunk szempontjibdl.

A nemzeti koltészet a népiességet pusztin az elit szemlélet egy specifikus aspek-
tusinak djrafogalmazdsiban hivta segitségiil, egyre messzebb lépve a népies regiszter-
t81.*° Ez a hasonitasi folyamat, melyet Milbacher Rébert akkulturdciés mechanizmusnak
nevez, az elit esztétikai és etikai elvdrdsait timasztotta a népi ,nyersanyag” elé, s igye-
kezett ,megnemesiteni” azt, hogy a ,nemzeti kdltészet csarnoka” a népkoltészet biztos
talajdn épiilhessen, és hogy a nemzeti identitds az eredendSen népi és még testétd] el
nem oldott identitds formaibdl konstrudlédjon.*® Az akkulturdciés mechanizmus sordn
minden olyan elem kizaratik, mely nem felel meg az elit néz8pont elvardsainak.*
Az ,irodalmi népiesség” szészerkezet tigy értelmezhetd, hogy két tagja kdlcsondsen
szlikiti egymas jelentését, a népiesség megteremti azt a lehetdséget, hogy népi és iro-
dalmi fogalma kozt kiilonbséget tudjunk tenni.*?

A népiesség mnemotechnikdjinak miitkodése tér és id§ nemzetiesitésében, nemzet
és csaldd organikus egybefonddasinak érzékelésében, a koltd kiemelt személyének
egzisztencialitisaban nyilvinul meg, illetve minden 4ltala kijelolt, igy szelektdlt és kon-
szolid4lt hagyomany integralasat is végrehajtja. Emogott persze olyan ellentmondasok
dllnak, melyek a jelenség medialis miikddésének kettdsségébdl adédnak, s igy bar szan-
déktalanul, de mégis reflektaltta valik a népiesség megszdlalhatdsiganak feltétele az
irisbeliség keretei kozott. Arany Janosnak A kélts hazdja (1851) cimii verse — mely
erdsiti a vélekedést, miszerint Arany forradalom utdni lirdja a késSbbi poézis feldl egy-
fajta zarvanyt képezett — illeszkedik az el6bbiekben koriilirt mnemotechnika miiko-
déséhez.

Az S. Varga Pl dltal tanulmanyozott kézds anyanyelvi és kulturdlis kompetencidnak
nevezett képesség A kolts hazdjit tekintve markansan hatirozza meg a koltd térélmé-
nyét vagy térképzeteit. Ez a képesség alkotja a kozosséget, mégpedig oly méddon, hogy
a nyelvet s minden vele, dltala t6rténd megismerést (,magyar fiil”; anyanyelv; torténeti
mond4k) tart a primer szocializicié folyamatinak. Igy ez a kollektiv tudat — mely
a nyelv dltal, s vele pirhuzamosan alakul — hozza létre a hagyomdnykozisséget s annak
ontudatdt, emlékezetét,” a koltd szdmdra pedig mindez artikuldlja (vagy kirajzolja)
38 Lésd Gyulai szavait: ,Mintegy szabdlyul allittatott £6l, hogy mindannak, mi népies, sziikségképpen

szépnek és egészségesnek kell lennie. [... M]intha a népnél nem volna annyi izetlenség, mint a nem-
népnél, mintha népdal nem volna annyi rossz, mint nem-népdal.” Idézi SzaysérLy Mihdly, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 103.
MiLBAcCHER Rébert, ,...foldben dllasz mély gyokoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000, 18.

Lisd T. Erpkvyi Ilona, Erdélyi Janos, Akadémiai, Budapest, 1981., 109-111.

Lasd MiLBacHER Rébert, Az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben,
L'Harmattan, Budapest, 2009, 97-124.

MILBACHER, ,.... foldben dllasz mély gyskoddel...”, 26.

S. Varea Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 537-538.
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a koltdi tér hatdrvonalait. Elegendd a versbdl ezittal néhany olyan szovegrészletet ki-
emelni, melyekben megmutatkozik a cimben is felsejld gondolat, hogy ldssuk, a hazardl
val6 elmélkedés nem valamilyen tajkoltészeti jelleget vesz magara, hanem nyelvi ha-
gyomdnyban van elgondolva (hiszen a kdlt8é). A vers tulajdonképp végigjirhatja az
S. Varga Pal altal hagyomdnykiozosségi paradigmdanak nevezett jelenség miikodését,
a kozdsség kialakuldsanak folyamatdt az identitds képzésében (emlékezet, sziiléfsld,
anyanyelv és vissza). A hagyomdnykozosségi paradigma ,a nemzeti irodalmat a hagyo-
ményozddas folytonossigival azonositja, igy teszi az irodalom nemzeti voltdnak kri-
tériumdva a folytonossigot leginkdbb fenntarté népkéltészetbdl valé kiinduldse.”**
Az S. Varga Pil 4ltal paradigmanak elgondolt jelenség jol titkrozi a népiesség vélt és dhi-
tott mitkodésének emlékeztet§ jellegét, de nem érinti az emlékeztetés poétikai szintjét,
illetve nem érinti az emlékeztetés toredékes® jellegét.

A kolté hazdjaban az oralitdson alapuld nyelvi és kulturilis kompetencia, az irds
teremtd aktusa, és a vizudlis emlékezet valamilyen antik értelemben vett mnemo-
technikai ,palota” felépitésében kapcsolddik dssze. (A mnemotechnikai palotik a nem
elfeledni kivint gondolatok megdrzésében segitették az antik rétorokat.* Kiilonboz4
helységeikbe kiilonb6z8 gondolatokat kellett elrendezni olyan médon, hogy az épiilet
belsd struktiirdja segitsen az elmondani kivintak megdrzésében, felidézhetdségiikben
és a kozoctiik val6 mnemonikus koordindcidban.) Ez a szoveg térben strukturalja és
8rzi meg az identitds azon jegyeit, melyeket konzervilni kivin mér az irds formajéban.
A vers fontos felvetése, hogy a befogaddsban sajit hangjit régzitettnek véli:

Dala e nép kozt ajkrul ajkra sz4ll,

Oriil vagy sir az édes hangokon;
Fogékony ott minden kebel

A dalra, melyet énekel,—

S hogy ebbdl semmi hang el nem veszett,
Tudnia biztosan, mily boldog élvezet!*

A koltd hangjanak rogzitése tovdbba a befogaddk testében materializilédik és vilik
maradandévd (gondolat—hang—test egységében):

Nép, melynek érzi keble, zengi szija
A kolt8 énekét, — addig teriil,

Ottt éri végét a kolts kazajam

A megértés oralis jellegének hatirin til a kolts megszélalhatdsigénak tere tehdt véget ér.
Erdekes médon ezt a nyelvben és hagyomdanyban elgondolt hazit az irds eszkozével,

# Lasd Z. Kovacs Zoltin, S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Literatura 2006/3., 397.
Uo., 397-398.
Lasd Corniricius, A. C. Herenniusnak ajdnlott rétorika, ford. Abamik Tamds, Akadémiai, Budapest,
1987, 181-193.
ARANY Janos, A kélts hazdja = US., Kisebb kéltemények, s. a. r. VoiNnovicu Géza, Akadémiai, Buda-
pest, 1951, 136. (A tovibbiakban: AJOM I.)
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kurzivildssal emeli metaforikus térbe. A medidlis attev8dés programja ezen tul a vers-
ben tovabbi megerdsitést nyer:

A dal, mit igy teremt ujja,

Egy nemzeti hallelujah,
Visszhangja messzi ég ald kihat —
Es folverendi a késé szdzadokat.®

Az idézett részletben a dal ujjal valé teremtése az irds metddusaként interpretalhatd
(az ujjal rajzolds az irds képét idézi) azonban annak produktuma egy szébeli, perfor-
mativ ének lesz (hallelujah), mely visszhangozni kezd, és felébreszti a régmult korokat,
a hagyomanyt. Hogyan lesz az ujjal rajzolt bet{ikbdl visszhangz6 hallelujah? — e kér-
dés teremti az el8hivott medidlis kett8sség problematikdjat. E relicié mutat ra arra
az egymdsra utaltsdgra, mely a romantikus koltészetet, annak medidlis ambicidjat és
diszharménidjit jellemzi.*

Az ujjal rajzolds, irds Arany mis szovegében is megjelenik, mely szintén erds me-
diélis szinezettel rendelkezik. Az Emlényekre (1851, 1855) azonban mér nem jellemzd
A kélts bazdjanél litszélagosan alkalmazhaté mnemotechnika miikodése, pedig a vers
a kinzé emlékezettel prébal elszdmolni (,Ki nékem dlmaimban / Gyakorta megje-
lensz, / Kordn elhunyt baridtom, / Van-é jel siri fidon, / Mutatni, hol pihensz?").>° Az
Emlények harmadik szakasza arrdl kezd beszélni, hogy a sajit alkotdsokban a lirai
én néhol rdismer a latogatd — ,Petdfi” — ,vondsaira’, s hogy ezek a ,vondsok” idegensze-
rtiek (,S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy- egy vondst, mit szellemujja von.”).”!
Az idegenséget pedig nem furcsasigiban vagy oda nem illeszkedésében észleli, ha-
nem erejében (,Ové, kidltom, itt, ez itt 5vé: / A szin erds, nem illik egyiivé.”).”> Arany
az alkotdsit Uigy nevezi meg mint ,rajzot”, a rajta érvényesiil8 hatdst pedig mint ,vo-
nast”, melyet az ujjaval tigy hiz, mintha egy iréeszkozzel huizn4, s az eredményt, ami
megjelenik a sajit alkotdsan (a papiron), pedig ,szinnek”. Tehdt magat a verset — és az
alkotds mddjat — nem a szdbeliség, hanem az irdsbeliség vilagaba helyezi. Az irds-
beliség vilagiba helyezett alkotds pedig levilasztja magardl a szubjektumit, és 4ltala
a kézlés funkcidjat, mely a szdbeliségben hozza tartozott (a beszéd hordozéja az
alany, az irds hordozéja ily médon a papir).”®

Tovibba az a szellemujj, ami tehdt bekapcsolédik az alkotds folyamataba, nem
a koltd sajitja. Ez felveti az intertextualitds tapasztalatinak érzékelését és értelme-

Uo., 137.

A medalis diszharménia jelenléte, mely itt az alkotds aktusiban jelentkezik Arany epikdjéban is tetten
érhetd. Gondoljunk a Buda haldlara, ahol a narrator ,igyekszik szinte teljesen hattérben maradnia tdrté-
nettdl, az érintetlen nemzeti hagyomdanyt megszélaltatni, s a fikcié szerint még nyelvi értelemben sem
megteremtdje, csupan kdzvetitdje a szdvegnek.” GERE Zsolt, Szebb idok. Vérssmarty epikus korszakdnak
rétegei, Argumentum, Budapest, 2013, 44.

ARANY Jénos, Emlények = AJOM L., 247.

Uo., 249.

Uo.

Eisemann, I. m., 95.
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zését Arany versében. A koltd, Gjraolvasva versét, mds valaki sorait taldlja benne,
ezeket pedig nem mdsvalaki hangjaként, hanem masvalaki ,szineként”, ,vondsa-
ként” tapasztalja. Az intertextus azt az élményt erdsiti, hogy a versalkoté én és az
irds metddusa altal létrehozott szoveg kozti kapesolat nem hang és test egységében,
jelenlétében gondolja el magit (hiszen a versalkotd jelen esetben mdsvalakit, egy
mésik ént olvas vissza a szdvegben). Az idézett részletekbdl az deriil ki, hogy az,
amit az odaértett én észlel (és ami kétségbe ejti) alkotdsdn, azt az (Gjra)olvasis dltal
érzékeli. Az olvasis utjin ismer fel mas ,vonast” és ,szint”, és ébred ra sajat alkotdsd-
tol valé idegenségére. Az emlékezés a versbéli ént raébreszti 1étmddjinak toredezett
ségére. A koltdi hangbol koledi ,szin” lesz a képzeletben, melyet immdr 6nmagén kiviil
érzékel, az emlékezés pedig az irds emlékeztetése dltal az olvasdsban létesiil.

Iranyok és Emlények
A zseniesztétika és a hatdsiszony kélcsonds felszamoldsa

Az Emlények kezdete megteremt egy fiktiv és egyben diszkurziv alkalmat, hiszen meg-
szdlitja a fiktiv baratot®® (,Ki nékem dlmaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran el-
hunyt bardtom, / Van-é jel siri fidon, / Mutatni, hol pihensz?”).”> Az els8 szakasz
aposztrophéja a késSbbiekben 4talakul: az Emlények litsz6lag kozponti problémaja
a bardt sirhelyének hidnya, és ilyen mddoén a barat megszolalisi lehet8ségének hidnya
(hiszen a sirkd mint médium a szdlni tudds feltételeit biztosithatja a mar nem él§
szdmdra),’® a prosopopoeia itt feltételei hijin litsz6lag elmarad, mivel nincs hely ahon-
nan szélhatna és igy nem tud megszélalni a barat (,Behantozatlan 4ll / Hamvai folstt
a hely. / Hol, merre nyugszik 8, / Nem mondja semmi k&, / Nem mondja semmi jel.”).””
A harmadik szakasz azonban beszdmol a prosopopoeia kiilonos mitkodésének tapasz-
talatdrdl. Az adott alakzat nyelvi aktusa ez esetben nem a ,szemiink el8tt” megy végbe,
hanem pusztin az arrdl valé beszdmolds jelenit8dik meg. A halott (beszéls, ird) az él§
szovegeibdl ,beszél ki”, igy pedig ,hallucinatérikusan” elfedni igyekszik halott voltit,*®
mindezt viszont az él6 adomdnyozé gesztusa révén lesz alkalma cselekedni, miszerint
az €16 a halott beszéldvé tétele altal létrehozza annak énjét, kommunikélni tudé instan-
cidjit, ezzel pedig mind az életre keltés, mind (,a kolteménybe valé temetés”) a vers
sirrd véltozdsinak aktusa is végbemegy.”

Az Emlények esetében a prosopopoeidval nem hangot és arcot kap a halott barit,
hanem ujjat és kezet (,Egy-egy vondst, mit szellemujja von”; ,Es 4ldom azt a lathatatlan
kezet”),% ilyen médon a beszélni tudds feltétele az irni (és olvasni) tudds és akards
feltételévé alakul at. A megértés helye® tehat ebben az értelemben is dthelyezddik az

>+ Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor, Helikon 2002/3., 387.

> ARANY, Emlények, 247.

°¢ William WorDpswoRTH, Esszék sirfeliratokrol, ford. Focarast Gydrgy, Pompeji 1997/2-3., 68-92.

7 ARANY, Emlények, 248.

58 Bettine MENKE, Sirfelirat olvasds, ford. KaTona Gergely, Helikon 2002/3., 313.

5 Uo., 305., 310.

% ARrANY, Emlények, 249.

6t Lasd Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek, ford. VAsTyAn Rita — Z. KovAcs Zoltdn, Pompeji 1997/2-3.,
143-145.
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irds és olvasds terébe. A trépus szimmetrikus struktiraja pedig azt a ,veszélyt” jelzi,
hogy a holtak beszéde az él8k elnémuldsit implikalja.®> A prosopopoeia kélcsonossége
abban mutatkozik meg, hogy a halott ,egy szimmetrikus fordulattal el is foglalja a hang,
vagyis a szoveg »én«-jének helyét;"? ez pedig magét az aposztrophdldt is erdsen érinti,
amennyiben a sajit hang fenyegetettségének érzésében nyilvinul meg. Az Emlényekben
nem a hang, hanem a szin, a rajz vélik fenyegetetté,** az intertextualitis és a prosopo-
poeia miikodésének osszefondddsirdl torténd beszimols, mely a halott jelenvalésdgaval
fenyeget, az irds feldl elgondolt alkoté szubjektum jelenlétét az irds eszkozein érzékelt
valtozdsokkal veszélyezteti. Ebben a tekintetben a prosopopoeia és a hatdsiszony fogal-
ma kapcsolatba keriil egymassal az Emlényekben.

Arany az Irdnyok . részében (1861) az Emlényekben érzékelt poétikai és litszdlag
egzisztencidlis fenyegetettséget az dltala gondolt aktudlis irodalmi viszonyok és azok
okai kapesdn fogalmazza meg, Féként a poétikai identitdsproblémairdl, rossz rogziilé-
sekrdl, s azok vélt okozoirdl gondolkodik. A korabeli irodalmi allapotok bemutatdsét
az 4ltala érzékelt fenndlld erdviszonyokbdl épiti fel, s aszerint prébalja leirni természe-
tét. F§ problémadja, a lira tdlsilya, s igy a tobbi miinem, és a miifajok visszaszoruldsa.
~Koltészetiinkben egy id6 ota lyrai a tilnyomo elem. [...] Az elbeszéld koltészet évek
dta szomort némasdgban gydszol, és nincs ki »riadé vak mélységét folverje szavaval«
a drdmat még mind azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a jelenhez és
jov8hoz szdmittatnak: 4j tanulmdny, 4j torekvés jelei sehol” — panaszolja.® Emellett
a koltészeten beliil is pusztdn egy irdnyvonalon kivin haladni az alkoték nagy t5bb-
sége és az esztétikai elvardsok is egy irdnyba mutatnak (népnemzeti iskola). Arany atti-
tlidje nem mondhaté liraellenesnek, hiszen valédi problémdja ,csak a lira egy-egy
konkrét megnyilvdnuldsi formdjéval (tSbbnyire dallal) szemben jelentkezett,” s eh-
hez hozzétartozik, hogy ,kovetelményként jelentkezett a népiesség 1840-es évekbdl
szarmazd, Am hatdsukat az 1850-es években is éreztetd torzulisaival valé leszamolas”,®”
mely a dalforma felé irdnyult. Ezek utdn Arany azon értetlenségének ad hangot, hogy
a forradalom utdni allapot miért nem hozott éppen emiatt valtozdsokat, példdul miért
nem jelent meg az ,engeszteld humor” — amit egyébként Arany némileg igyekezett
megvaldsitani az 1850-es évektdl.® A miinemek, s azokon beliil a miifajok kézti (ha-
talmi) viszonyok nem kezdtek dtrendez8dni, hanem inkabb konzervélédtak.

A misodik ok, mellyel magyardzni kivanja a lira talstlyat, a szimbolikus téke lasst,
vagy épp megrekedt tjraelosztdsa: ,igy a mostani csaknem kirekesztd lyraisdgot [...]
a kor kovetelései mellett, néha azok dacara is, a fényes siiker a ldngész siikere az, mely
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darab idére megszabja a koltészet irdnydt”.*” Ily médon a szimbolikus téke megmarad
az egykor adott viszonyokban, s nem kezdddik el tjraelosztisa, még akkor sem, ha
a jelen mis jellegli irodalmat kivin meg: ,Igaz, hogy végelemzésben a lingész megint
kordnak sziilsttje, de, épen mert genie, ritkdn folytatdja is egyszersmind: s8t nem
egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a j6v8 hozza meg neki az elismerést.
Ha azt litjuk hogy a lingész dltal mutatott irdny még akkor is tovibb tart, midSn a tér-
sadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek 1ényeges valtozdson mentek at: lehet-e ezt
egyediil a kor jellemének, s nem inkabb a genie hatdsinak tulajdonitani?””® A lingész
ebben az esetben stagnilé helyzetet idéz el8, hisz nyilvanval6, hogy a bloomi értelem-
ben ,erds kolts””! meghaladdsa nem valésulhat meg kdvetésében. Erre probilja felhivni
Arany a figyelmet. A lingész erdtere valdjidban megbénitja az dtalakuldsi igények lehe-
t8ségét, mivel autonomiatirekvése olyan erds, hogy akér késébbi korokban is manifesz-
talédhat — ahogy az idézett részlet is mutatja. A lingész itt a kanti zseniesztétika 4ltal
korvonalazott alkotd, akinek szelleme 6sszhangban van a természettel, hiszen tdle
kapta képességét és onnan nyilatkoztatja azt ki’

Arany gondolatai kezdenek elfordulni ettdl a szemlélettdl — nem negligdlja a zseni
létezésének lehetdségét, azonban felismeri, hogy az esztétikai irdnyok lehetséges ala-
kuldsa nem alapulhat hasonlé esztétikan, annak kirekesztd és ttlzottan konzervalé
természete miatt. A lingész kdvetésén nem csupan, vagy f6ként nem a ,rosszul utdn-
z6kat” érti. Inkdbb azokat, akik tudninak éltala érdemesnek gondolt irodalmat irni,
azonban nem szabadulnak a hatalmi viszonyok hatdsitdl: ,,értem a jobb elmék azon
elfogultsigit, midén nem tudnak menekiilni egy biib4jos korbdl, middn a langelme
uralkodé hatdsa alatt egyediségoket nem képesek kifejteni, érvényre hozni, vagy csak
hidnyosan; mid8n azok, kik taldin mds viszonyok kézt 6nélls csillagok leendettek,
most a kométa halaviny tszalyaban folynak szét.””? A Toredékes gondolatok egyik pasz-
szusaban hangsulyozza, hogy az arisztotelészi mimesis phiisis nem azonos a majmo-
lassal, illetve nem pusztin a természet vagy az élet kdvetése, hanem minden kéltdk
kovetése is.”* Egy alkoté gy konstrudlja meg igazdn 6nmagét, ha ,minél tobbféle pél-
dany 4télvezése”” 4ll elStte, s ezekkel az alkalmakkal él is. Tehat az utdnzés tulajdon-
képp teremtéssé vilik,”® — a mialkotds nem egy kiilsd értelem hordozéja, nem valami
meglévnek az utdnzdsa, hanem az alkotds mint bemutatds van jelen, az utdnzis pedig
mint kifejezés jelenik meg, Ennek alapjin felvetddik, hogy Arany az irodalmat egy-
fajta (inter)textudlis hilézatként érzékelte, s a koltdi gyakorlatot is ennek a szovedék-
nek a jol vagy rosszul trténd hasznélatiban képzelte el.

Az Iranyokban a Petéfire hivatkozd zseniesztétikatdl torténd menekiilésnek is van
nyoma: ,Nem arra kell hat torekedniink, hogyan legyiink hasonlék 8hozz4, st inkdbb
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arra, hogyan menekiiljiink azon szellemi alirendeltségbdl, mely 6ntudatlan is az § mé-
gikai korébe von...””” (A Letészem a lantot harmadik stréfdjdban még az aldrendeltség
helyzetét Shajtja vissza: ,Ling gyult a ling gerjelminél / S eggyé fonédott minden
dga.”)’® Eszerint a zseniesztétika és a népnemzeti iskola teremtette hatdsiszony egy-
méssal valé sz6vetsége nem enged teret a poétikai mozgis igényének, s Arany gondo-
latai az Irdnyokban egymassal rokon jelenségnek tartjak dket, és felismerik a nekik
valé aldrendeltségtdl szabadulds fontossagi, s igyekeznek felszimolni annak elemeit.

Arany az Stvenes évektdl vagy ,semmi Gjat nem hoz, azaz jol felismerhetd tradi-
cidk poétikai szétirit mondja Gjra”,”® vagy ,4gy hoz wjat [...], hogy nem kinil fel
olyan szabadgyokoket, amelyek lehetdvé tennék egy 4j paradigma kialakitdsat” — irja
Milbacher Rébert.*® Eszerint csupin az el6z8 paradigma szétesésérdl képes szimot
adni, mivel nem élltak rendelkezésére olyan narrativik, melyek ,legitim és koherens
[...] én- és viligmagyardzatot szolgdltattak volna.”®' Egyszerre ,elfogadd-felhaszndlé”
és ,modernizalni-dthasonitani” kivdné viszonyban van a hagyomannyal.®? Valéban
nem hoz létre, s nem épit kdzvetleniil — az addig megszokott, a romantikdban elvart
moédon — 4j koltészeti paradigmat, ,csarnokot”. De éppen az eredetiség romantikus
paradigmdjin és kdvetelményein lép tal (gondoljunk a Bolond Isték elsd kidolgozdsi-
ra), azaz felismeri az én és az 8t kinyilatkoztat6 nyelv 6sszeegyeztetésének kudarcat
— ahogy erre teoretikus és miivészi alkotdsai (hol szdndéktalanul, hol mar tudatosan)
egyardnt figyelmeztetnek.

Felhsjdték

Az eddigiek az id8szak medialis-poétikai természetére vonatkoztak, érintve a koltdi
alanyisig mibenlétét, illetve a befogadds és az alkotds funkcidit. Az elbizonytalanodé6
alanyisdg, ami egyre inkdbb jellemzi az id8szakot, immar nem feltételezi a dolgok és
a jelentések kdzvetlen egyiittdllisat (ahogy ezt medidlis tapasztalata érzékelhetdvé
teszi), ehelyett a kettd kapcsolatit valtozékonynak, egymdstdl feltételezettnek latja.
A kozeg és a benne foglalt tizenet minden esetben viltozhat, de sosem véltozhat egy-
mistdl fiiggetleniil. Marshall McLuhan a koltdi gyakorlatot A csdszdr 4j rubdja cimi
meséhez kéti, ahol az j ruha (valéjaban semmi) dllandéan Gjra konstrudlédik és varils-
dik az 8t dicsérd udvar szdjin, s a csdszar valéban tetszeleg maginak az ,4j ruhdban”,
holott semmit sem visel.** A csdszar teste igy valdban testként, matériaként, kozeg-
ként értelmezhetd, mely 4llanddan feltsltddik a rd irdnyuld iizenetekkel, melyek végiil
egy kiilsd ruhit, egy fantiziaterméket hivnak létre. A ,sz6-ruha sz6vése” utin a csdszar
viszont rieszmél arra, hogy meztelen, és a szavak visszahullnak a semmibe.
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Masok mellett Davidhézi Péter és S. Varga Pil is foglalkozik Arany Janos egyik
kritikdjéval, mely Fejes Istvin verseirdl szol. A kritikdban ldtszélag az alkotdsok befo-
gaddsinak sajétossagait fejtegeti a szerz8 a Hamlet egy részletének segitségével, mely-
ben Polonius és Hamlet a felhSket nézve keresik a megfeleld hasonlatot. S. Varga egy
tanulmdnyaban azért foglalkozik a kritika bevezetd részével, mert tgy véli, ez Arany
gondolkodasanak altalinos hermeneutikai irdnyét rajzolja ki.** Ismeretelméleti el-
feltevések érzékelhetdek benne, miszerint tapasztalat és tudds nem egymdst kovetd
fizisok, hanem egy folyamat utélag elkiilonithetd aspektusai (vagyis akképp latunk
valamit valaminek és valamilyennek, hogy milyen kognitiv sémdk vezetnek benniin-
ket ingereink feldolgoz4saban, illetve, hogy az ingerek melyik sémat mozgésitjak).®
A tapasztalati sémdknak val kiszolgaltatottsigban pedig nem kiilonbozik egyméstdl
sem a befogadd, sem az alkotd. Davidhézi Péter a kritika ugyanezen részletét a hata-
lom és az értelmezés kolcsonhatdsdnak megnyilvinuldsaként olvassa.®® Tehat nem
az értelmezés allegéridjit, hanem a hatalmi viszonyok kifejez8dését hangstlyozza,
azt emelvén ki, hogy az ifjt Hamlet hogyan mozgésitja a befogadasra kényszeritd erdit
Poloniusszal szemben.

A j6 Polonius, midén egy darab felhdt a dan kirdlyfi kedvéért hol tevének, hol
menyétnek, hol cethalnak képzel, nem olyan vadat tesz, a milyet tesz valésdggal.
Igazin ki is tudna oly iires, hatdrozatlan, szétfolys, elmosédé valamihez, mint
egy felhdfoszlany, hatirozott, tdmdr, llando képet csatolni: vagy ki volna biztos
afeldl, hogy a mit 8 zardndoknak néz, egy misik szemlél nem palmdanak, szirtnek,
szokskutnak, képzeli-e, ki arrdl, hogy mire felkialt: ,im! drbocos hajé!” a litviny
nem véltozik-e 6blos szdji krokodilld? Minden egyes nézd sajit magdébdl tesz hoz-
z4 egy darab phantasidt, igy még az tr betelik, az alak kidomborul, s a kép, egy
percig legaldbb, késik visszafolyni az eredeti semmiségbe."

A felhd és véltozékony hasonlatai A csdszdr 4j rubdjdnak iménti medioldgiai példé-
javal élve is vizsgalhatdk. A felhd mindig mas és mds alakot 6lt magéra aziltal, hogy
a szerepl8k mdst és mést litnak benne. A felhdnek nincsen sajit, eredendden meg-
hatérozott formaja, olyan kérvonalakat nyer, amilyennek l4tjak, vagyis matériija
nem képes a gondolattdl elszakadni, és a gondolat sem képes nélkiile format nyerni
— ez a feltevés S. Varga Pal értelmezésében is helyet kap. Polonius nem érzékeli ezt
a medialis feltételezettséget a ,felhSlyagzott vizpara” és a teve vagy épp a krokodil ko-
z6tt, mivel mindig valami konkrét és anyagisigiban jelenlevs, kozvetlen és egyértelmi
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Jdnosndl = Nemzet — identitds — irodalom. A nemzetfogalom véltozatai és a kozdsségi identifikdcié kérdései
a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter — GoNczy Monika, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2005, 331.

85 Uo.

8 DAvipHAz1 Péter, Teve, menyét, cethal = U8., Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds
témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 68-81.

8 ARANY Jdnos, Fejes Istvdan kolteményei = UG., Prozai mivek, I1., 18601882, s. a. r. NEMeTH G. Béla,
Akadémiai, Budapest, 1968, 290.

NEMETH MARTA: ARANY JANOS ES A FELHOJATEKOK 201

megnyilvinul4s igényével 1ép fel. Hamlet viszont élvezi a jétékot, a jelentések utdn kap-
dosést. E jatékba kapcsoléddst pedig a nyelv medidlis feltételezettsége engedi meg,
melyben sajit nyelv és megismerés egymdsra utaltnak érzékelhetd. fgy lesz elfogad-
hatd, hogy a felh8k mindig az iizenetek 4ltal 6ltenek valamilyen testet, mikozben az
én mint médium hittérbe szorul és csak a felh8ket szemlélve, tjraolvasva emlékezhet
6nmagara,

Arany a kévetkez8képp folytatja a kritikdt:

A versolvasé — mar a kinek kedve vagy kotelessége mindent elolvasni — gyakran
érzi magit Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak mutogatja neki felhdda-
rabjait, 8 meg j6 hiszemmel, fogékony virakozdssal torli szemét s oculdrjit, biz-
tatja cs6kdnyds képzeletét, ha valahogy oda tudnd sarkalni, hogy azt ldssa, mit
Hamlet latni vél; de a mi nem siker(ilvén, vagy rdimondja Poloniussal: j6, legyen
cethal, mit binom én! — vagy, ha kevésbé udvarias avagy tiszte kényszeriti igaz-
monddsra, kereken odatilalja, hogy biz az se hal, se menyé, se teve, hanem fel-
hélyagzott vizpdra.®

A kritikdban a felh8kapdosis ilyen médon nem pusztin az olvasis allegéridjaként
interpretilhaté (vizualis szokészlet: kép, szem, oculdr), hanem az irds és az olvasds ref-
lektdlt medialitdsanak kifjezdéseként, midltal a befogadds aktiv és nélkiilszhetetlen
cselekvésként tiinik el8. A befogadds immar teljesen egy szubjektum korébe keriil,
mégpedig ugy, hogy e szubjektum kiszorul az egyéni és kdzosségi részvételnek az ora-
litas fel8l megvaldsulé romantikus episztemoldgiai modelljébdl, és megismerd recep-
tivitidsit — miként Horvith Janosndl is littuk — a szerz8—szoveg—olvasé alapviszonya
szerint feltételezi.

A Pegazus szeliditése

Hogyan toredezett a népiesség nyelve, poétikdja kelmeiséggé, hogyan reflektilt erre
Arany, hogyan érzékelte sajit (és egydltalan a lira) megszdlaldsinak atalakult feltéte-
leit?® Mennyiben taldlhat folytathaté értelmezdi hagyomdnyra Arany munkdssiga
a mar emlitett medioldgiai és episztemoldgiai kdzelitésméd ttjan? Hogyan probélko-
zott az emlékeztetéssel a népiesség mnemotechnikdjinak komplex (intervokalis-inter-
textudlis) szerkezete a nyomtatott irodalom kézegében, annak materialitiséban?

A népiesség problémdjinak értelmezése tobb irdnybdl is megkozelithetd. A kozel-
milt szakirodalmaban, ahogy Margécsy Istvan litja, a kovetkezd irdnyok figyelhetdk
meg: kritikatdrténeti monogrifia (Korompay H. Janos: A jellemzetes irodalom jegyé-
ben), eszmetdrténeti kutatdsok (S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai) és az
idészakban hasznélatos fogalmak problematikussdgdnak bemutatisa (Milbacher
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Rébert: ,....foldben dllasz mély gyokdddel...”).”® Mindezek ellenére vagy mindezek-
kel egyiitt, ,az irodalmi koztudatban él8 szakirodalmi nyelvhasznilat kritikus
szem nélkiil alkalmazza a 19. szdzadi kategéridkat (melyeket a romantika hozott
felszinre), megismételve a feloldhatatlan dilemmdkat””* A problémat pedig az adja,
hogy a hasznélt kategériarendszer elemei nem tisztdzottak.”> Nép, nemzet, pér, porias,
népi, népkoltészet, népszerii — ezek olyan nehezen kérvonalazhaté fogalmaink, melye-
ket a romantika (és annak hat4storténete) hagyott rank. Ez is indokolja, hogy a roman-
tika jelenségeit szélesebb episztemoldgiai, mintsem pusztin poétikai kategéridkként
értelmezziik.

El8szor csak a szeméten tengddott, mint a mesei tiltos csikd, magira hagyva, ride-
gen, fol nem &smérve; azutdn prébileak folemelni s egyenjogtiva tenni, a hintds
fogattal; nem illett kozéjiik; végre jott a hamupepelyke Petdfi, folismerte, szole
hozz4, kapott is feleletet: Pegazus lett beldle. — A népksltészeté mai nap a helyzet.

Barmi kevéssé volt is méltatva, egyet tudok el8re: nem lesz tiirelmetlen.”®

Maga a jelenség, amellett, hogy egybefondédott a ,nép boldogitis” eszméjével, voltakép-
pen alldzidként miikddhetett,’ ily médon a népiesség nyelvének akkulturdcidja® és
kodifikaldsa sordn nyithatott utat az dhitott nemzeti poézis felé. A népiesség medidlis
fokuszt értelmezése lehetdséget adhat arra is, hogy foglalkozhassunk a népi és a tor-
ténelmi, a népi és a nemzeti identitds nehezen megragadhaté viszonyaval az emlékezet
kapcsidn — gondoljunk példaul a Buda haldla, illetve a balladdk mediilis helyzetére.
Szélesebb poétikatdrténeti horizont feldl tekintve, lehetdséget nydjthat a népiesség és
a 21. szizadban népszeriivé vilé magyar slam poetry nem pusztin poétikai kapcsola-
tanak, pirhuzamdnak értelmezésére. A slam és a népiesség romantikus alaphelyzete
(a hanghoz mint él8 beszédhez valé viszony) egyarant a hanghoz valé visszafordulds
stratégidjat hasznilja. Az erre irdnyitott emlékezés pedig a jelenlét dllandé medidlis

dthelyez8désébe és annak csapddjaba esik a slam esetében is.°
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A magyarorszigi slam ars poeticdja sokban megegyezik a népiesség ars poeticdjival, bir nem kivanja,
vagy mds értelemben kivdnja nemzetivé tenni magét. A slam életre hivisa is egy medidlis jelenségre
reagal, melyet taldn a digitalis korszak teljes térnyerésének nevezhetiink (akdr hypertext korszaknak).
Romantikus habitusa és tapasztalata révén igyekszik oralis lirai eszkoztarral dolgozni, igy a szébeliség
emlékezéstechnikdjanak jegyeivel is kapcsolatba keriil, akdr a népiesség.
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Mindezeken tdl a népiesség mediélis értelmezése felhivja a figyelmet arra, hogy
e jelenségnek nem csupdn irodalmi, hanem kulturalis és ideoldgiai kovetkezményeit
(a népiesség szerepe a nemzeti identitds — romantika korabeli, illetve az utdni — konst-
rudldsiban és kihasznéltsiga a nemzeti identitds ideologikus elképzeléseiben), valamint
a 20. és 21. szizadi magyar miivészet, irodalom és irodalomtérténet-irds népiességrol
alkotott direkt és jarulékos megallapitdsait is érdemes tjraértelmezés tirgyiva tenni.






