HOJDAK GERGELY

Miifaji és retorikai hatarsértések Czaké
Zsigmond Leona cimi dramajaban

Emberiségkolteménnyé ,tagulé” melodrama

Czaké Zsigmond eredetileg 1846. augusztus 17-én a Nemzeti Szinhazban bemutatott
»rémdrimadja’, a Leona' sem az elsd, sem a késdbbi bemutatdk kritikusai kdrében nem
aratott osztatlan sikert. A szerzd barati kéréhez tartozé Kemény Zsigmond napléjé-
bl tudjuk, hogy még Czaks sajit irodalmi tibora sem lelkesedett igazdn a szindarabért.?
A napldbejegyzés nem részletezi a darab el8addsat kisérd ,igazsigos és szigort kritika”
okait, ami az akkori szinhazi szokas szerint fSleg tapsot és fiittyot, esetleg bekiabdld-
sokat jelenthetett. (Erdekes irodalomtérténeti adalék, hogy Kemény — napléja tantisiga
szerint® — a Leona 8sbemutatdja koriil késziilhetett el hasonléan ,szertelen” romanti-
kus nagyregényével, a Gyulai Pdllal). Kemény késdbbi irdsaiban sem emliti tdbbszor
a Leondt, amiben amellett, hogy vélhet8en tényleg nem tartotta sokra a darabot, a Czaké
nyilvinos dngyilkossiga koriili botrany, illetleg az ebbdl kovetkezd kegyeleti meg-
fontoldsok is kozrejitszhattak.* Mindenesetre Kemény az Eszmék a regény és drama
koriil cimii 1853-as irodalmi esszéjében figyelemre méltd kritikét fogalmaz meg a francia
romantikus drdmairé iskola, vagyis azon irdnyzat ellen, amellyel Czaké szindarabjit
recepcidtorténetileg leginkabb kapcsolatba hoztik. Kemény a regénynél ,tokélyesebb
formdju és sokkal kéltdibb természetti drama™ klasszikus idealjit kéri szdmon az

! A jelen tanulmdnyban a mi legtijabb kiad4sara hivatkozunk: Czax6 Zsigmond, Leona = A magyar
drdma antolégidja, L., szerk. KErRENYI Ferenc, Osiris, Budapest, 2005, 357-388.
»Augusztus 16, 17% és 18% [...] Szinhdzban egyszer voltam, a Czaké jabb miivében, Leondban.
E&tvés, ki meglatogatott, ajénld paholyat, s mi Tréfort Gusztit is ide értve s meg Csengeryt, tapsoldnk
itt-ott a darabnak; de egyszersmind tigy is megbiralok, hogy bizonyosan igazsigosobb és szigoribb
kritikusa nem fog Czakdnak kézelebbrsl akadni, mint a 18-ik szdmu paholy tdrsasiga.” KEMENY
Zsigmond Napléja, s. a. r. BENkS Samu, Helikon, Budapest, 1974, 148.
JJalius 294 [...] En, mivel Gyulai P4l cimii regényemet akkorra jobbrészt bevégezhetem, tj szépirodalmi
munkéhoz pedig csak egy kevés kipihenés utdn szindékom kezdeni, ajinldm magam, ha kivdntarik,
kovetségi kandiddtussdgra, mert egyébardnt is a diéta hosszason most nem tarthat, s igy 4ltala alig
hatraltatom dolgaimban.” Uo., 116.
Szilagyi Marton egy jeles tanulmdnya részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a nyilvinos 6n-
gyilkossig hogyan formalédott poétikai topossz4, illetve hogy a kiilonbozd értelmezések mogott milyen
egyéni (szerzdi) motivicidk ismerhetdk fel. Vé. SziLAcyr Mérton, ,sétét haldldval az dngyilkoldsnak...”
Czaké Zsigmond haldla = US., Hatdrpontok, Récié, Budapest, 2007, 103-108.
+A regénynek — ezen szabidlytalan alakd miinek, mely a cselekvény egységére sem kénytelen szigoruian
tigyelni [...] —, a regénynek egy nagy el8nye van a sokkal tokélyesebb form4ju és sokkal kéltsibb természe-
tli drdma f8lSte, ti.: a koriilményesség, a détailok vardzsa az llapotok, helyzetek, irdnyok és jellemek
festésében.” KemENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koril = U8, Elet és irodalom. Tanulmdnyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1971, 191.
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emlitett ,iskola” szindarabjain. Mindebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy az igazsé-
gos és szigort kritikus taldn nem litta szivesen a francia romantikus szinpad hatés-
vaddsz fogdsait® egy ,eredeti tragoediiban”,” amelynek egyébként mar a szerkezete is
(4 felvondsban, el8jdtékkal”) a francia romantikus szinpadra utal.?

Horvit Rebeka, Czaké elsd monogrifusa — hat évtized tdvlatabdl — a francia ro-
mantikus dramakkal rokonitja a miivet;’ dSnmagéban meggy8z38 (formai-vilignézeti)
érveivel szemben felhozhaté6, hogy a Leondban igen mély filozéfiai tartalom munkal,
ami inkdbb a német hagyomdnyra (Goethe, Schiller, Grillparzer — Kleist ekkor még
nagyrészt ismeretlen, Biichnernek hire sincs) jellemz8. (M4s kérdés, hogy a francia
darabok is leginkdbb német kozvetitéssel érkeztek a korabeli magyar szinpadra).
A ,filozéfiai” (német) és a francia romantikus drdma e sajitos — sok szempontbdl egy-
mésnak ellentmondé — kett8sségét mér a kortdrs kritika is érzékelte. A valédi ,meg-
rendités” helyetti (ami az arisztotelészi katarzis allegéridja) ,erdfeszitésig mend csi-
gézdst” Erdélyi Janos a Leona legnagyobb hibdjinak rétta fel, amihez a klasszicista
izlésidedl nevében még azt is hozzateszi, hogy a darab kozonségének (az akkoriban
szintén jtszott Stuart Mdria kozonségével ellentétben) nem volt lehetdsége a valddi
érzelmi azonosuldsra.'” Az Erdélyi dltal elvirt klasszikusan tragikus hatdst sem a dré-
ma szdvege, sem pedig el6adismédja nem tdmogatta: a kozdnség zavarban volt, ,fel
nem foghatvin az afféle természetbélcselmi tételeket, minSket bdven hallott”. (A kri-
tikus emellett nem gy8zétt szdrnyiilkddni L. — azaz Laborfalvy — Réza kiejtésén, aki
»igen vastagon szavald ama finom e hangokat, mellyeket még eddig a nyelvtan sem
fogadott el, de Borsod népe jol ismer”)."* A Pesti Hirlap kritikusa is (ennek kdréhez
tartozott Czaké is) hasonlé kovetkeztetésre jutott, csak épp pozitiv kiinduldssal:
»Nincs talin tehetség, melly " hosszas psychologiai fejleményt akkép’ birja drimai
helyes formaba dnteni, hogy val6sziniileg tiinjék fel a’ kdzonség eldtt”.'* Ennek kapcsin
& is Irén megrontdsit hozza fol példinak, amelynek szinpadi 4brdzoldsa érdekében
»sziikség volt a" hatdst az elsé megrohandskor azonnal a” hitetlenségig felcsigdzni.”
A korabeli recepciébdl az is kideriil, hogy a klasszikusabb izlésti kritika ideoldgiai
ossztiizet zaditott a miire, legf6bbképpen annak szokatlanul komor vilagnézete és

Ezzel kapcsolatban ldsd Keménynek a Szinmiivészetiink iigyében cimi tanulmdinyét is, ahol a szerzd
példdul a kdvetkez8ket kifogdsolja: a romantikus szinmiirdk a ,hii jellemzés” kdvetelményét ,sodrony-
bibokkal, beszél8 és cselekvé semmikkel”, a ,folytonosan haladé cselekvényt” valtozatos szitudcidkkal,
ingerl ,szkelettel” helyettesitik, a darabot pedig olyan ,éles csattandsokra osztjik fel, melyek az alu-
székony és hiilt nézdt is jol megrizzik, hogy a jovd felvonds alatt eszébe tartsa figyelni s nem 8gyelgeni
ide-tova.” KEMENY Zsigmond, Szinmivészetiink iigyében = UG, Elet és irodalom, 295-298.

A Leona 8sbemutatéjanak szinlapja ma az OSZK Szinhdztorténeti Téraban lichaté.

V6. KerENnvy1 Ferenc, A régi magyar szinpadon. 1790-1849, Magvetd, Budapest, 1981, 417.

HorvAT Rebeka, Czaké Zsigmond és a francia romantikus drama. Bélcsészdoktori értekezés, Wellesz
Nyomda, Budapest, 1908.

Osszefoglalva: ,Valésigos érzéki tompultsig az a véghatds, mellyet lelkiinkben a Leona hagy”. Pesti
Divatlap, 1846. augusztus 22., 673. (,mb” aldirassal) = ErpELy1 Janos, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti
irdsok és beszédek, s. a. r. T. ErpELy1 Ilona, Mundus, Budapest, 2003, 231.

Uo.

Pesti Hirlap,1846. augusztus 20. = ErpEvLyy, Irodalmi, szinhdzi, kézéleti..., 115.

Uo.
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— ezek szerint a még cenzorilis viltoztatdsok ellenére is — tapinthat6 valldsellenessége
okdn. A legmesszebbre e tekintetben minden bizonnyal a nem sokkal késgbb Petdfit
is rossz koltSként karhoztatd Zerfh Gusztiv ment, aki a Leondban elsére — tobbek
kozétt — az ,er8szakolt természetlenséget” és a valldsi jelképek meggyaldzasat véli fel-
fedezni, de folytatast igér.'* Részletesebb elemzésében a pantheizmus és spinozizmus
leckéinek drdmaiatlan felmonddst, a koltészet karhozatos irdnydt, a szépitett rosszat,
a szinhdzi intézmény meggyaldzasit kéri szimon a drdmairétdl; Shakespeare mellett
a magyar népdalok és a szent eszmék tanulmdnyozdsdra, valamint a darab kifiityiilé-
sére buzdit, de legalabb (Erdélyivel ellentétben) Laborfaly Réza ,eladdsmédjéval”
maximalisan elégedett volt: ,Sohasem hittem volna, hogy e szép nd annyira belekép-
zelhesse magit egy olly 6rdogbe”"

A mi vallasellenessége alatt nem els8sorban a jakobinusok kardcsortetd antikle-
rikalizmusét kell érteniink — a korabeli cenzira vélhetden ezt rogton kisz(irte volna.
Sokkal inkabb a nyugati tipust vallisossdg alapjainak eszmei aliakndzdsit — akar a
kinyilatkoztatott, akar az igynevezett természeti valldst tekintjiik ilyen alapnak. Ezt
a maga kordban mar Erdélyi is helyesen ismerte fel,'® csak épp a részletekben tévedett
(kérdés persze, hogy pontosan milyen valtozat keriilt a szinpadra),”” hiszen a Leona
— amint azt ldtni fogjuk — mindkét megkdzelitést gtny, illetve irénia tirgydva teszi.
(E tekintetben fontos és érdekes irodalomtodrténeti adalék Czaké érdekldése a keleti
valldsi eszmék, kiildndsen a brahmanizmus és a buddhizmus irdnt)."® A Leondnak
a maga koraban szokatlan filozéfiai-ideoldgiai toltetére azonban a legékesebb bizonyi-
tékot a cenztira kériili huzavona jelenti, amirdl Viszota Gyula kozol érdekes adaléko-
kat a Vasdrnapi Ujsdg 1913-as 40. szamdban két, az Orszagos Levéltairban megtaldlt
kancellariai elnoki irat alapjin.’” E szerint a Leona szokatlan tematikdja a szokdsos

Honderii, 1846. augusztus 25. = ERDELY, Trodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 153-155.

Honderii, 1846. szeptember 1. = ErDELYY, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 171-177.

Erdélyi Jénos mésodik (el6re beharangozott) kritikdja mar kifejezetten a mi implicit filozéfidjanak
sikjan timadja meg a Leondt, a ,ius naturae” (természetjog) tételeinek iskolds feldolgoz4sit lattatva
benne, ahol ,a k8t intencidja viligosan oda mutat, hogy meg akard réni a vallasi talzast, és pedig ugy,
mintha ennek ellenszere a természeti vallas volna, és mintha természeti vallassal nem is lehetne vissza-
élni, mint Leona visszaélt a kijelentet valldssal.” A mii végkicsengése is — a kolt8i célokkal homlokegye-
nest ellenkezve —,vigasztalansigra visz”. Pesti Divatlap, 1846. augusztus 29., 693-696. (Ember Pal
aldirdssal) = ErpéLyy, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 232-237.

Ez a kérdés kiilondsen azért meriil fel, mert a cenztira mellett (Id. aldbb) a rendezd (és Erast szerepét
alakitd) Egressy Gabor is hatdssal volt a végiil szinpadra keriil8 véltozatra (hivatalosan a mi el8adhaté-
sdgat szolgdlé valtoztatisokat hajtott végre a szdvegen), aki a természetvallds dicsitéseként értelmezte
azt. V8. EGressy Giébor, Judith = EGressy Gibor Vilogatott cikkei (1838—1848), Magyar Szinhdzi
Intézet, Budapest, 1980, 87-88.

,Czaké Zsigmond Leondja az orientalizmusnak egészen kiilonés megnyilatkozésa. [...] Keletisége
nem trgydban ésjellemeiben van, hanem filozéfidjaban. [...] Czaké egyediili megnyugvast az enyészet
gondolatdban talalt, s ez a sdtét pesszimizmus titkr6z8dik a Leona hosszadalmas béleselkedésében is.
A misik érzelmi inditék, amely a keleti pantheizmus felé hajtotta 8¢, természetérzéke volt, amely a Leo-
niban valésigos természetimdddssa fokozddik. [...] Erast és Leona torténete kiilonben romantikus
mese, amely bossztra, intrikdra épiilt. A kisérteties, romantikus figurdk lesznek sz6csévei a keleti
eszmékbdl taplilkozé pesszimizmusnak.” Staup Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban,
Terebess, Budapest, 1999, 101.

Kancell4riai elndki iratok 220. és 282. sz. 1847-bél. V&. ViszoTa Gyula, Czaké ,Leona” cimi drdmdja
és a cenziira, Vasarnapi Ujsag 1913. oktéber 4., 796.
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éves cenziirajelentés nyomédn még az uralkodoé figyelmét is felkeltette, aki némi vizsgi-
16d4s utan — a nyilvinos botrany elkeriilése érdekében — diszkrét megrovasban része-
sittette az iigyben eljard cenzort, aki az id8 és a nevek, valamint a jelenre utalé s a vallds-
birlatot konkretizal6 részletek megviltoztatdsa utin engedélyezte a mi szinrevitelét
— és ezzel automatikusan a kinyomtatdsat is.*

Az eddigi szakirodalom rendszerint szlikebb irodalomtdrténeti néz8pontbdl vizs-
gilta a Leona keletkezéstorténetét. Berczik Arpad ,dramatizile philosophianak™ titu-
lalja a mivet, s a filozéfiai drdma — nehezen megragadhaté — miifaji megjelolés mentén
orientdlédik Vértesy Jens* és Lanyi Ernd® is. Ez utébbi — a viligtdl elvonult élet tema-
tizdldsa kapcsdn — George Sand 1832-es Indiana cimii regényének (magyarra forditotta
Récsi Emil, Kolozsvar, 1843) és Vajda Péter Vajkoontala cimi elbeszélésének (eredeti
megjelenés az Aurordban, 1835, 217-242., majd a Dalhon elsé fiizetében, Pest, 1839,
147-174.) hatésit is felveti.** Dérgd Tibor joggal emeli ki a Leona és Salomon Gessner
Erast (Kazinczy Ferenc 1815-ben megjelent forditasiban Erdszt)* cim(i érzékenyjatéka
kozti hasonldsdgot a ,természettel 8sszhangban valé élet, a valldsos lelkiilet, az erds
érzelmek, a biin jogossdganak emlitése, a csalid véletlen taldlkozas altal tdrténd egyesi-
tése” tekintetében.”® Az Irén név pedig Kisfaludy Kéroly hires szomortjitékibdl, az
Irenébdl (1820) lehetett ismerds a korabeli befogadénak, amelynek naivija, egy gorog
vitéz lanya — egy titkos keresztény tandcsadd befolydsdra — végzetes hdzassigba keve-
redik a t8rok szultdnnal.

Drama-, illetve szinhdztorténeti megkdzelitésben nehéz elképzelni, hogy a Leona
bemutatdja idején mar nyolc éve a szinészi palydn mozgd szerzdre épp a korabeli szin-
padi miivek ne lettek volna — dramaturgiai szempontbdl dontd — hatassal. Kerényi
Ferenc, aki tjabb irdsaiban a drimai- vagy emberiségkdltemények virtudlis sordban
helyezi el a Leondt,” a régi magyar szinpadrél sz6l6 konyvében még A nemes és a polgdr
konfliktusdnak hazai lehetdségei cimi alfejezetben tirgyalja a miivet, a francia polgari
szinmi kdzvetlen kontextusdban.?® A Leona dramaturgidja nagyon is explicit médon
merit a polgdri szinmii, illetve az annak szinpadi eldzményéiil szolgdlé melodrima mi-

faji hagyomanyaibdl. A melodrdma (a francia forradalom jellemzd szinjitéktipusa)

tobbnyire német kozvetitéssel érkezett a magyar szinpadra (példdul Pixérécourt —

Deaky F. Sdmuel: Coelina vagy a titok gyermeke; Dupetit — Méré-Castelli — Lilien Antal:

A Leona eredetileg Judith cimmel a jelenben jitszédott volna, a f8szerepl8k pedig a Judith (Leona),
Valké (Erast), Kdlman (Aquil), Lenke (Irén) neveket kaptik. A m{i széveghagyomanyanak részlete-
sebb elemzését 1asd: D6rGS Tibor, Czaké Zsigmond és vildgértelmezéi dramdi, Napkat, Budapest, 2004,
151-156.

Berczik Arpad, Czaké Zsigmondrdl, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai (10) 1875, 134.

VERTESY Jend, A magyar romantikus drdma (1837-1850), MTA, Budapest, 1913, 44.

LANy1 Ernd, Czaké Zsigmond szinmiiveirdl, Actila Kényvnyomda, Budapest, 1913, 42.

Uo., 54-55.

Salomon GEsSSNER, Erdszt, ford. Kazinczy Ferencz = Kazinczy Ferenc Munkdji, 111, Trattner, Pest,
1815, 295-337.

Do6raG6, I m., 141,

KerEnyi Ferenc, Vezérfonal a milelemzéshez = MapAcH Imre, Az ember tragédidja, Tkon, Budapest, 1992,
9.U8., Uthan a vildgirodalomba. Vizlat a dramai kéltemény hazai milfajtorténetéhez, Argus 1998/4., 19-23.
KEeRENYI, A régi magyar szinpadon, 413—420.
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Az drva és a gyilkos; Ducange — Castelli — Radnétfdy Nagy Simuel: A genfi drva).”
F§ jellemzdi az erény és az drtatlansdg iildozése; az ezt kivéltd tett rendszerint még
a cselekmény megkezdése eldtt zajlott le, a nézdk elbeszélésbdl, a szerepldk lélektani
nyomozis révén értesiilnek réla — éppen tgy, ahogy a Leondban is. A liberilis szin-
hézprogram alapelveihez konny(i volt adaptalni a biin kézvetett (lélektanilag kelléen
drnyalt) abrdzoldsara épiild miifaji hagyomdanyokat.®® A Leona szinhelye egy ,[p]or-
kunyhd, két oldal- és kozépbejarassal”,’! a melodrdmdiké rendszerint kortars (polgari)
szobabelsd egy kozép- és két oldalajtéval * A polgiri szinmii a melodrdma nehezen
kikiizdott j6 végkifejletét a maganélet (a polgdrerény utolsé mentsvirdnak) 8sszeom-
lasdval tragédidba forditotta 4t.* Valami hasonlé tdrténik a Leondban is, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itt a rousseau-i alaphelyzet (egy Erast nevii filozofikus egyén kivonu-
lasa a tarsadalombdl és nagyszabdst nevelési kisétlete a ,szent természet” jegyében)
mir eleve feltételezi a tirsadalmi normarendszerek csddjét. Ez az dsszefiiggés azon-
ban épp a drdma terében, s csak a mii végére bontakozik ki: a tdrsadalmon kiviiliség
tematizdldsa igy a maga koraban szélsdségesen tirsadalomkritikusként recipidlt szin-
miiben végs3 soron a sajit mogottes (nihilista?) ideoldgiajit eltakaré fikcidként leple-
z8dik le. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az a fajta aprélékosan eltervezett nevelés,
amelyet Erast kivdn biztositani filnak, Magyarorszagon jellegzetesen nemesi, azon be-
liil is els8sorban arisztokrata tdrekvés volt. (Taldn ezért is tirgyalja Kerényi a miivet
a polgari és a nemesi hagyomdny kdztes terében; emellett szdl az is, hogy Erastot a
rendszerint arisztokrata szereplSket alakité Egressy jtszotta, igy a korabeli kdzonség
konnyebben el tudta helyezni a tarsadalmon kiviili, fiktiv vilig héseit a fenndllé magyar

valésig tarsadalmi viszonyrendszerében). A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji nemesi
neveléseszményt — mely Czakd szdmdra is irinymutat6 lehetett a Leona vonatkozé
részeinek megirdsakor — Vaderna Gabor elemzi részletesen, rimutatva, hogy a kora-
beli felfogas szerint ,az egyén képzésén keresztiil a nemzetek boldogsaga keriil el6térbe
— vagy forditva: a nemzetek miivel8dése az egyéni boldogsig letéteményese. Kozhely-

nek szamit ekkoriban, hogy az embert a nevelés teszi azzd, ami, s az & boldogsigin
egész nemzetek vagy akdr az emberiség boldogsiga mulik.”** Hogy mindez a Leond-
ban pontosan hogy jelenik meg, arr6l késébb még részletesebben szélunk.

Ha a (tirsadalomkritikus) polgdri szinmiivek és a Leona kozti felt(ing dramatur-
giai hasonlésdgok mellett a magyar szinhdztorténet és Czaké életrajzdnak sajétlagos
szempontjait is figyelembe vessziik, szintén nem lényegtelen osszefiiggéseket taldlunk.
Czaké 1840 februdrjiban 4llt vandorszinésznek (nem sokkal Petéf1 eldtt), 1840-ben
az év elejétdl sorra mutattak be a nemzetkozileg legsikeresebb francia polgari szinmii-
veket az id8kdzben Nemzeti Szinhdzra keresztelt Pesti Magyar Szinhdzban (Souvestre:

» Uo., 263. skk.

30 A cselszv8 drdmai szerepét a francia romantika is megtartotta, és Vordsmarty be is illesztette a liberd-
lis neveld programba, kdzvetett erkélesi hatdst, a biin megutaltatdsat virva a szereposztilytdl”. Uo., 321.
Czax6, I. m., 358.

KerENY1, A régi magyar szinpadon, 301.

Uo., 407-408.

Vaperna Gibor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében,
Récié, Budapest, 2013, 59-101., itt: 70.
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Gazdag és szegény; Dumas: Antony; Dinaux—Legové: Lignerolles Lujza). Czaké az els
szerepét Kuthy Lajos Fehér és fekete cimii szinmiivében kapta,”® amelynek fészerepldje
egy idealizalt néger — a természetes erkdlcs képvisel8je szembedllitva a civiliz4cié rom-
lott tirsadalmédval. A drima szovegvéltozatait vizsgilva Kerényi azt itja: ,csak a cen-
zlra akadédlyozta meg, hogy a néger rabszolga erkolcsi folényét hirdetd darabban
szinre lépjen az els8, magyar nemesbdl nemzetkozi kalandorra siillyedd ellenhds, és
hogy a cselekmény egy része Magyarorszdgon tdrténjen”*® Mint littuk, az eredetileg
Judith cimre keresztelt darabban Czaké is hasonlé keretmegoldast alkalmazott volna
(magyar szerepl8k, kdzelmilt), 4m a cenzira — noha a maga felt(inden engedékeny
mddjan — ezuttal is kdzbeszolt. A drimaird emellett kapesolatban allt az Ifja Magyaror-
sziggal®’, amely ,radikalis” csoportosulds szinhdzi téren a francia vigjatékok és polgiri
szinmiivek tiiltetését tlizte zaszlajira — jellemzd, hogy ekdzben a kordbbi progresszivek
tibordval, ,az Athenaeum-tridsz, f8ként pedig Bajza merevebbé vilo kritikai fogadta-
tasdval taldleak magukat szemben”® Czaké az akkori irodalmi divat szerint maga is
tanult francidul, és leforditotta Dennery—Mallian 1845-ben kiadott népszerti darabjit
Mari, egy anya a népbsl cimmel. Mindezek alapjin joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
Czaké a Leona irdsakor elsdsorban a korabeli tirsadalmi konfliktusokat megjelenitd
francia polgéri szinmiivet tartotta szem el8tt, dm fantdziija jocskdn szétfeszitette ennek
megszokott kereteit: a drimai anyagot kozmikus méretiivé tagitotta.

Ennek kapcsan a francia romantika mellett egy masik szinhdzi hatdsrél is érdemes
szot ejteni. Az 1840-es évek magyar szinpadain Schiller volt a legnépszertibb német
szerzd, akinek elsd darabjaiban szintén olyan dtfogé filozdéhai tartalom munkal, ami
mér-mér szétfesziti a drimai feldolgozis kereteit. ,A Don Carlos-nak nem a melodrama
tiltengése a hibdja, hanem az, hogy folaldozza a kéltdi format az ideoldgia kovetel-
ményeinek” — irja George Steiner Schiller miivérdl,* és ugyanez igaz a Leondra is.
A szinész-drdmairé Czaké minden bizonnyal ismerte Schiller miiveit. A Moér Kdroly-
ban példdul maga is jatszott. A Czaké szinhdzi érlelédése szempontjdbdl kulesfontos-
sdgt évtizedben a Nemzeti Szinhdz — a Wallenstein trilégia kivételével — Schiller
osszes dramajit szinpadra vitte: a Haramjdkat (immdr Toldy-Schedel Ferenc fordita-
siban) 1837 és 1847 kdzott 8sszesen tizennégyszer, a Don Carlost 1846-ban (vagyis
a Leona premierjének évében) hdromszor, az Arma’ny és Szerelmet 1843 és 1847 kozott
tizenegyszer, a ,vadromantikus” Messinai holgyet 1839 és 1848 kdzott dtszdr, a formai-
lag mér feszesebb Stuart Mdridt 1846 és 1848 kozdtt szintén tszdr lathatta a nagy-
érdem(1.* Czakonak tehit elvben volt indoka rd, hogy a korabeli francia szindarab-
ipar mellett a filozofikus hajlamt német drdmairéval is versenyre keljen. Ugyanakkor

E.K., A kalatnai szinjaték. Czaké Zsigmond és Feleki Miklos életébsl, F8varosi Lapok 1877. aprilis 17., 424.
KerENYI, A régi magyar szinpadon, 412.

Egressy Akos Petdfi-életrajza nyomdn Dérgd Tibor is beszamol réla, hogy Czaké egyik pesti szalla-
sdn, az 4n. szinésztanydn — ahol Szentpétery Zsigmond szinész édesanyja f8z5tt a tirsasigra — rendsze-
resen taldlkozott Kazinczy Gaborék kompénidjival. EGressy Akos, Petéfi Sandor életébsl, Kunossy-
Szildgyi és Térsa, Budapest, 1909, 30. Idézi: D6rG6S, I. m., 37.

KEeRrENYT, A régi magyar szinpadon, 404,

George STEINER, A tragédia haldla, ford. SziLAcy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1971, 162.

BaveR Jézsef, Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, MTA, Budapest, 1912, 198-199.
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a Leondban mintha épp a német mester ,harcos liberalizmusa”, ,a vad és festdi termé-
szet irdnti rajongdsa’, ,rousseau-i optimizmusa™ keriilne a (késd)romantikus irénia
célkeresztjébe, ami komolyan felveti a ,hatdsiszony” lehet8ségét. Ez a megfontolas
a szinpadi 4brdzolds feltételezett melodramatikus gyokereivel egyiitt a drdma tobb
jelenetét ironikus (eltdvolitd) és szatirikus keretbe helyezi — igaz, a korabeli kritikusok
koziil Hazucha Ferenc példdul magit a darabot érzékelte olyan avittnak és mester-
kéltnek, amivel szemben az irdnia tiinik a legadekvétabb viszonyuldsnak.*

Miel8tt azonban alaposabban megvizsgilndnk a drdma szévegét ilyen szempont-
bol, szeretnék tenni egy révid kitérdt egy — mondjuk igy — alternativ kritikai megko-
zelités felé, amit tipoldgiai kiinduldsunk lehetdvé tesz, és ugyanakkor tovdbb gazda-
githatja a drima értelmezését.

Az archetipikus kritika szemszogébsl

Bizonyos, hogy Czaké drdmdjanak 4tfogé vildgnézeti-intellektudlis irénidja felt(inden
idegen a reformkor sokat emlegetett haladds-eszményétdl, de még a sajit kordbbi mi-
veitdl is.” A magyar irodalomtorténet szempontjabdl ezért — a mir emlitetteken
kiviil — fontos tajékozddasi pont lehet a Csongor és Tiindébdl az Ej kiralynéjének mo-
nolégja is, kiilsnésen a Leona utolsé felvonasa kapcsin (1isd késbb). Erdekes a Leona
mottdszerlien visszatérd sora (,De eljd az id8, middén a természet tobbé ki nem jul;
middn elhal a tavasz, elhal az 8sz, elhervad a rézsa — az élet és a gondolat”)* és a Szep-
tember végén kdzti szemantikai hasonlésdg is (,Elhull a virdg, eliramlik az élet...”).
Ezt a versét a szintén az Ifji Magyarorszag koréhez tartozé Petéh egy évvel a Leona
bemutatdja utdn vetette papirra.

A kétségkiviil elégikus hangvételi darabban emellett szinte minden olyan elem
megtaldlhato, melyet Northrop Frye archetipikus kritikdja a magas-mimetikus méd-
hoz, azon beliil a tragédia miifajihoz két: a természet rendjének konydrtelen érvénye-
siilése az dlomszerti jellemzés felett, a ,kollektiv tudattalanban” gydkerezd, kozismert
cselekmény bonyodalomstruktirdjanak athangolisa a szenvedd szubjektivitds szem-
pontjaira, az isteni és az emberi vildg kdzott ldtvinyosan meghidsult medidcis.*

41 STEINER, I. m., 160.

# Haalegoffenzivabb kritika Zerfh, tigy a legironikusabb Hazucha Ferenc nevéhez ftiz8dik, akinek alap-
vetése, hogy Czaké darabja ,igen nagy targy kériil [...] igen kisszerii botlds”, amely a — kiildnben is
korszertitlen — valldsi tulkapdsokat tigyetlen médon figurdzza ki. Egy jellegzetes (ironikus) megallapi-
tas a kritikdb6l: , A’ nevelésbdl, mellyet a’ rajoskodé 8sz Aquilnak ad, keveset litunk, miutdn azon két
f8elvet mar tudjuk, hogy a’ tavasz, az élet és a’ gondolds elenyészik, s a’ kebelnek dradozni kell a’ termé-
szethez. Aquil vadédszattal is foglalkozik, és énekel. Apja velds tandcsokat ad neki, middn ttra indul,
azonban ez uton mar csak azért is eldre féltjiik 8t, mert a’ rajoskodds atszallenak laeszik rd apjardl, mit
bdven bebizonyit, mid8n olly elragadtan tart érzelgd beszédet a’ vidékhez az ablakon keresztiil” Elet-
képek 1846. augusztus 22., 249. (Vas Andor aldirdssal).
+A Leona er8sen mitikus jelleg(i, de nem egyszertien drimai miivé formalt tragikus mitosz, amely az drtat-
lansig elvesztésérdl, a jo és vele egyiitt a természet bukdsirdl sz6l, hanem ironikussd vélik, kiiiresedéssel,
4ltalanos értékvesztéssel zrul, és ezért fordulépontot jelent Czaké életmiivében.” DORGO, I. m., 141.

# Czax, I. m., 360., 367, 370.

4 Northrop FrYE, A kritika anatémidja, ford. SzivLi Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 175-189.
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A Leona cselekménye kdzismert romantikus toposzok fiizére: a természet torvényei
szerint felnevelt fiatalok, elcsdbitott apaca, végzetes bosszt stb. Emellett a szerelméért
mindent felaldozé és mégis elhagyott, szerelmi bossztjaban a sajit gyermekeit el-
emésztd anyafigura (a Leona esetében: nagymama) az antik Médeia-mitosz archetipu-
sat is megidézi.** Ami a darabban igazin érdekes, hogy ezek a kdzismert toposzok
egy ironikus-szatirikus keretbe dgyazottan jelennek meg: Leona bosszujat a viligkép
széthulldsa, az egyhdzi hagyomdny diabolikus kiforgatasa, ironizalt mitikus felhangok
kisérik. Frye archetipikus kritikai rendszerében ez az tin. legalsé mimetikus médra,
a komikus-realista (groteszk) abrézoldsra jellemz8." (Erdekes drimatorténeti adalék,
hogy Az 6sanya cimii végzetdrimajéval nalunk is befutott osztrak drdmairé, Grill-
parzer az 1821-es Das goldene Vliess cimii trilégidjiban szintén ironikus szellemben
gondolja tovdbb a Médeia-toposz lehet8ségeit).*®

A fenti kett8sséget figyelembe véve a Leona leginkabb taldn ironikus (groteszk)
tragédidnak lenne nevezhetd, ami a hagyomdanyos esztétikai felfogds szerint elég nehe-
zen értelmezhetd kategéria (az okori hagyomdnybdl leginkdbb az Alkésztisz,®
Shakespeare-t8l a Titus Andronicus®® kapcsdn meriiltek fel hasonlé értelmezési lehe-
t8ségek). Ian Kott egzisztencialista irdnyultsigu tragédiaolvasata szerint viszont az
autentikus tragédia mér eleve ironikus, sét abszurd® — vagyis a Leona-tipusti m-
vek csak explicitté tesznek valamit, ami a klasszikus tragédidkban implicit médon
van jelen.

Az archetipikus kritika kapcsian meg kell emliteniink Kerényi Ferenc egy ,elejtett”
megjegyzését is, mely ,minden pszichothriller hazai, romantikus el8djének” ** tituldlja
a Leondt. Meglepd kijelentés, tekintve, hogy a (pszicho)thriller hagyoményosan a film-
kritika terminus technicusa, az irodalom- és drimaesztétika igy aligha tud mit kezdeni
vele, kiildndsen nem a reformkori magyar drima kontextusiaban. Mégis azt javaslom,
hogy az irodalom- és dramatudés Kerényi d part megjegyzését ne a retorika felszines

4 Megjegyzendd, hogy a mitosz legismertebb dramai feldolgozdsa a gordg szinpadon nem aratott 4tiitd
sikert: Euripidész Kr. e. 431-ben az utols6 helyezést érte el vele. Seneca Mededja pedig, ha lehet ilyet
mondani, még szubjektivebb és szuggesztivebb drima a gdrég mintaképénél. V6. SziLAGyr Janos
Gyorgy, Seneca, a tragédiakilté = SENecA Tragédidi, Eurdpa, Budapest, 1977, 236-237.

Fryg, I. m., 189-203.

,Grillparzer két alapmotivumot dolgoz ki. Médea a kiviil4lls, a gyckereitdl elszakitott idegen. Puszta
jelenlétével elhomalyositja a gordg téj ragyogdsat, hiszen magéval hordozza a szdmiizetésnek komor-
ségat. Ezenfeliil Jazon érdekében egy csomé biint kévetett el, s Jazon éppen ezért nem bizik t5bbé
benne. Aki megcsalta az apjit és a bityjat egy gordg kaléz miatt, az megesalhatja a gérogét is. Jazont
taszitja Médea szerelmének primitiv vadsiga. Nem az argonautik tiizes kapitinya mar, hanem farads,
gyanakvé ember, aki szeretne lehorgonyozni.” STEINER, I. m., 208.

V6. péld4ul Jan Ko, Alkésztisz fatyla = UG, Istenevék. Vizlatok a gorog tragédidtsl, ford. FEyEr Irén,
Eurépa, Budapest, 1998, 184-217.; DomANY Judit, ,Irénia” Euripidés Alkéstisében, Antik Tanulmanyok
2001/1-2., 217- 223.

Ezzel kapcsolatban 14sd GEHER Istvan utészavit a Titus Andronicus tjabb magyar forditdsihoz =
SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ford. Vaypa Endre, Eurépa, Budapest, 1988, 129-139.

Jan Ko, A gordg tragédia és az abszurdum = UG., Istenevék, 317-330.

,Czaké Zsigmond Leon4jit ma inkabb egy, a tirsadalmon kiviilre helyezett lélektani modellnek érezziik,
minden pszichothriller hazai, romantikus el8djének — egykort szemlél8i azonban merész tirsadalom-
birélatnak tekintették a 13. szdzadban jétszatott térténetet; szerz8jét pedig »veressipkds«, azaz jakobinus
felforgatonak.” Kerényi Ferenc, Utészé = A magyar drama antoldgidja, 11., 744.
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csillogdsaként, hanem az intermediilis olvasismdd terének kreativ megnyitdsaként
értelmezziik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Czaké egy fél évszdzaddal késSbb
feltaldle médium, a film dbrazoldsi technikdinak ,el8hirncke” lett volna (a tdbbnyire
materialista ismeretelméleti alapokon dll6 médiatudomdny aligha enged meg ilyen
idealista el8feltevéseket), csak annyit, hogy a film képnyelvén nevelt befogadéi érzékiink

bdven taldlhat ismerds vondsokat Czaké drdmdjaban.

A legkisebb kozds tobbszorosként talin éppen az eldbb emlitett Northrop Frye
kritikai rendszerét jelolhetnénk meg, Frye kdrkoros, onmagaba visszatérd miifaji spek-
trumdén a thriller valahol a magas mimetikus médhoz tartozé heroikus roménc és
az alsé szintli (komikus-realista vagy groteszk) tartomany hatirmezsgyéjén lenne

elhelyezhetd — a kisértethistéridk, rémtorténetek és gétikus regék szomszédsigiban.
Abban a miifaji régidban tehit, ahol uralkodévé vélnak a ,titkos menedékhelyek [...],
az okkult s csodds irdnti el8szeretet, az az érzés, hogy az egyén eltavolodik a minden-
napi létezést8l.”” Martin Rubin, a thriller miifaji jegyeivel elmélyiilten foglalkozé
filmteoretikus szerint a zsdner szoros kapcsolatban 4ll az egzisztencialista filozéfidval,
amennyiben ,egy kdosszal és abszurditdssal teli modern vildg képét jeleniti meg”,
ahol ,,a hés olyan valsighelyzetekbe keriil, amelyekben kénytelen pdrén szembesiilni
az identitds, az erkdlcs, a hit és a hall abszolat kérdéseivel.””* A Leona szakirodalm4-
ban kordbban felmeriilt tijékozddasi pontok, az emberiségdraima miifaji hagyomdénya
mellett a romantikus Weltschmerz eszmeisége, historikus tévlaton szintén kapcso-
latba hozhaték az egzisztencialista gondolatkorrel.”® Rubin elemzésébdl — a Leondra
tekintettel — kiemelhetd még, hogy a thriller miifajra jellemz8 egzisztenciélis diszpo-
naltsig megteremtésében fontos szerepet jitszhatnak az 1. dtvesztdk és labirintusok
archetipikus motivumai, 2. a korldtozott latémezd metafora (aminek a film médiatechni-
kéja kolesonoz kiemelt jelentdséget), valamint 3. a kiilonbozg valészintiségii elvirdsokat
és erkolesi ambivalencidkat felvetd kérdés—vdlasz-struktira. A befogaddi suspense-t
(Erdélyi mér idézett kifejezésével: az ,erdfeszitésig mend csigizast”) a thrillerben —
amint a Leondban is — a pszicholégiai komplexitds abrizolasa okozza. Eme ismertetd-
jegyek jelent8ségérdl — mutatis mutandis — a Leona dramapoétikija szempontjabol
még részletesebben szélunk.

A drdma értelmezése

A Leona — amint azt a thriller miifaji jegyei kapcsin elmondtuk — az egzisztencializ-
mus dltal is vizsgilt rendkiviili léthelyzetben abrézolja hdseit, akik foldrajzi és erkdlesi-

5 FRryE, I. m., 138.

>% Martin RuBiN, Thrillerek. Kritikai dttekintés, ford. Czirra Réka — RoBoz Gabor, Metropolis 2007/3.,
11. A forditdsban az amikben két8szot amelyekbenre valtoztattam. A forditas alapja: US., Thrillers,
Cambridge UP, Cambridge, 1999, 9-36.

> Dérgé Tibor — H. G. Schenk nyoman — joggal fogalmazza meg, hogy a Leondban a ,Weltschmerz”
ama véltozatirdl van sz6, amely ,a keresztény hittel egyiitt a legnagyobb és legmaradandébban betel-
jesedd boldogség igéretét, a keresztény reményt is elvetette, ugyanakkor az evildgi haladis 4j keletti
bizakod4sabél is kidbrandult.” H. G. ScHeNk, The Mind of the European Romantics, Oxford UP, Oxford,
1979, 52. 1dézi: D6RrGS, 1. m., 149.
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ideoldgiai szempontbdl is kiszakadtak a tirsadalmi keretrendszerbdl (Leona, Erast),
vagy épp be sem tagozddtak oda igazdn (Irén, Aquil). Ez mir rogtdn a szerzdi utasitd-
sokbdl is kideriil, amire a szinpadon els8sorban a diszlet és a maskara utal. , Térténik
Bizanc kornyékén, egy vad rengetegben. Id&: XII. szdzad”® — olvashaté a darab cen-
zura utdni valtozatiban a ,személyek listdja” alatt. (Az els6 véltozatban csak a , Torténik
egy vad rengetegben” helymegjelolés szerepel). A kozelebbi helyszin egy ,Pérkuny-
ho, két oldal- és kdzépbejirissal” (v6. a melodrdmardl irottakkal), ahol a remetelakra
emlékeztetd ,durvin faragott és konnyedén Ssszeallitott bitorok” mellett egzotikusabb
targyak (,korszer(i kdnyvek- s holmi csillagdszszerekkel megrakott allviny”) is eléfor-
dulnak.®” (A fenékszinen elhelyezett dgynak késébb még jelentSsége lesz). A keret-
helysziniil szolgal6 ,vad rengeteg” kapcsdn a thrillerpoétika kordbban emlitett jegye,
az dtvesztdk és labirintusok motivuma hozhat6 széba. A thrillerben a csapdahelyzetbe
keriils (mintegy az archetipikus pokolba leereszked8) hs célja csak az lehet, hogy
,kitaldljon az Gtveszt8bdl, egyenesen a szabad napfényre”™® — gondoljunk példdul
a Psycho moteljére, a Cdpa strandjara vagy A sanghaji asszony viddmparki titkortermére.
Rubin szerint ezzel magyardzhaté a thrillerek vonzéddsa az ismerds vildg ismeretlen
aspektusai (példdul a civilizaci6tdl elzért kiranduldhelyek, csatornak, blinds negye-
dek) irdnt — igy csempészi a thriller a civiliz4cié talvédett viligiba ,a sziikséges meny-
nyiségii borzongdst™ (Hitchcock). Végsd soron ilyen tereket ir le Michel Foucault is
a heterotdpia fogalmaval: ,1étez8 helyek, a tirsadalom alapintézményeinek részei, egy-
fajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult utépidk, melyekben a valds
helyszinek, az adott kultiirdban megtaldlhaté minden egyéb létez3 helyszin, egyszerre
képviseltetnek, kdveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen
kiviil esnek, jollehet valésigosan behatdrolhaték.”® A heterotépidk tehit olyan tobb-
jelentésti terek (utdpidk és ellenutdpidk egyszerre), amelyek magukban hordoznak
mis terekre valé utaliasokat.® fgy verg8dnek Czaké dramai hései is egy, a civilizacié-
t0l hermetikusan elzdrt ,egzotikus” helyszinen — az emberi viszonyok ttvesztSiben.
Kétségtelen, hogy a Leona szinhelyére is jellemzd a foucaulti , kisérteties” tobbértel-
miiség. A darab egy — a kor esztétikai mércéi szerint — kifejezetten kegyetlen bosszi-
torténetet visz szinre (gondoljunk a Leona 4ltal alkalmazott pszicholdgiai terrorra,
a gyermek haléla koriili szornyt huzavondra) olyan diszletek kozétt, amelyek a roman-

56 Czak6, I. m., 358.

57 Uo., 359.

58 RusIN, Thrillerek, 21.

59 Alfred HrrcHcock, Irdsok, beszélgetések, szerk. Sidney GorTLiEs, ford. ELEkEs Déra — PoLOsKE!I Petra,
Osiris, Budapest, 2001, 129. Idézi: Rusin, Thrillerek, 14.
Michel Foucautr, Des espaces autres (el8adds jegyzete, Cercle d’études architecturales, 1967. marcius
14.), Architecture, Mouvement, Continuité, 1984. oktdéber, 46—49. = U8, Dits et écrits, IV., Gallimard,
Paris, 1994, 752-762. Magyarul: U8, Mds terekrdl, ford. ERuarDT Miklds, http://exindex.hu/index.
php?page=3&id=253#top.
Foucault tipikus példdi a tiikdr (amely az én utdpidjat hordozza és leplezi le), a kdnyvtar, a botanikus
kert, a miizeum, a temetd, tirsadalmi ,beavatds” elkiildniilt szinterei (kollégium, a ndszutasok 4ltal
kibérelt motelszoba), a deviancidkat elkiilénitd szinterek (kérhdz, elmegydgyintézet, bortdn, idések
otthona) stb. Megjegyzendd, hogy Foucault 1967-ben Tunézidban irédott szvege, amely csak 1984
tavasz4n keriilt egy parizsi nyomdaba, szintén felfoghaté virtudlis heterotépiaként.




174 TANULMANYOK

tikus kodrendszer szerint akdr a paradicsomi idill reprezentdnsai is lehetnének.
A diszletek sugallta értelmezési lehetdséget a drdma szovege dssa ald rogton az elején
a kiilénvéle félgombok és a szél kitorte almafa képeivel. ,Kézéppontjiban egyenld
két részre osztatvin a fold, a kiilonvéle félgombdk megtartandk-e tovabbra is az dtmet-
szett feliilet korének kozpontjaban a vonzerdt?”? (A Kopernikusz utdni viligképre
utal6 foldgomb metafordja még a darab cenziira elStti viltozatdbdl maradt a széveg-
ben, a 13. szdzadban ez komoly anakronizmus). Irén a kitdrt almafa utols6 gytimélesét
kinalja a halalrél elmélkedd Erastnak® a ,porhanyd” zergehts mellé (mintegy a sajt
halalée, elporladdsat megelSlegezvén?).

Dérgd Tibor ennek kapcsdn az ,ember személyiségét Ssszetartd erdk, a vilignézet,
az erkolesi értékrend, a személyes kapcsolatok” felbomldsirdl beszél.5* (Ezt a meg-
lehet8sen 6sszetett szimbSlumrendszert azonban az egyszeri szinhdzi befogadénak
meglehetdsen nehéz volna 4tlatni, jobban érvényesiil az olvasis terében). Mi ennél
— a sajat kiinduldsunk menvén — egy kicsit tovabb menve azt allitjuk: a thrillerpoétika
két alapvetd miifaji jegyének tartott kérdés—vdlasz-struktira és korldtozott ldtomezé
metafora érintkeznek itt a vétség nélkiili vétekre épiild romantikus tragikumfelfogds-
sal.® A mi bzismetafordjit akir Jézus Krisztus vilig végérdl sz616 beszédéhez is
asszocidlhatnink (Luk4cs evangéliuma 21,25; Maté evangéliuma 24,29), amely a vilig
elsotétedése mellett (vd. Erast vaksdgaval) ,az egek erdinek megrendiilésérdl” is tudd-
sit. A gordg apokaliipszisz (‘kinyilatkoztatas’, kijelentés’, ‘leleplezés’) fogalom koré
épiild valldsi hagyomdny kéztudottan magiban hordja a végsd pusztulds és az e pusz-
tuldsban megnyild, feltdrulkozé végsd jelentés (,tisztdnlatds”) fesziileségét. Ez a par-
huzam a Leona tragikumfelfogisa szempontjibdl is fontos intertextudlis mezdket
nyit meg: utalhatnink példaul Solger tragikumfelfogisira, mely szintén a tragikus
pusztuldsban feltirulkozé metafizikus értelem koré szervezddik, ami az Oidipusz kirdly
esetében kompozicids alapelvvé 1ép el (Solger a drdma német forditéja). Erast foko-
zatos megvakuldsa a darabban szintén ezeket az intertextudlis 3sszefiiggéseket (a ke-

resztény apokalipszis hagyomdnyit és egyszersmind Oidipusz vaksdgit) idézi meg,

csakhogy a tragikus bukds, illetve a végsd pusztulds kivéltotta tisztiz6 ,értelem” itt nincs
jelen, sem az arisztotelészi katarzis, sem a keresztény Gondviselés formdjaban®
(ahogy a Godot-ra virva és més ,deklardltan” abszurd drdmak esetében sem).

Czaxd, I. m., 359.

A mintha Erasmusbél és Arisztotelészb8l sszerdntott, s ekképp — ironikusan — a ,filozéfusok
filozéfusdra” utald nevet csak Leona mondja ki el8szér az elsd felvonas 6tddik jelenetében!

Do6ra6, I. m., 142,

Schopenhauer nyomdokaiba lépett, aki f6 miivében teoldgiai-lételméleti sikon értelmezte a tragikum
problémdjat: ,A szomorujiték valédi értelme a mélyebb felismerés, hogy amiért a hds vezekel, nem
a maga partikuldris vétke, hanem az eredendd biin, vagyis a létezés btinterhe maga”. Ekképp a tragikum
telosz4t ndla nem annyira a katarzis miivészet 4ltali el6idézése, mint inkdbb az akarat onfelszdmoldsa
adja. Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — Tanpori1 Dezsd,
Osiris, Budapest, 2007, 312-313.

Ezt alehetséges vildgnézeti (intertextudlis) dsszefiiggést Szilagyi Mérton és Vaderna Gébor is emliti:
SziLAGyr Mirton — VaperNa Giébor, Egy bélcseleti kamaradarab. Czaké Zsigmond: Leona = Magyar
irodalom, f8szerk. GinTL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 613-616.
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A kezdetben otthonosnak ttind kérnyezet idillikus képét tehat egyre tobb, a mér-
mér mitikus otthontalansdgra utald jegy irja (vagy szinezi) feliil, mig végiil a kis reme-
telak — Leona megérkezése utin — egyenesen a foldi pokol allegéridjinak bizonyul.
Erast, amint az a harmadik felvonds végéig kitart6 suspense (,eréfeszitésig mend csiga-
z4s") utdn kideriil, nem az az elvetemiilt hitszegd, akinek Leona hitte &t — a lednyanya
Irénben Erast 6 szeretdjét sejtve —, hanem a sors dldozata. gy voltaképp az egész cse-
lekmény mozgatérugdja egy tragikus tévedés, illetSleg maga a sors, ami a jelen esetben
egy széthull6 vildgegyetem alleg6ridja (vagy forditva). A tragikum kibontakozasa, amint
a korban divatos végzetdrdmakban, tgy a Leondban is, tragikus ,tévedések” soroza-
tanak (vagy egyiittes jelenlétének) az ereddje. Erast végelgyengiilése és Irén késbbi
védtelensége Leondval szemben példdul annak is kdszénhetd, hogy a legfébb tima-
szukat, Aquilt a haldlos itéletérdl tuddsitd levél folytan halottnak hiszik.”” Aquil
azonban végiil kegyelmet kap, és a masodik felvonds végén — a dramai konfliktus cstics-
pontjén — visszatér gyermekkordnak ,idilli” paradicsomdba, a kis pérkunyhéba. Erast
végiil a szent zsoltdrait mormolva hal meg, a tanulmanyttrdl visszatérd Aquil pedig
az erkdlcs teljes relativitdsanak a felismeréséhez (egyfajta filozéfiai nihilizmushoz) jut
el a darab végére:

Nem foghatjuk meg azt, hogy a felettiink uralkodé erd mit lt jénak, és miben
gyonyorkddik. [...] Tehettél-e arrdl, hogy anydm levél, és akartdl az, vagy nem az
lenni? Mi az a szeretet? vagy mit adhatok e széval — bocsdnat? Egy szell§ szebb
hangzatot tud sirni neked. Nyugodjil meg biineiden; talin gydnyort szereztél
velok azon nagy hatalomnak, mely kebled hurjait ekképpen zengeni rendelé, és
gyonyort lelt keservedben, mint mi egy csalogdnyéban.®®

Miutan a rossz kritikusok médjira el8re elmeséltitk majdnem az egész cselekményt,
belekezdhetiink a litszélag nyilvinval6, 4m poétikailag anndl sszetettebb részletek
vizsgilatiba. A darab elején a filoz6fus Erast valasza a sajit — litszolag koltdi — egzisz-
tencidlis kérdésére a fentiek fényében tragikus joslatként is olvashaté: ,Mind a két fél-
gomb kiesnék a nehézkedés eddigi silyabdl, elvesztené tengelyét, rendes forgdsit.””
Ugyanezen a szimbolikus jelentéssikon értelmezhetd az apjat rajongva tiszteld lany,
Irén elsd monoldgja is, aki a természet lednyaként nem taldl nyelvet élményei adekvit
kifejezéséhez: ,Keblem emelkedett, és remegett ajkam, mert nem taldlta meg a kebel
nyelvét, melynek érzelmei séhajban dradozdnak névteleniil el; és bar 8ket nevezni nem
tuddm, megnyugodtam, mert egykor azt mondad réluk, hogy éltalok istenhez koze-
ledik a lélek.””® Irén elsé monoldgja tehat a nyelv és a metafizika szétvildsinak ro-
mantikus tavlatait nyitja meg a drdmdban: a transzcendencidhoz kozeledés eszerint

+Megért benne keblem valldsa; én szemeim vildgat vesztém 4ltala, hisz levelén vakultam meg” — mondja
Erast. Czak6, I. m., 367.,,0h, Aquil, miért kelle elhagynod engem?!” — mondja Irén, amikor tgy érzi,
nem tud ellendllni Leona halilos ,csdbitdsanak”. Uo., 374.

Uo., 388.

Uo., 359.

Uo., 360.
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nyelvvesztés, vagy legalabbis éppen az dltal lehetséges. Ez a jellegzetes nyelvzavar — ami-
kor tehdt éppen a nyelv kdzvetitd funkciéjanak retorikai megkérddjelezédése vall a ter-
mészettel val6 egyesiilés lehet8ségérdl — olyannyira visszatérd kozhelye a romantikdnak,
hogy Kierkegaard esztétdja mintha mar némileg parodisztikus éllel is hangoztatnd
a Vagy-vagy (1843) elején olvashaté Diapszalmata cimi koltdi napléjéban, egy szornyt
mitoldgiai kinzdéeszkdzre, Phalarisz bikdjara utalva.”! A korabeli magyar irodalom
vonatkozasiban pedig — sok mas mellett — Kemény Zsigmond A sziv érvényei cimi
regényének tdredezett, mozaikszeri elbeszélése is esziinkbe juthat. Irén tehdt — akar
a romantikus koltd — egy 4llandé6 nyelvi szorongatottsigot él meg, ami Paul de Man
hires megfogalmazdsa szerint nem mds, mint a halal allegéridja.”> A fiatal liny sza-
vaibdl a rousseau-i idedlnak megfeleld természetes liny képe rajzolédik ki, a szenti-
mentalista-romantikus irodalmi alkotdsok kézismert toposza. Marmost a természet
gyermekének a Leondban feltiinSen nincs sajit tapasztalata az emberi kapcsolatok
miikddésérdl, ugyanakkor (s taldn épp ezért) mélységesen tiszteli és csoddlja neveld-
jét.” Ezek alapjan azt hihetnénk, hogy Irénnek a természet 6rok korforgdsira utald
lelkes szénoklatai szintén a filozéfus gondolatainak (talin egy panteista gondolatki-
sérletének) iterdcioi: ,Egymds karjain csiingdtt a két testvér”” (ti. a tavasz és az 8sz);
,Uj dlmot mindig 6j csere kévetett anélkiil, hogy e viltozast tudnank...”” stb. Erast
komor filozéfus, aki mar nem torédik a gazdalkoddssal, zavarja a fény (annak jele, hogy
nemsokdra megvakul), leginkdbb a kozeledd vég foglalkoztatja. A sajit kordbbi gon-
dolatkisérletére, amely tehdt Irénben megtestesiilve ,zengedezik” tova, csak a késébb
refrénszertien visszatérd mondattal tud vélaszolni: ,De elj§ az id8, midén a termé-
szet tobbé ki nem Gjul; middn elhal a tavasz, elhal az 8sz, elhervad a rézsa — az élet és
a gondolat.””® Erast patetikus természetzsoltira — amelyben az élet terheitdl meggyo-
tort lélek a szenvedéssel és halillal megbékitd egyesiilést dhitja a Szent Természettel
— szintén a romantikus természetfilozéfia keretében értelmezhetd adekvit médon
(ennek remeke példdul Holderlin Empedoklésza). Hallgassuk ezt a zengzetes beszédet,
mely t8bbszordsen aldrendelt mellékmondataival (az irott szovegben idézgjellel) is

expondlja 6nnon iterdcids voltat: ,Es hiszem végre, szent természet, hogy ha nyuga-

lommal virt végéramra a foldi 1ét minden testi és lelki gyotrelmeit — mit tdbbé nem
ismerek — rdm drasztandd kisértésiil, ezt mondandm: érzem, hogy szeretsz [...] és
kinjaimon szent kezed és kebled olelését, szoritdsit vélve, tudva, ez volna végszavam:
»Szeretlek és imddlak téged, szent természet.« Oh, dradozzal, imaalddsa ajkimnak;
dradozzal, keblem hite és szerelme hilaad6 gydnyoriiséggel a te testvéredhez, atyid-
hoz, a természethez.””” Az agg bélcsel§ mindekdzben maga idézi meg 6rvényes multjit

»Mi a koled? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt szivében, de ajkai tigy vannak formaélva, hogy
mikézben séhajok és kiltasok hagyjék el, mindez tigy hangzik, mintha szép muzsika lenne.” Sgren
K1erkeGAARD, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat, Budapest, 1978, 29.

Paul bE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarasi Gydrgy, Pompeji 1997/2-3., 108.

Ezt mér Szilagyi Mérton és Vaderna Gébor is megfigyelte: SziLAGY1-VADERNA, L. m.

Czax6, L. m., 360.

Uo.

Uo. (elsé eléfordulas)

Uo., 361.
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(»Sz4llj el ez 6rdban, emlékezet, lefolyt életem korszakaira, hozd el virdgait és tovi-
seit.”),”® mely nemsokdra a bosszidllé Leona képében ztizza porrd eleve torékeny
csalddi harmonidjat.

Erast révid dialégusa fidval, Aquillal (ismét egy beszéld név: aquila latinul sas’),
pimasz kozvetlenséggel és — szerintem — vaskos irénidval idézi meg a felviligosodas
tarsadalomfilozéfidjinak legszebb reményeit, hogy aztin Leona megjelenésével ezeket
is izekre szedje. Erast egyéves tanulmanyutra kiildi a fidt, mivel szeretné ,az élet veszé-
lyeire egészen kiképzettnek ldtni”” 8t. A lithatdlag igen gondosan eltervezett kép-
zésb8l — amely valészintileg a korabbi évszdzadokbdl ismert peregrincids instrukcidk
miifaji mintdit kdveti —*° még hidnyzik az utolsé 4llomas, amelyet a lelkiismeretes
nevel6 nem adhatott meg: ,a tapasztalds”, A szigoru atyai parancsra az eddig a termé-
szet iskoldjaban — kedves medvéi kozott — felndtt fittbdl mélyrdl jovs séhajok tornek
fel, mire Erast gondos nevelésének egyik alappillérét, a sztoikus nyugalmat kéri szdmon
rajta. Kettejitk ironikus parbeszédébdl (amely a szinpadon talin a Dérynéék szinész-
nemzedékének ,sir6-deklamald stilusit” parodizalé hangstlyozissal szélalt meg,
mint példdul a Dickens regényébdl késziilt Nickleby Miklés 1843-as bemutatdinak
egyik jelenetében)® nem nehéz kihallani a ,kifogdstalan nevelés” kultdridedjival szem-
beni elutasitdst, de — kiilondsen a tdgabb szoévegkontextust figyelembe véve — annak
a romantikus magatartdsnak a parédidjit sem, amely éppen a Szent Természet zdszlaja
alatt indul rohamra a civilizacié ellen:

Aqurw Oh!

Erast (kissé szigordan) Aquil?

AQuiL (erét vesz) Nem értelek.

Erast Nyugodtsig ez, Aquil?

AquiL Nem.

ErasT Hényszor monddm: ne étjen olyan perce az életnek, mely nyugodtan nem
talal! [...] Akarattal nem tudatdm eddig, hogy e véletlenség altal az elsd esetet
idézzem el a sors kezébdl, mely megrohanjon feltdmasztani és erdsitni tii-
relmed. — Fiam, ez el8késziilet a nagyobbra. — Nyugodt vagy-e?

Aquit (eréltetve) Nyugodt!®

Uo.

Uo., 362.

Vaderna Gibor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar az 6ndll6 ttra indulé ifjak atyai intelmekkel
valé ellatdsa a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején is széleskdriien elterjedt irodalmi mintdnak szamit,
a legismertebb példik (Kélesey Ferenc Parainesise vagy Gréf Széchenyi Istvdn intelmei fidhoz, Béldhoz)
valésziniileg épp a miifaj kivételei. Vaderna szerint altalanosabbak lehetett Dessewfly Jozsef intelmei-
nek instrukciéi, amelyek ,bir a nemesi tanulményut, a Kavalierstour hagyomanydnak megfelel8en a tar-
sadalmi rangnak megfeleld viselkedés médozatait taglaljék, a legtdbbszor kovetik kordnak népszerti
dietetikai és illamtani elképzeléseit.” VADERNA, I. m., 7475, itt: 75.

#A szinészt részletes jatékutasitdsok segitik, s kontrasztosan még a tulhaladott deklamils stilus is
szerepet kap, Squers hazudik igy intézete humanus és pedagégiai erényeirdl.” KErENYI, A régi magyar
szinpadon, 405. Az emlitett deklamdld stilusrdl sz616 korabeli vitakrol, amelynek kdzéppontjiban épp
a természetes” és a ,feszesség nélkiili” fogalma allot.

Czaxké, I. m., 362.
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Megjegyzendd, hogy a Dérynék nemzedéke szimdra még etalonnak szamité kissé
erdltetett, ,siro-deklamald” stilusrdl sz616 vitak kozéppontjiban Bajza Jozsef és Mun-
kicsy Janos (a Rajzolatok szerkesztdje) kozott éppen a ,természetes” fogalma alle, ame-
lyet Bajza a — mindennapin vagy miivészietlenen feliilemelkedd — ,feszesség nélkiili,
nem erdltetett” jatékként képzelt el.** Ezzel kapcsolatban talin nem szdmit szentség-
torésnek felhivnunk a figyelmet arra a kevéssé ismert életrajzi részletre sem, hogy
a Czaké ongyilkossigit megeldz6 idSkben a koltd és egyik j6 bardtja — Berczik Arpad
késdbbi beszamoldja szerint — a drdmanak éppen ezt a részletet idézték, parodizileak
egymds kozott, ami arra utal, hogy a hatdsos jelenet — legaldbbis Czaké barati koré-
ben — amolyan irodalmi szall6igévé valhatott:

Eletkedve naprél napra hanyatlott.

Innen fogva szaporodnak a nyilatkozatok, melyek nem sokdra sététen fognak
bevaldsulni. [...] Egy izben iiltébdl hirtelen folkel és e szavakkal benyul az alma-
riomba. Bardtja valami koppandst hall, de Czaké meggondolkozik, s csak ennyit
mond: ,Ne, most ne! Nagyon megijesztenélek.” Mikor baritja Leondbdl fejére
idézte: ,Légy nyugodt!,” komoran vilaszolt: ,Igen, nyugodtan 6lni meg magamat.”
Baritjinak elutazdsakor e szavakkal bucstzott t8le: ,De temetésemre visszajosz.”

Ily monddsok annyiszor fordultak eld honapokkal a haléla eldtt, ugy beszélge-
tett a halalrdl, hogy e targy kozottiink megszokottd vale, kozonséges térsalgdsi
anyaggd, melynek megfélemlitd jellemét a folytonos ismétlés elvette.®

Amikor kideriil, hogy Aquil vonakoddsinak oka Irén irdnti szerelme, Erast jellegzetes
~gendertedridja” is nyilvinvalévd valik: ,Neked neveltem, és ez élettd] egyetlen jutal-
mam, hogy titeket iidvébdl széllitott friggyel 4dlda meg.”* A nagy ideolégus tehat olyan
tabula rasdnak tekinti neveltjeit, akiket az utolsé allomdsig (amely Aquil esetében a ta-
nulmdnyutat, Irénnél meg a feleség-szerepkor betoltését jelenti) a sajit meggydz8dése
szerint formalhat. A drima igy — részben — maga a nevelés, illetve a nevelés kudarcanak
dbrizoldsa is — mindkettd elsddleges kdzege az idedkat kdzvetitd nyelv. Czaké dri-
méja nem jut el addig, hogy sajit nevelési idedlt allitson fel (sét egydltalin semmiféle
idedlt nem 4llit), a meglévdket viszont kérlelhetetlen kovetkezetességgel rombolja le.
Taldn nem véletlen, hogy Erast kissé szdszatydr érvelésében (legalibbis ahhoz ké-
pest, hogy a fia dltalaban egy-két szdban, esetleg egy révid mondatban fejezi ki magét)

a ,természet nyelvének” és az ,ember eredeti természetének” idedja felt(ing logikai

ellentmondésba keveredik egymassal.® Ha a természet nyelvében a ,kornyezd vilag

8 Uo., 312.

8 Berczik Arpad, Czaks Zsigmondrél = A Kisfaludy-Tirsasig Ev-lapjai, (10) 1875, 149-150. A j6 barat-
ban Szilagyi Marton a hires draimairét és rendezdt, Szigligeti Edét ismeri fel. SziLAGyy, I m., 116-117.

85 Czak6, I. m., 363.

8 A természet nyelvén oktattam; figyelmét sohasem Sntudati fogalmakra, hanem egy lassad4n belecsepeg-
tetett szent hév- és rokonszenvvel az 8t kdrnyezd vilig egybehangzatinak felségére ébresztém, hol szere-
lem él, de nem magyaraztatik; hol hit buzog, de nem 4rultatik; hol boldogsig van, mely nem cégéreztetik.
A még éretlen ész és értelem dnmagdba széllva az embernek eredeti természeténél és azon romlott vér
ingereiné] fogva, mely apdink gyatlésigdbdl belénk szivirgott, erkdlesi fogalmakhoz elleneszméket ragaszt;
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egybehangzatidnak felsége”, azaz valamiféle eredendd harmonia fejez8dik ki, hogyan
lehetséges, hogy az ,embernek eredeti természete” mégis hajlamos az allitélag ,tiszta”
erkdlesi fogalmak eltorzitdsdra? Es a ,romlott vér” vajon tényleg csak ,apaink gyatlé-
sagibol” szivirgott belénk (nevelési hibak, kiros ideolégidk), vagy az ,eredeti természe-
tiinkhoz” tartozik? Taldn az sem egészen véletlen, hogy Erast — aki a Leondval val6
fiatalkori afférja utin egyoldaltian szellemi karakterré vilt — mar a darab elején kezdi
elvesziteni a szeme vilagat — elvakultsiga mintegy a testére irédik. Kissé didaktikus
szélamat pedig (,Hogy lelked nemességének becsét és mérlegét sem mennyben, sem
pokolban, hanem 6nmagéban és nyugalmaban keresd”; , A boldogsdgrdl valé tudat em-
18je a boldogtalansig dajkdjanak” stb.) a szerelmesek testi heviiletének nonverbilis
kifejez8dései ellenpontozzak. Aquilnak a szerz8i utasitisok altal is jelzett nyugtalan-
sdga (mint lattuk), a fiatalok hosszas bucstizkoddsa a szinhdzi el8adds terében nem
nélkiilozte teljesen a komikumot. Az el8jéték a hdsszerelmes Aquil egy hamisitatlan
performativ kijelentésével ér véget: ,Reggelig hajnalomndl maradok. (Atsleli.)"s” Irén
pedig az elsd felvonds elején mir a kis Aquillal (szerelmiik testi jelével) az oldaldn
tlinik fel, aki a szerzdi utasitds szerint ,alig harmadfél éves”.®®

Mir az eddigiekbdl is litszik, hogy a Leona, bir el8szeretettel abrizol ideolégiakat,
nem egysikd irdnydrama, tehdt hiba lenne barmelyik szerepldi szélamat tigy értelmez-
ni, mint a m{ végsd igazsigit. Példdul rogton az elsd felvonds elején (,hirom évvel az
el8jaték utan”) magatdl a szerepldtd] értesiiliink réla, hogy Erast mesterien kimunkélt
nevelési elvei latvinyos kudarcot vallottak: a nevelt bortdnben iil, és a kivégzésére var.®
Irén Aquil nevi kisha viszont mér az elsé megszdlaldsiban a nagyapja korabbi ,boron-
g6s” szavait gagyogja (4jabb iteracid): ,Eljon az id8, middn elhal a tavasz, az 8sz, elher-
vad a rézsa — az élet és a gondolat.”° E meglehetdsen elégikus mondat egy ilyen korti
gyermek részérdl — ha nem puszta ,koledi tlzds” — megint csak irénidnak tiinik. Az
ismeretlen Hang, aki végromldst hoz a roskadozé viskéra (és ezzel egyiitt, bar ezt még
nem tudja, sajit magira) a melodrdmat idéz8/parodiz4lé médon ,szerencsétlen szenve-
d8ként” mutatkozik be, ,kit id8 és sors ild6z™" (mindezt épp Erast tjabb természet-
4hitata kdzepette). A naiv Irén pedig — apja felszdlitdsra, és ugyanebben a stilisztikai
regiszterben maradva — a ,Lépj be, szenved8"** szavakkal invitalja 8t a kunyhéba. ,Az
ég drasszon 4ldast ritok”® iidvozléssel belépd Leondt (ami a késdbbi torténések feldl
visszaolvasva megint csak paradox-ironikus értelmet nyer) a kis Aquil boszorkanynak
véli. — Tudjuk, hogy a romantika vildgdban a gyerekek a romlatlan természetet rep-

az erény tanuldsiban ismeri meg a biint; a sziv rejtekében sotét utakra vezetd dsztdnt taldl; vagyakat, gon-
dolatok ébreszt és testesit — melyek édes mérge észrevétleniil emészti meg a kebel nyugalmat.” Uo., 363.
Uo., 366.

Uo., 367.

+Nem kelle elkiildenem; hiszen sejthettem volna, hogy szabadon nétt lelke, megiitkézvén a térsasigi
élet el8tte szokatlan fonaksigaiban, vészbe sodorja 8t. — Mi magas erd veszett el benne — mi nyugalommal
ird végsorait bortdnébdl — egy draval lefejeztetése eldtt!” Uo., 367.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo., 368.
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rezentdljak, tisztdbban litnak a felnStteknél. Az ,avult fekete Sltonyben” megjelend
asszony egy romantikus — retorikailag a befogadas hatérdig feszitett — nagymonoldg
keretében hozza a nézé/olvaséd tudtira az 6t ért multbeli sérelmeket, ami a mai befo-
gadasi horizontunkon akdr dnmaga parédidjinak is tlinhetne.’* Az asszony gydszos
szavai és baljés kozeledése — archetipikus értelemben — a gyerekgyilkos Médeia alakjit
idézi meg, A Leona hasara égetett kereszt ilyen értelemben a kulturalis kozvetités szem-
pontjabdl is fontos szimbdélumként tiinik fel. A gérog Médeiat Aphrodité hatalma
kényszeriti r4, hogy elszakadjon 6véitd], és Iaszonnal tartson. Leona bukott apéca, akit
— mint késdbb kideriil — Erast irdnti szerelme ragadott ki a kolostorbél, de amikor iil-
dozni kezdik 8ket, a férfi — dgy véli — magira hagyta. A lednyanyanak borsos 4rat kel-
lett fizetni szenvedélyéért: szent Sltonyét megégetik, hamvait a szemébe szérjik, az
utca koldusai sirral dobéljak, és szdnakoznak rajta. (A film médiuma ezt egy tdgyneve-
zett flashbackkel — az elszenvedett megal4ztatdsokat, kinzdsokat megjelenitd visszautal6
képsor, mondjuk, drdmai hangti narriciéval kisérve — a mai befogadasi tapasztalatunk
szdmdra ismerdsebb mddon is be tudnd mutatni). Leona tehdt Erastért ugyantgy egy
vildgot hagyott oda, ahogy Médeia laszénért, csak éppen ez nem az ,antik”, hanem
a ,modern” keresztény vildgot jelenti, igy a bosszdllds eszkozei is masok. Mérgezett
naszruha helyett mérgezett nyelvével veszejtené el a férfi j csalddjit: ,Ez alapra még
lehet épiteni — boldogsagot — fekete boldogsdgot.”” Leona valdban a szavak mestere; az
az szénoki stratégidja, hogy kiforgatja 5nmagukbdl a kereszténység tanait, a feltimadds
valldsat a halal vallasava kolti 4¢, egy amolyan fekete kereszténységgé. Nem tulzas azt
dllitani — Kerényi Ferenc ,pszichothriller”-utaldsval 8sszhangban —, hogy a blinben mar

jaratos asszony val6sdgos pszicholégiai hadviselést folytat az drtatlan (azaz nyelvtelen)

Irénnel szemben, akit Erast feleségének hisz: ,Felszantom minden terét lelkednek, és
bevetem bardzddit. — A rajoskodis csirdja valészintiség dltal befestett képtelenségek
dltal fogamzik, és a megfoghatatlansig eml8in épiil mindenhaté 6rdoggé.””® A ,rajosko-
das” vagy ,rajongds” (a német Schwdrmerei titkdrforditdsaként)” a kor valldsi és esz-
tétikai gondolkodédsdban elterjedt fogalom (irodalmi dbrazoldsit lasd példaul Edtvds
Jézsef Magyarorszdg 1514-ben vagy Kemény Zsigmond A rajongdk cimii regényeiben).
Ebben iit tehdt vissza Erast nevelése, mely Irént szandékosan a természeti drtatlansig
(nyelvtelenség) dllapotaban hagyta azért, hogy késdbb romlatlan lelkd, j6 felesége lehes-
sen Aquilnak. (Holott a fidhoz intézett tanitdsiban 6 maga mondta, hogy ,ne keress
e f5ldon paradicsomot”.)%

%, Leona (Kozelebb megy a gyermekhez.) Oh, ha még egyszer szeretni birnék, és volna teremtmény, mely
keblemre simulva barati érzelmet draszthatna ereimbe! (Szdraz hangon) De a hiis elhagyta a csontvizt,
melynek vel8jét kinjaim onkezem altal szdritottdk ki, és koponydm puszta tirébdl szem helyett kin
pislog, nyelv helyett gydtrelem nydszérg; a sziv belje egy jégtirhdz, s ajkaim érintése dltal megfagy
maga a szeretet heve. [...] Az élet gyonyorrel adds nekem, az id§ tartozik elveszett fiatalsigommal és
a természet élveimmel; ezen kereszt nevében kdvetelem, melyért szenvedtem, melynek jegye hasamra
siitcetett.” Uo., 368-369., 370.

% Uo., 370.

% Uo., 371.

7 V8. példaul Anthony J. La Vora, The Philosopher and the ,Schwéirmer”. On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant, Huntington Library Quarterly (60) 1997/1-2., 85-115.

% Czak6, L. m., 364.
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Irén tehetetlen Leona fonik teoldgidjival szemben, amely szerint a megesett asz-
szonynak Abrahimhoz hasonléan fel kellene 4ldoznia a torvénytelen ndszbdl sziiletett
fidt, akit rdaddsul még a szentség vize sem illetett (a leAnyanya igy mindkét alapvetd
egyhdzi szentséget, a hizassdgot és a keresztelést is elmulasztotta). Izsik feldldoz4si-
nak tdrténete mds kontextusban, az ,Istennel val6 abszoldt viszony”, az erkéles ,teleo-
logikus felftiggesztése” bibliai példdzataként szerepel Kierkegaard Félelem és reszketés
cimi 1844-es esszéjében.”® A dan filozéfus maga is tisztiban van vele, hogy ennek
az évrendszernek lehetséges egy szektaridnus olvasata is (a vallasi fundamentalizmus
nevében elkovetett biinokrél van sz6), ezért hangstlyozza, hogy Abrahim — ez egy ir-
raciondlis tette kivételével — példdsan erkélesos életet élt (Leondrdl ilyen szempontbdl
semmit sem tudunk). A néhai apica a Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoraéhoz hasonlé
instrumentalizalt kereszténységet hirdet: beszél ugyan a Krisztus 4ltali megvéltas
lehetdségérdl, de azt egyértelmiien a keresztség szentségéhez koti, és jotékonyan elhall-
gatja, hogy azt birmely keresztény hivd (tehat végsd esetben akér & is) megadhatnd.'®
Az apokrif igehirdetd még az olyan természetes jelenségeket is, mint a sziilést kisérd
fdjdalom, a csecsemd fogzasa vagy Erast onkéntelen beszéde dlmaban (ez utébbi ugyan
tényleg lehet az elfojtott biintudat manifeszticiéja) Isten haragjinak tulajdonitja, amit
Irén — tigymond — csak a gyermeke haléla 4rin engesztelhet ki. Amikor Irénben felme-
riil az ongyilkossdg gondolata, Leona még élénkebb szinekkel (ugyanakkor kévetke-
zetesen a ,természet leAnyanak” tapasztalati terében maradva) ecseteli neki a pokol
borzalmait,'”" mint amilyeneket Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos konyve tar elénk.'®>
Irén a Leona jol retorizélt érvelésével szemben csak a természet istenéhez tud fohasz-
kodni, amely beszédaktust viszont — mint kordbban lithattuk — a drdma vilagaban
épp az allandé nyelvi szorongatottsig jellemzi. Poétikailag nagyon kévetkezetes, hogy
a hdsnd e nyelvi szorongatottsig kdzepette (mintegy a nyelv materidlis-anagramma-
tikus aspektusit domboritva ki) tjfent az apjétdl tanult frazist ismétli: ,Eljon az idg,
middn elhal a tavasz, az 8sz: az élet és a gondolat.””® Leona kiilsnben maga is csod4lkozik

9 Sgren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés, ford. RAcz Péter, Eurépa, Budapest, 1986, 52.

100 LeoNA Mert az atydnak és anydnak alnoksdga gyermekében biintettetik harmad- és negyediziglen.
[...] Ki volt az Isten szolgdja, ki vétkeiteket és biineiteket megbocsitva, azokért az égnek engeszteld
4ldozatot nyujtott? Hol volt a hit szavai, mely anyai fijdalmadat kdnnyitse?” Czaxo, I. m., 372-373.

101 TrEN Nem nyughatndm-e hervadtan, mint elhullott 8szi levél? / Leona A bortdn lakéi gyilkosok,
rablok és azon anyék, kik sziiltek, mielétt ismerték a hit szavat, / IREN Nem messze a szirt, melyrdl mi-
nap a szarvas lezuhanva rdgton véget ért. / LEoNA A pokol lakéi gyilkosok, rablék és azon anyik, kik
sziiltek, miel8tt ismerték volna a hit szavdt és magokat kivégezték. [...] A f6ld mélye alatt fekete ir van,
melynek padlata égd tiiz; oldalfalai azon embercsontokbdl rakvik, kik egykor kiszenvedvén a végitélet
karhozatt, belslok a lélek égbe tavozott. [...] Es ami itt foldén perc, a pokolban év, melynek minden
pillanatdra gyStrelem van rendelve. A sziilés fijdalma ott é18 1ény, tiizes szemmel, tdvisarccal és kigydszdj-
jal, kit az anyanak mindig csékolni kell, és minden csdkjdra szdzszorosan érzendi az egykor szenvedett
fijdalmat. Fidnak vére ott megolvadott érccé véltozik, melynek izz6 habjait kell innia, valahdnyszor pihe-
nésért eseng, Ezt szenvedik 8rokkon drokké az anydk, kik sziiltek, miel8tt ismerték a hit szavat.” Uo., 374.

102 A t3bb érzékszervre egyszerre haté pokolreprezenticié Kittler nyomdn az ellenreformaciés média-
technika iskolapélddjaként terjedt el az irodalomtudomanyos kéztudatban — nézetiink szerint egy kissé
irdnyzatosan, hiszen a baszk szerzetes miive egészében nézve a keresztény lelkiségi megtjulds miig nagy
hatdst forrdsa. V6. Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen Pal, Magyar Miihely —
Récid, Budapest, 2004, 76-79.

103 Harmadik el8forduldsa: Czaxé, I. m., 370.
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a tanulatlan lélek e rendkiviili képlékenységén, Snmagit egyrészt az dldozat (vele is ezt
csindltdk az apacdk!), médsrészt a biintetd Isten pozicidjiba helyezve — a kettd kozote
pedig a kultdratorténet szenvedd figurdi (a bibliai J6b, a piétdk Maridja s a biinds
Mairia Magdolna) kozvetitenek.'”* Leona kényszeres médon a sajit élettorténetét
jatszatnd Gjra Irénnel: ,Szabaditsd meg, Uram, e biinnel terhelt leinyt azon gyalazat-
tol, mely a vilag eltt ra vir. — Ne engedd, hogy fiirtjeit elvigva, homlokara a szégyen
bélyegét irjék, s korbacsolva hordozzik az igazsig szolgai a tolongd nép eldtt, mely St
gtiny és atok kozt sirral dobélja. Ne hagyd, Uram, hogy e nd gyermekére 6rok gyala-
zatul sziiletése mocska hinyassék — kitaszitva az emberek sorabdl...”%

A kényszeres ismétlés motivuma 6ridsi karriert futott be Kierkegaard-tél a modern
pszichoanalizisig és nyelvelméletig, egyszersmind a modern mitoszértelmezés egyik
népszer(i paradigmdja lett. (Derrida Saussure-olvasata, amely az anagrammak péld4jan
keresztiil a nyelvi iterdbilitds logikdjara vilagit rd, vagy épp Paul de Man Rousseau-
olvasatinak mechanikus mentegetdzés-gépe az irodalomtuddsok kérében kozismert
példik.) Figyelemre méltd, hogy elsésorban a tragikus toposzok (Antigoné, Oidipusz,
Médeia stb.) azok, amelyeket ilyen szempontbél djra és tjra feldolgoztak a nyugat kul-
taratorténetének kiilonbozd korszakaiban. Freud e toposzok ismételt szinpadra 4lli-
tdsa mogote (amely szerinte funkciondlisan a valldsi gyéndshoz hasonlithaté) az &si
pszichdzisok és az tjabb kori neurdzisok (antik és modern tragikum?) lelki kénysze-
rét sejti, megalapozva ezzel a miivészi abrézoldsban rejld tudatosité erdvel kapesolatos
gyanakvist.'® A pszichoanalizis mitoszmagyardzata aztdn magira a mitoszkutatdsra
is visszahat: a Klaus Heinrich nevével fémjelezhetd mitoszértelmezd irdnyzat célja pél-
d4ul ,nem mds, mint hogy eljusson ,az »elfojtis« tdrténeteinek »nem-elfojté« meg-
értéséhez.”"”

Az aldozat lelki transzformicidja a drimdban meglehet8sen jol sikeriil: ,Két nap
alatt kiszaradt a boldogsag fija, melynek lombjaira egy 6rokés tavasz igért virdnyt”
— mondja Leona Irénr8L1% Am végiil Irén a sajit (nyelvtelen) természetistenébe, egész
pontosan a lenyugvé nap utolsé sugariba kapaszkodva (mely egyszersmind a Leona
dltal kiszabott végsd hataridd lejirtinak a jeloldje) nem 6li meg a gyermekét, csak
elajul. A szérny( bilintettet végiil Leona koveti el a fenékszinen 1év8 dgyon (tehdt a né-
z8k szeme eldl kitakarva), amit a kovetkezd felkialtdssal jelez: ,Megvan, meghalt!”%
A gyilkossdgot ezutdn az éppen eszmélkedd édesanydra fogja. Ebben a pillanatban

104 LEONA [...] Hajlékony és ezer alakot Sltékeny, mint viasz, kitéve minden kériillmények és eset jatékanak;
hogy minden illetésre ezer kiildnféle hangot adjon sirdstdl a nevetésig, szenvedéstdl az 6romig — egy
felsd, eldttiink ismeretlen lény gydnyoriiségére. [...] Meg fogsz ismerni nemsokara. — Hallottam sokszor,
hogy a torténetirds szdmosak nevét jegyezte fel, kikben a testi gydtrés és kinzds egy megfejthetetlen
gydnyorérzést timaszta. A kinldddsok vonaglé arca, kékiilt ajkai, szakadozé hangja. — Nincsen-e minden
vérpadnél ezer tolakodd szemtani? Nem Srdkité-e meg maga az emberiség, ereklyéjekint a szépségnek
képekben, Magdolna és Mdria keservét, Job dtkait? [...] Es a keserv és gydtrelem fenséges szépségétdl
magasztos lélek, nem teremtd hatalomm{ istenesiil? Istenesiil”. Uo., 376—377.

105 o, 373.

106 V. FREUD, Pszichopata alakok a szinpadon, ford. SzANTG Judit, Szinhdz 1996/1., 34-35.

107 Kocziszky Eva, Pdn, a gondolkoddk istene. Mitolégia 1800 kiriil, Osiris, Budapest, 1998, 244.

108 Uo., 373.

109 Uo., 378.
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érkezik vissza a halottnak hitt Aquil — az érzelmi kontraszt kedvéért dalolva. Az tjra-
egyesiil8 csaldd idilljét a fenékszinen 4ll6 Leona kdrogé hangja drnyékolja be, amely
a korabban emlitett paradicsom—pokol-heterotdpidt explicit médon az utdbbi pélu-
sa felé tolja el: ,Hogy a paradicsom tokélyes legyen, az Isten kigyot teremtett!”'1

A darab harmadik felvonisaban a csalddi szerepek szemmel lathatdlag felcseré-
18dnek, ami egyrészt a természet rendjének felbomldsira utal, masrészt arra, hogy
az erasti Bildung (bir nem egészen tigy, ahogy azt a nevel§ eltervezte) bizonyos szem-
pontbdl mégis eredményes volt. A vilagot litott Aquil, aki eddig nagyrészt tdmon-
datokban szélt hozza, most egy b8beszéd(i monoldgban szdmol be haldoklé apjénak
viligszemléletérdl, mely végsd soron egy romlatlan természeti llapot illdziéjanak
szembedllitisa a haladas jelszavival takaréz6, fondk tirsadalmi-erkolcsi dllapotokkal.
A kordbban igencsak sz6szatyar apa pedig — az adott helyzetben érthetd mddon — egy
Végezd, fiam!” felkialtdssal rekeszti be az el6adast. A ,romlatlan” Aquilt a bértonben
elmebetegnek nyilvanitottdk (igy tiszta meg a kivégzést), a hozz4 kirendelt szerzetes
pedig mintha a Candide ironikus (Leibniz filoz6fidjét parafrazedld) tarsadalomkriti-
kajit csepegtetné a fiilébe: ,Hogy ez a vilig a legjobb vilag"!'' A drima ugyanakkor
a felvildgosodds optimizmusaval, a teleologikus halad4s gondolatval szemben is iro-
nikus kritikdt gyakorol, hiszen Aquil illdzidja, miszerint a romlatlan természet és
Irén szerelme révén Gj Adam és Eva vilhatna beldliik, a gyermek halaldval (amit Erast
és Leona balvégzetti szerelme, illetve az utébbi megrontott természete okoz) végképp
darabokra torik."* A romantikus draimdkon iskoldzott nézd egészen a harmadik fel-
vonds végéig még reménykedhet, hogy az drtatlan gyermek valami csoda folytin mégis
megmenekiil: a végsd szét Erast mondja ki, a fenékszinen 1év8 dgynal tapogatdzva.
A borzalmas esemény még a sztoikus filozéfus ,hitét” is megrenditi: a szerz8i utasitds
szerint a filozéfus a ,hitvalldsinak szokott alakjit mondja, de a kétségbeesés hangji-
val, melybe végiil 4tkozd hang is vegyiil”, majd végiil ,,OSszerogy és meghal”'?® Irén
fdjdalmas monoldgja szintén a sajit korabbi (,természetes”) nyelvét modellalja tragikus
ténusban.!* A fiatalasszony most mér a Leondtdl hallott ,fekete teoldgiat” ismételgeti

gépiesen: ,Abrahim feldldoz4 az Urnak gyermekét, és sokdig élt — sokdig fogok élni —

10 Uo., 379.

1 Vagy ha végképp megromlott mér: melyik az a harmatcsepp, mely a vilig dcednjit megtisztitni [...] birja?
— S mig te, ki kisebb vagy, mint a porszem, s akaratod gyongébb, mint harmatcsepp — ezt nem teheted,
fijdalmad nyomort vildgfijdalom; és ha gydvdn nem tudod levetkezni: eredj medvéidhez, és mint azok
nyald ten talpaidat.” — Felfogadtam, hogy békés leszek — és elbocsdjtanak.” Czaxo, I. m., 381-382.

112 Ezzel kapcsolatban érdemes idézniink Szildgyi Mérton és Vaderna Gébor szép megfogalmazdsit
a Gintli Tibor 4ltal szerkesztett Magyar : ,Czaké legnagyobb drimairéi érdeme az, hogy ilyenformdn
négy (illetve &t) szerepld pirhuzamos tragédijit tgy tudta egymds viszonylataba 4llitani, hogy egyiks-
jiik sorsa sem keriil a masik mdgé, s az alapkérdésként haté vilignézeti dilemmakbél kibontva érvénye-
siil a létezés egészére érvényesnek mutatkozé tragikum: sem a kereszténységnek a drdmaban felsejld
rendje, sem az ezt meghaladni akard, de a kereszténységet kikeriilni képtelen, személytelen abszolu-
tumfelfogds nem képes megdvni az Gjrakezdett emberi civilizicié rendjét, noha a felvazolt utépisztikus
kisérlet a csaldd mikrovildgdn keresztiil a Teremtés korrekci6jit is magdban hordozta.” SziLAcyi-
VADERNA, I. m., 616.

15 Czaxko, I. m., 384.

114 Merre menjek? Sehol sincs irgalom — a bokor tovise szaggatja arcomat; talpaimat gydkér hasitja; min-
deniitt kigyé lappang 1épteimen. [...] Meghalt mar az élet, melynek arcan tavasz virdgzott; meghalt
a gondolat, mely az élet virdgain oly kedvvel repkedett.” Uo., 385.
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a mennyben...”; ,A pokol lakéi gyilkosok, rablék és azon anyak, kik sziiltek, mielStt
ismerték a hit szavat...””® Kiilénds szavai alapjin az immar kulturdlis tapasztalattal
biré Aquilban feltimad a gyant, hogy Leona mérgezte meg a lelkét. A magit korab-
ban az Eden kigyojaként aposztrofilé hésnd lelkét ekkor a lelkiismeret kigydja kezdi

marcangolni (,Ne harapj féreg, ne harapd tenmagadat...”)"

, és végiil bevallja, hogy
csakugyan & dlte meg a gyermeket, mire Irén holtan esik dssze — Aquil szerint azért,
mert ,A hirtelen 6rdm [sic!] megrepeszté 8sszedult szivét”.'"” Aquilon a tobbszords
veszteség hatdsira — pszicholdgiailag teljesen indokolt médon — eluralkodik az a min-
dent betdltd sztoikus szellemiség, amit a darab elején még csak Erast erdltetett rd, majd
a bértdnbeli gydntatd is megerdsitett benne. A klasszikusabb izlést kritikusok ezt
is kifogdsoltdk: Erdélyi példaul ,jégcsapnak”, Zerfh ,automatnak” nevezi. Részben
miér idézett, végteleniil kidbrandult és keserti szavai — amelyeket részben a biintudat
mardosta, szeretetet koldulé Leondhoz, részben meg nmaga és a kdzonség felé intéz
— teljességgel idegenek a kereszténység tidvtdrténeti narrativdjitdl, a sztoa és a roman-
tikus természetfilozéfia jegyében allnak. ,E fold, hogy termékeny legyen, vért, testet,
életet iszik, miként mi is; hiszen az én vérem is millié llatokbdl 4ll, és csak addig él-
hetek, mig ezen 4llatok egymast iild6zni és felfalni birjak. — Nyugodjil meg biineiden,
és segits eltemetni a holtat. [...] Ez a vildg a legjobb vilig! Benne nincs jo, és nincs
rossz; nyugodjil meg blineidben.""'®

Hazucha Ferenc minden bizonnyal taldléan foglalja dssze a klasszikusabb izlésti
kritikusok véleményét, amikor arrdl panaszkodik, hogy az el8adds két jelenete — Leona
(Laborfalvi Réza) ,felsikongatdsa’, amikor megtudja, hogy a sajit unokéjit slte meg,

valamint Irén (Lendvayné) ,galvanizilt dllapotra mutaté rangdsai”, mikor megtudja,
hogy a gyermeket nem & gyilkolta meg — ,undoritdn borzasztélag” maradt meg az em-
lékezetében.'"* Mindez — amint arrél mir kordbban széltunk — a szinészi jaték stilus-
valtdsinak idején zajlott: a vindorszinészként indulé nemzedék (Déryné és tarsai)
szdmdra az efféle ,szinpadias” gesztusok még viszonylag természetesek voltak, ezt
azonban az 1840-es években mir egy ujfajta természetességigényhez kellett (volna)

idomitani. A korabeli beszamoldk alapjin tgy tiinik, hogy a Leona esetében ez nem
sikeriilt; bar lehet, hogy a feladat — ahogy erre a rendezd, Egressy Gabor is utalt'*°
— szinészileg valéban lehetetlen volt.

Lett légyen anamnézis vagy préfécia, a Leona mindenképp anakronisztikus szinda-
rab: a kereszténység és a reformkor drnyéka, egy melankolikus szerzg kiilonvéleménye
avildgrdl. A barmilyen célképzetesség (teleoldgia) tagaddsa mir a szdzad masodik fe-
lének jellegzetes, késdromantikus retorikdjit elSlegezi. Filozéhatdrténeti tavlatbdl
nézve azonban mindez nem a vég, hanem épp egy Uj epiz6d kezdete, mely éppen azéltal

115 Uo.

116 Uo. 386.

17 Uo.

18 Czako, I. m., 387-388.

119 Eletképek 1846. auguszeus 22., 249. (Vas Andor aldirdssal).

120 Elgadésa pediga legnehezebb feladatok egyike. Ertem a teljesen kielégits eldaddst.” Eeressy Gébor,
1. m., 88.
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bontakozhat ki, hogy a romantika ironikus retorikaja alddssa a tragikum naiv, heroikus
felfogasat. S hogy mi az, ami ezutdn kovetkezik? Erre a kérdésre (megkeriilve az eszme-
torténet nagy elbeszéléseit) egy Kierkegaard-idézettel vilaszolnék: ,Aki egyaltalin
nem érti az irénidt, aki nem hallja meg a suttogdsat, az eo ipso nélkiilozi azt, amit a sze-
mélyes élet abszolit kezdetének lehetne nevezni*" Czaké Zsigmondnil a személyes
mondanivald és koltdi nyelvezet megtalaldsa (a Konynyelmiiek és a Janos lovag kevésbé
formabonté kisérletei utin) mindenesetre mir nem teremhetett Gjabb — s talan széle-
sebb kor elismerésre alapot adé — babérokat.

121 Sgren KIERKEGAARD, Az irénia fogalmdrél = US., Egy még €l ember irdsaibdl. Az irénia fogalmdrdl,
ford. So6s Anita — MiszoGLAp Gébor, Jelenkor, Pécs, 2004, 316.






