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»Sokszavil herold”

Magyar koltd kilencszaztizenkilencben'

L

Babits Mihély 1919 augusztusiban kezdte el irni Magyar kilts kilencszdztizenkilenc-
ben ciml 6nvallomdsit, amely az Gjraindulé Nyugat elsd kozleményeként jelent
meg.” Babits megszélalisanak kozvetlen oka az a bejelentés volt, miszerint a Kisfa-
ludy és a Petdfi Tarsasdg megvizsgdlja tagjainak diktattira alacti viselkedését. Babits
az esszé Vita-részében tagadja a tirsasdgok felhatalmazdsit, hogy politikai vélemé-
nyek és nyilatkozatok f5lott itélkezzenek. A tagsigok elnyerését egyfajta kitiintetés-
nek tekinti — amivel viszont nem jirhat egyiitt a tdbbség nézeteinek elfogadisa —, és
részben helytallé érvekkel, részben rabulisztikdba hajlé okfejtéssel céfolja, hogy &
maga ,nemzete kirdt kivanva” sz6lalt volna meg® Az esszé méisodik, Vallomds alcimet
viseld része az 6nvaddal valé kiizdés dokumentuma, Babits itt eszméit és cselekede-
teit megtévedt, de jo ttra tért konzervativként idézi fel. [té18székiil a nemzetet jeloli ki,
vagyis olyan férumot nevez meg, amely eldtt a ,tirgyalds” nem tarthaté meg — més-
feldl a torvényszéki beszéd miifaji kereteit is fokozatosan lazitja, hiszen argumentum-
ként versekben &sszegzi mondanddjit.

A Magyar koltd... szélsSséges reakcikat valtott ki, elutasitottdk jobbrol és balrél,*
majd az esszé Babits megitélésére a Horthy-korszakban, illetve 1948 utén is jelentds
mértékben kihatott.

II.

A Magyar kilté... konyv alakban el8szor 1929-ben, az Athenaeum éltal kiadott Elet
és irodalom cim{ esszégytijteményben jelent meg.® Babits tobb helyiitt dtalakitotta
a szdveget, a médositisok egy kivétellel a Vallomds-részt érintették. A kommunistakra

! Tanulméinyunkban a Babits-szdvegeket bet(ihiven kézéljiik. Kivételt tesziink az i, 6, u, i ékezésénél,

ezeket a maganhangzdkat a mai helyesiras szabdlyai szerint ékezziik, minthogy a kéziratokban jellésiik
gyakran elmosédé vagy egyszerisitett, masfel8l a szerzdi szdndék sem a gépiratokbdl, sem az egykoru
nyomtatott szovegekbdl nem rekonstruilhaté egyértelmien. A torlések < >, a besztrdsok |: :| kozott
olvashatéak. Babits a ceruzairdsos szévegekben bizonyos betiiket, szérészleteket megvastagitott — ezekre
a korrekcidkra, miként a gépiratos bettitévesztésekre, nem utalunk.

Basrts Mihdly, Magyar kilté kilencszdztizenkilencben: Vita és vallomds, Nyugat 1919. november,
911-929. (A tovabbiakban: Ny.)

Ny 917.

A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok (1915-1920), szerk. TEGLAs Janos, Universitas, Budapest,
1996, 416—-423.; 427-431.

Basrts Mihily, Elet és irodalom, Athenaeum, Budapest, 1929, 43—67. (A tovibbiakban: EI.)
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értett ,gazok” kitételt kétszer elhagyta,® illetve a ,Hazidm! ma mikor” kezdet(i versben
a ,vOros gazok” kifejezést ,bitangokra cserélte.” Egy ponton sajit politikai szerepvil-
laldsdnak jelentdségét kisebbitette,® és 1929-ben dltalanositva fogalmazta meg azon
tapasztalatait, amelyekkel el8szor az 1910-es évek elején, a tandri dthelyezése kériil
lezajlott sajtépolémia sordn szembesiilt.” Természetesen minden valtoztatds egyben
értelmi médosuldsokat is eredményez, mégis inkabb stiliris meggondoldsok indo-
kolhattak az ,Igaz, tettiink valamit evvel a nyelvvel...” kezdet(i rész 4talakitdsat,
amelynek folytatdsiban Babits torélte azt a megjegyzést is, amellyel forditéi tevékeny-
ségét emelte ki — ennek hangstilyozdsira 1929-ben mar nem volt sziikség."

Babits egészében elhagyta azt a szdvegegységet, amelyben a kommiin alatti, bol-
csészkari tandri miikodésének koriilményeit részletezte — 1919-es 6nmagit itt a tor-
ténések elszenveddjeként jelenitette meg:

Taldn csak nem gondoljitok, hogy ket szerettem? Az én népemet tépték, pusz-
titottak. Rokonaim éhezve, vagyonkdjukart, dllasukat veszitve, sét haldlra jegyezve
lappangtak, vagy menekiiltek, ki az orszigbdl. Mi volt a biiniik? Egy vélemény,
amely kezdett az enyém is lenni. En pedig ott iiltem a Katedrdn, mely a Vords
Orszdg ifjusiginak mesterévé avatott, a Katedrdn, mely a Megtiszteltetés helye
helyett a Szégyen padja lett; de az ifjisdg nagy ragaszkoddsa, annyi vdrakozis
s bizalom ott tartott. A Katedran, hova azok tettek...
...Engedd meg, nemzetem: magamrdl beszélek,

Ny 922.: ,eszkoz lettél Te is a Gazok kezében”; EI58.: ,eszkdz lettél Te is”. — Ny 922.:,,S mert téptek
a Gazok,”; EI1 58.:,S mert téptek akik téptek,”.

Ny 923,; EI 59.

Ny 917.: ,Igaz, stlyosan érzem, rossz politikus voltam. Oly szavak jttek ki ajkamon, melyek a stét sors
végzetes eszkozévé véltak.”; EI53. +Igaz, meglehet, rossz politikus voltam. Talan oly szavak is jottek
ki ajkamon, melyek a sdtét sors végzetes eszkozévé viltak.”

Ny 926.: ,Biiszkén viselte ezt a bélyeget; [ti. a miivészi forradalmarét] mint az ellentétes vadakat is;
mert a Népszava is hajrizott ellene, egy szegény Napoleon, harcolva tollal nem kevésbbé rosszul, mint
majdan dgyukkal. Hol »zsidébérenc« volt, hol skongreganista«. O nem politizale.; EI 62-63.: ,Biiszkén
viselte ezt a bélyeget; mint az ellentétes vidakat is; mert nem illett § a skatulyaba, s vltozatos és kétes
szinekben 4llt a vildg el6tt: hol »zsidébérenc« volt, hol »kongreganistac. O nem politizilt.” A polémia
Ssszefoglaldsat 1asd: Basrrs Mihdly Levelezése (1911-1912), szerk. Savr1 Erika, Magyar Kényvklub,
Budapest, 2003, 239-240.

Ny 924.: ,Igaz, tettiink valamit evvel a nyelvvel, ami nem volt kicsiség; tettiink valamit evvel a kulta-
réval; s aligha van ma magyar ifjti, ha valéban a Kultira gyermeke, aki ne tartoznék nekiink valamivel
— de hét fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly
johiszemi, hogy el is ismeri: az mir bizonnyal maga is hazaarul6 egy kicsit — mert olyan orszag ez!
Majd kdnyveinkbdl éliink, mig el nem fogy — azaz antikvérnak eladogatott kényvtdrunk 4rdbdl — ez
varja Magyarorszdgon »az emberélet titjdnak felénc, aki igazdn komoly kultdrat mert csindlni (Dantét
is forditotta, és Shakespeare[-]t tobbek kozt) egy fél életen 4c!”; EI 60.: ,Igaz, vannak itc adésaink,
mert adtunk valamit, tettiink valamit — de amit tettiink, a Szellemmel tettiik, nyelvvel és kultiraval
— és hat fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly
johiszemt, hogy el is ismeri: az mir bizonnyal maga is hazaarul6 egy kicsit — mert olyan orszag ez!
Majd kényveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz antikvarnak eladogatott kényvtarunk 4rabdl — ez
varja Magyarorszdgon »az emberélet titjinak felénc, aki kulttrdt mert csinlni — politika nélkiil — egy
fél életen 4t!” — Mindemellett a Szekfti Gyuldra vonatkozé ,szegény” jelz8t (Ny 923.) ,a sokat-iitdtt”-re
cserélte (EI 59.).
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Babits Mihdlyrol,

egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni banat tép,
egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozds robban ki bel8lem. Miért tettek 8k
engem a Voros Mesterré? Nem tagadnidm és nem szégyenleném; de a valdsdg az,
hogy nem voltam az 8 elveik embere — még elveiké sem — még eleinte sem.

Ma is emlékszem a tavaszi estére — egy-két héttel az § diktatdrdjuk el8ec —
amikor eljdtt hozzdm a két Barat: a szélkakas Kolt8, minden vilagnézetek lovagja,
s az esoterikus Filozéfus, az elvardzsolt gondolatgombolyitd. Ugy volt 8 elvarizsolva,
hogy csomét latott ott is, ahol nem volt, s csomét kététt, ahol bontani vélt; a Kéled
pedig, szegény szélkakas, neki forogni kellett minden szélre, mert azt hitte, hogy
minden szél az Istentdl j6; ez volt a valldsa. En sokat hadakoztam veliik azel8tt
a papiroson, mert nem voltak egészen 4drtalmatlanok a papiroson. Mégis hozzdm
jottek, bizva liberdlizmusomban és lovagiassigomban, amelynek sok jelét adtam
velitkk szemben is; kértek, hogy vegyem fel az iildozétt kommunistik iigyét, 1épjek
be partjukba: akik szenvednek egy szent Eszme miatt; akiket akkor bértonrdl bor-
tonre vertek és hajszoltak, vagy kergetve bujkalniuk kellett. De én nem tettem ezt.

— Ez az eszme énnekem nem eszmém — feleltem. — Mert ez az eszme jogos-
nak hirdeti az Erdszakot és veszedelmes a Szabadsigra. En pedig a Szabadsig
hive vagyok és ellensége az Erdszaknak.

Néhény nap mulva a szél-sdrkdny kéledt és a gombolyag filozéfust folvitte a szél
a Hatalom polcira. Csinaltak ekkor egy loyilis gesztust, s engem, akit el6bb mar
sok lelkes kivinsig és jéakaratti buzgalom az Ifjiisig mesterévé jelolt — foliiltettek
a Vords Katedrara. Nekik vile dicséségiikre, nem nekem. Loyalis akartam mégis
lenni én is — loyalis nem veliik, hanem a Forradalommal — mert még ott melege-
dett egyligyt poéta-szivekben, ott melegedett a lelkes ifjusdgban, ott melegedett
a ,nemzet lelkében” a virdgos, vértelen oktébervégi nap emléke, mely megszaba-
ditott a haborutdl. S elgondoltam, mily forradalmi a Tudomany, mily forradalmi
maga az Igazsig, mely nem kérdezi a fonnall6 hatalmat, nem tekint a megszen-
telt el8itéletekre: hozza az Gjat, s 5Snmagatdl omlik szét a régi: — erre gondoltam,
és akkor ott egy szép megnyitd frizisban meghajtottam a ,Tudomany komoly
z4szl6jit a Forradalom vords lobogéja eldtet”.

.0 jaj! igy hajtogattuk egymds el8tt a z4szldkat, kiilonbdzd loylis gesztusok-

kal, bolondul, mint a vak szinészek, akik nem l4tjik, hogy a szinhdz ég! Koriilse-
tem ekkor még soviniszta magyarok oriiltek a Proletardiktatiiranak: ez a legjobb

atout!” ,nincsen mds vilasztds” — mondogattik. De'!

Babits a szovegben a kommiin eszméitdl és funkciondriusaitdl megprébélt minél jobban
elhatdrolédni. Az 8t megkdrnyékezd két Gjsiitetti kommunistdt, Lukdcs Gydrgyot és
Baldzs Bélat veszélyes politikai kalandorként jellemezte; kinevezését az 8szirdzsds
forradalom eredményének tekintette, és ,megnyit6” gesztusirdl is azt allitotta, hogy

1 Ny 920-922. Innen Babits az 1929-es véltozatba dtemelt két mondatot (920. p. 35. sor, illetve 921. p.
3-7. sorok, utébbiban a megszélitis mdédositdsival), l4sd a 146. oldalon.
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ily médon az oktdberi forradalom eldtt tisztelgett. Mindezt az esszé megjelenése elStt
par héttel a Didkkultira cim(i lapban egyértelmiibben is kifejtette:

A diktatardhoz tulajdonképpen semmi kézém sem volt. [...] Az egyetemi kated-
rdra mar jéval a diktatiira eléet jelsltek ki.

A diktattra el8tt 10 nappal tdrtént, hogy Lukdcs Gydrgy és Baldzs Béla eljsttek
hozzdm. Arra akartak rébirni, hogy lépjek be a kommunista pirtba. Ezt kereken
megtagadtam, minthogy a kommunizmusnak hive nem voltam. Ennek ellenére,
mihelyt népbiztos lett Lukacs, mégis kinevezett.

Ebbdl azt kévetkeztettem, hogy ez nem volt politikai jellegli kinevezés. Hisz
tudta, hogy nem vagyok kommunista érzelmd, mégis kinevezett. Téle ezt liberilis
jellegti cselekedetnek tekintettem.

Amikor els6 6rdmon azt mondtam, hogy a ,tudomdny zdszlajit meghajtom
a forradalom lobogdja el8tt” — ami akkor a hallgatésigban nagy lelkesedést kel-
tett —, evvel természetesen az oktdberi forradalomra gondoltam: hisz a mérciusi
dllamcsinyt nem nevezhettem forradalomnak. Ugy is értette mindenki; és nem
is lepett meg senkit ez a kifejezés; mert mindenki tudta, hogy a forradalomnak,
mely megszabaditott a hiborutél, hive vagyok. Nem szabad elfeledni azt sem,
hogy a forradalom adta nekem a katedrit, s tartoztam a forradalomnak a lojilis
elismerés egy aktusdval.”?

Noha Babits sem az esszében, sem az interjuban nem dllitotta, hogy kinevezése még
a Kérolyi-rendszerben megtdrtént volna, sajitos megfogalmazasait olvasva (,el6bb
mér sok lelkes kivinsdg és joakaratt buzgalom az Ifjisig mesterévé jelslt”, illetve:
~Az egyetemi katedrdra mar joval a diktatira el8tt jeldltek ki”, ,a forradalom [ti. az
oktéberi] adta nekem a katedrit”) az a benyomasunk tdmadhat, mintha Lukdcs
csak hozzajirult volna a processzus lezdrdsihoz.

Babits 1919-es egyetemi stdtuszdnak tisztdzdsdhoz érdemes egészen 1918 8széig
visszatekinteniink. A Kérolyi-kormdny kultuszminisztere, Lovdszy Marton novem-
ber 29-én a (kirdlyi jelz6td] iddkozben megfosztott) Budapesti Magyar Tudomany-
egyetem jogi kardnak hirom professzorit nyugdijazta, és helyiikre protezsaltjai-
nak, Rénai Zoltdnnak és Varga Jendnek a kinevezését forszirozta, majd lépéseket
tett tovabbi statuszok felszabaditdsira.”” Az egyetem halogaté taktikdhoz folyamodott."
12 Szas6 Tivadar, Babits Mibdly, Didkkultdara 1919. oktéber 20., 8. Az interjut tjrakézélte Téglas Jinos

az ,Itt a balk és komoly beszéd ideje”. Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok ciml gy(ijteményben (Patria
Kényvek, Budapest, 1993, 27-30.). A Didkkultira négy szamot megért jobboldali lap volt, el6szdr 1919.
mércius 15-én jelent meg, majd miikddését a kommiin utdn folytatta. A 2. szimban a Babits-interji
mellett Lendvai Istvdn versei is helyet kaptak (4-5.), illetve Kelemen Géza karikirozta a budapesti
Marx—Engels munkdsegyetem tavaszi-nydri mikodését (7-8.). A december 15-i, 3—4. szdm élén
Szabé Dezs8 A magyar renaissance-hoz cimii programcikke olvashaté (2-3.), e szamban Babits Mihaly
forditdssal szerepelt (Dante és Itdlia: A Purgatérium hatodik énekébél, 7-8.).

LitvAN Gydrgy, A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem erdprébdja 1918—1919 forduléjin,
Torténelmi Szemle 1968/4., 402—403.

Rénai Zoltin (1880-1940) iigyvéd, az egyik kinevezendd, par hét mulva a Berinkey-kormany 4llam-

titkdra lett, majd a diktatira alatt igazsdgiigyi népbiztosként mikodste, 8 szervezte meg a forradalmi
torvényszékek hélézatdt. A masik jeldlt, Varga Jend (1879-1964) felsSkereskedelmi iskolai tanar,
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1919. janudr 19-én Kunfi Zsigmond vette at a kozoktatasiigyi tércit, és janudr 22-én
leiratban értesitette a budapesti egyetem tandcsdt, hogy a jogi karra hét 4j professzort
nevezett ki (kozottitk Rénait és Vargét). Eskiijiik letételét az egyetem — a miniszter
eljirdsit tdrvénysértdnek tekintve — visszautasitotta, 4m oktatéi munkajukat nem
akadalyozta meg; az eskiitételre februdr 4-én Berinkey Dénes miniszterelnok elétt ke-
riilt sor. Kunfi az egyetem autonémiajit még aznap felfiiggesztette, és egyuttal Jaszi
Oszkirt, az 4 oktatdk egyikét kormanybiztosként rendelte ki az intézmény megrend-
szabalyozdsira."”

Kunfinak szdndékaban éllhatott, hogy a bélcsészkarra szintén 1j tanarokat hoz-
zon, néhiny napilap kozzé is tette, hogy Babits a nyugalomba vonulé Besthy Zsolt

utdda lesz az esztétika tanszéken, és hogy katedrit kap Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy
esztéta, Fogarasi Béla filozéfus, Hevesy Gyorgy fizikus és Révay J6zsef klasszika filolé-
gus.' Babits tobb gratulilé levelet kapott — ez is hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a szak-
irodalomba a januari kinevezés tényként keriilt be.!” Ezt alitdimaszté dokumentu-
mokat azonban nem taldltunk, a kdvetkezd hetek sajtdja is csak latolgatta, hogyan
alakulnak majd a bélcsészkari reformok.'® E kinevezések megtorténtére a budapesti

a diktattira alatt szintén népbiztos; 1920-ban Szovjet-Oroszorszdgba emigril, évtizedekig a totalita-
rius rezsimet szolgalta.

5 LiTvAN, I. m., 403-426.

16 Két ilyen cikket lactunk: [név nélkiil,] Babits professzor és a tibbiek, Pesti Naplé 1919. janudr 26., 6.
(Révay Jézsef helyett tévesen Révai Karolyt emlit); [név nélkiil,) Uj egyetemi tandrok a bolcsészeti
fakultdson, Délmagyarorszdg 1919. janudr 26., 8. A kritikai kiadds az utébbi cikket Juhdsz Gyuldnak
tulajdonitja (JunAsz Gyula, Prézai irdsok [1918—-1922], szerk. GREzsa Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1969, 592-593.).

17 Ehelyiitt csak azokra a miivekre tériink ki, amelyek a kérdéssel kapcsolatban nagyobb forrdsanyagot
tekintenek 4t. Sipos Lajos Babits Mibdly és a forradalmak kora cimt kdnyvében (Akadémiai, Budapest,
1976.) ajogi karra kinevezettek koriil zajlé polémidt gy interpretalta, mintha az Babitsra is vonatkozott
volna, konkluzidjét ekként vonva meg: ,A minisztérium és az egyetemi tandcs nyilt csatdrozdsa koz-
ben a kdltd nem foglalta el a katedrit. A felemds helyzettdl irtézva nyilvin nem szivesen lépte volna 4t
a szabdlyos és jogszeri dontés eldtt az egyetem kiiszobét.” (64—65.) Sipos Lajos e kérdéskérben a kis-
monogrifia vonatkozd forrdsanyagit és kdvetkeztetéseit — bizonyos szemléleti dtformaldssal — dtemelte
a Babits-kritikai kiadds 1918—-1919-es levelezéskétetébe (Argumentum, Budapest, 2011, 444—446.).
Mindazoniltal a kritikai kiad4s jegyzetanyagiban olyan megillapitisok is szerepelnek, amelyek az tjabb
Ssszefoglaldsnak is ellentmondanak: Babits esztétika tanszékre valé kinevezését ,Lukics Gyérgy [...]
kezdeményezte januarban” (446.), ,februdrban a budapesti egyetem professzora lett” (429.), ,az 1919.
janudr 25-i kinevezés sorén [...] feltehet8en februdr 1-jétdl [egyetemi tandri fizetést] szdmfejtettek a kdl-
tdnek” (432.), vo. 717; 764-765. Lipa Timea Babits Mihdly irodalomelméleti eléaddsai: keletkezéstorténet és
a kiadds alapelvei cimi tanulmanya szerint ,A sajtéban janudr 25-én tették kozzé [Babitsnak] a pesti
bolesészettudomdanyi kar esztétika tanszékére sz616 kinevezését, amelyet Kunfi Zsigmond irt ald”
(Basrts Mihdly, Egyetemi eléaddsok [1919]. Szabé Lérinc gyorsirdsos lejegyzése alapjdn, s. a. r. Lipa Timea,
Récid, Budapest, 2014, 11.) — a Lipa 4ltal forrdsként megadott Eder Zoltan-publikiciéban az idézett
helyen (Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 5.) ilyen informacié nem taldlhaté. — Réna
Judit Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja (1915-1920) szerint Babits kinevezése kétszer
tortént meg: el8szdr janudrban, Kunfi dltal az esztétika tanszékre, majd Lukdcs Gydrgy 4ltal ,hivatalos”
formdban méjusban, a magyar és viligirodalmi tanszékre (Balassi, Budapest, 2014, 474.). Megjegy-
zendd, hogy a Réna Judit 4ltal felsorolt forrasok e tekintetben eltér8en nyilatkoznak.

A Pesti Napl6 1919. februdr 6-i vezércikkiréja mar ekként fogalmazta meg a jogi kari kinevezések
tanulsdgait: ,Most a tobbi fakultdsokrdl van sz6. Néhdny nap el8tt a kinevezenddk névsora szaguldta
be a lapokat, s mondhatom, a tudomdny és irodalom legradikélisabb kdreiben megddbbenést keltett,
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tudomdnyegyetem fennmaradt levéltdri anyaga sem utal. A miniszter jogi kart érin-
t8 dontéseit a Kari Tandcs mellett a bolesészkar tandcsa is tdbbszor — 1919, janudr
28-4n, februdr 3-4n, 6-4n és 8-an — megvitatta, 4m bélcsészek kinevezésérdl nem esett
sz6. E rendkiviili tilések hangulatira egyébirint jellemz3 Ballagi Aladar torténész
februdr 8-i felszdlaldsinak részlete: ,Jaszi Oszkdr ennek az egész konfliktusnak a cent-
rumdaban dllott, s most az alperest megteszik sajit tigyében birénak. [...] A Bach-korszak
szabadabb volt, mint a mai id8. Akkor a tudomdny terén szabadelviiség uralkodott.
Kiilonbség van a tudomany szabadsiginak szeretete és a partzelotizmus kézoee.”"?
1919. mércius 21. utdn az 4j rezsim megkezdte az orszdg teljes dtalakitdsdc.?
Mélyrehaté viltozdsokat kényszeritettek a budapesti bolesészkarra is — ezek kozott
Jiberdlis jellegti cselekedeteket” nem talalunk. Lukdcs mint kézoktatasiigyi népbiz-
tos-helyettes marcius 26-i rendeletével huszonot professzort tiltott el a tanitdstdl
(ez a szdm a testiilet felét jelentette),”’ majd a népbiztossig aprilis 1-jén Dienes Pilt
nevezte ki az egyetem politikai biztosdnak, mellé professzorokbdl 4ll¢, hattagt tand-
csot rendelt, amelynek tagjai Beke Mané matematikus, Buday Kilmén orvos-pato-
16gus, Pélya Jend orvos, Révész Géza zenepszicholdgus, Schmidt Jézsef nyelvész és
Vimbéry Rusztem jogasz lettek.”” Dienes legfontosabb feladata az lett, hogy az eltiltott
tandrok helyébe egy hét alatt 4j gdrdit 4llitson, hiszen az 4j tanrend életbe léptetését

jolesd kielégiilés helyett. Ez partpolitika — mondtik —, ami a tudomdnyban nem jérja. / A penzionildsok
kérdése is foglalkoztatta a kedélyeket. Az egyetemnek oly diszprofesszora, mint Bedthy, vajon miért
vonuljon nyugalomba el8adéi kedvének teljességében? Aki esztétikdt Babitstdl akar hallgatni, hallgassa
Babitsot, aki Bedthytdl akar tanulni, hallgassa Bedthyt. Az egyetem a szabad tudomdanyé” (1.); februdr
19-i, egyik név nélkiili glossz4jaban pedig ezt olvashatjuk: ,Remélhetdleg nem fog okerojalt kinevezések
kinos meglepetése érni, mint a jogi karon. Minek is Babitsot vagy Meller Simont oktrojalni?” Az egyetemi
reformbizottsdg, Pesti Naplé, 1919. februdr 19., 4.

ELTE Egyetemi Levéltar, BTK, a Kari Tandcs jegyz8konyvei, 8/a, 23. két., 1918-1919. (A tovabbiak-
ban: ELTE Lt.)

Mircius 25-én létrehoztik a forradalmi tdrvényszékek intézményét, vagyis bevezették a rdgtonitéls
biraskodast, amely az elndk és a két tag egyhangt hatdrozatdval haldlbiintetést is hozhatott (a kineve-
zések semmilyen képesitéshez nem voltak kotve); perorvoslatnak vagy fellebbezésnek helye nem volt,
az itéleteket kihirdetés utdn azonnal végrehajtottak. Marcius 26-4n kdztulajdonba vették az ipari
iizemeket, a binydkat és a kozlekedési vallalatokat, illetve a lakéhazakat. ,Szocializaltak” a bankokat,
a széfeket felnyitottdk, a tulajdonosok hozziférését a széfekhez és a folydszdmlékhoz korldtozedk.
Mircius 29-én dllamositottak az iskoldkat, a tandrok alkalmazisit ,tarsadalmi felfogasukeol” tették
fligg6vé, az egyhizi személyeket eleve kizirtik az oktatdsbél. Aprilis 2-4n j vélaszedsi térvényt hoztak,
amely megtagadta a vilasztds és a valaszthatésig jogat azoked], akik nyereség céljabdl bérmunkasokat
alkalmaztak, akik munka nélkiili jovedelembdl éltek, illetve a keresked8ktdl, a lelkészektdl és a szet-
zetesektSl. Mdsnap keriilt sor a foldek 4llamositdsira. (L4sd a Tan4dcskdztdrsasdg nevii hivatalos lap
kézleményeit, 1919. marcius 26. — 4prilis 4.)

ELTE Lt, Az egyetemi tigyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 87/1919. Az eltiltott tandrok névsorit
kés8bb médositottik, de az eltiltottak ardnya érdemben nem valtozott (I14sd LaApANy1 Andor, A Tandcs-
koztdrsasdg felsdoktatdsi politikdjdnak kérdéseibez, Szdzadok 1965/1-2., 160.).

ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 157/1919. A bélcsészkar Dékéni Hiva-
talanak kiildétt masodpélddnyon idegen kéz megjegyzése: ,Direktérium!” (BTK, a Dékdni Hivatal
iratai, 8/b, 32. doboz, 1334/1918-1919.) Dienes Pal (1882-1952) matematikus Babits kdzeli baratja
volt, felesége, Geiger Valéria Babitscsal rokonsdgban éllt. A kommiin bukdsa utdn kiilfsldre tévoztak.
Buday Klman (1863-1937) Babits unokabétyja volt. Tbb bizottsigi tag ellen fegyelmi vizsglat indult,
amely retorziokkal végzddste.
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4prilis 7-re tlizték ki (kdzben az el6addsok és gyakorlatok sziineteltek).”” Dienes mind-
ehhez széles kori felhatalmazdst kapott, de a tényleges dontések és az ellendrzés jogit
— az 4prilis 3-4n népbiztossd avanzsilt — Lukdcs sajit kezébdl nem adta ki. Kiilén-
b6z8 utakon, de minden egyetemi kinevezési akta hozz4 futott be (a magantanari
képesitési eljardsokat sziineteltette), s miként kinyilvdnitotta: ,Az eddigi miniszteri

hatéskért tovabbra is magamnak tartom fenn.”**
A véltozisok elvirt irdnyat a Vords Ujsdg ekként hatdrozta meg:

A burzsod dllam legféltettebb butité eszkdze az Egyetem volt. Innen keriiltek
ki mindazok, akik hivatva voltak az ifjabb nemzedék butitdsira, akik megtanultak
a népnyuzast a kapitalistak paragrafusai szerint, és akik szészékrdl lelki masz-
laggal tomték a hiv8ket, hogy a ,tirsadalmi rend” meg ne inogjon. [...] A bélcsész-
kar exponalt klerikalis fészek volt, ahol remeg fejti 8sz bacsikak papoltik az &
ezeréves igazsigaikat az ,erkolesi j6"-rdl, a valldserkdlesrdl, és ahol egy szabad szé,
egy tudomanyos igazsig bukott embert csindlt az igazi tehetségbdl. [...] Most
gy a tandrképzést, mint a tuddsképzést az eddigi osztilytudomdny sallangjaitdl
meg fogjik szabaditani, és az igazi tudomdny miivelésére alkalmassa fogjik tenni.
Ezt a célt szolgalta mint elsd intézkedés 25 bolesészprofesszor gyors tton vald
eltdvolitdsa, akik kozéte ot talaljuk az dltudomdny, a kapitalista vilignézet leg-
megrdgzottebb hitvalléit.”

Dienes még 4prilis 1-jén levelet kiildetett tizenhat, Gjonnan felkérendd egyetemi eld-
adénak, kozottiik Babitsnak:

Egyetemi megbizott eldadéul a kdzoktatasiigyi népbiztosnil javaslatba hozni
szandékozom, miért is felkérem Ont, hogy ennek az iigynek megbeszélése végett
foly6 évi dprilis hé 2-4n d.e. 10-11 éra kozdtt a kdzoktatasiigyi népbiztossig
egyetemi iigyosztilyaban (V. Bathory utca 12. II. em.) dr. K&rman Tédor osztély-
vezetd helyiségében jelenjék meg.?

Véleményiink szerint az egyetemi tanarsiggal kapcsolatos legfontosabb déntést maga
Babits hozta meg azzal, hogy elfogadta a népbiztossigra szolé behivét, majd azzal, hogy
megkezdte el6addsait. F8kollégiumat Az irodalom elmélete cimmel heti négy 6réban
hirdette meg, Ady Endrérdl heti két 6raban szeminariumot tartott.”” A hallgatékkal

2 ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1330/1918-1919., eredeti iktatészam: 123.
% Lukécs Gyérgy népbiztos 74.087/919. sz. rendelete (1919. 4prilis 5.), ELTE Lt, Az egyetemi politikai
megbizott iratai, 5/1. doboz, 153/1919.
[név nélkiil] A Tudomdnyegyetem dtaddsa a tudomdnynak, Vérds Ujség 19109. aprilis 3., 7-8.
ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 104/1919.; hivatali masodpéldany, az
akta boritéjin olvashatdak az értesitend8k — kdztitk Babits Mihély — adatai. A Dienes 4ltal Czebe
Gyula klasszika filolégusnak kiildstct levél szévegét 1dsd FArkas Zoltin és mésok, Czebe Gyula élete
dokumentumokban = Lustrum. Ménesi 4t 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXT inaugurati, szerk.
HorvATH L4szl6 és masok, Typotex — Edtvds Collegium, Budapest, 2011, 520.
Babits a tanit4stdl eltiltott professzorok kdziil Négyesy Laszlé helyett irta al4 az indexeket (ELTE L,
BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 33. doboz, 1688/1918-1919.) — egyetemistaként a Négyesy-szemi-
nariumok lelkes kdzremiikddgje volt.
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elészor aprilis 8-4n talalkozott, a ,szép megnyitd frizis” ekkor hangzott el.?® Ezen
a napon a népbiztossig betiltotta az egyetemi iinnepélyeket, illetve a pélyatételek ki-
irdsat és a dijak kittizését;*® mindemellett Dienes P4l ,tudomds végett” a kdvetkez8k-
r8l értesitette a rektort: ,a rektori hivatalba érkezd hivatalos levelek felbontis eltt,
valamint az onnan expedialandé hivatalos iratok elkiildés el3tt nekem bemutatandék.
Fen[n]tartom magamnak a jogot, hogy a rektori hivatalba beérkezg tigyek koziil azokat,
amelyek fontossigukndl fogva azt kivinjik, elintézés végett magamhoz vegyem.”*°
Aprilis 10-én a népbiztossig tobb egyetemi intézet és gytijtemény élére 1ij vezetsket
nevezett ki>!

Lukdcs Gyorgy dprilis 24-én rendeletben szabélyozta az egyetem 1j szervezetét
és tigyvitelét. A népbiztos dltal kinevezendd rektor pusztin ceremoniilis feladatokat
lat el, hivatala megsziinik. A dékdnokat is a népbiztos nevezi ki, melléjiik Kari Bizott-
sagokat rendel (a tagokrdl 8 dont): az iilések jegyz8konyveit kotelesek felterjeszteni
a népbiztoshoz, aki ,oly elvi jelentdségli tigyekben” is intézkedik, amelyeket rendelet-
ben (addig) még nem szabdlyozott.*> Lukdcs mdsnap Dienes Pil politikai megbizottat
és a mellérendelt bizottsig tagjait tevékenységiik elismerése mellett ,sajét kérelmiikre”
hivatalukbdl felmentette*?

Sz6 sincs a Magyar kolté...-ben és a Babits-interjiban sugallt esetlegességrdl. Lu-
kacs miikddésébdl vilagosan lithatd, hogy 1épésrél-lépésre vonta szoros ellendrzése
ald a budapesti tudoményegyetemet, és az el8léptetésekre mir a kdzpontositott
egyetemi strukttriban, bizonyos ,prébaidd” eltelte utdn keriilt sor: Babitsot majus
2-i hatéllyal nevezte ki a modern magyar irodalom és viligirodalom rendes tanaravd >
A Bolesészkari Bizottsigot a népbiztossig mijus 7-én hozta létre, és Babits Mihalyt
— miként az (j professzorok koziil Czebe Gyuldt, Harkanyi Bélit, Hevesy Gyorgyét,
Kiraly Gyérgyot, Vadasz Elemért és Varjas Sindort — tagjiva nevezte ki*® A Bizott-
sdg soros iiléseit majus 13-4n, 28-4n és junius 11-én, rendkiviili iiléseit médjus 22-én,
junius 18-4n és julius 2-4n tartotta, Babits mindegyiken jelent volt.*®

28 Babits 1919. aprilis 8-i el6addsit Szabd Lirinc gyorsirassal jegyezte le, ennek alapjin hozzdvetéleges
fogalmaink lehetnek az elhangzottakrdl: , Tisztelt hallgatésig! MielStt ezeknek az elmélkedéseknek
a sorozatat megkezdenénk, tigy érzem, hogy nem szabad elmulasztani, hogy mi, akik az emberi szellem
alkotasairdl sz616 tudomdanyt akarjuk ezeken az 6rikon /olvashatatlan jel/ kritikailag félvonalazni,
meg ne hajtsuk a tudomény komoly zdszl6jat az 0j szellem voros lobogéja eldtt. Bizonyira minden tu-
doménynak, az egész tudomanyos gondolkoddsmédnak megvan az oka arra, hogy a forradalom fiatal
szellemében felszabaditdjit és testvérét iidvozolje.” = Basits, Egyetemi eldaddsok, 35.

ELTE Lt, Az egyetemi iigyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 186/1919. Dienes P4l felhasznélta
a hivatali el6djét8] (Jszi kormanybiztostdl) megdrokslt fejléces papirokat. Az elkiildote példinyokon
a fejlécet dltaldban kijavitottdk, 4m Dienes t&bb irata is a kormédnybiztos miikodését dokumentéld
levéltari dobozban taldlhaté.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1369/1918-1919.

ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 239/1919.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1437/1918-1919.

ELTE Lt, Az egyetemi ligyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 573/1919.

Babits kinevezésérdl hirt adott a Tandcskdztdrsasag (1919. méjus 17, 4.); az irat sz8vegét lasd , Minden-
ki ujakra késziil...” Az 1918—19-es forradalmak irodalma, IV, szerk. J6zser Farkas, Akadémiai, Budapest,
1967, 750; 1094-1095.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 33. doboz, 1547/1918-1919.

ELTE Lt, BTK, A Bélcsészkari Bizottsg jegyz8konyvei (1919), 8/a, 24. két.
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Babits egyetemi tandri kinevezését 1919. augusztus 17-én érvénytelenitették.’”

* ok Kk

1929-ben Babits a Magyar kélté... hosszu szovegkihagydsinak helyére rovid 4tkotd
részt szerkesztett. Ebben az oktdberi forradalom irdnti lojalitdsdt nem emliti, és a pro-
letdrdiktatirahoz fiiz8d8 intézményes kapcsolatirdl sem beszél — ezéltal az esszé
egészét tekintve ,forradalmisdga” hittérbe szorul, a hangsuly haboruellenességére
keriil, és tevékenységének megitélése iréi munkdssdgdra redukalddik. Az 4j szovegben
az esszé Vita-részének (mdr ismert) iizenetét ismétli meg: a nemzet mint politikai
entitds kritikdjit 8 a pacifizmus jegyében fogalmazta meg — a politikai nemzetek
megsziinését a béke érdekében tartotta elfogadhaténak (legnyilvinvalébban Az igazi
haza cimi cikkében)®® —, azonban a vords hatalom ezt az agiticidt 6nds céljaira sajiti-
totta ki. S miként a ,proféta” feleldsségének felvetését kordbban is elharitotta (,Nem
8-e mégis a legjobb itt?”, ,Emelt homlokkal 4llhat & akérki eldtt; oka van fijdalomra,
gyaszra — 6 jaj, kinek van méleébb oka rd? — de szégyenkezésre nincs oka!”):* 5nmagit
ehelyiitt is kivdlasztottként, transzcendens tudds beavatottjaként jeleniti meg, kinek
,szent Arkdnumait” a Rossz 6nés céljaira hasznilta fel:

Az én népemet tépték, pusztitottik, a Béke és Testvériség szavainak nevében
amik az én szavaim is voltak, amiket bitran hirdettem a Harc és Embertelenség
esztendei alatt — ugyanazon szavak nevében amiket népem véres pusztuldsinak
ldtvanya adott az ajkamra! Mily kiilonds, suta, ellenszenves értelmet nyertek
azok egyszerre. Az Emberi Egység sz6sz016ja eszkdz és cégér lett a partzsar-
noksig hasznélatdra; a szent Arkinumok készitdje méregkeverdk szallitdjanak
érezhette magit, s a minden nemzetek bardtja sajit nemzetének is ellenségéiil.
Ne vedd zokon, Nemzet vagy K6z6nség, magamrol beszélek,

Babits Mihalyrél,

egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni bdnat
tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozds robban ki bel8lem.*

* ok Kk

Babits a Magyar klté...-ben szdl arrdl a lelki folyamatrél, amelynek eredményeként
— miként & fogalmaz — visszatért ,a régi szavakhoz”. Eszmélésér8l 1919-ben ezt irta:

magyar vagyok!

Igy éreztem mir a Rémuralom utolsé haviban, s vallottam hangos széval,
s vallottam volna hangos irdsban is, ha engedtek volna irni akkor. De irni nem

Réna, 1. m., 609.

Uj Vilag 1919. februar 15., 3-7.
Ny 917.

EI56-57.
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lehetett, s mir nyilvinosan beszélni sem; mégsem mondhatja senki, aki ismert
akkortijban, hogy eltitkoltam érzésemet. Kirobbant az, s olyak eldtt is, akik
eltt nem volt veszélytelen; bardtaim ijedten jottek masnap a hirre, hogy: vigydz-
zak! Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6 nemze-

tem! érett a ,reakcids” hitvallasra.”

Babits az 1919. okt6ber 20-i interjiban minden bizonnyal az esszében emlitett esetet
idézte fel: , Az irdk szakszervezetében egyszer voltam egy végrehajté bizottsagi iilésen,
ahol heves ellenforradalmi nyilatkozatot tettem, amiért a jelenlevdk er8sen megtidmad-
tak.”** Egy tjabban el8keriilt dokumentum szerint erre a felszélamldsra 1919. junius
3-4n kertilt sor; Elek Artir az értekezletre sz6l6 meghivora a kovetkezSket jegyezte fel:

Ezen a napon, az iilés utdn fakadt ki Babits a kommunizmus ellen. Hirek jartak,
hogy a véros katonak ellenforradalmi magyar parasztokkal megiitkdztek és mé-
szarlast rendeztek ki kozottiik:

— Nem hagyjuk, hogy véreinket kiirtsék! — hangoztatta Babits a harsogasig
fokoz6dé hangon.

Utdna Schopflin Aladar kelt ki a vordsok ellen.

Jelen volt Osvét Ernd is.*

“ Ny 923,

# SzaB6 Tivadar, I. m., 8.

# Barta Lajos Elek Artarnak, [Budapest, 1919. méjus 30.], Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Fond 253/53. (A tovdbbiakban: OSZK Kt.) Fényképmadsolatit 1isd a tanulmdny végén. Az értekezlet
idépontjit a Voros Ujsg is kozzétette: , A magyarorszagi irék szakszervezetének végrehajté bizottsiga
kedden délutén négy Srakor, a Faklya helyiségében (Andrissy at 47. sz., I. emelet) iilést tart” ([Név nél-
kiil,] VU, 1919. junius 3., 6.). A megbeszélésen ekként jelen lehetett az Gsszes érintett: Biré Lajos (elndk),
Babits Mihély, Osvéit Erné, Révész Béla (alelndkak), Barta Lajos (titkdr), Elek Artar, Heltai Jend,
Kassdk Lajos, Komjit Aladdr, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Schépflin Aladir, Szab6 Dezsd, Szini
Gyula, Szomory Dezs8 (végrehajté bizottsigi tagok). Az irészakszervezet tisztségviseldirdl 1asd Tand-
sdgtevok. Visszaemlékezések a magyarorszdgi 1918—1919-es forradalmak résztvevditél, szerk. PETRAK
Katalin, Kossuth, Budapest, 1978, 3/b, 448. Az egyszeri heves nyilatkozatra vonatkozé feltételezésnek
litszolag ellentmond Kassék Lajos Egy ember élete cim{i munkdja, amely szerint Babits felszélamlasira
egy aprilis végi konyvbizottsdgi iilésen keriilt sor. Az iilés kezdete eldtt a résztvev8k a katonai helyzetrsl
beszélgetnek, Babits Mihaly és Schopflin Aladar érkeznek utoljdra, majd Babits, hallvin, mirdl folyik
a sz6, ,szinte extatikus diihvel, ijesztd hangossiggal” tor ki. Az elhangzottakat Kassék parbeszédes for-
méban eleveniti meg, Babitsnak a kévetkezd kijelentéseket tulajdonitva: , Tudjitok meg, hogy elveszitjitk
a hazdnkat! Gyaldzat az, ami itt torténik. Rablds, 6ngyilkossig, Snmagunkat raboljuk ki, és 5nmagunk
feksziink a bard al4! [...] Jonnek a csehek és a romdnok, és az orszagot folkoncoljik! Elvész ez a szép
orszag, ezer év tradiciéit, gydnydrii eredményeit dobjuk oda semmiért! [...] Le kell rombolni ezt az egész
rendszert, el kell s6pdrni, mert vesztébe viszi az orszagot!” Kassik ellenérveket sorol, azonban Schépflin
— mérsékeltebb hangot megiitve — Babits mellé ll. ,Babits sépadt, amint beszél és gesztikuldl, a hang-
ja mélyrdl, a tiidejébdl elreked, és a folemelt karja remeg a levegdben: — Mit akarnak ett8l a néptdl?!
Nekem hidba szénokol akdrki a viligmegvaltdsrdl, itt sziilettem, ez a [sic!] talpalatnyi f5ld elvesztése faj
nekem a legjobban!” Osvit Ernd is ,halkan, okos dnfegyelmezettséggel” csillapitja Babitsot, de az ér-
tekezletet mar nem lehet megtartani. (KassAk Lajos, Egy ember élete. Kommiin, Pantheon, Budapest,
1939, 100-102.) Kudarcba fulladt iilésre emlékezett Schdpflin Aladar is, akit Babits taniri fegyelmi
iigyének jratdrgyaldsakor, 1927. februar 15-én hallgattak meg: , A junius 24-iki ellenforradalom utani
napokban volt az dgynevezett irok szakszervezetének elsd és amennyire tudom, egyetlen vélasztmdanyi
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Erdemes megfigyelni, hogy az 1929-es viltozatban Babits mindenekeldtt a szoveg
indulatdbdl vesz vissza; eltavolitja az elsd két mondat redunddns elemeit, és feloldja
a szemantikai zavart. Egykori 6nmaga mér nem tiinik oly elszigeteltnek, és 1929-ben
nem emeli ki azt az alkalmat sem, amikor ,ellenséges kozegben” tért utat aggodalma.
Tanuk és baratok helyett — hiszen mér nincs szitksége nigazoldsra — hozz4 hasonlé
emberek azonos értékli megnyilvinuldsairdl beszél, kisebb jelent8séget tulajdonitva
onnén ,ellendlléi” multjdnak. A ,»reakcids« hitvallds” helyére keriilt ,4j s mégis régi
hitvallds” egyértelmii nyereség: az 1919-es politikai szitudcidhoz kotott, idézdjelbe
tett, némileg rosszizi jelz4 helyett az j 8sszetétel a valtozékonysdggal szemben néze-
teinek koherens voltira helyezi a hangsulyt:

magyar vagyok!

Igy éreztem mdr utolsé haviban annak a némasignak ami akkor kényszert
volt: irni nem lehetett, s mér nyilvdnosan beszélni sem; mégis kirobbant az el-
fojtott érzés, bel8lem is, mint mdsbdl, itt is, ott is, az ajkak veszélyes szelepein!
Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6 nemzetem!
érett egy 4j s mégis régi hitvallasra.*

* & X

Babits a Magyar kélté... zard részében, konzervativ indittatdsainak 4ttekintése soran
»€les birdlat”ként utalt 1916-0s, Ma, holnap, és irodalom cim, a Kassak kér tdrekvé-
seit taglal6 esszéjére* (dnmagirdl harmadik személyben beszélve):

Konzervativ volt és nem véltozott; s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta
a hdbort ellen: ugyanakkor nem Marxrdl, hanem Szent Agostonrél irt tanul-
mdnyt, s élesen biralta a forradalmirok irodalmdt, akik futuristik voltak: meg-
tagadtik a hagyomdnyt, s tjra akartdk kezdeni a kultdrat! Minden értéket megéni

iilése. [...] A mondott vilasztmanyi iilésen Babits és én nagy vehemencidval sz6laltunk f6] a kommunis-
ta uralom ellen, ingeriilt vitiba keveredtiink az egyik ott jelenlévd kommunistéval. E heves jelenet
hatésa alatt a vélaszemdnyi iilés feloszlott.” (Schépflin vallomdsét kdzli: Jankovics Jézsef, Babits Mibdly
fegyelmi biintetésének reviziés eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tikrében, 1tK 2001/1-2., 201-202.)
Schépflin az id8pontot tekintve — nyolc év multdn — valdsziniileg tévedett, mindemellett a Magyar
[rék Szakszervezetének nem volt vélaszemanya. A jinius 3-i szakszervezeti iilést megel6z8 napokban
a Duninttlon t3bb helyiitt — a Zala megyei Nagybakénakon, a Vas megyei Nemesbddon — lazadds
tort ki a diktattra ellen, és ezt az dllamhatalom kiméletleniil megtorolta: géppuskdval 1tték az em-
bereket, tobbeket kivégeztek. A Tolna megyei Tamasiban mdjus 30-4n és 31-én kitdrt ellenforradalmi
mozgalom leverésére kdzeli és tivolabbi virosokbdl — tobbek kdzott Szekszardrdl — vords csapatokat
vontak 3ssze. Tobb helybéli tiizharcban halt meg, majd a terrorcsapatok mintegy kétszdz embert 8ri-
zetbe vettek; bintalmaztik Sket, raboltak, végiil harom embert felakasztottak. (VAry Albert, A vérds
uralom dldozatai Magyarorszdgon, HOGYF-kiad4s, Budapest, 1993, 8-9., 98-99., 142-143.) Erthetd
lenne, ha Babits kifakaddsdnak valédi okaira Kassik az események utdn hisz évvel mir nem akart
volna emlékezni.

# EI59.

4 Basrts Mihély, Ma, holnap, és irodalom, Nyugat 1916. szeptember 1., 328-340.
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kivint &; s minden erészakot gy(ilolt. Izgatott ezért a hdbort ellen: nem izgatott

a forradalom mellett!*®

Babits 1916-0s esszéjének kordntsem az ,éles birdlat” a f8 szervezd elve: ,az érdekl8dés
melegével”, ,a megértés kotelességével” fordult Kassikék felé, s hangja a legzoldebb
z6ldségek targyaldsakor sem mondhat6 lekezeldnek. S noha Babits kordntsem respek-
talta a hagyomanyok és a formak elvetésére, a kultira teljes megtjitsdra vonatkozé
programot, ekkor — talin — még azért sem birdlt élesen, mert az djrakezdést Gnmagi-
ban nonszensznek tartotta, s igy a vitdnak sem litta értelmét. Inkdbb csak bemutatta
Kassikék példajin, hogy minden miivész, ha tagadja is, valaki masnak az rokdse:

+Az oly ird, ki teljesen elvetné a hagyomdanyokat: fegyvereit vetné el. Szerencsére ez
ugyis lehetetlen.

Kassikék ,méterrel mérve”, ,hossziisdga szerint” meg voltak elégedve a Babits-cik-
kel, azonban az egyszeri alkalmat megprobéltdk polémidva szélesiteni*® Kassik véla-
sziban provokativ hangot iitdtt meg, és a tudatos ellentmondds pozicidjat foglalta el.*
Babits a viszontvalaszban kitért a tovabbi vita el81,”° de Kassék tudta, hogy a maguk
normai szerint jOl teljesitettek: ,,Ugy gondoltuk, ha ez a polémia pillanatnyilag be is

47

fejez8dott, kihatdsaiban tovabb fog élni”*!

Val6ban. A Tett helyébe 1ép3 Ma 1917-es évfolyamaban Babitsot kétszer is durvin
megtamadtdk. Féktelen ontudat hatja 4t Gydrgy Métyas Recitativ-kritikdjit, majd
Révai Jézsef oktatja ki Babitsot az irodalomtorténet-irds mibenlétérsl>> Babits nem
utalhat anélkiil Kassikékra, hogy azutdn ne kévetkeznének dithdt rendreutasitisok.
1918 végén Evi sdfrkodds cimi cikkében szkeptikusan tekint végig az év elsdkdnyves
termésén: ,Mit dllithassunk a Juhdsz [Gyula] vagy Lesznai [Anna] konyve mellé a leges-
legtijabb generaciétdl? Ezeket a készakart futurizmusokat? vagy a dilettins utdnzast?
Hol van a legtijabb »korosztily«?”> Mire Szélpal Arpiad a Médban szinte toporzékolva
nyilvanitja ki:

vagyunk, és itt vagyunk, miivészek, tehit forradalmdrok, akik harcolunk minden
konvencid, akadémia, megallds és a kapitalizmus minden megnyilatkozisa ellen.
Nekiink mindig kevés lesz, ami van, és sohasem elégsziink meg azzal, ami lesz.
Mi nem Babitsék kezébdl vessziik at a piraeusi fiklyit, hanem énmagunkat
lobbantjuk fiklyinak az emberiség elé. Mi nem vessziik 4t a Nyugat 6rokét,

Semmiféle 6rokét rajtunk nytignek nem tiiriink. Tradiciékat nem dsmeriink,

és tradicidkat nem is csindlunk, de harcolunk a mindig haladottabb tartalomért.>*

Ny 926.

Basrts, Ma, holnap, és irodalom, 330., 333.

Kassik Lajos, Egy ember élete. Hibord, Dante, Budapest, 1932, 220-221.

Kassixk Lajos, ,A rettenetes nagy hamu” alél Babits Mihdlyhoz, Nyugat 1916. szeptember 16., 420—424.
Basits Mihily, [Felelet,] Nyugat 1916. szeptember 16., 424-425.

KassAxk, Egy ember élete. Hdbord, 224-225.

GyOrGY Mityds, Babits Mihdly. A Recitativ kéril, Ma 1917. janudr 15., 34—37.; REval Jézsef, Babits
Mihdly: Irodalmi problémdk, Ma 1917. november 15., 6-12.

Basrts Mihily, Evi sdfirkodds, Nyugat 1918. december 16., 855.

SZELPAL Arpéd, Forradalmi miivészet — vagy pdrtmiivészet, Ma 1919. januar 26., 9.
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A piraeusi faklya motivuma Babits 1916-os cikkében szerepelt: az irodalmi generdciok
természetes cserél6désének, ugyanakkor az Egész sziikségszerti folytonossdganak jel-
képe. A hang azonban, amely ezt a motivumot megidézi, illetve megtagadja, a formals-
d6 szellemi terroré. Es mindaz, ami Babits és Kassikék kozote 1916 és 1918 kozott
torténik, a haszas évek végéig még tobbszor megismétlddik: a cikkek, amelyeket
Kassak Babitsrdl ir, személyeskeddk: fellengzdsek, giinyoldddk, vadaskoddk.”

Babits és Kassdk viszonya az 1920-as évek végére kiilonosen fesziiltté vélt.>® Taldn
nem véletlen, hogy a Kassdkék tevékenységét elitéls, 1919-es szdvegrészlet lényegét
Babits az Elet és irodalom szdmara is megtartotta. Egyértelmi az elhatdrolédds: a hi-
borubdl kivezetd megoldast 8 nem a forradalomtdl, hanem a szeretet és az intellektus
erejétdl virta — Szent Agostonrél irt tanulmdnydnak®” megidézésével utal erre —,
ugyanakkor az ,éles birdlat” emlitése helyett immdron sajit értékdrz8 munkdssigit
éllitja szembe a futurista tdrekvésekkel. (Megjegyzendd, hogy Kassikék magukat
nem tekintették futuristiknak — az 1916-os esszében Babits is tiszteletben tartotta
ezt a distinkciét.) Az 1929-es valtozatban mindemellett megtaldlhaté egy fontos javi-
tds. Az ,élesen birdlta a forradalmarok irodalmit, akik futuristik voltak™kijelentés-
bél hidnyzik az utal6sz6, és emiatt nem csak szintaktikailag pontatlan, de félreérthetd
is. Az 4j verzid szerint a forradalom el8készitésében nem csak a (honi) futuristak
vettek részt:

Konzervativ volt és nem véltozott; s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta
a habort ellen: ugyanakkor ez a ,forradalmar” talin Szent Agostonrél irt tanul-
ményt s mindenesetre nem gy csinilt irodalmat, mint azok a forradalmarok
akik futuristdk voltak: megtagadtik a hagyomdanyt s jra akartik kezdeni a kul-
tarit! Minden értéket megéni kivant 8; s minden erdszakot gy(ilole. Izgatott
ezért a hdbor ellen: nem izgatott a forradalom mellett!*®

II1.

A Magyar kolté. .. szévegmbdositdsait a régebbi szakirodalom éltaldban gy értékelte,
hogy Babits id4vel enyhitett a proletirdiktattrit elitéld véleményén. Gellért Oszkar
mindezt a maga érdemének tekintette: Babitsot eredetileg arra kérte, hogy az esszét
egyaltaldn ne jelentesse meg kdtetben; Babits ragaszkodott a kiaddshoz, de a Lukdcs
Gyorgyot és Baldzs Bélit érintd ,személyes vonatkozdst részt” elhagyta, és tovabbi
valtoztatdsokat is eszkdzolt (egyeseket Gellért hatdsdra, mdsokat sajit belatdsa

KassAk Lajos, Magyar irodalom 1920. Babits Mibhdly, Bécsi Magyar Ujség 1921. méarcius 18., 6.; U6,
Babits: Haldlfiai, Szizadunk 1927/9., 511-517.; U8., Baumgarten-alapitviny és az irdstuddk druldsa,
Munka 1929. februdr, 152-153.; US., Az irdstudatlanok vagy az irdstudék druldsa?, A Toll 1929. julius
28.,16-21.

A kérdéskorrdl 1d. a Haldlfiai cimd Babits-regény kritikai kiaddsdnak jegyzeteit is (szerk. SzANTO
Gébor Andris — NEMEDINE Kiss Adrien — T. SomoGyr Magda, Argumentum, Budapest, 2006, II.,
157-165.).

Basrts Mihily, Agoston, Nyugat 1917. jinius 1., 949-970.
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alapjdn).® Gellért emlékezését kétkedéssel kell fogadnunk, & ugyanis vitdjukat az
1919-es megjelenés utdn két évtizeddel késSbbre, vagyis az 1938-as, Eziistkor cimii gy ij-
temény Ssszedllitasinak idejére teszi — az 1929-es Elet és irodalom-kotetrdl egysze-
riien megfeledkezett.

Kardos Pal 1972-es Babits-monogrifidjiban jévihagyélag emliti a professzori ki-
nevezés torténetének elhagydsit: ,Tiz év multdn, az id§ higgadtaval éreznie kellett
Babitsnak, mennyire méltatlan dolog gtinyosan beszélni két szamtizdttrdl, egy akkor
mir végleg elbukottnak ldtsz6 forradalom harcosairél, akik azonban a vesztett iigyhoz
szdmiizetésiikben is tantorithatatlanul hivek maradtak.” Kardos fontos fejleménynek
tekinti a ,gazok” kifejezés elhagydsat, illetve ,bitangok™ra valé cseréjét, 4m helyte-
leniti, hogy bennmaradt a szovegben az 1919-es kultarpolitikdrdl alkotott ,teljesen
igaztalan torzkép™ ,Kétségtelen, hogy tiz év tavolabdl Babits mar méltatlannak érzi
egykori kommunistaellenes kitdréseit. De csak a legérdesebb részeket csiszolta si-
mébbra. Cikke még késdbbi formdjiban is nem egy szomor jelét mutatja az ellen-
forradalmi terror, s8t az ellenforradalmi gondolkod4s el8tt valé meghatrilasnak.”®

Az értékelésbeli fordulat Sipos Lajos 1976-0s kismonografidjival kovetkezik be.
Sipos Babits szuverén dontésének tulajdonitja a szovegbeni viltoztatisokat, és azokkal
kapcsolatban az ,egyediil elfogadhat6” allispontot ekként rogziti: ,a Horthy-korszak-
ban a legszemélyesebb és a proletardiktatiirit leginkabb tdmadé részek kihagyasaval,
a kor dokumentumaként idézett Magyar kolts kilencszdztizenkilencben cimi tanul-
mény hangjinak objektivabbd tételével mondta el akkori véleményét Babits errdl az
id8szakrdl. [...] a személyes vallomds mellverdesd, tépett lelkiallapotot tiikrdz8, kb.
1 oldalnyi szévegének elhagyasa bizonyité argumentum Babits nézeteinek alakulasa
szempontjabdl” A szdvegbeni dtalakitdsokra Sipos nagyobb értelmi sémit illeszt:
~Ezek a médositdsok nem azt jelentik, hogy a Tandcskdztdrsasig gyakorlatdval — uté-
lag — fenntartds nélkiil egyetértett. Azzal azonban, hogy a valamikor még két irdnyban
hadakozé kéltd a balra stjté mozdulatot visszafogta, az 1919-ben uralomra jutott
jobboldal mindsitését pedig nem valtoztatta meg, valamiképpen mégis azt jelezte,
hogy 1929-ben és 1938-ban az eseményeket mindenképpen masként értékelte mar.”"

Ez az értelemgondozdi szemlélet mutatkozik meg a Babits Mihdly Miivei-sorozat
Esszék, tanulmdnyok cimi gy(ijteményében is — évtizedek multdn itt jelent meg el-
szor a Magyar kolté... A sajtd ald rendezd Belia Gydrgy eltekint a szovegmddositasok
részletes ismertetésétdl (ez Gnmagaban nem lett volna feladata), azonban az esszé-
hez fiz6tt magyardzat olyan szemléleti dtalakuldst tulajdonit Babitsnak, amely sem

iranyultsigiban, sem mértékét illetden nem timaszthaté ald: ,Babits az Elet és iroda-
lom cimii kotetében lényegesen médositva kozolte Gjra esszéjét: kihagyta azokat a be-
kezdéseket, mondatokat, melyek leginkabb tdmadtik a Tandcskoztarsasigot vagy
a proletdrdiktatiraban vezetd szerepet véllalt, majd emigriciéba kényszeriilt Balazs
Bélat és Lukdcs Gyorgydt; a jobboldal mindsitésén nem véltoztatott, ezzel is jelezvén,

> GeLLERT Oszkir, Egy iré élete (1902-1925), Bibliotheca, Budapest, 1958, 386.
¢ Karpos Pél, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1972, 257-259.
61 Srpos, I. m., 96.; 98.
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hogy néz8pontja mddosult, és a Tandcskoztirsasig idején torténteket tiz év utin
masképp értékelte.”s?

* ok Kk

Attekintésiink szerint Babits 1929-es szovegmodositdsait kiilonb6z6 meggondolisok

motivélhattdk. Az esszé a torténelem vihardba keriilt miivész szdmvetése, beszamoldja
arrdl, hogy a legjobb szindékbol fakadé — mindenekel8tt: irdi — tevékenységével mi-
ként lett el6idézdje az ,iszonyatos torrensnek”,*> az 1919-es tavaszi draddsnak.

Az argumentacié egynemiiségét tekintve ugyanakkor zavaré az egyetemi tanarsig
torténetét elbeszéld rész, hiszen Babits a diktattra funkciondriusaival valé kapcsola-
tardl ehelyiitt tobbé-kevésbé tényszeriien beszélt, misfeldl viszont fontos vonatkozi-
sokat homalyban hagyott. Lukdcs Gyorggyel, Baldzs Bélaval, Osvat Erndvel, Barta
Lajossal, Bir6 Lajossal, Kassdk Lajossal, Komjit Aladirral, Méricz Zsigmonddal,
Révész Bélaval, Szini Gyuldval egyiitt § is tagja volt az [réi Direktériumnak, amely
megbizasokrdl, propagandamunkakrdl, pénziigyekrdl doéntdte, tehat 8 maga is ,funk-
ciét” latott el. Ha valaki 1929-ben feltiré vitit kezdeményezett volna ez iigyben,
Babits kordntsem védhette volna 1919-es allaspontjit, kiilondsen, hogy taniri nyug-
dijjogosultsiginak tjratirgyalisa 1928 elején zarult le, és az eljaras sordn tbb olyan
dolgot is mondott, amely elmozduldst jelentett az 1919-ben megfogalmazottakhoz
képest.®* Osszességében tehat az esszé 1929-re szegényebb lett egy ,rovidtorténettel”,
amely oldotta a pitoszt, és amely szarkazmusaval — némi irénidjdval — az egyébként
oly ritka babitsi humort is felmutatta.

A szévegmddositdsokat tekintve azonban leggyakrabban stildris és pragmatikai
szempontokat érziink helyénvalénak. Bizonyos helyekre Babits pontosabb kifejezése-
ket taldlt, de el is hagyott olyan utalisokat, amelyek 1929-re mar jelentdségiiket vesz-
tették.® Végsd soron nem tudjuk, hogy miért tdrolte kétszer a ,gazok” kifejezést,*

¢ Basits Mihily, Esszék, tanulmdnyok, 1., szerk. BeLia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 827.
Megjegyzends, hogy Belia az 1929-es és az 1938-as szdveget azonosnak tekinti (646-666.).

& Ny 926.

64 Az elsé vid egy tandri 4ll4s villaldsa a kommiin alatt: amely mellett stlyosbité kériilménynek veszi az
itélet [t. i. amellyel nyugdijacsl megfosztottik 1920-ban] azt is, hogy jéllehet annakidején betegség cimén
kértem nyugdijaztatisomat, a proletirdiktatiira szerveit8l mégis elfogadtam ezt az alkalmaztatdst.
Legyen szabad itt arra hivatkoznom, hogy ezt kénytelenségbdl tettem. Hisz abban az id8ben szdmos
nagytekintély(i és makuldtlan nemzeti érzésii férfity, akik ellen késdbb sem lehetett bArminemd kifogast
emelni vagy eljirist inditani, kényszeriilt hasonlé médon engedni az er8szaknak. Ismert, exponilt ne-
vem kiilondskép[pJen folhivta volna a figyelmet ellenszegiilésemre, melyet a hatalom birtokosai nem
haboztak volna a legterrorisztikusabb eszkdzdkkel megtorolni. Egyébként kinevezésemet a proletar-
diktatira szervei csak foganatositottdk, ez mar a proletdrdikeatira kitdrése eltt eld volt készitve, sét
erre vonatkozd hirek mér a napilapokat is bejirtak. [...] Amia félhozott stlyosbité koriilményt illeti,
arra nézve csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogy kinevezésem idején minden jovedelem nélkiil
4llottam, miutdn az Ssszes folyodiratokat, ahova dolgoztam, betiltottak. Pedig csak abbol éltem, amit
dolgoztam: hisz taniri nyugdijam ezidében a pénz romlottsiga folytdn oly csekély volt, hogy a meg-
élhetés szempontjabdl tekintetbe sem jott.” Babits Mihaly védekezése a fegyelmi bizottsdg 1927. feb-
rudr 15-i ilésén = Jankovics, I. m., 196-198.

6 A vonatkozé idézeteket lasd a 8., 9. és 10. szdm labjegyzetekben.

A vonatkozé idézeteket ldsd a 6. szamu labjegyzetben.
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dm a ,Hazdm! ma mikor” kezdet(i versben tortént szdcsere bizonyosan nem enyhiti
annak politikai iizenetét. Hiszen a szonettben, amely az egész esszé dsszefoglaldsinak
tekinthetd, eredetileg haromszor szerepelt a ,gazok” kifejezés (és vilagos, hogy kikre
vonatkozott), az ennél keményebb ,bitangok” beemelése a koled véleményét kiemeli,
nyomatékositja:
— 4m kordttem bdgi karban

a csScselék, s azé ma bus neved

ki gyilkos kardda készériilte hajdan

s gazoknak kénny(i prédaul kitett:

voros gazoknak, [és bitangoknak,] kik besdrzott eszmék
rongydval nevemet is beszennyezték —

6 jaj, hazdm, sorsunk de osszevig

szennyezve, sirva! — s hogy megjétt a holnap,
amelyet virtunk: libukkal tipornak
a gazok utdn most az ostobdk!®”’

Babits az esszé 1929-es tjrakozlésekor gy fogalmazott, hogy a mii ,,Ma mar inkdbb csak
adalék a magyar irodalom és politika kiilonds, sokszor ferde viszonyinak megismerésé-
hez.”® Kijelentése mintha a Magyar kolté... életmiiben elfoglalt jelent8ségét csokken-
tené, ugyanakkor a szerz8 minden egyes beavatkozdsa koriiltekint$ mérlegelésre enged
kovetkeztetni, és gondossiga kittinik a széveg 1938-as, tijabb dtalakitdsaibdl is.*
Babits 1919-ben ttlzott (vagy figyelmetlen volt), azt 4llitvn, hogy csak ,egynéhdny
hénap” telt el a Petsfi T4rsasigba tdrténd felvétel és a feleldsségre vonds kozote (felvé-
telére 1917. december 15-én keriilt sor, de székfoglal6jit csak 1918. oktdber 13-dn
tartotta meg), masfeldl zavaré az is, hogy néhdny sorral késdbb ugyanezen hénapokat
az elnémitott sajté id8szakdnak nevezi. Ezt a pontatlansdgot 1938-ban korrigalja,”
és mis helyek is a szabatosabb és gordiilékenyebb megfogalmazisra valé torekvést
mutatjak.”! Bizonyos részeket a korszellemre és a tirsadalom allapotira figyelve ala-

Ny 923-924.; EI 59.

Lasd Jegyzetek, EI, 193.

Basrts Mihdly, Eziistkor, Athenaeum, Budapest, 1938, 131-154. (A tovibbiakban: E.)

Ny 914. (EI 48.): ,Hisz ez a legnagyobb kévetkezetlenség is lenne a Térsasigokedl: valakit, akinek meg-
valasztdsdval nyilvin tandsagot tettek réla, hogy meggy8z8désiik szerint a nemzeti kulttira gyermeke
— s majdan 4j 4gainak tdrzse lehet — egynéhdny hénap mulva megbélyegezni mint nemzetietlent.
Hozz4 még csak nem is az iré tjabb mifivei alapjan: mert hisz ez az egynéhdny hénap az elnyomott
sajté némasiginak ideje volt.”; E 136.: ,Hisz ez a legnagyobb kévetkezetlenség is lenne a T4rsasigoktol:
valakit, akinek megvilasztisaval nyilvin tantisdgot tettek réla, hogy meggy8z8désiik szerint a nemzeti
kultdra gyermeke — s majdan 4j 4gainak torzse lehet — egynéhdny hénap vagy év mulva megbélyegezni
mint nemzetietlent. Hozz4 még csak nem is az iré tjabb miivei alapjin: hisz az utolsé, kritikus idd
éppen az elnyomott sajté némasiginak ideje volt.”

Az irodalmi testiiletek felhatalmazasardl: Ny 915. (E149.): , A tartalom folote ivélkezik?”; E 136.:
LA politikai tartalom folste itélkezik?” — Ny 919. (EI 55.): ,O a nemzetnek vall: annak az stnek, [...]
akiben él még az Arany, az Ady nemzete!”; E 142.: O a nemzetnek vall: annak az dtnek, [...] akiben
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kitott 4t, példiul semmiképpen nem akarhatta, hogy kitételeit antiszemita hangulat-
keltésként értékeljék.”

Babits 1929-ben egy jelz6t mar mddositott abban a bekezdésben, ahol ironikusan
a magyar hazadruldk szdvetségének megalakitdsat javasolta;”? 1938-as torléseivel

kategorikusabbd vilik a ,hazadrulok” kiviildlldsa és erkolesi folénye.” A legérdekesebb

azonban a ,Jobb volna menni mir T4smanidba” kezdetii (és konkliziéjh) passzus 4t
alakitdsa — ennek kdzéprészét Babits mar 1929-ben is 4tirta. Azt az emenddciot £8-
ként stildris indittatdsinak mondtuk,” az 1938-as djrairds eredményeként létrejote
szovegben ennél hangsulyosabb eltéréseket érzékeliink. Az 1919-es és az 1929-es
valtozat ,az emberélet Gtjinak felén” 4lldsit és becsiiletét vesztett koled félelmeit titk-
rdzte (,és valoban, oda kell menni, hogy megéljiink; — mert itt, ki tudja, mi var rdnk?”;
»aligha fogunk megélni itt Magyarorszdgban”), mig az 1938-as szdveg a mér véltoz-
hatatlan, egzisztenciélis (a sz6 anyagi vonzatain tiilmutatd) csalédottsigrél tantisko-
dik (,mert itt, nem igen van t3bbé sziikség rdnk”; ,valahogy majd csak megéliink
mindenkép[p]. Bir kiildnés jo élet aligha lesz.”)"

él még az Arany, az Ady magyarsiga!” — Ny 922. (EI 57.): ,— A nemzet meghalt — mondtam és hirdet-
tem, —"; E 145.: ,— A nemzet meghalt, — mondtam s kidltottam -, — Ny 927-928. (EI 65.): ,»Magambdl
csindlok partot magamnak« — mint Dante. / Nem szégyellem és nem bdnom, hogy lazadtam gyilkos
szavak ellen; biiszke vagyok, hogy egy napig sem kidltottam 8ket! Nem szégyellek most visszatérni,
odaadissal, agyilkoltnemzethez. Nemkellek? Sdrral dobtok, kitagadtok, szdmiiztok derékségeimére?”;
E 152.: ,»Magambdl csinlok partot magamnak« — mondta Dante. / Nem szégyellem és nem bédnom,
hogy lazadtam gyilkos szavak ellen; biiszke vagyok, hogy egy napig sem kidltottam 8ket! Sarral dobtok,
kitagadtok, szdm({iztdk derékségeimért?” — Ny 928. (EI 66.): ,Nem latjatok, hogy fia vagyok azoknak,
akikben ez a 1élek régen élt és gazdagodott; s minden erd és akarat megvan bennem, hogy 1] kincsekkel
tovabb gazdagitsam? Bolondok! hiszen bennem az, amit kerestek! Mit ér iild6znétdk, akiben nincsen,
ha meg nem évjatok azt, akiben megvan?”; E 153.: ,Nem litjitok, hogy fia vagyok azoknak, akikben
ez alélek régen élt és gazdagodott? Bolondok! Hiszen a nemzet bennem van. Mit ér iild6znétok, akiben
nincsen, ha meg nem 6vjitok azt, akiben megvan?” (A Nyugat és az Elet és irodalom szdvege kozoeti
helyesirisi eltérésekre ebben és a kdvetkezd jegyzetben nem utalunk.)

Ny 923. (E158.): ,én és te eggyek vagyunk! s talin az a sejt vagyok ép[p] a Te agyadban, ahol a lelkiismeret
lakozik. De ezek — akiknek lelkiik ép[p]oly idegen lelkedtdl, mint testiik a testedt8l!”; E 146.: ,én és te
egyek vagyunk!s talin az a sejt vagyok épp a Te agyadban, ahol a lelkiismeret lakozik. De ezek — akiknek te
csak eszkoz voledll...” — A Ny, illetve az EI szévegviltozatait lisd a 9. libjegyzetben; E 150.: ,Biiszkén
viselte ezt a bélyeget; mint az ellentétes vadakat is; mert nem illett 8 a skatulyaba, s valtozatos és kétes
szinekben 4llt a vildg elétt... O nem politizalt.”

A Ny, illetve az EI szévegviltozatait lisd a 10. libjegyzetben.

EI 59.: ,De ma, bardtaim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja és az boldog, aki félnappal
eldbb kezdte orditani, — t. i. mihelyest [!] szabad lett és veszélytelen — ma, amikor az elsé foglaldk,
ezek a nemzetfoglal6k, a koncokon osztozva és a koncot féltve, z5ld szemekkel 8rzik a foglalt helyeket,
és jol vigydznak, hogy a szerények, az elkésettek — a talfinom izléstiek, akik 4talltak a konchoz sietni
— vagy a nagyon is veszélyes tehetségek: hazairul6k maradjanak — mi, édes bardtaim, megalakithatjuk
(a sokat-iitstt Szekfti Gyuldval éliinkon) / a magyar hazadruldk szovetségét.”; E 146-147.: ,De ma, bara-
taim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja és az boldog, aki félnappal eldbb kezdte orditani,
— t. i. mihelyest [!] szabad lett és veszélytelen — mi inkdbb csak maradjunk hazadrulék! Vagyunk
egyparan és nem akdrkik; tdmoriilhetiink (kollektiv korunk szellemében) s megalakithatjuk / a magyar
hazadrulék szovetségét.”

A Ny, illetve az EI szdvegvéltozatait ldsd a 10. ldbjegyzetben.

EI60.:,Jobb volna menni mar Tdsmdnidba, / — és valéban, oda kell menni, hogy megéljiink; — mert itt,
ki tudja, mi var rink? Csak kéle8k vagyunk, (és hazadruldk; de druldsunkat nem fizették pénzzel, ingyen
rultuk a hazit) — alldsunkat és becsiiletiinket vesztettiik el érte — aligha fogunk megélni itt Magyar-
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Babits a Magyar kilts... konyvbéli kozléseinél nem utalt arra, hogy az 1919-es
szdveget mindkétszer dtdolgozta, mi tdbb, az 1919-es keletkezési datum feltiinteté-
se mindkét alkalommal azt sugallta, hogy olvaséi az eredeti szdveget kapjik kézhez
— az Elet és irodalomban kozolt szerzdi jegyzet pedig kifejezetten megtévesztd.”” Filo-
l6giai értelemben az 1938-as kozlés tekintendd az ultima manus dltal jovihagyottnak,
de ezt semmiképpen nem ajinlhatjuk f8szovegként a jovébeni kritikai kiad4s szdmara,
hiszen Babits — ldthattuk: tobb fizisban — elszegényitette a kronoldgiailag elsd szoveg
jelentésvonatkozésait, masfeldl viszont példdul a ,Jobb volna menni mar Tdsménidba”
kezdet(i passzusba olyan személyes vonatkozdst ,jéslatokat” csempészett be, amelyek
az 1919-es sotét kildtasokat visszamendlegesen mds dimenzidban mutattik. Ugy gon-
doljuk, hogy nem lehet rangsort feldllitani az 1919-es, az 1929-es és az 1938-as szoveg
kozott, mert az 1919-es szoveg értelme — sok tekintetben — a késdbbi véltoztatdsok
fényében viligosul meg, 4m e késdbbi szévegek — mas szempontbdl —: csonkak.

IV.

A Magyar kilts kilencszdztizenkilencben teljes kézirata nem ismert (miként a szerzd
életében megjelent késdbbi kiaddsok nyomdai levonatai sem taldlhaték meg kozgytij-
teményeinkben). A tredékek rendszerezését a Babits-kéziratkatalégus nyomdn™ Réna
Judit végezte el a Babits-kronoldgia 3. kétetében.” Ismeretes egy ceruzairdsi fogal-
mazvinytdredék, amely az esszé Vallomds-részébdl két gondolatmenetet tartalmaz:
az elsd a 928. oldal nyit6 bekezdésének javitott, de a megjelent szdveghez képest csak
helyesirasi eltéréseket mutaté viltozata, a masodik a 926. oldal masodik bekezdésének
variici6ja.®® Néhdny, szintén csak helyesirdsi eltéréseket mutatd ceruzairdsos sor
egy Babitsnak kiildétt levél verzdjan olvashatd (Ny 928. p. 35. sor—929. 1. sor).*!

orszdgban. Igaz, vannak itt adésaink, mert adtunk valamit, tettiink valamit — de amit tettiink, a Szellem-
mel tettiik, nyelvvel és kulttiraval — és hit fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy
érti, amit tettiink, vagy oly johiszem, hogy el is ismeri: az mér bizonnyal maga is hazadruld egy kicsit
— mert olyan orszdg ez! Majd kényveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz antikvirnak eladogatott
konyvtirunk 4rabol — ez varja Magyarorszdgon »az emberélet titjdnak felénc, aki kultirdt mert csindlni
— politika nélkiil — egy fél életen at!” E 147.: ,Jobb volna menni mdr Tdsmdnidba, / — (ahova, hallom, gyar-
matosokat toboroznak) mert itt, nem igen van t&bbé sziikség rink. Csak kéltsk vagyunk, (és hazadruldk;
de 4ruldsunkat nem fizették pénzzel, ingyen drultuk a hazit). Amit tettiink, a Szellemmel tettiik,
nyelvvel és kulttraval — s aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly johiszemd, hogy el is ismeri:
az mér bizonnyal maga is hazadrul6 egy kicsit. — Majd kdnyveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz
antikvdrnak eladogatott kdnyvtarunk 4rabél — valahogy majd csak megéliink mindenkép[p]. Bar kii-
16n8s j6 élet aligha lesz.”

»A kommiin bukdsat kdvetd elsé hetekben irtam, az atélt események és izgalmak kdzvetlen hatédsa alatt,
s ez magyardzza hangjiban és tartalmiban azt, ami ma mér taldn indokolatlannak ldtszhatik. Bizo-
nyos, hogy mér néhdny hénap mulva sokban maskép[p] irtam volna meg; de az is bizonyos, hogy nincs
benne semmi, amit ma is teljességgel ne véllalhatnék; s talén érdekes dokumentum-volta is indokolja
4jboli kozzétételér.” (Lasd Jegyzetek, E1 193.)

Babits Mibdly kéziratai és levelezése, 1., szerk. Cséve Anna — KELEVEZ Agnes — MEeLczer Tibor —
NemEeskErt Erika, Argumentum—PIM, Budapest, 1993, 431-432.

Ro6Na, I m., 614-616. Jelen vallalkoz4s keretében az esszébe illesztett versek kéziratait nem tekintjiik 4t.
OSZK Kt. Fond I11/1953/4. A szbveg F5ldi Mih4ly Babitsnak feltehet8en 1919 nyardn kiildstt leve-
lének verzéjan taldlhat6 (a levél nem szerepel a Babits-levelezés kritikai kiaddsanak 1918-1919-es
kétetében); a Babits-szdveget bizonyos pontatlansdgokkal 14sd Rona, I. m., 614—615.
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Figyelemre mélt6 viszont két f6liényi, fekete indigds gépirat Babits javitdsaival: a f6-
lidk t3bb részbdl vannak 8sszeragasztva, szimozdsuk 12. és 13., és az 1919-es Nyugat-
kozlésbsl a 920. p. 36. sor és a 922. p. 12. sor kozdtti részt, az egyetemi tandri kinevezés
torténetét tartalmazzak.®> A gépirat elejérdl megprébaltuk rekonstrudlni az eredeti
szoveg 16 sorat, amelybdl példiul kivilaglik Babits dontése, hogy a szocialista és kom-
munista szavakat 6nndn személyével még tagadva sem kivinta Ssszefiiggésbe hozni:

Rokonaim éhezve, vagyonkdjukat, 4llasukat veszitve, s8t haldlra jegyezve lappang-
tak, vagy menekiiltek, ki az orszagbol. Mi volt a biiniik? Egy vélemény, amely kez-
dett az enyém is lenni. Es én még mindig ott iiltem a Katedrdn, mely a Voros
Orszdg ifjisiginak mesterévé avatott, a Katedrdn mely<et

tiszteltetés helye helyett a Szégyen padj<

lett; de:| az ifjisdg nagy ragaszkoddsa <és a megélhetés kényszere> |:, annyi vi-
rakozis s bizalom ott:| tartott]:.:| < > A Katedranl:,:| hova azok tettek

...Engedd meg, nemzetem: magamrdl beszélek,
Babits Mih4lyrdl,

egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni banat
tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki bellem. Miért tettek
8k engem a Vords Mesterré? Nem tagadndm és nem szégyenleném; <tény azon-
ban> |:de a valésig:| az hogy <én> nem voltam <kommunista — még szocialis-
ta> |:az § elveik embere — még elveiké:| sem — még eleinte sem|:.(| <még csak
elvben sem.>

<Nem voltam én az 8 emberiik, eleinte sem.>** Ma is emlékszem

* fekete indigds torlés
** lila gépszalagos torlés (ezeken kiviil minden javitds ceruzéval)

Kiegészitésként megjegyezziik, hogy a Babits-kéziratkatalégus és a Babits-kronoldgia
dltal az esszé elejének varidnsaként nyilvantartott, az OSZK Kézirattardban 8rzott
fogalmazvany (Fond III/1522.) nem tartalmazza a Magyar kolté... szdvegviltoza-
tat. Mésfeldl a Babits-kéziratkataldgus 6sszedllitisakor még nem allt a szerkesztdk
rendelkezésére az a PIM-ben taldlhatd lila szind, javitott gépiratos oldal (sorszdma:
20; a Nyugat-kdzlés 928. p. 26. sordtdl a szdveg végéig),” amely az OSZK Kéz-
irattar Fond II1/1758-as jelzete alatt taldlhaté két (fekete) gépiratos oldallal egyiitt
késziilhetett.

81 Szudy Elemér Babits Mihdlynak, [Budapest, 1919. oktéber 15. elétt], OSZK Kt. Fond I11/1969/22.
K&zélve: Babits Mihaly Levelezése 1919-1921, szerk. Majoros Gydrgyi — Tompa Zséfia, Argumen-
tum, Budapest, 2012, 20.

82 OSZK Kt. Fond II1/1758.

8 PIM V. 4850/3. (1984. évi kézirattari szérvény)
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V.

Sipos Lajos kismonogrifidjaban kdzreadott olyan szdvegrészleteket, amelyeket az
esszé publikdldsa el8tti Babits-jegyzetek kozé sorolt.®* Réna Judit mutatott ra, hogy
ezek a toredékek legkordbban 1920 8szén keletkezhettek, hiszen Lengyel Géza A kép-
z6miivészeti nevelés. Réti Istvdn cikkébez cimli Nyugat-figyelje nyomdai levonatolda-
lainak rektdjara irédtak,®® mésfeldl Babits feltiintette azokat az 1919-es Nyugat-oldal-
szdmokat is, ahol a revizi6 ald vett részek szerepeltek.

Réna Judit a szdvegrészeket mds sorrendben és kihagyasokkal kozélte,* itt most
a szerz4i intenciénak megfeleld beosztast kovetjitkk (Babits a szaggatott vonallal valé-
szintileg azt jelezte, hogy az adott szévegegységet viltozatlan formaban emeli 4t):

(1]
923.
De ma, bardtaim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja

a foglalt helyeket: hogy kis harcaik var<ar>|uait:| épitsék
azokon — s a nemzet ismét gyaldzatos célok cégére lesz — ma mi ne legyiink nem-
zetiek, bardtaim — s hagyjuk az ostobdknak — dgyis vigydznak 8k hogy haza-
4drulé maradjon aki okos s johiszemi — megalakithatjuk, bardtaim (jé tirsasig
lesz ez)

923.
véres gazoknak, kik besdrzott eszmék

(3]

920.

Mi volt a biiniik? Egy vélemény amely kezdett az enyém is lenni. +Elleniik le-
hettem* mikor 8k sereglettek a véres Kard kériil; de testvéritk mikor elleniik
emeltek kardokat. Magamrél beszélek

Babits Mihalyrél

egész személyesen; — mert [:visszafojthatatlanul lirikus vagyok és:| egyéni em-
g y ) gy gy

lékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki beldlem: ez volt az én Eszmém?+

Oh! egy napig sem voltam nyugodt igazédn. Még el sem sziintek a Hibor sziv-

dobogésai; s mar 4j Rém tiint £l a <lat>|:szem:|hatdron: 4j Erészak, Gj Rabsig.

84 Srpos, I. m., 93-94.

% OSZK Kt. Fond I11/1857. Lengyel Géza figyeldje a Nyugat 1920. szeptemberi sziméban jelent meg
(897-899)).

86 RONa, I. m., 615.
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— Ez az eszme énnekem nem eszmém — mondogattam — amely jogosnak hir-
deti az Er8szakot, — és littam mdr, mint fognak veszni ismét 4rtatlan emberek
iigyért, mely nem tigyiik. Ez a nemzet taldn belepusztul...

— Hét vér csak, mindig vér! — mondogattam; de baritaim 4j hajnal pirjét 4l-
modtak a vérben: ez az utolsé vér! Lelkesek voltak, johiszemiiek; és én szégyelltem

magam rajongdsuk mellett: hisz

Babits el8bb a két + kozott olvashatd szoveg beillesztésére gondolt, majd e részt
dthtzta; a margdn jelezte, hogy a folytatds a Nyugat-kozlés 922. oldalan talal-
haté.

* kordbban: , mert elleniik voltam

(4]

926.

ellentétes vddakat is; mert mdas oldalrdl is hajraztak ellene: hol zsidébérenc
volt, hol

Szembeotld, hogy mind a négy téredék olyan szoveghelyekre vonatkozik, amelyek
(masféleképpen) dtalakulnak az 1929-es kozlésig. Mi tobb, az elsd inkdbb az 1938-as
megoldast idézi meg, s6t mondhatni, hogy az ,ostoba”, illetve ,okos és johiszem”
szembedllitdsival ann4l karakteresebb itéletet mond.®” Erdemes felfigyelni a ,vdros

gazok” ,véres gazok™k4 alakitdsira — és a vér motivuma a harmadik téredék zérlats-
ban egy meglehetdsen bizarr képben djra felttinik.

A harmadik toredék formdjéban az 1929-es megoldist el6legezi, hiszen az egye-
temi tanarsig tigyét Babits mar 1920 8szén is elhagyja, helyette az események lelki
hatterét rajzolnd meg, amelynek f8 motivuma a kommunista terror hatdsira bekévet-
kezd, de mar eldtte érlel8d8 meghasonlds. A szdveg azonban, ha nem ismerjiik fel,
hogy kézépsd része beillesztés (volna), logikailag zavarosnak mutatkozik, hiszen sem
az esszében megmutatkozd ethosznak, sem a val6s torténéseknek nem felel meg,
hogy Babits az iildézott kommunisték ,testvére” lett volna, miként elleniik sem volt
igazdn (és ezen a ,voltam” ,lehettem”-re vald cseréje sem segit) — végiil jogosan hizza
ki az egész betolddst.

VI

Az OSZK Kézirattira 8rzi Babits Mihdly bekotoet (de hidnyos) Nyugat-sorozatit.
Az 1919. novemberi szim belsd cimlapjinak verzdjin, a Magyar kolts kilencszdztizen-
kilencben... eltti oldalon a kévetkezd, eddig ismeretlen autograf ceruzatisztizat
olvashaté:

87 Az 1929-es és az 1938-as szovegvéltozatokat ldsd a 74. 1abjegyzetben
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E kotet elé kiildok egy régi cikket, sokszavii heroldnak. Szomort csalédisok,
nehéz visszahatds heroldja volt: ma bizonyosan masként beszélne! Mindegy:*
becsiiletesen beszélt akkor is; becsiiletes sz6 ma sem lesz tin a sotétség szava —
akdrmilyen sétét van is kordskériil... Eredj hat, szegény, felemas heroldom!

188

kordbban: Mindegy!

Az OSZK Kézirattiréban a Fond I11/1663-as szdmon 8rzdtt hirom szdvegegység
nyilvinvaldan a fenti tisztdzat el6zményének tekintendd:

(1]
Egy vonaglé orszdg dgyan sziilettek e versek, s talin nem felesleges hogy herold
jar eldetitk: egy cikk amit még <1>919 augusztusban irtam.

(2]

Ezt a cikket még 919 augusztusban irtam a Nyugat<nak> |:széméra:|; keserves
évek lirdjinak™ szomoru heroldja ez. Felemds ruhdban jén mint a régi heroldok;
s lehet hogy ma mdsik szinével szeretne vilag felé fordulni mint akkor. Lehet
hogy ma mas nyelvet hasznilna; <s> talin keményebbet <kivilt a> |:e:| maiak
ellen... de minek harcolni? Ami halandé, meg fog halni tgyis, <de>|:s:| csak
a lélek igaz lirdja méled hogy megéljen.

* folotte: dalainak — a két sz6 két vonal kézott

(3]

E kotet elé kiildo<m ezt a>|:k egy régi:| cikket, sokszavi heroldnak! Szomort
csaléddsok, nehéz visszahatds heroldja volt: ma bizonyosan masként beszélne!
Mindegy: becsiiletesen beszélt akkor is; s becsiiletes sz6 <nem lehet> ma sem
lesz tin a s6tétség szava — akdrmilyen sotét van is koroskoriil... Eredj hée, sze-

gény, felemds™ heroldom!
* - /. z
Javitott szo

A fenti harom varidns — miként szerzdjiik® — ,viltozatos és kétes szinekben 4llt a vilag
elétt”’® A Nyugatban talalhaté tisztdzat Réna Judit kovetkeztetését tdimasztja ald,

88 OSZK Kt. Fond IT1/44k. A Babits-bejegyzés fényképmadsolatit l4sd a tanulmdny végén.

% Lasd a 9. labjegyzet idézeteit.

% Ungvari Tamés Adalékok Babits Mibdly palyaképéhez (1918-1919) cimi tanulmanyédban kisebb hibikkal
kozolte a 2. és 3. toredéket, a ,két fogalmazvinyt” Basch Lérdnt bocsdtotta rendelkezésére (leldhelyként
,OSZK Analekta”jelzetet megadva). Ungvari szerint Babits ,az Elet és irodalom kotet fiiggetlen elé-
hangjaként” tervezte a Magyar kilté... megjelentetését, a hozz4 flizdtt rovid bevezetd sziikségességét
a kovetkez8képpen indokolva: , A dokumentumbdl vilagos, hogy Babits nem szerette volna, ha tanulm4-
nyat, melyet egy zaklatott idegéllapot sokban igazsdgtalan s pillanatnyi hangulatot titkr6z8 irasinak
tartott, holmi alpari antikommunista pamfletnek hasznalnak fel azok, akiket a sététség képviselSinek
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miszerint Babits a Nyugtalansdg volgye cim(i kétet élén kivinta kozolni a végleges jegy-
zetet. A kozépkori bajvivokat ,bejelentdjitk”, azaz heroldjuk mutatta be a parviadal
el8tt, a Magyar kolts... ilyen hirnokként kért volna figyelmet a verseknek. Babits jogo-
san hasznalta a herold kifejezést azért is, mert — az esszé Ady Endréhez cimii versébdl
vett mottdja szerint — dnmagit is képletes bajvivonak érezte.

Mindazonaltal a hdrom jegyzetvaridns (és ekként a Nyugat-tisztizat) 1920 8szén
keletkezhetett, azonos indittatisbdl az esszészdveg — V. fejezetben ismertetett — ja-
vitaskisérleteivel, hiszen az 1. és a 2. varidns Kosztoldnyi Dezsd A rossz orvos cimd,
Nyugatban megjelent elbeszélésének egyik nyomdai levonatoldaldnak verzéjin, mig
a 3. a Légy jo mindbaldlig cimli Moricz-regény egyik félbetépett levonatoldalinak
verzdjan taldlhatd. A Kosztoldnyi-elbeszélés az 1920. szeptemberi szimban kapott
helyet (a levonat a 829. Nyugat-oldal), mig a Méricz-regény vonatkozé folytatdsa ok-
toberben (a levonat a 978-979. Nyugat-oldalakrél valé). Babits a 3. varidnst mdsolta
be az 1919-es Nyugat kétetbe, nyilvin ezt a példdnyt kivinta volna a nyomdéba kiil-
deni, ugyanakkor a nyomtatott esszészovegben nincsenek javitdsok.

A Nyugtalansag vilgye 1920 kardcsonydra jelent meg a Téltosnal, a kicsiny, de aktiv
kiadénal.’! Babits elszerzdott a Pallas Kiadétdl, ahol voltak lekdtétt munkai, de érez-
tették vele, hogy személye tehertétel a szimukra; ellenben ,a Taltos hetekig jért utdna,
szizféle médon kimutatta, hogy mily nagy stlyt fektet rd, s emellett olyan feltételeket
ajanlott neki, melyek egzisztencidjit nagyban biztositjik, legalibb a nélkiilozéstdl
meg6vjik” — vildgitotta meg Schépflin Aladar a valtds mozgatderdit.””

A Nyugtalansig volgye mint cim Edgar Allan Poe The Valley of Unrest cim( versét
idézi meg — aligha véletleniil. Babits versei hangulatilag emlékeztetnek az amerikai
koltd vildgldtasara; sziikebb milidje és tigabb kornyezete nyugtalansigban, beléthatat-
lan valtozasok kozott élt ezekben az években. Babits az elmult Nagy Habort izgatott
hangu, tiltakozé kélteményei kozé régebbi verseket is beillesztett, az egész kompozi-
cidt atjarja az elmalt idill melankélidja, masfeldl a reménytelenség, a kétségbeesésbe
fordulé jajkidltas.

Szabd Lérinc — Babits megel3z6 masfél évének bizalmas tantija — maga is gy latta,
hogy a Nyugtalansdg vilgyében ,minden vers egy-egy életrajzi adat”? Ily értelemben
indokolt lett volna a Magyar kélts kilencszdztizenkilencben szerepeltetése — hidnyat sem

tartott. [...] »Szomoru csalédds«, »nehéz visszahatds«, »felemds herold« — olyan széképek ezek, melyek
arra mutatnak, hogy Babits — ha a maga vilignézeti véltozdsat 8szintének és jogosnak is hitte, a médot
és hangot, ahogy ennek el8szér kifejezést adott, megbdnta.” (ItK 1959/2., 248-249.). Sipos Lajos
szintén Babits évek multdn bekdvetkezd szemléleti dtalakuldsdnak aldtdmasztasira idézte a 2. széveg
egy rovid részletét (Stpos, I. m., 98-99.). Réna Judit Babits-kronoldgidjaban kétszer utalt a Fond
II1/1663-as jelzet szovegegységeire, egyik helyen feltételezve, hogy Babits a jegyzetet a Nyugtalansdg
vélgye cim verseskotet elé szanta, de a keletkezés idejeként mindkét alkalommal 1920 elejét adta meg
(RéNa, I m., 615.; 666.).
A Taltos Kiadét Indresi Farkas Lészl6 foldbirtokos alapitotta 1915-ben, céljaa kortérs irok timogatdsa
volt; a kiad6t 1924-ben eladta, és az hamarosan megsziint. (Sziy Rezsd, A Tdltos Kényvkiadorél, MKSz
1969/1., 37-41.)
Schopflin Aladdr Hatvany Lajosnak [Budapest, 1920. méjus 31.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Harvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 266.

% Szas6 Lérinc, Nyugtalansdg vélgye. Babits Mihdly legijabb versei, Nyugat 1921. janudr 1., 51.
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levél, sem egyéb dokumentum nem magyardzza,’ ,helyén” az El6sz6 cimii, eredetileg
a Nyugat 1918. december 1-jei szimaban kozolt vers olvashato.

Az esszé ugyanakkor a versek kozéleti-politikai olvasatat helyezte volna el8térbe,
csonkitotta volna érzelmi gazdagsigukat. S masfel8l: Babits 1920 8szén a Magyar
kélté. .. végleges formajét illetden sem tudott diil8re jutni: akkori javitdsai radikalisabb
megszolaldsra valé torekvést sejtetnek, mig nagyobb szévegegységeket nyomtalanul
tiintetett volna el. ,Lehet hogy ma mds nyelvet hasznalna; talin keményebbet e maiak
ellen... de minek harcolni?” — fogalmazott a 2. jegyzetvaridnsban. Beszélni és hallgatni
is kivdnt volna egyszerre — végiil csak a ,Szittdl-e lasst mérgeket...” kezdet(i verset
emelte at a Nyugtalansdg vilgyébe.
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Babits Mihdly megjegyzése sajit Nyugat-példinydban, OSZK Kt. Fond I1I/44k.

9 A Tiltos Kiadé irattira a masodik vilighabortiban megsemmisiilt (Szij, I m., 37.).
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Barta Lajos Elek Artirnak sz6l6 levelének fényképmdsolata,
Budapest, 1919. m4jus 30., OSZK Kt. Fond 253/53.
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Elek Artir megjegyzése a Barta Lajos dltal kildott levélen
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