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TANULMANYOK

MARGOCSY ISTVAN

Mikszath Kalman irodalomszemlélete —
elsGsorban a Jokai-életrajz alapjan

Amiéta megjelent Mikszath nagy Jokai-kényve,' a szakirodalom — egészen Szabé
T. Levente? és Hajdu Péter’ tanulmdnyaiig — nem gydzte hangoztatni, egyértelmtien
karhoztatdlag, hogy Mikszath, az irodalomrél szélvdn, folyamatosan elhanyagolta
az egyes irodalmi miiveket, sem nem elemezte, sem nem interpretalta 8ket, s ezdltal
nemcsak irodalomtorténeti torzképeket nydjtott,* hanem mintha arrdl tett volna
tantbizonysigot, hogy tulajdonképpen nem is volt neki sem irodalomtérténeti vizidja,
sem pedig dltaldnos elképzelése az irodalom miikodésérdl (a kortars recepcidbdl:
»Mikszith fslfogdsival Jékait illetSleg csak azért bajos vitatkozni, mert 8 meg sem
is igen kisérli J6kait mint irét megrajzolni. Nem emléksziink, hogy olvastunk volna
valaha irérdl életrajzot, melyben ily kevés sz6 esnék miiveirdl. [...] Ha Mikszith nem
akart is arra a férasztd és hosszadalmas s meglehet, a kozonség szemében kevéssé
mulattaté munkdra vallalkozni, hogy jobb regényeibdl kifejtse Jokai irdi sajitsagait,
vilaszthatott volna munkaibdl legalibb egyet, melynek elemzése kapcsin megismertet-
hette volna olvaséival J6kai érdekes és gazdag egyéniségét. [...] Esztétikai értékjelzése
oly semmitmondd”;’ s nagyon hasonléan az 1990-es évek szakirodalmabdl, a regényeld-

! MikszAtH Kdlmdin, Regények és nagyobb elbeszélések 1905-1906. Jokai Mér élete és kora, I-I1., s. a. .
REejT8 Istvan, Akadémiai, Budapest, 1960. (Mikszdth Kdlmadn dsszes miivei, 18—19.) (A tovébbiakban az
e kiadasbol vett idézetek lapszdmait a szoveg kozott adom meg. A kritikai kiadds mar idézett kéteteit
MKOM jelzéssel hivatkozom.)

T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedé modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth
Kdlman prézapoétikdjdban, LHarmattan, Budapest, 2007, 273-290.

Hajpu Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtérténeti szovegeiben, ItK 2006/3—4.,
257-279.

A Jékai-szakirodalom jeles tudésa példdul igy jellemzi Mikszath miivét: ,az arczkép egyik masik vondsa
— féként a fiatal koriak — kittinden el van ugyan taldlva, az egész mégis torzkép”; ,Jékai ir6i dbrazata
— Mikszéth jéakaratt dilettdns Stletei ellenére is — egészen homalyban maradt, akdrcsak a varosligeti
Anonymus-szobor arcza.” ZsieMoND Ferenc, Jokai uralomra jutdsa regényirodalmunkban (1850-1854),
1K 1921/2-3., 2.

k. f. (4lnév) cikke a Budapesti Szemle 1907. 129. két. 363. szimaban. Vé. MKOM 19, 266-279. — E kér-
déstillet8en nagyon hasonléan nyilatkozik a Religio cimdi foly6irat recenzense is (1907. majus 19.): ,Jokai
irodalmi miikddésének megértéséhez semmivel sem jirul hozz4 s a masik fele, ami arra sziikséges volna,
az meg hidnyzik. Nevezetesen, tigysz6lvin teljesen hidnyzik Jokai miiveinek érdemleges méltatdsa.”
Uo., 280-283.
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szavak sorozatit illetSen: ,ezekbdl az el8sz6kbol nem rajzolédik ki Mikszath irodalom-
torténete, nem irodalomfelfogdsit kozvetitik ™). S persze e kifogdssorozatnak némi
jogosultsdga nem tagadhaté: Mikszdth sem a maga korabeli ,modern” irodalomszem-
léletnek s esztétikai elvirdsrendszernek nem akar, majdhogynem provokativ médon,
megfelelni, sem pedig a mai irodalomelemzési médszertanoknak vagy irodalomtorté-
neti stratégidknak sem kindl fogédzékat vagy kapcsoléddsi lehetdségeket — az ugyanis
tokéletesen megfelel a tényeknek, hogy els8sorban a szerz8k életével és jellemével fog-
lalkozik, a miivek befogaddsanak, sikerének vagy sikertelenségének tulajdonit jelents-
séget, s irdsaibdl nagyon keveset tudunk meg arrdl, valéjaban milyenek is voltak vagy
lehettek azok az irodalmi alkotdsok (vagy hogy milyeneknek latta 8ket), amelyeknek
fontossagat, legalabb az emlités szintjén hangstilyozza; majdhogynem azt lehetne mon-
dani: olyan irodalomszemléletet képvisel, amelyben épp a miivek jétsszak a legcseké-
lyebb szerepet.

S8t mindehhez még azt is hozz4 lehet tenni, hogy Mikszath meglepSen sokat fog-
lalkozik olyan miivekkel, amelyeket nem tart jénak, élvezhetdnek vagy éppen elfogad-
haténak — még Jokai regényeirdl szélva is rengeteg kifogdssal él, rendre elmondja,
mennyi hib4juk van (példdul a Hétkéznapokrdl igy ir: ,Kétségteleniil rossz regény, sét
nem is regény, Osszetdkolt valami, cselekvénye kuszilt, jellemei valészintitlenek, talalé
megfigyelés viltakozik benne szertelenséggel, butleszk komikum szentimentalizmus-
sal vegyiil” (I, 86.]; a Dekameront pedig éppenséggel ily ironikusan jellemzi: ,Igy tdmadt
a »Dekameronc tiz kdtete, melybe szdz novelldt foglaltak 6ssze minden rendszer és
egyiivé tartozanddsag nélkiil, mint ahogy Sssze van gyomészolve a Jokainé szekrényei-
nek fidkjaiban csirkecsont, briisszeli csipke, citromhéj, selyem rékli és milly-gyertya-vég.
Naptirakbol, vidéki lapokbdl, alkalmi albumokbdl nyirtak be anekdotit, vazlatot,
rémtdrténetet, kalandot, freskét és mindenféle genre-t. Hanem hiszen Heckenastnak
ez is j6 volt és szétkapkodta a kozonség, mint a safranyt.” [II, 26.]). St akdr a regény-
el8szavakat nézziik,” akdr azokat a futélag odavetett altalanosité torténeti eszmefutta-
tasokat, amelyekben a nagy elédoket emliti, azt kell észrevenniink, hogy nagyon kevés
mii érdemelte ki Mikszith teljes korii elismerését, s szigort kritikusi pillantdsa elStt
joforman senki nagy tekintély nem éllhatott meg, Csak illusztricidként idézem a Jokai-
konyv nagy kérképét: ,Kemény Zsigmond: Az elbeszél§ valfaj nem is neki vald, mint-
ha az elefint meniiettet tincolna. Kuthy Lajos csupa dagalyossig, szinte galimatidsz,
amit ir. (Mégis vannak olyan tévelygdk akik zseninek tartjak.) Nagy Ignic viddm,
értelmes ird, de szintelen, Vas Gereben j6iz{i, de mesét kompondlni nem tud és csak
egy hirja van, mint a falusi cigdnynak a hegedijén, baré EStvos nagy elme, de szenti-
mentdlis és nemzetkozi, Pikh Albertnek van humora és szarkazmusa, de az fanyar,

121

mint a vadalma, nem a magyar szdjizéhez mért. — Kemény, Eotvos: de ezek birmekkora

¢ Brassar Zoltédn, ,Eltint évek szines kavicsai” = Mikszdth-emlékkonyv. Tanulmdanyok az iré sziiletésének
150. évforduléjdra, szerk. FABrI Anna, Mikszith, Horpacs, 1997, 121-130.

7 Mikszéth, mint ismeretes, 1902 és 1910 kozott szerkesztette a Magyar Regényirék Képes Konyvtdra
cimfi sorozatot, amelyben nem kevés régi vagy régebbi regényt is Gjrakozélt, s mindegyik kotethez 8
maga irta a bevezetdket. Ezeknek gytijteménye: MixszAtn Kalman, Iréi arcképek, s. a. r. BiszTrRAY
Gyula, Miivelt Nép, Budapest, 1953.
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nagy kaliberti emberek a maguk nemében, valdjiban egyik sem meséld talentum. Jésika
Miklés tud ugyan meséket sz8ni, csattands helyzeteket kihozni, meglepd fordulato-
kat el8késziteni, de & sablonos és patronokon keresztiil fest, mint a szobapiktorok.”
(1, 87-88.)

Ami kiilondsen érdekes e kritikus szemléletben az pedig az, hogy Mikszith mikor
mégis jellemzi J6kai regényeit, akkor a nagy ellenfélhez, Gyulai Pélhoz rendkiviil ha-
sonlé érveléssel korholja e regények jellemédbrazoldsdnak kovetkezetlenségeit, a miivek
szerkesztetlenségét, a fantzia korldtlan csapongdsit és valdszertitlenségét; sdt némely
helyeken nyiltan el is ismeri Gyulaiék kifogdsainak jogossdgit — csak éppen azt nem
ismeri el, hogy e kifogdsok megtétele helyénvalé lenne a miivek és életmiivek értékelése
sordn (amint mondja: ,Hiszen e kritikikban volt némi igazsdg, Jokai kétségteleniil
lényeges hibikban szenvedett. De végre is hibatlan 16, hibdtlan asszony és hibatlan re-
gény nincs.” [I, 197.]) — a hibdkat ugyanis ellenstlyozza a miivek hatdsmechanizmusa:
ha a regény elérte a kdzonségét, s elfogadisra taldlt, akkor a normativ kritikinak még
akkor sincs keresnival6ja, ha igaza van: ,J6kainak vannak jobb és vannak rosszabb mi-
vei, mert ahol sok fat vignak, ott sok a forgics is, de taldn egy sincs, melyen rajta ne volna
a lingész fénye és egy sincs, melyet nem volna élvezet elolvasni. Mintha az aggteleki
barlangban jarndnk, hol a formatlan kdalakzatok éppen tigy meghatnak benniinket,
mint a formdsak, mert dnmaguktdl képzddtek.” (II, 57.) — s emiatt: ,Féleg azt nem
lett volna szabad feledniok a kritikusoknak, hogy egy dolgot kifogastalanul elmondani
nem annyi, mint egy dologgal valakit elragadni, ha az nem kifogastalan is.” (I, 197.)
S a végsd itélet nagyon keményen és intézményellenesen hangzik, a miivészetnek a tarsa-
dalomba és a kozonség elvardsaiba val6 szerves beilleszkedés nevében: , A kritika csak
a miivészet érdekeit védi.” (I, 59.)

Ugy vélem, Mikszath igen sokféle, de drnyaltan sehol nem részletezett vélemény-
nyilvanitdsaibdl az irodalomnak kétféle funkcidja olvashaté ki: az irodalom (elsésorban

természetesen a magyar irodalom) egyrészt nem mds, mint a nemzet Snafhirmicids

gesztusa, a nemzeti szellem, jelleg, torekvés megnyilvinuldsa, mind a szerzdi szindék-
nak, mind pedig a kozonség befogaddsi stratégidjinak szempontjibél, vagyis olyan
megnyilvinuldsi forma, amely mikozben megjeleniti, egyben teremti is, majd pedig kép-
viseli is a nemzet dltaldnos imdgdjit, mind az ideolégia, mind a nemzeti karakter
szempontjabdl (eszerint példdul a Pilvax-tirsasig, amely persze sok, tdbbé-kevésbé
gyatlé fiatalemberbdl dllt ssze, sok fiatalos konnyelmiiségének dacara is maga volt
a nemzet igérete: ,és e szegényes egzisztencidk mégis vonzok, s nem nélkiiléznek bizo-
nyos fényességet ebben a korban, mert a nemzeti dics8ség udvardn siirdgnek-mozognak.
[...] E hatalsag szivében hordja az orszdgot. E szerény asztalnal észrevétleniil késziil
ajovs.” (I, 80.] — masrészt viszont deriilt élvezet és tiszta szérakozds, sem nem keve-
sebb, sem nem t3bb mint mesemondis. Jokai ezek szerint azért volt kiilonleges figuraja
a magyar irodalomnak, mert 8 tartotta irdsaival millié és millié emberben a honsze-
relmet, midén azt mindenfeldl oltogattik, elénk tarta az orszdg multjit lingold lel-
kesedéssel, fonséges ihletével kirajzolta jovdjét, neki élt, neki dolgozott szive vérével,
minden porcikdjéval s kivivin a maga szdmdra a vildg csodélatdt, annak a paldstjéval be-
takarta hazdjat” (II, 177.), vagy ahogy a Jokai hal4lara irott nekrolégban olvashatjuk:
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»az az ember, aki ma bénan fekszik a ravatalon, hatvan esztendeje mulattatja, lelkesiti
nemzetét, ismerteti a vildggal, zengzetessé teszi nyelvét.”® S mindez természetesen
kiterjeszthetd a magyar irodalom egész terjedelmére is: amint az 4ltala szerkesztett
regénysorozat altaldnos jellemzdje mondja, egyébként elismervén sok itt prezentilt
regénynek nem mentegethetd gyarlésigat is: ,Egyebiitt az ily regény-gytijtemény pusztin
mulattaté olvasmdnyok tira, ez a mi gy(ijteményiink egyszersmind a nemzeti élet mappaija
— konyvekbdl dsszerakva; Fay Andrds, Edtvs Jozsef regényei a francia forradalom 4ltal
utnak inditott eszmék heroldjai, a J6kaié morfin-injekcidk a nemzeti fdjdalom ellen.”
S a Jékai-nekroldg idézett mondata mar tartalmazza a lelkesitd funkcié mellett
a ,mulattatét” is — az mindsiil igazi (Mikszath szavéval: ,megvesztegetd”) irodalomnak,
ami elvardzsolja az olvasét, a kozonséget, ami a kritikai normak megsértése mellett is
(vagy inkabb azoknak figyelembe nem vétele mellett) elbiivils csodaként tud funkcio-
nélni: ,Ltod, hogy csupa valészintitlenség, boszankodol is ha realista, naturalista vagy,
de hasztalan, nem tudsz megvélni tdle, elb(ivdl, lebilincsel, nem ereszt.”® Egyrészt olyan
miivekre van sziiksége, melyek a nemzeti reprezenticiot tokéletesen meg tudjik valo-
sitani (azért tartja kivételesen kivalénak a Rab Rdbyt, mert ,maga se tudta taldn, hogy
milyen kozel volt itt ahhoz, hogy megirja hazija 5sszes ezeréves kiizdelmeit egy torténet-
ben és szdzadokra kihaté remekmiivet alkosson, amit a Biblia mellett kellene tartani
minden magyarnak”, s azt javallani, hogy e kit(ind, bir gyarldsdgokban is gazdag re-
gényt ,érdemes volna dtdolgozni (ha egyszer arra mélté nagy iré vallalkoznék), illetve
elvilasztani a hozz4 nem ill8 részektdl, hogy a regények kozétt is legyen olyan, melyet
a nemzeti érzések atfonnak gléridval, mint amind »Bink Ban« a szinmiivek, a »Rakéczi-
indulé« a zenemfivek és a »Szézat« a kéltemények kozott” [I1, 115.]), masrészt azon-
ban csak azok a szerzdk és miivek érdemesek az emlitésre (és az olvasisra), amelyek
mesélni tudnak, s amelyek érdekességiik és viltozatossaguk révén kapcsolatot tudnak
teremteni az olvaséval; emiatt Eotvostdl, Keményrdl, minden elismerése mellett is csak
lebecsiil8leg tud nyilatkozni: ,de ezek barmekkora nagy kaliberti emberek a maguk ne-
mében, valéjéban egyik sem meséld talentum”. (I, 87.) Mikszath sehol ki nem fejtett
poétikai elvirasait leginkabb a mese miifaji sajitossdgai hatirozzik meg: egyrészt min-
den kritikai vagy elismerd megjegyzése mdgott ott lappang egy naiv realizmusigény,
amely él6 figurakat, hus-vér embereket kovetelne meg (az el3z8 korszak iréi azért ma-
rasztalhatdk el, mert ,eleven htsbdl és vérbdl valé alakokat senki se tud beallitani”,
mig Jokainal ,csak agy d8lnek tolla aldl a friss tipusok, 0j, eleven emberek rajokban™?
— bar e téren persze Jokai is sokszor elmarasztaldsban részesiil jellemabrizoldsdnak
nem-realista jellege okdn: ,Jokai kompozici6ja és karakterei rendesen kidolgozas koz-
ben romlanak meg. Mikor még tervel, akkor a f6ldon van és minden koriilményrdl tud
szamolni. De amikor irni kezd, akkor mar nincs a f6ldon, hanem a felhdk kézott, mint
Icarus. Itt mar nem birja magét zaboldzni és nagy fantdzidja, ropke szarnya elviszi a sa-
jat tervéedl” [I1, 55.)), s ez az ,eleven alakformdlds” kozvetlen, tulajdonképpen mimetikus

8 MikszATH Kalmén, Jokai haldldra (1904) = US., Iréi arcképek, 73-76.

° Pulszky Ferenc A magyar jakobinusok cimti regényéhez irott el8sz6bol 1asd MikszATH, Tréi arcképek, 95.
10 Uo., 75.

11 Uo., 74.
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kapcsolatban lenne a mindennapi életben vald jértassig és tapasztaltsdg mélységeivel.
Jokai jellemédbrézolasa Mikszédth szerint azért birdlhatd, mert ,keveset érintkezett
emberekkel, s kevés viszonylatban. Inkdbb kényvekbdl smerte, mint é18 mintdkbdl.
[...] Kiilonésen tdjékozatlan az asszonyokrdl; normalis ndt Gigyszélvin nem dsmert.
Innen van, hogy egyéneket hibitlanul rajzolni nem tudott, inkabb csak tipusokat” (I,
56.); s ugyanigy megforditva is: erényei annak koszonhet8ek, hogy mégis talilkozott
az élettel, s amit megismert, megtapasztalt, azt hiven tudta majd visszaadni. A példi-
zat szerint: J6kai ifjikordban egy mérnokkel jarta a Kecskemét melletti pusztikat,
aki ,nagy népbarat volt, mindenkit §smert, mindeniitt megéllott, beszélt a hadnagyok-
kal, akik a betydrokat iildozték és komdzott a betyirokkal, akik a hadnagyok eldl
bujdostak, betért a juhdszhoz, a haldszhoz, meghilt a cserényben a bundan, bogracs
tiize mellett, pdsztorok tirsasdgiban toltvén az estét. Jokai itt szedte f6l az egészséges
magyar nép tésgyokeres gondolkozdsit, logikdjt, észjardsit és humorit. Ez volt az a
nagy studium, melytdl a szdrnyai megizmosodtak.” (I, 62.)

Az irodalom ezek szerint akkor miikédik igazan, ha alakjai és jelenetei a f6ldon
jaré realizmus kereteit nem hagyjak el — az ir6 gesztusai, fogdsai csak arra kellenek,
hogy érzékletes kalandokkal és egyénitett kiilonosségekkel telitsék meg ezeket az
seleven” kereteket; Mikszath alighanem e feltevés nevében nyilatkozik majd utolsé
regényének utdszaviban a regény riporthoz valé kozelitésének sziikségességérdl is (,Meg-
gy8z8désem, hogy gy a szinpadi, mint az elbeszél8 téméknak még mindig jobban
kell kozeledniok az élethez, lehdnyvin azokat a békdkat, melyeket az esztétika az
oreg témdikra azoknak a gyermekkordban rakott. [...] E szabélyokbdl némelyek —
még a legjobbak, a szinte nélkiilozhetetlenek koziil is — drtanak a természetességnek,
és rontjak az illazidt. [...] A riport az egyetlen, mely a maga eredeti természetességé-
ben folyik. Legkdzvetlenebb rajzolata a valésignak, s azonfeliil szabad és fiiggetlen
a szabalyoktdl”)."”> Masrészt azonban rendkiviil fontosnak latszik a mese fikcionalitd-
sanak biivdletigénye: az irodalomban Mikszath els8sorban az elbeszélés megvesztegetd
és megnyugtatd, szinte raéneklésként haté ,hangjit” méltatja: a regényeknek tartalmi
jellegti ismertetésére soha nem tér ki, legfeljebb ha tematikus tirgyukat jeloli meg, de
az elbeszélé hangjanak, stilusinak kiilonlegességét és vardzsit mindig a legmagasabb
tenorban idézi fel (,Megvesztegetdbb ird néldnal talén a vildgirodalomban sincs. Van-
nak olvasdk, akik, ahol meglatnak valamely regényébdl egy tirca-folytatdst, sietve vetik
magukat rd, habar nem tudjak az elejét és nem fogjak esetleg olvasni a folytatist. Ezt

a kiilonbséget igy magyardzza meg egyikok: — Nekem mindegy az dsszefiiggés, nem

tor6dom a mesével. En a Jokai hangjit akarom hallani, épptigy, mint a Blahanéét.
Az gyonydrkodtet és iidit fel.” [IT, 54.]) — vagy mashol: ,J6kai a fiilével irt, az & nyelve-
zete muzsika, de csak a magyar ididémdbél hangzik ki. Mint a villamaram nem megy
keresztiil a selymen és az iivegen, nyelvének zengzetessége nem vihetd 4t idegen nyel-
vekbe. A gondolatok bekapcsoldsinak csodds médja valtozédst szenved az atiiltetésnél,
a himpor a forditék ujjain tapad. Csak gyengeségei jutnak ki teljesen, a szerkezet,

12 MikszATH Kalman Regények és nagyobb elbeszélések 1906—1907. A Noszty fiti esete Toth Marival, I-I1.,
s.a. r. REyT6 Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1960, I1., 230-234. (Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei, 20—21.)
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mely sokszor pongyola, a mese, mely val6szintitlen, a jellemek, melyek se nem min-
dig igazak, se nem mindig kovetkezetesek.” (II, 145.)

Mert mésrészt a mese kerete minden elbeszélés alapjiul van elgondolva: Mikszath
még az irodalomtdrténetet is meseként adja el; nala Jékai alakja nem is regényben,
hanem mesében fog megfogalmazddni.”® Teljesen nyilvinvalé ez, ha arra a furcsa,
naiv verses Jokai-eposzra gondolunk, amelyet Jokai Mér, vagy a komdromi fid, ki a vi-
lagot hoditotta meg cimmel 1883-ban jelentetett meg'* — itt a h8snek mér sziiletése is
csodds, jéslat mondja meg, hogy vilighédité lesz, politikusként 6rids lesz beldle, aki
csodat tesz, vilasztisi gydzelme foldrengésbe torkollik, s végiil a kiraly kegyelmébe
is belekertiil, a szerz3t8l pedig megkapja a halhatatlansdg igéretét. De ugyanez a mesei
strukttra hatja 4t a nagy Jokai-konyvet is — Mikszath itt is szimtalanszor él mesei
fogasokkal, maga az elbeszél8 narrativa eleve tidvtorténeti horizontban kezdddik és
fejez8dik be, a csodds teljesitmény a folyamatos elragadtatds modalitisiban nyeri mél-
tatdsdt (nagyon sokszor éppen azért, hogy Jékainak épp érintett pszicholdgiai, erksl-
csi és politikai kovetkezetlenségeit elkend8zzék, s egy elvirhaté kedvezdtlen itélet
erejét eleve relativiziljak), a f8hds pedig, akinek gyermeki, jimbor és 4rtatlan mivoltat
az elbeszéld nem gydzi hangsilyozni, szinte predesztinilva van arra, hogy eljitssza
alegkisebb fit kiralysdgra tdrekvd sikertorténetét (nem mell8zve a ténylegesen ural-
kodé kiralynak egyszerre torténeti s egyszerre mesei interpretacidjit!).'” Ugy vélem,
ennek a mesei jellegnek dominancidja okozta e mii befogaddsdnak bizonytalansagat,
s azt, hogy tulajdonképpen sem irodalomtédrténetként, sem regényként nem nyerhe-
tett kielégitd recepciot: hisz amint Miksz4th az irodalomrél is le akarta pergetni a kri-
tika autoriter meghatdrozdsait, Gigy az életrajzrdl és torténetirdsrdl is levilasztotta
a szakmai egyértelmiiség korabeli elvirdsait.'

Az irodalom ezek szerint mintha egyszerre két poluson helyezkednék el: egy oldal-
16l nézve a nemzeti szellemi intézményrendszer legfontosabb és legmagasztosabb
instituciéjaként mutatja be magat, a mésik oldalrdl nézve pedig tigy, mintha maga lenne

B E kérdést, ha roviden is, de nagyon érdekesen elemzi Mikszathnak Jokaival valé dsszevetése sordn
ScudprLIN Aladédr, Mikszdth Kdlmdn, Franklin-tirsulat, h. n. [Budapest], é. n. [1941], 89-90.

4 MikszAtH Kélman, Jékai M6r, vagy a komdromi fis, ki a vildgot hoditotta meg, Révai testvérek, Budapest,

1883. Megemlitendd, hogy Gyulai Pal rendkiviil élesen megbirélta e szerinte léha, hizelgd, valétlan, azaz
egyértelmiien rossz kényvecskét: Gyurar Pal, Birdlatok. 1861-1903, MTA, Budapest, 1911, 238-240.
— A kényvecskérdl és fogadtatisarol 1asd CsAszrvay Tiinde, A halottak nem kérdeznek vissza = Kegyelet
és irodalom. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KarLa Zsuzsa, PIM, Budapest, 1997, 60-68. Csak
érdekességként emlitem meg, hogy a konyv hirdetései kozote szerepel egy igéret is, miszerint mdr
késziil egy Arany Janos élete versekben cimi kiadvany is!
Rendkiviil tanulségosnak litom, hogy Mikszath a sajit iréi palydjardl tett vallomdsaban is a mesei
narrativa dominancidjit hangstlyozza; tdmér visszatekintését a kovetkezd keretben fogalmazza meg:
»Hol volt, hol nem volt, egy ember, aki kdnyveket irt, és ezek a kdnyvek szétmentek, jirtak-keltek a vildg-
ban, aztin egy napon csak é18 emberekké viltoztak és azt mondtak”; s irdi tehetségér is mesei jellegil
csodaként prezentdlja: ,szinte elementdris, valami csodaszer dolognak tartom; mintha addig mesél-
tem volna, mig én is belekeriiltem valami meseforgatagba, és au én kis iréasztalom azt mondta volna
— mint a tiltos a mesében —: Ulj fel, édes gazdim, és elviszlek oda, ahova meséid héseit szllitgatom.”
Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, Révai testvérek, Budapest, é. n. [1911], 47.

16 E kérdéskért illetden alapvetden fontos T. Szabé Levente interpreticidja, amely mind a személyiség-
felfogds, mind az életrajzirds terén koriiljirja a Jokai-kdnyv konvenciésértd jitdsait. T. Szaso, I m.

MARGOCSY ISTVAN: MIKSZATH KALMAN IRODALOMSZEMLELETE 133

a megtestesiilt a mesei jellegli szérakoztatds. A két pSlus ugyan tévol esik egymastdl,
de nem z4rja ki egymdst — amit kizdrnak, az nem mas, mint a kritikai normak szerint
szabalyozott és el8irt magas miivészeti elvirdsrend: mintegy megkeriilik azt a szabaly-
és intézményrendszert, amelyet a 19. szdzad masodik felében elsésorban a Gyulai-
iskola, majd kés8bb mds irdnyzatok és képviseltek. Az irodalom e korben csak a kézon-
ség korében elért recepcids szint szerint értékelhetd — oly elvont és az irodalom folé
rendelt normak, mint az intézményes esztétika vagy poétika, idegenként és irodalom-
ellenesként tlinik fel. Az irodalom itt nem tgy jelenik meg, mint elkiiléniilt intéz-
ményrendszer, hanem mint (a szinte ,természetes elemként” felfogott) kozonséggel,
tarsasiggal folytatott tirsasigi diskurzus, amelynek nem szabiélyai vannak, hanem
hagyomdnyai és megrogzott szokasai miikodnek. Mikszath ezért hivatkozik dllandéan
a ,kozonség” kategdridjira mint végsd instanciira, akdr az dltala sikeresnek tekintett
irdk (elsésorban persze Jokai) esetében, ezért mond majd kdszonetet iréi palydjanak
végén ismét a ,kozdnségnek” (,Kifejezni nem tudom azt a hilat, azt az elérzékenye-
dést, amelyet kedves kozonségem jésiga okoz.”),'”” ezért hangsulyozza mindig az iro-
dalom mikédtetésében a kiadéknak kikiiszobolhetetlen szerepét,'® s ezért mutatja
be tigy az irodalmi folyamatot és termelést mint ugyan egyénekbdl all, de egyének
felett szervez38d8 és miikdds tarsasdgi aktust (példdul a Jokai-kdnyv kortdrténeti
fejezeteiben: A Pilvax-asztal, Elet a hé alatt, A miihely és kornyéke), ezért irhatja a régebbi
irodalom egészérdl, az organikus egymdshoz tartozas vélelmét sulykolva azt, hogy
»egy csalddnak ldtszott az iréi vildg igy egytitt” (I, 85.), s ezért jellemzi sajat irdlyat,
sét a majdan tovibb fejl8dd irodalmisigot is gy, mintha abban mind keletkezését,
mind funkcionaldsie illetden csak a tirsasigi jelleg domindlna (,Ugy képzelem a dol-
got, mint rendszerint szokott trténni a tirsasigokban, hogy sz6 van valamirdl, mire
egyik is, mésik is el6hoz egy esetet vagy egy példat, mely bizonyit vagy megvildgit.”)."
Mikszéth e téren is szervesen folytatja nagy (és villalt) miivészelddeinek (példdul
Petdfinek, Jokainak ismert) kritikaellenességét és irodalmi intézményellenességét:
amit mond, amit mint kategériarendszert felmutat, az akdr Jokai szajabdl is elhangoz-
hatott volna (idézziik fel Jokainak J6sikdrdl irott emlékbeszédét: ,Egy egész 6j vilag
tarult Jésika miivében elém. Nemzeti alakok, ahogy valéban élnidk, szélniok, tennidk
kellett; 8s tipusai a régi magyar sajitsigoknak, ugy odadllitva nemcsak viseletdkben,
alakjaikban, arcvondsaikban, de lelkdk kévetkezetes eszmejirataban, tetteik indo-
kaiban, végzetok teljesiilésében, hogy mindenkinek azt kelle mondani: ezek valéban
a mieink; latjuk, értjitk Sket; velok érziink, magokkal ragadnak; és az idSk és a helyek,
hova magokkal ragadtak, a mi sajét torténetiink kora valdban, a mi sajit hazdnknak
arculatja. [...] S mind ragyogé ecsettel volt rajzolva ez arculat! [...] mindez oly megka-
pon, oly elevenen, oly tirgyhiven volt elénk rajzolva, hogy az olvasé egy masik otthonira
véle taldlni. Igy Jésika Miklés minden tjabb regényének megjelenése egy-egy tinnep
17 Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, 46.
18 A kiaddkkal kapesolatban figyelembe veendd ironikus és dnironikus nyilatkozata: ,Nem tudom bizo-
nyosan, a jelennek irok-e vagy a jévének, de annyit tudok, hogy a kiadéimnak irok”. Lasd MixszATH
Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések 1895. Szent Péter esernydje, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadé-

miai, Budapest, 1957, 211. (Mikszdth Kdlmdn 6sszes mivei, 7.)
1 Utéhang a Noszty-regényhez = MKOM 21, 232.
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volt az olvasékdzonségre, egy-egy diadal az irodalomra nézve.””® — ime, J6kai is a nem-
zeti onismereti funkcidt a vardzslatos hangon bemutatott kalandossiggal pérositja!).
S tovibb menve: ha Petéfi irodalomszemléletének dilemmadit vizsgaljuk, azt kell lac-
nunk: nila is egymds mellett é], minden zavar nélkiil, a nemzeti reprezentici6 affir-
mativ igénye (erre azt hiszem, most nem kell kitérnem) a legkonvencionalisabb érte-
lemben vett sz6rakozdsigénnyel; az irodalom egyik legfébb funkciéja nila is a mulattatd,
megnyugtatd, terapikus értelemben szinte panaceaként miikodtetett hatdskeltés (gon-
doljunk csak az Aranyhoz irott vers soraira: ,Nagy firadalmait ha nem enyhiti més, /
Enyhitsiik mi kéledk, daloljunk szdmdra, / Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalas,
/ Egy édes dlom a kemény nyoszolydra!”;*' vagy arra a nagy tirdddra, amelyet Dumas
regényei kapcsan hangoztatott: ,Nincs is tobb szellem senkiben, mint 8benne. Nila
is vannak nagyobb irék akarhinyan, de kedvesebb, szeretetreméltbb egy sincs. [...]
Senki jobban nem ismeri az emberi szivet, mint &; senki oly szépnek nem festi az éle-
tet, mint 8. Valaha roppant ember- és viliggyilsl§ voltam, annyira, hogy a f5ld egy
6rids szemétdombnak tetszett el6ttem, melyen az emberek mint undorité féregmil-
lidrdok nyiizsdgnek; hogy e nyavalyabdl kigydgyultam: nem egészen, de nagy részben
Dumasnak kész6n6m, 8 segitett levenni orromrdl az epébdl késziilt sirgazold papasze-
met, az § munkdinak olvasdsa utin kezdtem eszmélni, hogy taldn mégis szép a vilig.”)*

S tgy vélem, még tivolabb is mehetnénk: Mikszath, nem szépirodalmi alkotisai,
hanem az irodalomrdél kifejtett (vagy éppen ki nem fejtett) nézetei alapjin alighanem
annak az irodalomszemléletnek volt utolsé nagy képviseldje, amely a 18—19. szdzad
forduléjatdl a szdzad kozepéig még teljes virdgjaban élt, s amely az éppen adott olvasé
és tirsasdgi kozonség (kozosség) izlése és konvencidja alapjin elutasitotta a radikalisan
egyénitett miialkotdsokat valamint az 4ltalanos érvénytiként feltiintetett esztétikai
normakat, s a kiépiil8 kritika intézményét mint kozdsségellenes individualis erdszak-
szervezetet utasitotta el; s az épp formdaléds elkiildniils, individualitasra tdrekvd irodal-
misdgot gyanakvassal kisérte (Hdsz-Fehér Katalin kit(ing leirdsit kdvetve: ,Az orga-
nikus nemzetfelfogis kozosségi irodalomszemléletének irdnydbdl a kritikusi stitus
a maga individualitisiban sohasem vilhat sem szerves részévé, sem kiviilrdl hatalmat
gyakorlé fiiggetlen tényezdjévé a szerzd és a kozonség kozotti kapesolatnak”).? A ko-
z0sség onaffirméciéjaként értett nemzeti reprezentacid a szérakoztatds és mulattatds
konvencidjival fért dssze, az iroknak e gesztusrendszerben elfoglalt helye és szerepe
itt fontosabbnak (s8t néha kizirélagosabbnak) latszhatott a létrehozott mivek egyedi-
ségével és min8ségével szemben (ezért beszél Mikszith is a miivek helyett az iréknak

figuréjérdl, életérdl és a kozonséggel vald viszonyardl); e szemlélet szimara a mér hagyo-

ményozddott konvenciérendszer miikddtetése fontosabbnak és értékesebbnek tiinik

20 Joxa1 Mér, Jésika Miklos emlékezete (1867) = U8., Iréi arcképek, s. a. r. BiszTray Gyula, Mivelt Nép,
Budapest, 1955, 142-153.
Prr&r1 Sandor, Arany Janoshoz (1847) = Petér1 Sindor Osszes Miivei, V., s. a. r. KErEnyr Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 2008, 22.
Pet8r1 Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez (1847) = US., Vegyes miivei, s. a. r. V. Ny1Lassy Vilma
— Kiss J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 74-75.
HaAsz-Feugr Katalin, Elkilonilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében. Fay Andrds
irodalomtorténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 52.
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az esztétikai jitds igényénél,* s az a magas irodalmi normarendszer, amelyet a modern
kritika és esztétika el8irt volna, s amely az egyedi miialkotds megismételhetetlensé-
gével operilt, e szemlélet szdmdra tavolinak s idegennek latszhatott — taldn emiatt
marad ki akdr Jékai, akdr Miksz4th irodalmi leirdsaibol a miialkotdsoknak egyeditése
és egyediként valo recepcidja, ezért volt olyan éles és kibékithetetlen viszonya Petdfinek,
Jokainak, Mikszithnak az intézményesitett kritikdval.”® Ha mas megkozelitésbdl is,
Hajdu Péter nagyon hasonlé eredményre jut, mikor Mikszath irodalomrdl valé meg-
nyilatkozdsait elemzi: ,Mikszath szdvegei azt sugalljak, hogy az irodalmat nem olyas-
minek képzeli el, amit magdnyos zsenik teremtenek a semmibdl, hanem valamiféle
kollektiv tevékenységnek, amelyben csoportok, intézmények miitkddnek egyiitt, folytat-
jak egymis kezdeményezéseit, és amelyben alapvetd jelent8ségli az irdk és a kozonség
kolcsonhatdsa.”?®

Ez az irodalomszemlélet azonban a szdzad végére mir komoly 6sszeiitkdzésbe is
keriilt a korabeli ,magas” irodalom elvirdsaival — mind azzal az erdsen klasszicizalé
szemlélettel, amelyet a Gyulai-iskola képviselt, mind pedig a kibontakozé modernség
programjaival. Az az ellentét, amely Gyulai és Mikszith kdzott fesziilt, eléggé ismere-
tes — Gyulai mindvégig képviselt fenntartsai abban a hirhedt birdlatban 6sszegzddtek,
amelyet a Galamb a kalitkdban cim(i Mikszath-kisregényrdl irt: itt a kritikus, mikozben
elismeri Mikszath elbeszéld tehetségét, egyértelmiien és nagyon stlyosan elitéli Mik-
szithnak konnyedségét és, amint 8 mondja, komolytalansdgat, s kifogdsait az érintett
problémaknak felszines kezelésében litja, s a kérdéseknek bélcs és emelkedett mérle-
gelését varja el (,Mihelyt mélyebb lélektani foladatot tiiz maga elébe, vagy tirsadalmi
viszonyainkat akarja rajzolni [...] nincs elég tdjékozottsiga a viszonyok folfogisaban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekvényt tudjon alkotni”; ,ha elmélkedni vagy itélni
kezd, iires vagy félszeg”), s radikdlisan elutasitja az irénak az irodalomhoz kialakitott
viszonyat (,A kinek ily zavaros eszméi vannak a kéltészetrdl, nem csoda, ha a maga
elébe tlizott foladatot oly furcsan oldotta meg...”), s Mikszath mulattatasra hajlé gesz-
tusait egyaltalin nem hajlandé tolerdlni, s legfbb kifogdsa éppen azt érinti, hogy
szerinte a m{i ,minden komolysdg nélkiil” fogalmazédott meg.”” S a mésik oldalrdl, az
irodalmi ,ujiték” részérdl is kifogas targya lett ez az irodalomszemlélet — annak dacara,

2+ E konvenciékhoz ragaszkodé beallitéddsnak egyszerre affirmativ s egyszerre parodisztikus megjele-
nitését olvashatjuk a Bedthy Zsolt regényéhez irott bevezetésben: ,Pedig az tt viligos, a mutaté tablai
mindeniitt lithatdk, még a tizparancsolatban is benne van az esztétikai recept. — Tiszteljed atyadat,
hogy hosszti élet(i légy a foldén. (T I tiszteljed Kemény Zsigmondot, Jékait, széval a magyar elédoket,
mert maradandé csak tgy lehetsz, ha nemzeti vagy.). — Ne legyenek idegen isteneid. (Ne utdnozd
Dickenst, se Balzacot és semmi idegent.) — Ne paraznilkod;. (Keriild a francia regények frivolitasait.) —
Ne &lj. (A rémregények utdn, ahol témeges gyilkossigok okozzal a hatést, ne indulj.) Stb.” — s Besthy
dicséretét azzal fejeli meg, hogy novelldi ,a fent jelzett parancsolatok ellen nem vétettek, azon foliil
gondos, gordiilékeny nyelven, s egyéni hangon voltak tartva.” MikszATH, Iréi arcképek, 143-144.
Ismét Hisz-Fehér Katalin leirdsara hivatkoznék: ,a hivatdsos, esztétikailag képzett kritikus, aki az egyiitt
él8 tudatformdkbél egyetlen egyet, az esztétikait kiemeli és elkiiloniti, vagyis az irodalmat zart és
Snreferencidlis rendszernek tekinti, feleslegesnek, st kirosnak bizonyul, mert jelenlétével megbont-
ja a kiilonboz8 tarsadalmi teriiletek kozott kdzvetlen dtjarhatdsig dllapotat”. HAasz-FEHER, I m., 60.

26 Hajou, L. m., 265.

2 Gyuvarl Pél, A galamb a kalitkdban (1893) = U, Birdlatok, 383-387.
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hogy Mikszithnak sok iréi erényét, elbeszéldi varazsit minden egyes biréléja a legma-
gasabb retorikdval dicsérni is tudja. Legélesebben talin Ambrus Zoltin fogalmazott
a Szent Péter esernydje kapcsén, mikor a miivet egyenesen ,a nagymama meséi” elvetendd
tipusdba sorolta be (Jékai regényeivel egyetemben), s nyiltan gondolattalansdgot ve-
tett a szemére (a legnagyobb kortdrs vildgirodalmi tekintélyek felsorakoztatdsival),
mikdzben magat az irodalomszemléletet azzal vidolta meg, hogy szindékosan fordul
el az életnek” és a ,valésignak” égetd problémditdl (,Nem talaljak onok kiildndsnek,
hogy a mikitting iréink Trenk Frigyes viltozatos kalandjaival mulattatnak benniinket,
vagy egy esernyd hinyattatdsait mesélik el pompds el8addsban? Hogy azok, akik auto-
ritdssal szolhatnak akdrmirdl, el6szeretettel keresik azokat a témdkat, amelyek kivalt-
képpen a naiv lelkeket érdeklik, s dvatosan hallgatnak arrél, ami a felndtt embereket
szokta érdekelni. Mintha csak arra val6 volna nekik az irds, hogy eltitkoljik vele a gon-
dolataikat.”).?®

Ugyanigy nagyon hasonl biralatban részesiile Hevesi Sindortél az Uj Zrinyidsz
iréi modszere is: a kritikus itt a magas esztétikai normék keriilését az jsdgiras kdzon-
ségigényének kielégitésével hozta kapcsolatban, s ennek okdn vélte gy, hogy e regény,
bér ,sokkal t6bb, mint jsigiréi alkotis, de az irodalmi alkotdsnél valamivel kevesebb.
[...] Fijdalom, a munka nem tud 4llandéan megmaradni a korrajz szinvonaldn.” Az
jitd modernség elvirdsait pedig a legszélesebb kitekintéssel és a legmélyebben taldn
Csath Géza foglalta 3ssze terjedelmes cikkében, amely — nagy elismerések mellett is
— az ,élet” problémdinak negligalasat vélte felfedezni Mikszath bedllitottsigdban, mi-
kor Mikszath irdsainak cselekményességét, meséldkedvét, a Noszty-utdszéban kifejtett
vallomdsit til komolyan véve, egyszertien riportnak, nem pedig miivészetnek tekinti,
s Mikszathtal szembeallitva fejti ki igényeit az ,igazi” irodalom irdnt (,Ezzel a tipussal
szemben mint ellentétet — ha ugy tetszik, haladottabbat - dllitanidm azt az irdsmivé-
szetet, amelynek szimdra egység: az emberi élet. [...] Azok az irdk, akiknek a miivészi
latétere az »emberre« van bedllitva, akiknek az »egység« nem a mese, hanem egy emberi

élet, ezek képviselnék a masik csoportot. Ok irjik azt a regényt, amely nem mese, ha-
nem élmény, aminek olvasisa nemcsak gyonyoriiség, hanem még egy darab élet is, de
ami nem riport, hanem lira. [...] Oket nem az események egymasutanja érdekli, ha-
nem az események okait keresik meg a lelkekben”), s Mikszath humoros beallitottsé-
gét is erdteljes biralatban részesiti (,Sok mindenrdl nem vesz tudomast: a tudoma-
nyokrdl, a miivészetekrdl, a nagyszerti muzsikardl és a nagystil életrdl. Minek,

mondja Mikszith, mikor az, amit latok, nekem untig elég gyonyoriiséget ad. Minek!?
— mondja 8 a humorista béles mosolyéval, egy j6 pipa dohdny és egy jéiz{i kacagis —
ennél tobbet az élet — akarhogy forgassuk — tigyse ad.”).”> S ezeket a stilyos irodalom-
szemléleti kifogdsokat mdra mir csak kevéssé tudjik ellenstlyozni a korabeli konzer-
vativ kritikinak azon megnyilvinuldsai, amelyek rajongva iinnepelték a mikszathi
mesélSkedvnek ellendllhatatlan dradisit — mikdzben Mikszathot, kétes értékii dicsé-
retként, egyszer(ien ifjisdgi irévd mindsitették (,Mdrpedig sem én, sem senki mds,

28 Ambrus Zoltan (Tiborcz néven) frote birélatt lasd a regény kritikai kiad4siban: MKOM 7, 261.
» Csitn Géza, Jegyzetek Mikszathrol és ij regényérsl = U8., Rejtelmek labirintusdban. Osszegyijtott esszék,
tanulmdnyok, djsdgcikkek, szerk. SzayBELy Mihdly, Magvets, Budapest, 1995, 123-134.
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aki Mikszéthot olvassa, nem érzi hidnydt a filozéfiai litkdrnek és az emberismeret-
nek. Pokolba mind a kettdvel. Akit az isten megaldott ilyen mosollyal, az nem szorul
filozéfidra, sem emberismeretre. J6 kedvvel bogozza a meséjét, s konstruil maginak
olyan embereket, amindkre éppen sziiksége van... Ezért tartom Mikszathot, a ma-
gyar ,humor” mesterét, voltaképpen klasszikus ifjisdgi irénak, az egyetlennek, aki
ért hozzd, aki ugy tud a gyerekek nyelvén beszélni, hogy a felndtt ember észre sem
veszi...”). >

Am azt, hogy a Mikszath-féle irodalomfelfogis kétpSlust funkciondldsa a 19. sza-
zad végére mar Mikszith korében is mily dilemmakhoz vezetett, s mennyire nem volt
problémaitlanul 8sszeegyeztethetd, nagyon szépen mutatja az a két megnyilatkozis,
amely Mikszath pélydjinak végén, a jubileumi iinnepségen hangzott fel: az tinnepel-
tet koszontd Bedthy Zsolt, hatalmas retorikdjaval mar csak a nemzeti reprezentacié
példamutaté alakjit méltatja Mikszathban (,K8szonjitk meg neki! kdszonje meg egész
nemzetiink! A mint teljes életében azon dolgozott, hogy ez a f5ld a mi nemzetiinké
maradjon: fejezziik ki haldnkat irdnta azzal, hogy ennek a foldnek azt a kicsiny da-
rabjat, melyet az 8 eleinek, apdinak verejtéke 6ntozétt, ajindékozzuk neki.”),*! amire
Mikszéth a maga visszafogott irénidjival csak annyit vélaszolt: ,En mér koriilbeliil
megirtam, ami énbennem volt. Megirtam azzal a tudattal, hogy azért nem jir ne-
kem semmi kiilon érdem: hiszen azért, mert az ember az anyjit szereti, még sohasem
dicsértek meg senkit. En csak a hazdmat szeretem. Az nem igaz, hogy negyven évig
dolgoztam. En csak mulattam negyven évig,”*?

30 Lasd a Beszterce ostroma kapcsén irott kritikdt Kiss Jozsef lapjaban, A Hétben. MikszATH Kilman
Regények és nagyobb elbeszélések 1894, Beszterce ostroma, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadémiai, Budapest,
1957, 261. (Mikszdth Kdlmdn ésszes miivei, 6.)

31 Bedthy Zsolt beszédét 1asd Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, 13.

32 Uo., 47. Mikszath beszédét idézi és kommentélja: KoszToLANyI Dezs8, Mikszdth Kdlmdn (1910) =
U8., Irék, festok, tudosok. Tanulmanyok magyar kortdrsakrl, I, szerk. Réz Pal, Szépirodalmi, Budapest,
1958, 35-38.






