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TANULMANYOK

MARGOCSY ISTVAN

Mikszath Kalman irodalomszemlélete —
elsGsorban a Jokai-életrajz alapjan

Amiéta megjelent Mikszath nagy Jokai-kényve,' a szakirodalom — egészen Szabé
T. Levente? és Hajdu Péter’ tanulmdnyaiig — nem gydzte hangoztatni, egyértelmtien
karhoztatdlag, hogy Mikszath, az irodalomrél szélvdn, folyamatosan elhanyagolta
az egyes irodalmi miiveket, sem nem elemezte, sem nem interpretalta 8ket, s ezdltal
nemcsak irodalomtorténeti torzképeket nydjtott,* hanem mintha arrdl tett volna
tantbizonysigot, hogy tulajdonképpen nem is volt neki sem irodalomtérténeti vizidja,
sem pedig dltaldnos elképzelése az irodalom miikodésérdl (a kortars recepcidbdl:
»Mikszith fslfogdsival Jékait illetSleg csak azért bajos vitatkozni, mert 8 meg sem
is igen kisérli J6kait mint irét megrajzolni. Nem emléksziink, hogy olvastunk volna
valaha irérdl életrajzot, melyben ily kevés sz6 esnék miiveirdl. [...] Ha Mikszith nem
akart is arra a férasztd és hosszadalmas s meglehet, a kozonség szemében kevéssé
mulattaté munkdra vallalkozni, hogy jobb regényeibdl kifejtse Jokai irdi sajitsagait,
vilaszthatott volna munkaibdl legalibb egyet, melynek elemzése kapcsin megismertet-
hette volna olvaséival J6kai érdekes és gazdag egyéniségét. [...] Esztétikai értékjelzése
oly semmitmondd”;’ s nagyon hasonléan az 1990-es évek szakirodalmabdl, a regényeld-

! MikszAtH Kdlmdin, Regények és nagyobb elbeszélések 1905-1906. Jokai Mér élete és kora, I-I1., s. a. .
REejT8 Istvan, Akadémiai, Budapest, 1960. (Mikszdth Kdlmadn dsszes miivei, 18—19.) (A tovébbiakban az
e kiadasbol vett idézetek lapszdmait a szoveg kozott adom meg. A kritikai kiadds mar idézett kéteteit
MKOM jelzéssel hivatkozom.)

T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedé modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth
Kdlman prézapoétikdjdban, LHarmattan, Budapest, 2007, 273-290.

Hajpu Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtérténeti szovegeiben, ItK 2006/3—4.,
257-279.

A Jékai-szakirodalom jeles tudésa példdul igy jellemzi Mikszath miivét: ,az arczkép egyik masik vondsa
— féként a fiatal koriak — kittinden el van ugyan taldlva, az egész mégis torzkép”; ,Jékai ir6i dbrazata
— Mikszéth jéakaratt dilettdns Stletei ellenére is — egészen homalyban maradt, akdrcsak a varosligeti
Anonymus-szobor arcza.” ZsieMoND Ferenc, Jokai uralomra jutdsa regényirodalmunkban (1850-1854),
1K 1921/2-3., 2.

k. f. (4lnév) cikke a Budapesti Szemle 1907. 129. két. 363. szimaban. Vé. MKOM 19, 266-279. — E kér-
déstillet8en nagyon hasonléan nyilatkozik a Religio cimdi foly6irat recenzense is (1907. majus 19.): ,Jokai
irodalmi miikddésének megértéséhez semmivel sem jirul hozz4 s a masik fele, ami arra sziikséges volna,
az meg hidnyzik. Nevezetesen, tigysz6lvin teljesen hidnyzik Jokai miiveinek érdemleges méltatdsa.”
Uo., 280-283.
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szavak sorozatit illetSen: ,ezekbdl az el8sz6kbol nem rajzolédik ki Mikszath irodalom-
torténete, nem irodalomfelfogdsit kozvetitik ™). S persze e kifogdssorozatnak némi
jogosultsdga nem tagadhaté: Mikszdth sem a maga korabeli ,modern” irodalomszem-
léletnek s esztétikai elvirdsrendszernek nem akar, majdhogynem provokativ médon,
megfelelni, sem pedig a mai irodalomelemzési médszertanoknak vagy irodalomtorté-
neti stratégidknak sem kindl fogédzékat vagy kapcsoléddsi lehetdségeket — az ugyanis
tokéletesen megfelel a tényeknek, hogy els8sorban a szerz8k életével és jellemével fog-
lalkozik, a miivek befogaddsanak, sikerének vagy sikertelenségének tulajdonit jelents-
séget, s irdsaibdl nagyon keveset tudunk meg arrdl, valéjaban milyenek is voltak vagy
lehettek azok az irodalmi alkotdsok (vagy hogy milyeneknek latta 8ket), amelyeknek
fontossagat, legalabb az emlités szintjén hangstilyozza; majdhogynem azt lehetne mon-
dani: olyan irodalomszemléletet képvisel, amelyben épp a miivek jétsszak a legcseké-
lyebb szerepet.

S8t mindehhez még azt is hozz4 lehet tenni, hogy Mikszath meglepSen sokat fog-
lalkozik olyan miivekkel, amelyeket nem tart jénak, élvezhetdnek vagy éppen elfogad-
haténak — még Jokai regényeirdl szélva is rengeteg kifogdssal él, rendre elmondja,
mennyi hib4juk van (példdul a Hétkéznapokrdl igy ir: ,Kétségteleniil rossz regény, sét
nem is regény, Osszetdkolt valami, cselekvénye kuszilt, jellemei valészintitlenek, talalé
megfigyelés viltakozik benne szertelenséggel, butleszk komikum szentimentalizmus-
sal vegyiil” (I, 86.]; a Dekameront pedig éppenséggel ily ironikusan jellemzi: ,Igy tdmadt
a »Dekameronc tiz kdtete, melybe szdz novelldt foglaltak 6ssze minden rendszer és
egyiivé tartozanddsag nélkiil, mint ahogy Sssze van gyomészolve a Jokainé szekrényei-
nek fidkjaiban csirkecsont, briisszeli csipke, citromhéj, selyem rékli és milly-gyertya-vég.
Naptirakbol, vidéki lapokbdl, alkalmi albumokbdl nyirtak be anekdotit, vazlatot,
rémtdrténetet, kalandot, freskét és mindenféle genre-t. Hanem hiszen Heckenastnak
ez is j6 volt és szétkapkodta a kozonség, mint a safranyt.” [II, 26.]). St akdr a regény-
el8szavakat nézziik,” akdr azokat a futélag odavetett altalanosité torténeti eszmefutta-
tasokat, amelyekben a nagy elédoket emliti, azt kell észrevenniink, hogy nagyon kevés
mii érdemelte ki Mikszith teljes korii elismerését, s szigort kritikusi pillantdsa elStt
joforman senki nagy tekintély nem éllhatott meg, Csak illusztricidként idézem a Jokai-
konyv nagy kérképét: ,Kemény Zsigmond: Az elbeszél§ valfaj nem is neki vald, mint-
ha az elefint meniiettet tincolna. Kuthy Lajos csupa dagalyossig, szinte galimatidsz,
amit ir. (Mégis vannak olyan tévelygdk akik zseninek tartjak.) Nagy Ignic viddm,
értelmes ird, de szintelen, Vas Gereben j6iz{i, de mesét kompondlni nem tud és csak
egy hirja van, mint a falusi cigdnynak a hegedijén, baré EStvos nagy elme, de szenti-
mentdlis és nemzetkozi, Pikh Albertnek van humora és szarkazmusa, de az fanyar,

121

mint a vadalma, nem a magyar szdjizéhez mért. — Kemény, Eotvos: de ezek birmekkora

¢ Brassar Zoltédn, ,Eltint évek szines kavicsai” = Mikszdth-emlékkonyv. Tanulmdanyok az iré sziiletésének
150. évforduléjdra, szerk. FABrI Anna, Mikszith, Horpacs, 1997, 121-130.

7 Mikszéth, mint ismeretes, 1902 és 1910 kozott szerkesztette a Magyar Regényirék Képes Konyvtdra
cimfi sorozatot, amelyben nem kevés régi vagy régebbi regényt is Gjrakozélt, s mindegyik kotethez 8
maga irta a bevezetdket. Ezeknek gytijteménye: MixszAtn Kalman, Iréi arcképek, s. a. r. BiszTrRAY
Gyula, Miivelt Nép, Budapest, 1953.
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nagy kaliberti emberek a maguk nemében, valdjiban egyik sem meséld talentum. Jésika
Miklés tud ugyan meséket sz8ni, csattands helyzeteket kihozni, meglepd fordulato-
kat el8késziteni, de & sablonos és patronokon keresztiil fest, mint a szobapiktorok.”
(1, 87-88.)

Ami kiilondsen érdekes e kritikus szemléletben az pedig az, hogy Mikszith mikor
mégis jellemzi J6kai regényeit, akkor a nagy ellenfélhez, Gyulai Pélhoz rendkiviil ha-
sonlé érveléssel korholja e regények jellemédbrazoldsdnak kovetkezetlenségeit, a miivek
szerkesztetlenségét, a fantzia korldtlan csapongdsit és valdszertitlenségét; sdt némely
helyeken nyiltan el is ismeri Gyulaiék kifogdsainak jogossdgit — csak éppen azt nem
ismeri el, hogy e kifogdsok megtétele helyénvalé lenne a miivek és életmiivek értékelése
sordn (amint mondja: ,Hiszen e kritikikban volt némi igazsdg, Jokai kétségteleniil
lényeges hibikban szenvedett. De végre is hibatlan 16, hibdtlan asszony és hibatlan re-
gény nincs.” [I, 197.]) — a hibdkat ugyanis ellenstlyozza a miivek hatdsmechanizmusa:
ha a regény elérte a kdzonségét, s elfogadisra taldlt, akkor a normativ kritikinak még
akkor sincs keresnival6ja, ha igaza van: ,J6kainak vannak jobb és vannak rosszabb mi-
vei, mert ahol sok fat vignak, ott sok a forgics is, de taldn egy sincs, melyen rajta ne volna
a lingész fénye és egy sincs, melyet nem volna élvezet elolvasni. Mintha az aggteleki
barlangban jarndnk, hol a formatlan kdalakzatok éppen tigy meghatnak benniinket,
mint a formdsak, mert dnmaguktdl képzddtek.” (II, 57.) — s emiatt: ,Féleg azt nem
lett volna szabad feledniok a kritikusoknak, hogy egy dolgot kifogastalanul elmondani
nem annyi, mint egy dologgal valakit elragadni, ha az nem kifogastalan is.” (I, 197.)
S a végsd itélet nagyon keményen és intézményellenesen hangzik, a miivészetnek a tarsa-
dalomba és a kozonség elvardsaiba val6 szerves beilleszkedés nevében: , A kritika csak
a miivészet érdekeit védi.” (I, 59.)

Ugy vélem, Mikszath igen sokféle, de drnyaltan sehol nem részletezett vélemény-
nyilvanitdsaibdl az irodalomnak kétféle funkcidja olvashaté ki: az irodalom (elsésorban

természetesen a magyar irodalom) egyrészt nem mds, mint a nemzet Snafhirmicids

gesztusa, a nemzeti szellem, jelleg, torekvés megnyilvinuldsa, mind a szerzdi szindék-
nak, mind pedig a kozonség befogaddsi stratégidjinak szempontjibél, vagyis olyan
megnyilvinuldsi forma, amely mikozben megjeleniti, egyben teremti is, majd pedig kép-
viseli is a nemzet dltaldnos imdgdjit, mind az ideolégia, mind a nemzeti karakter
szempontjabdl (eszerint példdul a Pilvax-tirsasig, amely persze sok, tdbbé-kevésbé
gyatlé fiatalemberbdl dllt ssze, sok fiatalos konnyelmiiségének dacara is maga volt
a nemzet igérete: ,és e szegényes egzisztencidk mégis vonzok, s nem nélkiiléznek bizo-
nyos fényességet ebben a korban, mert a nemzeti dics8ség udvardn siirdgnek-mozognak.
[...] E hatalsag szivében hordja az orszdgot. E szerény asztalnal észrevétleniil késziil
ajovs.” (I, 80.] — masrészt viszont deriilt élvezet és tiszta szérakozds, sem nem keve-
sebb, sem nem t3bb mint mesemondis. Jokai ezek szerint azért volt kiilonleges figuraja
a magyar irodalomnak, mert 8 tartotta irdsaival millié és millié emberben a honsze-
relmet, midén azt mindenfeldl oltogattik, elénk tarta az orszdg multjit lingold lel-
kesedéssel, fonséges ihletével kirajzolta jovdjét, neki élt, neki dolgozott szive vérével,
minden porcikdjéval s kivivin a maga szdmdra a vildg csodélatdt, annak a paldstjéval be-
takarta hazdjat” (II, 177.), vagy ahogy a Jokai hal4lara irott nekrolégban olvashatjuk:
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»az az ember, aki ma bénan fekszik a ravatalon, hatvan esztendeje mulattatja, lelkesiti
nemzetét, ismerteti a vildggal, zengzetessé teszi nyelvét.”® S mindez természetesen
kiterjeszthetd a magyar irodalom egész terjedelmére is: amint az 4ltala szerkesztett
regénysorozat altaldnos jellemzdje mondja, egyébként elismervén sok itt prezentilt
regénynek nem mentegethetd gyarlésigat is: ,Egyebiitt az ily regény-gytijtemény pusztin
mulattaté olvasmdnyok tira, ez a mi gy(ijteményiink egyszersmind a nemzeti élet mappaija
— konyvekbdl dsszerakva; Fay Andrds, Edtvs Jozsef regényei a francia forradalom 4ltal
utnak inditott eszmék heroldjai, a J6kaié morfin-injekcidk a nemzeti fdjdalom ellen.”
S a Jékai-nekroldg idézett mondata mar tartalmazza a lelkesitd funkcié mellett
a ,mulattatét” is — az mindsiil igazi (Mikszath szavéval: ,megvesztegetd”) irodalomnak,
ami elvardzsolja az olvasét, a kozonséget, ami a kritikai normak megsértése mellett is
(vagy inkabb azoknak figyelembe nem vétele mellett) elbiivils csodaként tud funkcio-
nélni: ,Ltod, hogy csupa valészintitlenség, boszankodol is ha realista, naturalista vagy,
de hasztalan, nem tudsz megvélni tdle, elb(ivdl, lebilincsel, nem ereszt.”® Egyrészt olyan
miivekre van sziiksége, melyek a nemzeti reprezenticiot tokéletesen meg tudjik valo-
sitani (azért tartja kivételesen kivalénak a Rab Rdbyt, mert ,maga se tudta taldn, hogy
milyen kozel volt itt ahhoz, hogy megirja hazija 5sszes ezeréves kiizdelmeit egy torténet-
ben és szdzadokra kihaté remekmiivet alkosson, amit a Biblia mellett kellene tartani
minden magyarnak”, s azt javallani, hogy e kit(ind, bir gyarldsdgokban is gazdag re-
gényt ,érdemes volna dtdolgozni (ha egyszer arra mélté nagy iré vallalkoznék), illetve
elvilasztani a hozz4 nem ill8 részektdl, hogy a regények kozétt is legyen olyan, melyet
a nemzeti érzések atfonnak gléridval, mint amind »Bink Ban« a szinmiivek, a »Rakéczi-
indulé« a zenemfivek és a »Szézat« a kéltemények kozott” [I1, 115.]), masrészt azon-
ban csak azok a szerzdk és miivek érdemesek az emlitésre (és az olvasisra), amelyek
mesélni tudnak, s amelyek érdekességiik és viltozatossaguk révén kapcsolatot tudnak
teremteni az olvaséval; emiatt Eotvostdl, Keményrdl, minden elismerése mellett is csak
lebecsiil8leg tud nyilatkozni: ,de ezek barmekkora nagy kaliberti emberek a maguk ne-
mében, valéjéban egyik sem meséld talentum”. (I, 87.) Mikszath sehol ki nem fejtett
poétikai elvirasait leginkabb a mese miifaji sajitossdgai hatirozzik meg: egyrészt min-
den kritikai vagy elismerd megjegyzése mdgott ott lappang egy naiv realizmusigény,
amely él6 figurakat, hus-vér embereket kovetelne meg (az el3z8 korszak iréi azért ma-
rasztalhatdk el, mert ,eleven htsbdl és vérbdl valé alakokat senki se tud beallitani”,
mig Jokainal ,csak agy d8lnek tolla aldl a friss tipusok, 0j, eleven emberek rajokban™?
— bar e téren persze Jokai is sokszor elmarasztaldsban részesiil jellemabrizoldsdnak
nem-realista jellege okdn: ,Jokai kompozici6ja és karakterei rendesen kidolgozas koz-
ben romlanak meg. Mikor még tervel, akkor a f6ldon van és minden koriilményrdl tud
szamolni. De amikor irni kezd, akkor mar nincs a f6ldon, hanem a felhdk kézott, mint
Icarus. Itt mar nem birja magét zaboldzni és nagy fantdzidja, ropke szarnya elviszi a sa-
jat tervéedl” [I1, 55.)), s ez az ,eleven alakformdlds” kozvetlen, tulajdonképpen mimetikus

8 MikszATH Kalmén, Jokai haldldra (1904) = US., Iréi arcképek, 73-76.

° Pulszky Ferenc A magyar jakobinusok cimti regényéhez irott el8sz6bol 1asd MikszATH, Tréi arcképek, 95.
10 Uo., 75.

11 Uo., 74.
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kapcsolatban lenne a mindennapi életben vald jértassig és tapasztaltsdg mélységeivel.
Jokai jellemédbrézolasa Mikszédth szerint azért birdlhatd, mert ,keveset érintkezett
emberekkel, s kevés viszonylatban. Inkdbb kényvekbdl smerte, mint é18 mintdkbdl.
[...] Kiilonésen tdjékozatlan az asszonyokrdl; normalis ndt Gigyszélvin nem dsmert.
Innen van, hogy egyéneket hibitlanul rajzolni nem tudott, inkabb csak tipusokat” (I,
56.); s ugyanigy megforditva is: erényei annak koszonhet8ek, hogy mégis talilkozott
az élettel, s amit megismert, megtapasztalt, azt hiven tudta majd visszaadni. A példi-
zat szerint: J6kai ifjikordban egy mérnokkel jarta a Kecskemét melletti pusztikat,
aki ,nagy népbarat volt, mindenkit §smert, mindeniitt megéllott, beszélt a hadnagyok-
kal, akik a betydrokat iildozték és komdzott a betyirokkal, akik a hadnagyok eldl
bujdostak, betért a juhdszhoz, a haldszhoz, meghilt a cserényben a bundan, bogracs
tiize mellett, pdsztorok tirsasdgiban toltvén az estét. Jokai itt szedte f6l az egészséges
magyar nép tésgyokeres gondolkozdsit, logikdjt, észjardsit és humorit. Ez volt az a
nagy studium, melytdl a szdrnyai megizmosodtak.” (I, 62.)

Az irodalom ezek szerint akkor miikédik igazan, ha alakjai és jelenetei a f6ldon
jaré realizmus kereteit nem hagyjak el — az ir6 gesztusai, fogdsai csak arra kellenek,
hogy érzékletes kalandokkal és egyénitett kiilonosségekkel telitsék meg ezeket az
seleven” kereteket; Mikszath alighanem e feltevés nevében nyilatkozik majd utolsé
regényének utdszaviban a regény riporthoz valé kozelitésének sziikségességérdl is (,Meg-
gy8z8désem, hogy gy a szinpadi, mint az elbeszél8 téméknak még mindig jobban
kell kozeledniok az élethez, lehdnyvin azokat a békdkat, melyeket az esztétika az
oreg témdikra azoknak a gyermekkordban rakott. [...] E szabélyokbdl némelyek —
még a legjobbak, a szinte nélkiilozhetetlenek koziil is — drtanak a természetességnek,
és rontjak az illazidt. [...] A riport az egyetlen, mely a maga eredeti természetességé-
ben folyik. Legkdzvetlenebb rajzolata a valésignak, s azonfeliil szabad és fiiggetlen
a szabalyoktdl”)."”> Masrészt azonban rendkiviil fontosnak latszik a mese fikcionalitd-
sanak biivdletigénye: az irodalomban Mikszath els8sorban az elbeszélés megvesztegetd
és megnyugtatd, szinte raéneklésként haté ,hangjit” méltatja: a regényeknek tartalmi
jellegti ismertetésére soha nem tér ki, legfeljebb ha tematikus tirgyukat jeloli meg, de
az elbeszélé hangjanak, stilusinak kiilonlegességét és vardzsit mindig a legmagasabb
tenorban idézi fel (,Megvesztegetdbb ird néldnal talén a vildgirodalomban sincs. Van-
nak olvasdk, akik, ahol meglatnak valamely regényébdl egy tirca-folytatdst, sietve vetik
magukat rd, habar nem tudjak az elejét és nem fogjak esetleg olvasni a folytatist. Ezt

a kiilonbséget igy magyardzza meg egyikok: — Nekem mindegy az dsszefiiggés, nem

tor6dom a mesével. En a Jokai hangjit akarom hallani, épptigy, mint a Blahanéét.
Az gyonydrkodtet és iidit fel.” [IT, 54.]) — vagy mashol: ,J6kai a fiilével irt, az & nyelve-
zete muzsika, de csak a magyar ididémdbél hangzik ki. Mint a villamaram nem megy
keresztiil a selymen és az iivegen, nyelvének zengzetessége nem vihetd 4t idegen nyel-
vekbe. A gondolatok bekapcsoldsinak csodds médja valtozédst szenved az atiiltetésnél,
a himpor a forditék ujjain tapad. Csak gyengeségei jutnak ki teljesen, a szerkezet,

12 MikszATH Kalman Regények és nagyobb elbeszélések 1906—1907. A Noszty fiti esete Toth Marival, I-I1.,
s.a. r. REyT6 Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1960, I1., 230-234. (Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei, 20—21.)




132 TANULMANYOK

mely sokszor pongyola, a mese, mely val6szintitlen, a jellemek, melyek se nem min-
dig igazak, se nem mindig kovetkezetesek.” (II, 145.)

Mert mésrészt a mese kerete minden elbeszélés alapjiul van elgondolva: Mikszath
még az irodalomtdrténetet is meseként adja el; nala Jékai alakja nem is regényben,
hanem mesében fog megfogalmazddni.”® Teljesen nyilvinvalé ez, ha arra a furcsa,
naiv verses Jokai-eposzra gondolunk, amelyet Jokai Mér, vagy a komdromi fid, ki a vi-
lagot hoditotta meg cimmel 1883-ban jelentetett meg'* — itt a h8snek mér sziiletése is
csodds, jéslat mondja meg, hogy vilighédité lesz, politikusként 6rids lesz beldle, aki
csodat tesz, vilasztisi gydzelme foldrengésbe torkollik, s végiil a kiraly kegyelmébe
is belekertiil, a szerz3t8l pedig megkapja a halhatatlansdg igéretét. De ugyanez a mesei
strukttra hatja 4t a nagy Jokai-konyvet is — Mikszath itt is szimtalanszor él mesei
fogasokkal, maga az elbeszél8 narrativa eleve tidvtorténeti horizontban kezdddik és
fejez8dik be, a csodds teljesitmény a folyamatos elragadtatds modalitisiban nyeri mél-
tatdsdt (nagyon sokszor éppen azért, hogy Jékainak épp érintett pszicholdgiai, erksl-
csi és politikai kovetkezetlenségeit elkend8zzék, s egy elvirhaté kedvezdtlen itélet
erejét eleve relativiziljak), a f8hds pedig, akinek gyermeki, jimbor és 4rtatlan mivoltat
az elbeszéld nem gydzi hangsilyozni, szinte predesztinilva van arra, hogy eljitssza
alegkisebb fit kiralysdgra tdrekvd sikertorténetét (nem mell8zve a ténylegesen ural-
kodé kiralynak egyszerre torténeti s egyszerre mesei interpretacidjit!).'” Ugy vélem,
ennek a mesei jellegnek dominancidja okozta e mii befogaddsdnak bizonytalansagat,
s azt, hogy tulajdonképpen sem irodalomtédrténetként, sem regényként nem nyerhe-
tett kielégitd recepciot: hisz amint Miksz4th az irodalomrél is le akarta pergetni a kri-
tika autoriter meghatdrozdsait, Gigy az életrajzrdl és torténetirdsrdl is levilasztotta
a szakmai egyértelmiiség korabeli elvirdsait.'

Az irodalom ezek szerint mintha egyszerre két poluson helyezkednék el: egy oldal-
16l nézve a nemzeti szellemi intézményrendszer legfontosabb és legmagasztosabb
instituciéjaként mutatja be magat, a mésik oldalrdl nézve pedig tigy, mintha maga lenne

B E kérdést, ha roviden is, de nagyon érdekesen elemzi Mikszathnak Jokaival valé dsszevetése sordn
ScudprLIN Aladédr, Mikszdth Kdlmdn, Franklin-tirsulat, h. n. [Budapest], é. n. [1941], 89-90.

4 MikszAtH Kélman, Jékai M6r, vagy a komdromi fis, ki a vildgot hoditotta meg, Révai testvérek, Budapest,

1883. Megemlitendd, hogy Gyulai Pal rendkiviil élesen megbirélta e szerinte léha, hizelgd, valétlan, azaz
egyértelmiien rossz kényvecskét: Gyurar Pal, Birdlatok. 1861-1903, MTA, Budapest, 1911, 238-240.
— A kényvecskérdl és fogadtatisarol 1asd CsAszrvay Tiinde, A halottak nem kérdeznek vissza = Kegyelet
és irodalom. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KarLa Zsuzsa, PIM, Budapest, 1997, 60-68. Csak
érdekességként emlitem meg, hogy a konyv hirdetései kozote szerepel egy igéret is, miszerint mdr
késziil egy Arany Janos élete versekben cimi kiadvany is!
Rendkiviil tanulségosnak litom, hogy Mikszath a sajit iréi palydjardl tett vallomdsaban is a mesei
narrativa dominancidjit hangstlyozza; tdmér visszatekintését a kovetkezd keretben fogalmazza meg:
»Hol volt, hol nem volt, egy ember, aki kdnyveket irt, és ezek a kdnyvek szétmentek, jirtak-keltek a vildg-
ban, aztin egy napon csak é18 emberekké viltoztak és azt mondtak”; s irdi tehetségér is mesei jellegil
csodaként prezentdlja: ,szinte elementdris, valami csodaszer dolognak tartom; mintha addig mesél-
tem volna, mig én is belekeriiltem valami meseforgatagba, és au én kis iréasztalom azt mondta volna
— mint a tiltos a mesében —: Ulj fel, édes gazdim, és elviszlek oda, ahova meséid héseit szllitgatom.”
Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, Révai testvérek, Budapest, é. n. [1911], 47.

16 E kérdéskért illetden alapvetden fontos T. Szabé Levente interpreticidja, amely mind a személyiség-
felfogds, mind az életrajzirds terén koriiljirja a Jokai-kdnyv konvenciésértd jitdsait. T. Szaso, I m.
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a megtestesiilt a mesei jellegli szérakoztatds. A két pSlus ugyan tévol esik egymastdl,
de nem z4rja ki egymdst — amit kizdrnak, az nem mas, mint a kritikai normak szerint
szabalyozott és el8irt magas miivészeti elvirdsrend: mintegy megkeriilik azt a szabaly-
és intézményrendszert, amelyet a 19. szdzad masodik felében elsésorban a Gyulai-
iskola, majd kés8bb mds irdnyzatok és képviseltek. Az irodalom e korben csak a kézon-
ség korében elért recepcids szint szerint értékelhetd — oly elvont és az irodalom folé
rendelt normak, mint az intézményes esztétika vagy poétika, idegenként és irodalom-
ellenesként tlinik fel. Az irodalom itt nem tgy jelenik meg, mint elkiiléniilt intéz-
ményrendszer, hanem mint (a szinte ,természetes elemként” felfogott) kozonséggel,
tarsasiggal folytatott tirsasigi diskurzus, amelynek nem szabiélyai vannak, hanem
hagyomdnyai és megrogzott szokasai miikodnek. Mikszath ezért hivatkozik dllandéan
a ,kozonség” kategdridjira mint végsd instanciira, akdr az dltala sikeresnek tekintett
irdk (elsésorban persze Jokai) esetében, ezért mond majd kdszonetet iréi palydjanak
végén ismét a ,kozdnségnek” (,Kifejezni nem tudom azt a hilat, azt az elérzékenye-
dést, amelyet kedves kozonségem jésiga okoz.”),'”” ezért hangsulyozza mindig az iro-
dalom mikédtetésében a kiadéknak kikiiszobolhetetlen szerepét,'® s ezért mutatja
be tigy az irodalmi folyamatot és termelést mint ugyan egyénekbdl all, de egyének
felett szervez38d8 és miikdds tarsasdgi aktust (példdul a Jokai-kdnyv kortdrténeti
fejezeteiben: A Pilvax-asztal, Elet a hé alatt, A miihely és kornyéke), ezért irhatja a régebbi
irodalom egészérdl, az organikus egymdshoz tartozas vélelmét sulykolva azt, hogy
»egy csalddnak ldtszott az iréi vildg igy egytitt” (I, 85.), s ezért jellemzi sajat irdlyat,
sét a majdan tovibb fejl8dd irodalmisigot is gy, mintha abban mind keletkezését,
mind funkcionaldsie illetden csak a tirsasigi jelleg domindlna (,Ugy képzelem a dol-
got, mint rendszerint szokott trténni a tirsasigokban, hogy sz6 van valamirdl, mire
egyik is, mésik is el6hoz egy esetet vagy egy példat, mely bizonyit vagy megvildgit.”)."
Mikszéth e téren is szervesen folytatja nagy (és villalt) miivészelddeinek (példdul
Petdfinek, Jokainak ismert) kritikaellenességét és irodalmi intézményellenességét:
amit mond, amit mint kategériarendszert felmutat, az akdr Jokai szajabdl is elhangoz-
hatott volna (idézziik fel Jokainak J6sikdrdl irott emlékbeszédét: ,Egy egész 6j vilag
tarult Jésika miivében elém. Nemzeti alakok, ahogy valéban élnidk, szélniok, tennidk
kellett; 8s tipusai a régi magyar sajitsigoknak, ugy odadllitva nemcsak viseletdkben,
alakjaikban, arcvondsaikban, de lelkdk kévetkezetes eszmejirataban, tetteik indo-
kaiban, végzetok teljesiilésében, hogy mindenkinek azt kelle mondani: ezek valéban
a mieink; latjuk, értjitk Sket; velok érziink, magokkal ragadnak; és az idSk és a helyek,
hova magokkal ragadtak, a mi sajét torténetiink kora valdban, a mi sajit hazdnknak
arculatja. [...] S mind ragyogé ecsettel volt rajzolva ez arculat! [...] mindez oly megka-
pon, oly elevenen, oly tirgyhiven volt elénk rajzolva, hogy az olvasé egy masik otthonira
véle taldlni. Igy Jésika Miklés minden tjabb regényének megjelenése egy-egy tinnep
17 Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, 46.
18 A kiaddkkal kapesolatban figyelembe veendd ironikus és dnironikus nyilatkozata: ,Nem tudom bizo-
nyosan, a jelennek irok-e vagy a jévének, de annyit tudok, hogy a kiadéimnak irok”. Lasd MixszATH
Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések 1895. Szent Péter esernydje, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadé-

miai, Budapest, 1957, 211. (Mikszdth Kdlmdn 6sszes mivei, 7.)
1 Utéhang a Noszty-regényhez = MKOM 21, 232.
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volt az olvasékdzonségre, egy-egy diadal az irodalomra nézve.””® — ime, J6kai is a nem-
zeti onismereti funkcidt a vardzslatos hangon bemutatott kalandossiggal pérositja!).
S tovibb menve: ha Petéfi irodalomszemléletének dilemmadit vizsgaljuk, azt kell lac-
nunk: nila is egymds mellett é], minden zavar nélkiil, a nemzeti reprezentici6 affir-
mativ igénye (erre azt hiszem, most nem kell kitérnem) a legkonvencionalisabb érte-
lemben vett sz6rakozdsigénnyel; az irodalom egyik legfébb funkciéja nila is a mulattatd,
megnyugtatd, terapikus értelemben szinte panaceaként miikodtetett hatdskeltés (gon-
doljunk csak az Aranyhoz irott vers soraira: ,Nagy firadalmait ha nem enyhiti més, /
Enyhitsiik mi kéledk, daloljunk szdmdra, / Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalas,
/ Egy édes dlom a kemény nyoszolydra!”;*' vagy arra a nagy tirdddra, amelyet Dumas
regényei kapcsan hangoztatott: ,Nincs is tobb szellem senkiben, mint 8benne. Nila
is vannak nagyobb irék akarhinyan, de kedvesebb, szeretetreméltbb egy sincs. [...]
Senki jobban nem ismeri az emberi szivet, mint &; senki oly szépnek nem festi az éle-
tet, mint 8. Valaha roppant ember- és viliggyilsl§ voltam, annyira, hogy a f5ld egy
6rids szemétdombnak tetszett el6ttem, melyen az emberek mint undorité féregmil-
lidrdok nyiizsdgnek; hogy e nyavalyabdl kigydgyultam: nem egészen, de nagy részben
Dumasnak kész6n6m, 8 segitett levenni orromrdl az epébdl késziilt sirgazold papasze-
met, az § munkdinak olvasdsa utin kezdtem eszmélni, hogy taldn mégis szép a vilig.”)*

S tgy vélem, még tivolabb is mehetnénk: Mikszath, nem szépirodalmi alkotisai,
hanem az irodalomrdél kifejtett (vagy éppen ki nem fejtett) nézetei alapjin alighanem
annak az irodalomszemléletnek volt utolsé nagy képviseldje, amely a 18—19. szdzad
forduléjatdl a szdzad kozepéig még teljes virdgjaban élt, s amely az éppen adott olvasé
és tirsasdgi kozonség (kozosség) izlése és konvencidja alapjin elutasitotta a radikalisan
egyénitett miialkotdsokat valamint az 4ltalanos érvénytiként feltiintetett esztétikai
normakat, s a kiépiil8 kritika intézményét mint kozdsségellenes individualis erdszak-
szervezetet utasitotta el; s az épp formdaléds elkiildniils, individualitasra tdrekvd irodal-
misdgot gyanakvassal kisérte (Hdsz-Fehér Katalin kit(ing leirdsit kdvetve: ,Az orga-
nikus nemzetfelfogis kozosségi irodalomszemléletének irdnydbdl a kritikusi stitus
a maga individualitisiban sohasem vilhat sem szerves részévé, sem kiviilrdl hatalmat
gyakorlé fiiggetlen tényezdjévé a szerzd és a kozonség kozotti kapesolatnak”).? A ko-
z0sség onaffirméciéjaként értett nemzeti reprezentacid a szérakoztatds és mulattatds
konvencidjival fért dssze, az iroknak e gesztusrendszerben elfoglalt helye és szerepe
itt fontosabbnak (s8t néha kizirélagosabbnak) latszhatott a létrehozott mivek egyedi-
ségével és min8ségével szemben (ezért beszél Mikszith is a miivek helyett az iréknak

figuréjérdl, életérdl és a kozonséggel vald viszonyardl); e szemlélet szimara a mér hagyo-

ményozddott konvenciérendszer miikddtetése fontosabbnak és értékesebbnek tiinik

20 Joxa1 Mér, Jésika Miklos emlékezete (1867) = U8., Iréi arcképek, s. a. r. BiszTray Gyula, Mivelt Nép,
Budapest, 1955, 142-153.
Prr&r1 Sandor, Arany Janoshoz (1847) = Petér1 Sindor Osszes Miivei, V., s. a. r. KErEnyr Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 2008, 22.
Pet8r1 Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez (1847) = US., Vegyes miivei, s. a. r. V. Ny1Lassy Vilma
— Kiss J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 74-75.
HaAsz-Feugr Katalin, Elkilonilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében. Fay Andrds
irodalomtorténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 52.
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az esztétikai jitds igényénél,* s az a magas irodalmi normarendszer, amelyet a modern
kritika és esztétika el8irt volna, s amely az egyedi miialkotds megismételhetetlensé-
gével operilt, e szemlélet szdmdra tavolinak s idegennek latszhatott — taldn emiatt
marad ki akdr Jékai, akdr Miksz4th irodalmi leirdsaibol a miialkotdsoknak egyeditése
és egyediként valo recepcidja, ezért volt olyan éles és kibékithetetlen viszonya Petdfinek,
Jokainak, Mikszithnak az intézményesitett kritikdval.”® Ha mas megkozelitésbdl is,
Hajdu Péter nagyon hasonlé eredményre jut, mikor Mikszath irodalomrdl valé meg-
nyilatkozdsait elemzi: ,Mikszath szdvegei azt sugalljak, hogy az irodalmat nem olyas-
minek képzeli el, amit magdnyos zsenik teremtenek a semmibdl, hanem valamiféle
kollektiv tevékenységnek, amelyben csoportok, intézmények miitkddnek egyiitt, folytat-
jak egymis kezdeményezéseit, és amelyben alapvetd jelent8ségli az irdk és a kozonség
kolcsonhatdsa.”?®

Ez az irodalomszemlélet azonban a szdzad végére mir komoly 6sszeiitkdzésbe is
keriilt a korabeli ,magas” irodalom elvirdsaival — mind azzal az erdsen klasszicizalé
szemlélettel, amelyet a Gyulai-iskola képviselt, mind pedig a kibontakozé modernség
programjaival. Az az ellentét, amely Gyulai és Mikszith kdzott fesziilt, eléggé ismere-
tes — Gyulai mindvégig képviselt fenntartsai abban a hirhedt birdlatban 6sszegzddtek,
amelyet a Galamb a kalitkdban cim(i Mikszath-kisregényrdl irt: itt a kritikus, mikozben
elismeri Mikszath elbeszéld tehetségét, egyértelmiien és nagyon stlyosan elitéli Mik-
szithnak konnyedségét és, amint 8 mondja, komolytalansdgat, s kifogdsait az érintett
problémaknak felszines kezelésében litja, s a kérdéseknek bélcs és emelkedett mérle-
gelését varja el (,Mihelyt mélyebb lélektani foladatot tiiz maga elébe, vagy tirsadalmi
viszonyainkat akarja rajzolni [...] nincs elég tdjékozottsiga a viszonyok folfogisaban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekvényt tudjon alkotni”; ,ha elmélkedni vagy itélni
kezd, iires vagy félszeg”), s radikdlisan elutasitja az irénak az irodalomhoz kialakitott
viszonyat (,A kinek ily zavaros eszméi vannak a kéltészetrdl, nem csoda, ha a maga
elébe tlizott foladatot oly furcsan oldotta meg...”), s Mikszath mulattatasra hajlé gesz-
tusait egyaltalin nem hajlandé tolerdlni, s legfbb kifogdsa éppen azt érinti, hogy
szerinte a m{i ,minden komolysdg nélkiil” fogalmazédott meg.”” S a mésik oldalrdl, az
irodalmi ,ujiték” részérdl is kifogas targya lett ez az irodalomszemlélet — annak dacara,

2+ E konvenciékhoz ragaszkodé beallitéddsnak egyszerre affirmativ s egyszerre parodisztikus megjele-
nitését olvashatjuk a Bedthy Zsolt regényéhez irott bevezetésben: ,Pedig az tt viligos, a mutaté tablai
mindeniitt lithatdk, még a tizparancsolatban is benne van az esztétikai recept. — Tiszteljed atyadat,
hogy hosszti élet(i légy a foldén. (T I tiszteljed Kemény Zsigmondot, Jékait, széval a magyar elédoket,
mert maradandé csak tgy lehetsz, ha nemzeti vagy.). — Ne legyenek idegen isteneid. (Ne utdnozd
Dickenst, se Balzacot és semmi idegent.) — Ne paraznilkod;. (Keriild a francia regények frivolitasait.) —
Ne &lj. (A rémregények utdn, ahol témeges gyilkossigok okozzal a hatést, ne indulj.) Stb.” — s Besthy
dicséretét azzal fejeli meg, hogy novelldi ,a fent jelzett parancsolatok ellen nem vétettek, azon foliil
gondos, gordiilékeny nyelven, s egyéni hangon voltak tartva.” MikszATH, Iréi arcképek, 143-144.
Ismét Hisz-Fehér Katalin leirdsara hivatkoznék: ,a hivatdsos, esztétikailag képzett kritikus, aki az egyiitt
él8 tudatformdkbél egyetlen egyet, az esztétikait kiemeli és elkiiloniti, vagyis az irodalmat zart és
Snreferencidlis rendszernek tekinti, feleslegesnek, st kirosnak bizonyul, mert jelenlétével megbont-
ja a kiilonboz8 tarsadalmi teriiletek kozott kdzvetlen dtjarhatdsig dllapotat”. HAasz-FEHER, I m., 60.

26 Hajou, L. m., 265.

2 Gyuvarl Pél, A galamb a kalitkdban (1893) = U, Birdlatok, 383-387.
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hogy Mikszithnak sok iréi erényét, elbeszéldi varazsit minden egyes biréléja a legma-
gasabb retorikdval dicsérni is tudja. Legélesebben talin Ambrus Zoltin fogalmazott
a Szent Péter esernydje kapcsén, mikor a miivet egyenesen ,a nagymama meséi” elvetendd
tipusdba sorolta be (Jékai regényeivel egyetemben), s nyiltan gondolattalansdgot ve-
tett a szemére (a legnagyobb kortdrs vildgirodalmi tekintélyek felsorakoztatdsival),
mikdzben magat az irodalomszemléletet azzal vidolta meg, hogy szindékosan fordul
el az életnek” és a ,valésignak” égetd problémditdl (,Nem talaljak onok kiildndsnek,
hogy a mikitting iréink Trenk Frigyes viltozatos kalandjaival mulattatnak benniinket,
vagy egy esernyd hinyattatdsait mesélik el pompds el8addsban? Hogy azok, akik auto-
ritdssal szolhatnak akdrmirdl, el6szeretettel keresik azokat a témdkat, amelyek kivalt-
képpen a naiv lelkeket érdeklik, s dvatosan hallgatnak arrél, ami a felndtt embereket
szokta érdekelni. Mintha csak arra val6 volna nekik az irds, hogy eltitkoljik vele a gon-
dolataikat.”).?®

Ugyanigy nagyon hasonl biralatban részesiile Hevesi Sindortél az Uj Zrinyidsz
iréi modszere is: a kritikus itt a magas esztétikai normék keriilését az jsdgiras kdzon-
ségigényének kielégitésével hozta kapcsolatban, s ennek okdn vélte gy, hogy e regény,
bér ,sokkal t6bb, mint jsigiréi alkotis, de az irodalmi alkotdsnél valamivel kevesebb.
[...] Fijdalom, a munka nem tud 4llandéan megmaradni a korrajz szinvonaldn.” Az
jitd modernség elvirdsait pedig a legszélesebb kitekintéssel és a legmélyebben taldn
Csath Géza foglalta 3ssze terjedelmes cikkében, amely — nagy elismerések mellett is
— az ,élet” problémdinak negligalasat vélte felfedezni Mikszath bedllitottsigdban, mi-
kor Mikszath irdsainak cselekményességét, meséldkedvét, a Noszty-utdszéban kifejtett
vallomdsit til komolyan véve, egyszertien riportnak, nem pedig miivészetnek tekinti,
s Mikszathtal szembeallitva fejti ki igényeit az ,igazi” irodalom irdnt (,Ezzel a tipussal
szemben mint ellentétet — ha ugy tetszik, haladottabbat - dllitanidm azt az irdsmivé-
szetet, amelynek szimdra egység: az emberi élet. [...] Azok az irdk, akiknek a miivészi
latétere az »emberre« van bedllitva, akiknek az »egység« nem a mese, hanem egy emberi

élet, ezek képviselnék a masik csoportot. Ok irjik azt a regényt, amely nem mese, ha-
nem élmény, aminek olvasisa nemcsak gyonyoriiség, hanem még egy darab élet is, de
ami nem riport, hanem lira. [...] Oket nem az események egymasutanja érdekli, ha-
nem az események okait keresik meg a lelkekben”), s Mikszath humoros beallitottsé-
gét is erdteljes biralatban részesiti (,Sok mindenrdl nem vesz tudomast: a tudoma-
nyokrdl, a miivészetekrdl, a nagyszerti muzsikardl és a nagystil életrdl. Minek,

mondja Mikszith, mikor az, amit latok, nekem untig elég gyonyoriiséget ad. Minek!?
— mondja 8 a humorista béles mosolyéval, egy j6 pipa dohdny és egy jéiz{i kacagis —
ennél tobbet az élet — akarhogy forgassuk — tigyse ad.”).”> S ezeket a stilyos irodalom-
szemléleti kifogdsokat mdra mir csak kevéssé tudjik ellenstlyozni a korabeli konzer-
vativ kritikinak azon megnyilvinuldsai, amelyek rajongva iinnepelték a mikszathi
mesélSkedvnek ellendllhatatlan dradisit — mikdzben Mikszathot, kétes értékii dicsé-
retként, egyszer(ien ifjisdgi irévd mindsitették (,Mdrpedig sem én, sem senki mds,

28 Ambrus Zoltan (Tiborcz néven) frote birélatt lasd a regény kritikai kiad4siban: MKOM 7, 261.
» Csitn Géza, Jegyzetek Mikszathrol és ij regényérsl = U8., Rejtelmek labirintusdban. Osszegyijtott esszék,
tanulmdnyok, djsdgcikkek, szerk. SzayBELy Mihdly, Magvets, Budapest, 1995, 123-134.
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aki Mikszéthot olvassa, nem érzi hidnydt a filozéfiai litkdrnek és az emberismeret-
nek. Pokolba mind a kettdvel. Akit az isten megaldott ilyen mosollyal, az nem szorul
filozéfidra, sem emberismeretre. J6 kedvvel bogozza a meséjét, s konstruil maginak
olyan embereket, amindkre éppen sziiksége van... Ezért tartom Mikszathot, a ma-
gyar ,humor” mesterét, voltaképpen klasszikus ifjisdgi irénak, az egyetlennek, aki
ért hozzd, aki ugy tud a gyerekek nyelvén beszélni, hogy a felndtt ember észre sem
veszi...”). >

Am azt, hogy a Mikszath-féle irodalomfelfogis kétpSlust funkciondldsa a 19. sza-
zad végére mar Mikszith korében is mily dilemmakhoz vezetett, s mennyire nem volt
problémaitlanul 8sszeegyeztethetd, nagyon szépen mutatja az a két megnyilatkozis,
amely Mikszath pélydjinak végén, a jubileumi iinnepségen hangzott fel: az tinnepel-
tet koszontd Bedthy Zsolt, hatalmas retorikdjaval mar csak a nemzeti reprezentacié
példamutaté alakjit méltatja Mikszathban (,K8szonjitk meg neki! kdszonje meg egész
nemzetiink! A mint teljes életében azon dolgozott, hogy ez a f5ld a mi nemzetiinké
maradjon: fejezziik ki haldnkat irdnta azzal, hogy ennek a foldnek azt a kicsiny da-
rabjat, melyet az 8 eleinek, apdinak verejtéke 6ntozétt, ajindékozzuk neki.”),*! amire
Mikszéth a maga visszafogott irénidjival csak annyit vélaszolt: ,En mér koriilbeliil
megirtam, ami énbennem volt. Megirtam azzal a tudattal, hogy azért nem jir ne-
kem semmi kiilon érdem: hiszen azért, mert az ember az anyjit szereti, még sohasem
dicsértek meg senkit. En csak a hazdmat szeretem. Az nem igaz, hogy negyven évig
dolgoztam. En csak mulattam negyven évig,”*?

30 Lasd a Beszterce ostroma kapcsén irott kritikdt Kiss Jozsef lapjaban, A Hétben. MikszATH Kilman
Regények és nagyobb elbeszélések 1894, Beszterce ostroma, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadémiai, Budapest,
1957, 261. (Mikszdth Kdlmdn ésszes miivei, 6.)

31 Bedthy Zsolt beszédét 1asd Mikszdth Kdlmdn negyven éves jubileumdnak torténete, 13.

32 Uo., 47. Mikszath beszédét idézi és kommentélja: KoszToLANyI Dezs8, Mikszdth Kdlmdn (1910) =
U8., Irék, festok, tudosok. Tanulmanyok magyar kortdrsakrl, I, szerk. Réz Pal, Szépirodalmi, Budapest,
1958, 35-38.
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»Sokszavil herold”

Magyar koltd kilencszaztizenkilencben'

L

Babits Mihély 1919 augusztusiban kezdte el irni Magyar kilts kilencszdztizenkilenc-
ben ciml 6nvallomdsit, amely az Gjraindulé Nyugat elsd kozleményeként jelent
meg.” Babits megszélalisanak kozvetlen oka az a bejelentés volt, miszerint a Kisfa-
ludy és a Petdfi Tarsasdg megvizsgdlja tagjainak diktattira alacti viselkedését. Babits
az esszé Vita-részében tagadja a tirsasdgok felhatalmazdsit, hogy politikai vélemé-
nyek és nyilatkozatok f5lott itélkezzenek. A tagsigok elnyerését egyfajta kitiintetés-
nek tekinti — amivel viszont nem jirhat egyiitt a tdbbség nézeteinek elfogadisa —, és
részben helytallé érvekkel, részben rabulisztikdba hajlé okfejtéssel céfolja, hogy &
maga ,nemzete kirdt kivanva” sz6lalt volna meg® Az esszé méisodik, Vallomds alcimet
viseld része az 6nvaddal valé kiizdés dokumentuma, Babits itt eszméit és cselekede-
teit megtévedt, de jo ttra tért konzervativként idézi fel. [té18székiil a nemzetet jeloli ki,
vagyis olyan férumot nevez meg, amely eldtt a ,tirgyalds” nem tarthaté meg — més-
feldl a torvényszéki beszéd miifaji kereteit is fokozatosan lazitja, hiszen argumentum-
ként versekben &sszegzi mondanddjit.

A Magyar koltd... szélsSséges reakcikat valtott ki, elutasitottdk jobbrol és balrél,*
majd az esszé Babits megitélésére a Horthy-korszakban, illetve 1948 utén is jelentds
mértékben kihatott.

II.

A Magyar kilté... konyv alakban el8szor 1929-ben, az Athenaeum éltal kiadott Elet
és irodalom cim{ esszégytijteményben jelent meg.® Babits tobb helyiitt dtalakitotta
a szdveget, a médositisok egy kivétellel a Vallomds-részt érintették. A kommunistakra

! Tanulméinyunkban a Babits-szdvegeket bet(ihiven kézéljiik. Kivételt tesziink az i, 6, u, i ékezésénél,

ezeket a maganhangzdkat a mai helyesiras szabdlyai szerint ékezziik, minthogy a kéziratokban jellésiik
gyakran elmosédé vagy egyszerisitett, masfel8l a szerzdi szdndék sem a gépiratokbdl, sem az egykoru
nyomtatott szovegekbdl nem rekonstruilhaté egyértelmien. A torlések < >, a besztrdsok |: :| kozott
olvashatéak. Babits a ceruzairdsos szévegekben bizonyos betiiket, szérészleteket megvastagitott — ezekre
a korrekcidkra, miként a gépiratos bettitévesztésekre, nem utalunk.

Basrts Mihdly, Magyar kilté kilencszdztizenkilencben: Vita és vallomds, Nyugat 1919. november,
911-929. (A tovabbiakban: Ny.)

Ny 917.

A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok (1915-1920), szerk. TEGLAs Janos, Universitas, Budapest,
1996, 416—-423.; 427-431.

Basrts Mihily, Elet és irodalom, Athenaeum, Budapest, 1929, 43—67. (A tovibbiakban: EI.)
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értett ,gazok” kitételt kétszer elhagyta,® illetve a ,Hazidm! ma mikor” kezdet(i versben
a ,vOros gazok” kifejezést ,bitangokra cserélte.” Egy ponton sajit politikai szerepvil-
laldsdnak jelentdségét kisebbitette,® és 1929-ben dltalanositva fogalmazta meg azon
tapasztalatait, amelyekkel el8szor az 1910-es évek elején, a tandri dthelyezése kériil
lezajlott sajtépolémia sordn szembesiilt.” Természetesen minden valtoztatds egyben
értelmi médosuldsokat is eredményez, mégis inkabb stiliris meggondoldsok indo-
kolhattak az ,Igaz, tettiink valamit evvel a nyelvvel...” kezdet(i rész 4talakitdsat,
amelynek folytatdsiban Babits torélte azt a megjegyzést is, amellyel forditéi tevékeny-
ségét emelte ki — ennek hangstilyozdsira 1929-ben mar nem volt sziikség."

Babits egészében elhagyta azt a szdvegegységet, amelyben a kommiin alatti, bol-
csészkari tandri miikodésének koriilményeit részletezte — 1919-es 6nmagit itt a tor-
ténések elszenveddjeként jelenitette meg:

Taldn csak nem gondoljitok, hogy ket szerettem? Az én népemet tépték, pusz-
titottak. Rokonaim éhezve, vagyonkdjukart, dllasukat veszitve, sét haldlra jegyezve
lappangtak, vagy menekiiltek, ki az orszigbdl. Mi volt a biiniik? Egy vélemény,
amely kezdett az enyém is lenni. En pedig ott iiltem a Katedrdn, mely a Vords
Orszdg ifjusiginak mesterévé avatott, a Katedrdn, mely a Megtiszteltetés helye
helyett a Szégyen padja lett; de az ifjisdg nagy ragaszkoddsa, annyi vdrakozis
s bizalom ott tartott. A Katedran, hova azok tettek...
...Engedd meg, nemzetem: magamrdl beszélek,

Ny 922.: ,eszkoz lettél Te is a Gazok kezében”; EI58.: ,eszkdz lettél Te is”. — Ny 922.:,,S mert téptek
a Gazok,”; EI1 58.:,S mert téptek akik téptek,”.

Ny 923,; EI 59.

Ny 917.: ,Igaz, stlyosan érzem, rossz politikus voltam. Oly szavak jttek ki ajkamon, melyek a stét sors
végzetes eszkozévé véltak.”; EI53. +Igaz, meglehet, rossz politikus voltam. Talan oly szavak is jottek
ki ajkamon, melyek a sdtét sors végzetes eszkozévé viltak.”

Ny 926.: ,Biiszkén viselte ezt a bélyeget; [ti. a miivészi forradalmarét] mint az ellentétes vadakat is;
mert a Népszava is hajrizott ellene, egy szegény Napoleon, harcolva tollal nem kevésbbé rosszul, mint
majdan dgyukkal. Hol »zsidébérenc« volt, hol skongreganista«. O nem politizale.; EI 62-63.: ,Biiszkén
viselte ezt a bélyeget; mint az ellentétes vidakat is; mert nem illett § a skatulyaba, s vltozatos és kétes
szinekben 4llt a vildg el6tt: hol »zsidébérenc« volt, hol »kongreganistac. O nem politizilt.” A polémia
Ssszefoglaldsat 1asd: Basrrs Mihdly Levelezése (1911-1912), szerk. Savr1 Erika, Magyar Kényvklub,
Budapest, 2003, 239-240.

Ny 924.: ,Igaz, tettiink valamit evvel a nyelvvel, ami nem volt kicsiség; tettiink valamit evvel a kulta-
réval; s aligha van ma magyar ifjti, ha valéban a Kultira gyermeke, aki ne tartoznék nekiink valamivel
— de hét fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly
johiszemi, hogy el is ismeri: az mir bizonnyal maga is hazaarul6 egy kicsit — mert olyan orszag ez!
Majd kdnyveinkbdl éliink, mig el nem fogy — azaz antikvérnak eladogatott kényvtdrunk 4rdbdl — ez
varja Magyarorszdgon »az emberélet titjdnak felénc, aki igazdn komoly kultdrat mert csindlni (Dantét
is forditotta, és Shakespeare[-]t tobbek kozt) egy fél életen 4c!”; EI 60.: ,Igaz, vannak itc adésaink,
mert adtunk valamit, tettiink valamit — de amit tettiink, a Szellemmel tettiik, nyelvvel és kultiraval
— és hat fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly
johiszemt, hogy el is ismeri: az mir bizonnyal maga is hazaarul6 egy kicsit — mert olyan orszag ez!
Majd kényveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz antikvarnak eladogatott kényvtarunk 4rabdl — ez
varja Magyarorszdgon »az emberélet titjinak felénc, aki kulttrdt mert csinlni — politika nélkiil — egy
fél életen 4t!” — Mindemellett a Szekfti Gyuldra vonatkozé ,szegény” jelz8t (Ny 923.) ,a sokat-iitdtt”-re
cserélte (EI 59.).
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egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni banat tép,
egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozds robban ki bel8lem. Miért tettek 8k
engem a Voros Mesterré? Nem tagadnidm és nem szégyenleném; de a valdsdg az,
hogy nem voltam az 8 elveik embere — még elveiké sem — még eleinte sem.

Ma is emlékszem a tavaszi estére — egy-két héttel az § diktatdrdjuk el8ec —
amikor eljdtt hozzdm a két Barat: a szélkakas Kolt8, minden vilagnézetek lovagja,
s az esoterikus Filozéfus, az elvardzsolt gondolatgombolyitd. Ugy volt 8 elvarizsolva,
hogy csomét latott ott is, ahol nem volt, s csomét kététt, ahol bontani vélt; a Kéled
pedig, szegény szélkakas, neki forogni kellett minden szélre, mert azt hitte, hogy
minden szél az Istentdl j6; ez volt a valldsa. En sokat hadakoztam veliik azel8tt
a papiroson, mert nem voltak egészen 4drtalmatlanok a papiroson. Mégis hozzdm
jottek, bizva liberdlizmusomban és lovagiassigomban, amelynek sok jelét adtam
velitkk szemben is; kértek, hogy vegyem fel az iildozétt kommunistik iigyét, 1épjek
be partjukba: akik szenvednek egy szent Eszme miatt; akiket akkor bértonrdl bor-
tonre vertek és hajszoltak, vagy kergetve bujkalniuk kellett. De én nem tettem ezt.

— Ez az eszme énnekem nem eszmém — feleltem. — Mert ez az eszme jogos-
nak hirdeti az Erdszakot és veszedelmes a Szabadsigra. En pedig a Szabadsig
hive vagyok és ellensége az Erdszaknak.

Néhény nap mulva a szél-sdrkdny kéledt és a gombolyag filozéfust folvitte a szél
a Hatalom polcira. Csinaltak ekkor egy loyilis gesztust, s engem, akit el6bb mar
sok lelkes kivinsig és jéakaratti buzgalom az Ifjiisig mesterévé jelolt — foliiltettek
a Vords Katedrara. Nekik vile dicséségiikre, nem nekem. Loyalis akartam mégis
lenni én is — loyalis nem veliik, hanem a Forradalommal — mert még ott melege-
dett egyligyt poéta-szivekben, ott melegedett a lelkes ifjusdgban, ott melegedett
a ,nemzet lelkében” a virdgos, vértelen oktébervégi nap emléke, mely megszaba-
ditott a haborutdl. S elgondoltam, mily forradalmi a Tudomany, mily forradalmi
maga az Igazsig, mely nem kérdezi a fonnall6 hatalmat, nem tekint a megszen-
telt el8itéletekre: hozza az Gjat, s 5Snmagatdl omlik szét a régi: — erre gondoltam,
és akkor ott egy szép megnyitd frizisban meghajtottam a ,Tudomany komoly
z4szl6jit a Forradalom vords lobogéja eldtet”.

.0 jaj! igy hajtogattuk egymds el8tt a z4szldkat, kiilonbdzd loylis gesztusok-

kal, bolondul, mint a vak szinészek, akik nem l4tjik, hogy a szinhdz ég! Koriilse-
tem ekkor még soviniszta magyarok oriiltek a Proletardiktatiiranak: ez a legjobb

atout!” ,nincsen mds vilasztds” — mondogattik. De'!

Babits a szovegben a kommiin eszméitdl és funkciondriusaitdl megprébélt minél jobban
elhatdrolédni. Az 8t megkdrnyékezd két Gjsiitetti kommunistdt, Lukdcs Gydrgyot és
Baldzs Bélat veszélyes politikai kalandorként jellemezte; kinevezését az 8szirdzsds
forradalom eredményének tekintette, és ,megnyit6” gesztusirdl is azt allitotta, hogy

1 Ny 920-922. Innen Babits az 1929-es véltozatba dtemelt két mondatot (920. p. 35. sor, illetve 921. p.
3-7. sorok, utébbiban a megszélitis mdédositdsival), l4sd a 146. oldalon.

KOSZTOLANCZY TIBOR-NEMESKERI ERIKA: ,SOKSZAVU HEROLD” 141

ily médon az oktdberi forradalom eldtt tisztelgett. Mindezt az esszé megjelenése elStt
par héttel a Didkkultira cim(i lapban egyértelmiibben is kifejtette:

A diktatardhoz tulajdonképpen semmi kézém sem volt. [...] Az egyetemi kated-
rdra mar jéval a diktatiira eléet jelsltek ki.

A diktattra el8tt 10 nappal tdrtént, hogy Lukdcs Gydrgy és Baldzs Béla eljsttek
hozzdm. Arra akartak rébirni, hogy lépjek be a kommunista pirtba. Ezt kereken
megtagadtam, minthogy a kommunizmusnak hive nem voltam. Ennek ellenére,
mihelyt népbiztos lett Lukacs, mégis kinevezett.

Ebbdl azt kévetkeztettem, hogy ez nem volt politikai jellegli kinevezés. Hisz
tudta, hogy nem vagyok kommunista érzelmd, mégis kinevezett. Téle ezt liberilis
jellegti cselekedetnek tekintettem.

Amikor els6 6rdmon azt mondtam, hogy a ,tudomdny zdszlajit meghajtom
a forradalom lobogdja el8tt” — ami akkor a hallgatésigban nagy lelkesedést kel-
tett —, evvel természetesen az oktdberi forradalomra gondoltam: hisz a mérciusi
dllamcsinyt nem nevezhettem forradalomnak. Ugy is értette mindenki; és nem
is lepett meg senkit ez a kifejezés; mert mindenki tudta, hogy a forradalomnak,
mely megszabaditott a hiborutél, hive vagyok. Nem szabad elfeledni azt sem,
hogy a forradalom adta nekem a katedrit, s tartoztam a forradalomnak a lojilis
elismerés egy aktusdval.”?

Noha Babits sem az esszében, sem az interjuban nem dllitotta, hogy kinevezése még
a Kérolyi-rendszerben megtdrtént volna, sajitos megfogalmazasait olvasva (,el6bb
mér sok lelkes kivinsdg és joakaratt buzgalom az Ifjisig mesterévé jelslt”, illetve:
~Az egyetemi katedrdra mar joval a diktatira el8tt jeldltek ki”, ,a forradalom [ti. az
oktéberi] adta nekem a katedrit”) az a benyomasunk tdmadhat, mintha Lukdcs
csak hozzajirult volna a processzus lezdrdsihoz.

Babits 1919-es egyetemi stdtuszdnak tisztdzdsdhoz érdemes egészen 1918 8széig
visszatekinteniink. A Kérolyi-kormdny kultuszminisztere, Lovdszy Marton novem-
ber 29-én a (kirdlyi jelz6td] iddkozben megfosztott) Budapesti Magyar Tudomany-
egyetem jogi kardnak hirom professzorit nyugdijazta, és helyiikre protezsaltjai-
nak, Rénai Zoltdnnak és Varga Jendnek a kinevezését forszirozta, majd lépéseket
tett tovabbi statuszok felszabaditdsira.”” Az egyetem halogaté taktikdhoz folyamodott."
12 Szas6 Tivadar, Babits Mibdly, Didkkultdara 1919. oktéber 20., 8. Az interjut tjrakézélte Téglas Jinos

az ,Itt a balk és komoly beszéd ideje”. Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok ciml gy(ijteményben (Patria
Kényvek, Budapest, 1993, 27-30.). A Didkkultira négy szamot megért jobboldali lap volt, el6szdr 1919.
mércius 15-én jelent meg, majd miikddését a kommiin utdn folytatta. A 2. szimban a Babits-interji
mellett Lendvai Istvdn versei is helyet kaptak (4-5.), illetve Kelemen Géza karikirozta a budapesti
Marx—Engels munkdsegyetem tavaszi-nydri mikodését (7-8.). A december 15-i, 3—4. szdm élén
Szabé Dezs8 A magyar renaissance-hoz cimii programcikke olvashaté (2-3.), e szamban Babits Mihaly
forditdssal szerepelt (Dante és Itdlia: A Purgatérium hatodik énekébél, 7-8.).

LitvAN Gydrgy, A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem erdprébdja 1918—1919 forduléjin,
Torténelmi Szemle 1968/4., 402—403.

Rénai Zoltin (1880-1940) iigyvéd, az egyik kinevezendd, par hét mulva a Berinkey-kormany 4llam-

titkdra lett, majd a diktatira alatt igazsdgiigyi népbiztosként mikodste, 8 szervezte meg a forradalmi
torvényszékek hélézatdt. A masik jeldlt, Varga Jend (1879-1964) felsSkereskedelmi iskolai tanar,
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1919. janudr 19-én Kunfi Zsigmond vette at a kozoktatasiigyi tércit, és janudr 22-én
leiratban értesitette a budapesti egyetem tandcsdt, hogy a jogi karra hét 4j professzort
nevezett ki (kozottitk Rénait és Vargét). Eskiijiik letételét az egyetem — a miniszter
eljirdsit tdrvénysértdnek tekintve — visszautasitotta, 4m oktatéi munkajukat nem
akadalyozta meg; az eskiitételre februdr 4-én Berinkey Dénes miniszterelnok elétt ke-
riilt sor. Kunfi az egyetem autonémiajit még aznap felfiiggesztette, és egyuttal Jaszi
Oszkirt, az 4 oktatdk egyikét kormanybiztosként rendelte ki az intézmény megrend-
szabalyozdsira."”

Kunfinak szdndékaban éllhatott, hogy a bélcsészkarra szintén 1j tanarokat hoz-
zon, néhiny napilap kozzé is tette, hogy Babits a nyugalomba vonulé Besthy Zsolt

utdda lesz az esztétika tanszéken, és hogy katedrit kap Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy
esztéta, Fogarasi Béla filozéfus, Hevesy Gyorgy fizikus és Révay J6zsef klasszika filolé-
gus.' Babits tobb gratulilé levelet kapott — ez is hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a szak-
irodalomba a januari kinevezés tényként keriilt be.!” Ezt alitdimaszté dokumentu-
mokat azonban nem taldltunk, a kdvetkezd hetek sajtdja is csak latolgatta, hogyan
alakulnak majd a bélcsészkari reformok.'® E kinevezések megtorténtére a budapesti

a diktattira alatt szintén népbiztos; 1920-ban Szovjet-Oroszorszdgba emigril, évtizedekig a totalita-
rius rezsimet szolgalta.

5 LiTvAN, I. m., 403-426.

16 Két ilyen cikket lactunk: [név nélkiil,] Babits professzor és a tibbiek, Pesti Naplé 1919. janudr 26., 6.
(Révay Jézsef helyett tévesen Révai Karolyt emlit); [név nélkiil,) Uj egyetemi tandrok a bolcsészeti
fakultdson, Délmagyarorszdg 1919. janudr 26., 8. A kritikai kiadds az utébbi cikket Juhdsz Gyuldnak
tulajdonitja (JunAsz Gyula, Prézai irdsok [1918—-1922], szerk. GREzsa Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1969, 592-593.).

17 Ehelyiitt csak azokra a miivekre tériink ki, amelyek a kérdéssel kapcsolatban nagyobb forrdsanyagot
tekintenek 4t. Sipos Lajos Babits Mibdly és a forradalmak kora cimt kdnyvében (Akadémiai, Budapest,
1976.) ajogi karra kinevezettek koriil zajlé polémidt gy interpretalta, mintha az Babitsra is vonatkozott
volna, konkluzidjét ekként vonva meg: ,A minisztérium és az egyetemi tandcs nyilt csatdrozdsa koz-
ben a kdltd nem foglalta el a katedrit. A felemds helyzettdl irtézva nyilvin nem szivesen lépte volna 4t
a szabdlyos és jogszeri dontés eldtt az egyetem kiiszobét.” (64—65.) Sipos Lajos e kérdéskérben a kis-
monogrifia vonatkozd forrdsanyagit és kdvetkeztetéseit — bizonyos szemléleti dtformaldssal — dtemelte
a Babits-kritikai kiadds 1918—-1919-es levelezéskétetébe (Argumentum, Budapest, 2011, 444—446.).
Mindazoniltal a kritikai kiad4s jegyzetanyagiban olyan megillapitisok is szerepelnek, amelyek az tjabb
Ssszefoglaldsnak is ellentmondanak: Babits esztétika tanszékre valé kinevezését ,Lukics Gyérgy [...]
kezdeményezte januarban” (446.), ,februdrban a budapesti egyetem professzora lett” (429.), ,az 1919.
janudr 25-i kinevezés sorén [...] feltehet8en februdr 1-jétdl [egyetemi tandri fizetést] szdmfejtettek a kdl-
tdnek” (432.), vo. 717; 764-765. Lipa Timea Babits Mihdly irodalomelméleti eléaddsai: keletkezéstorténet és
a kiadds alapelvei cimi tanulmanya szerint ,A sajtéban janudr 25-én tették kozzé [Babitsnak] a pesti
bolesészettudomdanyi kar esztétika tanszékére sz616 kinevezését, amelyet Kunfi Zsigmond irt ald”
(Basrts Mihdly, Egyetemi eléaddsok [1919]. Szabé Lérinc gyorsirdsos lejegyzése alapjdn, s. a. r. Lipa Timea,
Récid, Budapest, 2014, 11.) — a Lipa 4ltal forrdsként megadott Eder Zoltan-publikiciéban az idézett
helyen (Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 5.) ilyen informacié nem taldlhaté. — Réna
Judit Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja (1915-1920) szerint Babits kinevezése kétszer
tortént meg: el8szdr janudrban, Kunfi dltal az esztétika tanszékre, majd Lukdcs Gydrgy 4ltal ,hivatalos”
formdban méjusban, a magyar és viligirodalmi tanszékre (Balassi, Budapest, 2014, 474.). Megjegy-
zendd, hogy a Réna Judit 4ltal felsorolt forrasok e tekintetben eltér8en nyilatkoznak.

A Pesti Napl6 1919. februdr 6-i vezércikkiréja mar ekként fogalmazta meg a jogi kari kinevezések
tanulsdgait: ,Most a tobbi fakultdsokrdl van sz6. Néhdny nap el8tt a kinevezenddk névsora szaguldta
be a lapokat, s mondhatom, a tudomdny és irodalom legradikélisabb kdreiben megddbbenést keltett,
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tudomdnyegyetem fennmaradt levéltdri anyaga sem utal. A miniszter jogi kart érin-
t8 dontéseit a Kari Tandcs mellett a bolesészkar tandcsa is tdbbszor — 1919, janudr
28-4n, februdr 3-4n, 6-4n és 8-an — megvitatta, 4m bélcsészek kinevezésérdl nem esett
sz6. E rendkiviili tilések hangulatira egyébirint jellemz3 Ballagi Aladar torténész
februdr 8-i felszdlaldsinak részlete: ,Jaszi Oszkdr ennek az egész konfliktusnak a cent-
rumdaban dllott, s most az alperest megteszik sajit tigyében birénak. [...] A Bach-korszak
szabadabb volt, mint a mai id8. Akkor a tudomdny terén szabadelviiség uralkodott.
Kiilonbség van a tudomany szabadsiginak szeretete és a partzelotizmus kézoee.”"?
1919. mércius 21. utdn az 4j rezsim megkezdte az orszdg teljes dtalakitdsdc.?
Mélyrehaté viltozdsokat kényszeritettek a budapesti bolesészkarra is — ezek kozott
Jiberdlis jellegti cselekedeteket” nem talalunk. Lukdcs mint kézoktatasiigyi népbiz-
tos-helyettes marcius 26-i rendeletével huszonot professzort tiltott el a tanitdstdl
(ez a szdm a testiilet felét jelentette),”’ majd a népbiztossig aprilis 1-jén Dienes Pilt
nevezte ki az egyetem politikai biztosdnak, mellé professzorokbdl 4ll¢, hattagt tand-
csot rendelt, amelynek tagjai Beke Mané matematikus, Buday Kilmén orvos-pato-
16gus, Pélya Jend orvos, Révész Géza zenepszicholdgus, Schmidt Jézsef nyelvész és
Vimbéry Rusztem jogasz lettek.”” Dienes legfontosabb feladata az lett, hogy az eltiltott
tandrok helyébe egy hét alatt 4j gdrdit 4llitson, hiszen az 4j tanrend életbe léptetését

jolesd kielégiilés helyett. Ez partpolitika — mondtik —, ami a tudomdnyban nem jérja. / A penzionildsok
kérdése is foglalkoztatta a kedélyeket. Az egyetemnek oly diszprofesszora, mint Bedthy, vajon miért
vonuljon nyugalomba el8adéi kedvének teljességében? Aki esztétikdt Babitstdl akar hallgatni, hallgassa
Babitsot, aki Bedthytdl akar tanulni, hallgassa Bedthyt. Az egyetem a szabad tudomdanyé” (1.); februdr
19-i, egyik név nélkiili glossz4jaban pedig ezt olvashatjuk: ,Remélhetdleg nem fog okerojalt kinevezések
kinos meglepetése érni, mint a jogi karon. Minek is Babitsot vagy Meller Simont oktrojalni?” Az egyetemi
reformbizottsdg, Pesti Naplé, 1919. februdr 19., 4.

ELTE Egyetemi Levéltar, BTK, a Kari Tandcs jegyz8konyvei, 8/a, 23. két., 1918-1919. (A tovabbiak-
ban: ELTE Lt.)

Mircius 25-én létrehoztik a forradalmi tdrvényszékek intézményét, vagyis bevezették a rdgtonitéls
biraskodast, amely az elndk és a két tag egyhangt hatdrozatdval haldlbiintetést is hozhatott (a kineve-
zések semmilyen képesitéshez nem voltak kotve); perorvoslatnak vagy fellebbezésnek helye nem volt,
az itéleteket kihirdetés utdn azonnal végrehajtottak. Marcius 26-4n kdztulajdonba vették az ipari
iizemeket, a binydkat és a kozlekedési vallalatokat, illetve a lakéhazakat. ,Szocializaltak” a bankokat,
a széfeket felnyitottdk, a tulajdonosok hozziférését a széfekhez és a folydszdmlékhoz korldtozedk.
Mircius 29-én dllamositottak az iskoldkat, a tandrok alkalmazisit ,tarsadalmi felfogasukeol” tették
fligg6vé, az egyhizi személyeket eleve kizirtik az oktatdsbél. Aprilis 2-4n j vélaszedsi térvényt hoztak,
amely megtagadta a vilasztds és a valaszthatésig jogat azoked], akik nyereség céljabdl bérmunkasokat
alkalmaztak, akik munka nélkiili jovedelembdl éltek, illetve a keresked8ktdl, a lelkészektdl és a szet-
zetesektSl. Mdsnap keriilt sor a foldek 4llamositdsira. (L4sd a Tan4dcskdztdrsasdg nevii hivatalos lap
kézleményeit, 1919. marcius 26. — 4prilis 4.)

ELTE Lt, Az egyetemi tigyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 87/1919. Az eltiltott tandrok névsorit
kés8bb médositottik, de az eltiltottak ardnya érdemben nem valtozott (I14sd LaApANy1 Andor, A Tandcs-
koztdrsasdg felsdoktatdsi politikdjdnak kérdéseibez, Szdzadok 1965/1-2., 160.).

ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 157/1919. A bélcsészkar Dékéni Hiva-
talanak kiildétt masodpélddnyon idegen kéz megjegyzése: ,Direktérium!” (BTK, a Dékdni Hivatal
iratai, 8/b, 32. doboz, 1334/1918-1919.) Dienes Pal (1882-1952) matematikus Babits kdzeli baratja
volt, felesége, Geiger Valéria Babitscsal rokonsdgban éllt. A kommiin bukdsa utdn kiilfsldre tévoztak.
Buday Klman (1863-1937) Babits unokabétyja volt. Tbb bizottsigi tag ellen fegyelmi vizsglat indult,
amely retorziokkal végzddste.
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4prilis 7-re tlizték ki (kdzben az el6addsok és gyakorlatok sziineteltek).”” Dienes mind-
ehhez széles kori felhatalmazdst kapott, de a tényleges dontések és az ellendrzés jogit
— az 4prilis 3-4n népbiztossd avanzsilt — Lukdcs sajit kezébdl nem adta ki. Kiilén-
b6z8 utakon, de minden egyetemi kinevezési akta hozz4 futott be (a magantanari
képesitési eljardsokat sziineteltette), s miként kinyilvdnitotta: ,Az eddigi miniszteri

hatéskért tovabbra is magamnak tartom fenn.”**
A véltozisok elvirt irdnyat a Vords Ujsdg ekként hatdrozta meg:

A burzsod dllam legféltettebb butité eszkdze az Egyetem volt. Innen keriiltek
ki mindazok, akik hivatva voltak az ifjabb nemzedék butitdsira, akik megtanultak
a népnyuzast a kapitalistak paragrafusai szerint, és akik szészékrdl lelki masz-
laggal tomték a hiv8ket, hogy a ,tirsadalmi rend” meg ne inogjon. [...] A bélcsész-
kar exponalt klerikalis fészek volt, ahol remeg fejti 8sz bacsikak papoltik az &
ezeréves igazsigaikat az ,erkolesi j6"-rdl, a valldserkdlesrdl, és ahol egy szabad szé,
egy tudomanyos igazsig bukott embert csindlt az igazi tehetségbdl. [...] Most
gy a tandrképzést, mint a tuddsképzést az eddigi osztilytudomdny sallangjaitdl
meg fogjik szabaditani, és az igazi tudomdny miivelésére alkalmassa fogjik tenni.
Ezt a célt szolgalta mint elsd intézkedés 25 bolesészprofesszor gyors tton vald
eltdvolitdsa, akik kozéte ot talaljuk az dltudomdny, a kapitalista vilignézet leg-
megrdgzottebb hitvalléit.”

Dienes még 4prilis 1-jén levelet kiildetett tizenhat, Gjonnan felkérendd egyetemi eld-
adénak, kozottiik Babitsnak:

Egyetemi megbizott eldadéul a kdzoktatasiigyi népbiztosnil javaslatba hozni
szandékozom, miért is felkérem Ont, hogy ennek az iigynek megbeszélése végett
foly6 évi dprilis hé 2-4n d.e. 10-11 éra kozdtt a kdzoktatasiigyi népbiztossig
egyetemi iigyosztilyaban (V. Bathory utca 12. II. em.) dr. K&rman Tédor osztély-
vezetd helyiségében jelenjék meg.?

Véleményiink szerint az egyetemi tanarsiggal kapcsolatos legfontosabb déntést maga
Babits hozta meg azzal, hogy elfogadta a népbiztossigra szolé behivét, majd azzal, hogy
megkezdte el6addsait. F8kollégiumat Az irodalom elmélete cimmel heti négy 6réban
hirdette meg, Ady Endrérdl heti két 6raban szeminariumot tartott.”” A hallgatékkal

2 ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1330/1918-1919., eredeti iktatészam: 123.
% Lukécs Gyérgy népbiztos 74.087/919. sz. rendelete (1919. 4prilis 5.), ELTE Lt, Az egyetemi politikai
megbizott iratai, 5/1. doboz, 153/1919.
[név nélkiil] A Tudomdnyegyetem dtaddsa a tudomdnynak, Vérds Ujség 19109. aprilis 3., 7-8.
ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 104/1919.; hivatali masodpéldany, az
akta boritéjin olvashatdak az értesitend8k — kdztitk Babits Mihély — adatai. A Dienes 4ltal Czebe
Gyula klasszika filolégusnak kiildstct levél szévegét 1dsd FArkas Zoltin és mésok, Czebe Gyula élete
dokumentumokban = Lustrum. Ménesi 4t 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXT inaugurati, szerk.
HorvATH L4szl6 és masok, Typotex — Edtvds Collegium, Budapest, 2011, 520.
Babits a tanit4stdl eltiltott professzorok kdziil Négyesy Laszlé helyett irta al4 az indexeket (ELTE L,
BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 33. doboz, 1688/1918-1919.) — egyetemistaként a Négyesy-szemi-
nariumok lelkes kdzremiikddgje volt.
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elészor aprilis 8-4n talalkozott, a ,szép megnyitd frizis” ekkor hangzott el.?® Ezen
a napon a népbiztossig betiltotta az egyetemi iinnepélyeket, illetve a pélyatételek ki-
irdsat és a dijak kittizését;*® mindemellett Dienes P4l ,tudomds végett” a kdvetkez8k-
r8l értesitette a rektort: ,a rektori hivatalba érkezd hivatalos levelek felbontis eltt,
valamint az onnan expedialandé hivatalos iratok elkiildés el3tt nekem bemutatandék.
Fen[n]tartom magamnak a jogot, hogy a rektori hivatalba beérkezg tigyek koziil azokat,
amelyek fontossigukndl fogva azt kivinjik, elintézés végett magamhoz vegyem.”*°
Aprilis 10-én a népbiztossig tobb egyetemi intézet és gytijtemény élére 1ij vezetsket
nevezett ki>!

Lukdcs Gyorgy dprilis 24-én rendeletben szabélyozta az egyetem 1j szervezetét
és tigyvitelét. A népbiztos dltal kinevezendd rektor pusztin ceremoniilis feladatokat
lat el, hivatala megsziinik. A dékdnokat is a népbiztos nevezi ki, melléjiik Kari Bizott-
sagokat rendel (a tagokrdl 8 dont): az iilések jegyz8konyveit kotelesek felterjeszteni
a népbiztoshoz, aki ,oly elvi jelentdségli tigyekben” is intézkedik, amelyeket rendelet-
ben (addig) még nem szabdlyozott.*> Lukdcs mdsnap Dienes Pil politikai megbizottat
és a mellérendelt bizottsig tagjait tevékenységiik elismerése mellett ,sajét kérelmiikre”
hivatalukbdl felmentette*?

Sz6 sincs a Magyar kolté...-ben és a Babits-interjiban sugallt esetlegességrdl. Lu-
kacs miikddésébdl vilagosan lithatd, hogy 1épésrél-lépésre vonta szoros ellendrzése
ald a budapesti tudoményegyetemet, és az el8léptetésekre mir a kdzpontositott
egyetemi strukttriban, bizonyos ,prébaidd” eltelte utdn keriilt sor: Babitsot majus
2-i hatéllyal nevezte ki a modern magyar irodalom és viligirodalom rendes tanaravd >
A Bolesészkari Bizottsigot a népbiztossig mijus 7-én hozta létre, és Babits Mihalyt
— miként az (j professzorok koziil Czebe Gyuldt, Harkanyi Bélit, Hevesy Gyorgyét,
Kiraly Gyérgyot, Vadasz Elemért és Varjas Sindort — tagjiva nevezte ki*® A Bizott-
sdg soros iiléseit majus 13-4n, 28-4n és junius 11-én, rendkiviili iiléseit médjus 22-én,
junius 18-4n és julius 2-4n tartotta, Babits mindegyiken jelent volt.*®

28 Babits 1919. aprilis 8-i el6addsit Szabd Lirinc gyorsirassal jegyezte le, ennek alapjin hozzdvetéleges
fogalmaink lehetnek az elhangzottakrdl: , Tisztelt hallgatésig! MielStt ezeknek az elmélkedéseknek
a sorozatat megkezdenénk, tigy érzem, hogy nem szabad elmulasztani, hogy mi, akik az emberi szellem
alkotasairdl sz616 tudomdanyt akarjuk ezeken az 6rikon /olvashatatlan jel/ kritikailag félvonalazni,
meg ne hajtsuk a tudomény komoly zdszl6jat az 0j szellem voros lobogéja eldtt. Bizonyira minden tu-
doménynak, az egész tudomanyos gondolkoddsmédnak megvan az oka arra, hogy a forradalom fiatal
szellemében felszabaditdjit és testvérét iidvozolje.” = Basits, Egyetemi eldaddsok, 35.

ELTE Lt, Az egyetemi iigyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 186/1919. Dienes P4l felhasznélta
a hivatali el6djét8] (Jszi kormanybiztostdl) megdrokslt fejléces papirokat. Az elkiildote példinyokon
a fejlécet dltaldban kijavitottdk, 4m Dienes t&bb irata is a kormédnybiztos miikodését dokumentéld
levéltari dobozban taldlhaté.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1369/1918-1919.

ELTE Lt, Az egyetemi politikai megbizott iratai, 5/1. doboz, 239/1919.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 32. doboz, 1437/1918-1919.

ELTE Lt, Az egyetemi ligyek kormanybiztosa iratai, 4/1. doboz, 573/1919.

Babits kinevezésérdl hirt adott a Tandcskdztdrsasag (1919. méjus 17, 4.); az irat sz8vegét lasd , Minden-
ki ujakra késziil...” Az 1918—19-es forradalmak irodalma, IV, szerk. J6zser Farkas, Akadémiai, Budapest,
1967, 750; 1094-1095.

ELTE Lt, BTK, a Dékani Hivatal iratai, 8/b, 33. doboz, 1547/1918-1919.

ELTE Lt, BTK, A Bélcsészkari Bizottsg jegyz8konyvei (1919), 8/a, 24. két.
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Babits egyetemi tandri kinevezését 1919. augusztus 17-én érvénytelenitették.’”

* ok Kk

1929-ben Babits a Magyar kélté... hosszu szovegkihagydsinak helyére rovid 4tkotd
részt szerkesztett. Ebben az oktdberi forradalom irdnti lojalitdsdt nem emliti, és a pro-
letdrdiktatirahoz fiiz8d8 intézményes kapcsolatirdl sem beszél — ezéltal az esszé
egészét tekintve ,forradalmisdga” hittérbe szorul, a hangsuly haboruellenességére
keriil, és tevékenységének megitélése iréi munkdssdgdra redukalddik. Az 4j szovegben
az esszé Vita-részének (mdr ismert) iizenetét ismétli meg: a nemzet mint politikai
entitds kritikdjit 8 a pacifizmus jegyében fogalmazta meg — a politikai nemzetek
megsziinését a béke érdekében tartotta elfogadhaténak (legnyilvinvalébban Az igazi
haza cimi cikkében)®® —, azonban a vords hatalom ezt az agiticidt 6nds céljaira sajiti-
totta ki. S miként a ,proféta” feleldsségének felvetését kordbban is elharitotta (,Nem
8-e mégis a legjobb itt?”, ,Emelt homlokkal 4llhat & akérki eldtt; oka van fijdalomra,
gyaszra — 6 jaj, kinek van méleébb oka rd? — de szégyenkezésre nincs oka!”):* 5nmagit
ehelyiitt is kivdlasztottként, transzcendens tudds beavatottjaként jeleniti meg, kinek
,szent Arkdnumait” a Rossz 6nés céljaira hasznilta fel:

Az én népemet tépték, pusztitottik, a Béke és Testvériség szavainak nevében
amik az én szavaim is voltak, amiket bitran hirdettem a Harc és Embertelenség
esztendei alatt — ugyanazon szavak nevében amiket népem véres pusztuldsinak
ldtvanya adott az ajkamra! Mily kiilonds, suta, ellenszenves értelmet nyertek
azok egyszerre. Az Emberi Egység sz6sz016ja eszkdz és cégér lett a partzsar-
noksig hasznélatdra; a szent Arkinumok készitdje méregkeverdk szallitdjanak
érezhette magit, s a minden nemzetek bardtja sajit nemzetének is ellenségéiil.
Ne vedd zokon, Nemzet vagy K6z6nség, magamrol beszélek,

Babits Mihalyrél,

egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni bdnat
tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozds robban ki bel8lem.*

* ok Kk

Babits a Magyar klté...-ben szdl arrdl a lelki folyamatrél, amelynek eredményeként
— miként & fogalmaz — visszatért ,a régi szavakhoz”. Eszmélésér8l 1919-ben ezt irta:

magyar vagyok!

Igy éreztem mir a Rémuralom utolsé haviban, s vallottam hangos széval,
s vallottam volna hangos irdsban is, ha engedtek volna irni akkor. De irni nem

Réna, 1. m., 609.

Uj Vilag 1919. februar 15., 3-7.
Ny 917.

EI56-57.
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lehetett, s mir nyilvinosan beszélni sem; mégsem mondhatja senki, aki ismert
akkortijban, hogy eltitkoltam érzésemet. Kirobbant az, s olyak eldtt is, akik
eltt nem volt veszélytelen; bardtaim ijedten jottek masnap a hirre, hogy: vigydz-
zak! Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6 nemze-

tem! érett a ,reakcids” hitvallasra.”

Babits az 1919. okt6ber 20-i interjiban minden bizonnyal az esszében emlitett esetet
idézte fel: , Az irdk szakszervezetében egyszer voltam egy végrehajté bizottsagi iilésen,
ahol heves ellenforradalmi nyilatkozatot tettem, amiért a jelenlevdk er8sen megtidmad-
tak.”** Egy tjabban el8keriilt dokumentum szerint erre a felszélamldsra 1919. junius
3-4n kertilt sor; Elek Artir az értekezletre sz6l6 meghivora a kovetkezSket jegyezte fel:

Ezen a napon, az iilés utdn fakadt ki Babits a kommunizmus ellen. Hirek jartak,
hogy a véros katonak ellenforradalmi magyar parasztokkal megiitkdztek és mé-
szarlast rendeztek ki kozottiik:

— Nem hagyjuk, hogy véreinket kiirtsék! — hangoztatta Babits a harsogasig
fokoz6dé hangon.

Utdna Schopflin Aladar kelt ki a vordsok ellen.

Jelen volt Osvét Ernd is.*

“ Ny 923,

# SzaB6 Tivadar, I. m., 8.

# Barta Lajos Elek Artarnak, [Budapest, 1919. méjus 30.], Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Fond 253/53. (A tovdbbiakban: OSZK Kt.) Fényképmadsolatit 1isd a tanulmdny végén. Az értekezlet
idépontjit a Voros Ujsg is kozzétette: , A magyarorszagi irék szakszervezetének végrehajté bizottsiga
kedden délutén négy Srakor, a Faklya helyiségében (Andrissy at 47. sz., I. emelet) iilést tart” ([Név nél-
kiil,] VU, 1919. junius 3., 6.). A megbeszélésen ekként jelen lehetett az Gsszes érintett: Biré Lajos (elndk),
Babits Mihély, Osvéit Erné, Révész Béla (alelndkak), Barta Lajos (titkdr), Elek Artar, Heltai Jend,
Kassdk Lajos, Komjit Aladdr, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Schépflin Aladir, Szab6 Dezsd, Szini
Gyula, Szomory Dezs8 (végrehajté bizottsigi tagok). Az irészakszervezet tisztségviseldirdl 1asd Tand-
sdgtevok. Visszaemlékezések a magyarorszdgi 1918—1919-es forradalmak résztvevditél, szerk. PETRAK
Katalin, Kossuth, Budapest, 1978, 3/b, 448. Az egyszeri heves nyilatkozatra vonatkozé feltételezésnek
litszolag ellentmond Kassék Lajos Egy ember élete cim{i munkdja, amely szerint Babits felszélamlasira
egy aprilis végi konyvbizottsdgi iilésen keriilt sor. Az iilés kezdete eldtt a résztvev8k a katonai helyzetrsl
beszélgetnek, Babits Mihaly és Schopflin Aladar érkeznek utoljdra, majd Babits, hallvin, mirdl folyik
a sz6, ,szinte extatikus diihvel, ijesztd hangossiggal” tor ki. Az elhangzottakat Kassék parbeszédes for-
méban eleveniti meg, Babitsnak a kévetkezd kijelentéseket tulajdonitva: , Tudjitok meg, hogy elveszitjitk
a hazdnkat! Gyaldzat az, ami itt torténik. Rablds, 6ngyilkossig, Snmagunkat raboljuk ki, és 5nmagunk
feksziink a bard al4! [...] Jonnek a csehek és a romdnok, és az orszagot folkoncoljik! Elvész ez a szép
orszag, ezer év tradiciéit, gydnydrii eredményeit dobjuk oda semmiért! [...] Le kell rombolni ezt az egész
rendszert, el kell s6pdrni, mert vesztébe viszi az orszagot!” Kassik ellenérveket sorol, azonban Schépflin
— mérsékeltebb hangot megiitve — Babits mellé ll. ,Babits sépadt, amint beszél és gesztikuldl, a hang-
ja mélyrdl, a tiidejébdl elreked, és a folemelt karja remeg a levegdben: — Mit akarnak ett8l a néptdl?!
Nekem hidba szénokol akdrki a viligmegvaltdsrdl, itt sziilettem, ez a [sic!] talpalatnyi f5ld elvesztése faj
nekem a legjobban!” Osvit Ernd is ,halkan, okos dnfegyelmezettséggel” csillapitja Babitsot, de az ér-
tekezletet mar nem lehet megtartani. (KassAk Lajos, Egy ember élete. Kommiin, Pantheon, Budapest,
1939, 100-102.) Kudarcba fulladt iilésre emlékezett Schdpflin Aladar is, akit Babits taniri fegyelmi
iigyének jratdrgyaldsakor, 1927. februar 15-én hallgattak meg: , A junius 24-iki ellenforradalom utani
napokban volt az dgynevezett irok szakszervezetének elsd és amennyire tudom, egyetlen vélasztmdanyi
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Erdemes megfigyelni, hogy az 1929-es viltozatban Babits mindenekeldtt a szoveg
indulatdbdl vesz vissza; eltavolitja az elsd két mondat redunddns elemeit, és feloldja
a szemantikai zavart. Egykori 6nmaga mér nem tiinik oly elszigeteltnek, és 1929-ben
nem emeli ki azt az alkalmat sem, amikor ,ellenséges kozegben” tért utat aggodalma.
Tanuk és baratok helyett — hiszen mér nincs szitksége nigazoldsra — hozz4 hasonlé
emberek azonos értékli megnyilvinuldsairdl beszél, kisebb jelent8séget tulajdonitva
onnén ,ellendlléi” multjdnak. A ,»reakcids« hitvallds” helyére keriilt ,4j s mégis régi
hitvallds” egyértelmii nyereség: az 1919-es politikai szitudcidhoz kotott, idézdjelbe
tett, némileg rosszizi jelz4 helyett az j 8sszetétel a valtozékonysdggal szemben néze-
teinek koherens voltira helyezi a hangsulyt:

magyar vagyok!

Igy éreztem mdr utolsé haviban annak a némasignak ami akkor kényszert
volt: irni nem lehetett, s mér nyilvdnosan beszélni sem; mégis kirobbant az el-
fojtott érzés, bel8lem is, mint mdsbdl, itt is, ott is, az ajkak veszélyes szelepein!
Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6 nemzetem!
érett egy 4j s mégis régi hitvallasra.*

* & X

Babits a Magyar kélté... zard részében, konzervativ indittatdsainak 4ttekintése soran
»€les birdlat”ként utalt 1916-0s, Ma, holnap, és irodalom cim, a Kassak kér tdrekvé-
seit taglal6 esszéjére* (dnmagirdl harmadik személyben beszélve):

Konzervativ volt és nem véltozott; s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta
a hdbort ellen: ugyanakkor nem Marxrdl, hanem Szent Agostonrél irt tanul-
mdnyt, s élesen biralta a forradalmirok irodalmdt, akik futuristik voltak: meg-
tagadtik a hagyomdnyt, s tjra akartdk kezdeni a kultdrat! Minden értéket megéni

iilése. [...] A mondott vilasztmanyi iilésen Babits és én nagy vehemencidval sz6laltunk f6] a kommunis-
ta uralom ellen, ingeriilt vitiba keveredtiink az egyik ott jelenlévd kommunistéval. E heves jelenet
hatésa alatt a vélaszemdnyi iilés feloszlott.” (Schépflin vallomdsét kdzli: Jankovics Jézsef, Babits Mibdly
fegyelmi biintetésének reviziés eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tikrében, 1tK 2001/1-2., 201-202.)
Schépflin az id8pontot tekintve — nyolc év multdn — valdsziniileg tévedett, mindemellett a Magyar
[rék Szakszervezetének nem volt vélaszemanya. A jinius 3-i szakszervezeti iilést megel6z8 napokban
a Duninttlon t3bb helyiitt — a Zala megyei Nagybakénakon, a Vas megyei Nemesbddon — lazadds
tort ki a diktattra ellen, és ezt az dllamhatalom kiméletleniil megtorolta: géppuskdval 1tték az em-
bereket, tobbeket kivégeztek. A Tolna megyei Tamasiban mdjus 30-4n és 31-én kitdrt ellenforradalmi
mozgalom leverésére kdzeli és tivolabbi virosokbdl — tobbek kdzott Szekszardrdl — vords csapatokat
vontak 3ssze. Tobb helybéli tiizharcban halt meg, majd a terrorcsapatok mintegy kétszdz embert 8ri-
zetbe vettek; bintalmaztik Sket, raboltak, végiil harom embert felakasztottak. (VAry Albert, A vérds
uralom dldozatai Magyarorszdgon, HOGYF-kiad4s, Budapest, 1993, 8-9., 98-99., 142-143.) Erthetd
lenne, ha Babits kifakaddsdnak valédi okaira Kassik az események utdn hisz évvel mir nem akart
volna emlékezni.

# EI59.

4 Basrts Mihély, Ma, holnap, és irodalom, Nyugat 1916. szeptember 1., 328-340.
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kivint &; s minden erészakot gy(ilolt. Izgatott ezért a hdbort ellen: nem izgatott

a forradalom mellett!*®

Babits 1916-0s esszéjének kordntsem az ,éles birdlat” a f8 szervezd elve: ,az érdekl8dés
melegével”, ,a megértés kotelességével” fordult Kassikék felé, s hangja a legzoldebb
z6ldségek targyaldsakor sem mondhat6 lekezeldnek. S noha Babits kordntsem respek-
talta a hagyomanyok és a formak elvetésére, a kultira teljes megtjitsdra vonatkozé
programot, ekkor — talin — még azért sem birdlt élesen, mert az djrakezdést Gnmagi-
ban nonszensznek tartotta, s igy a vitdnak sem litta értelmét. Inkdbb csak bemutatta
Kassikék példajin, hogy minden miivész, ha tagadja is, valaki masnak az rokdse:

+Az oly ird, ki teljesen elvetné a hagyomdanyokat: fegyvereit vetné el. Szerencsére ez
ugyis lehetetlen.

Kassikék ,méterrel mérve”, ,hossziisdga szerint” meg voltak elégedve a Babits-cik-
kel, azonban az egyszeri alkalmat megprobéltdk polémidva szélesiteni*® Kassik véla-
sziban provokativ hangot iitdtt meg, és a tudatos ellentmondds pozicidjat foglalta el.*
Babits a viszontvalaszban kitért a tovabbi vita el81,”° de Kassék tudta, hogy a maguk
normai szerint jOl teljesitettek: ,,Ugy gondoltuk, ha ez a polémia pillanatnyilag be is

47

fejez8dott, kihatdsaiban tovabb fog élni”*!

Val6ban. A Tett helyébe 1ép3 Ma 1917-es évfolyamaban Babitsot kétszer is durvin
megtamadtdk. Féktelen ontudat hatja 4t Gydrgy Métyas Recitativ-kritikdjit, majd
Révai Jézsef oktatja ki Babitsot az irodalomtorténet-irds mibenlétérsl>> Babits nem
utalhat anélkiil Kassikékra, hogy azutdn ne kévetkeznének dithdt rendreutasitisok.
1918 végén Evi sdfrkodds cimi cikkében szkeptikusan tekint végig az év elsdkdnyves
termésén: ,Mit dllithassunk a Juhdsz [Gyula] vagy Lesznai [Anna] konyve mellé a leges-
legtijabb generaciétdl? Ezeket a készakart futurizmusokat? vagy a dilettins utdnzast?
Hol van a legtijabb »korosztily«?”> Mire Szélpal Arpiad a Médban szinte toporzékolva
nyilvanitja ki:

vagyunk, és itt vagyunk, miivészek, tehit forradalmdrok, akik harcolunk minden
konvencid, akadémia, megallds és a kapitalizmus minden megnyilatkozisa ellen.
Nekiink mindig kevés lesz, ami van, és sohasem elégsziink meg azzal, ami lesz.
Mi nem Babitsék kezébdl vessziik at a piraeusi fiklyit, hanem énmagunkat
lobbantjuk fiklyinak az emberiség elé. Mi nem vessziik 4t a Nyugat 6rokét,

Semmiféle 6rokét rajtunk nytignek nem tiiriink. Tradiciékat nem dsmeriink,

és tradicidkat nem is csindlunk, de harcolunk a mindig haladottabb tartalomért.>*

Ny 926.

Basrts, Ma, holnap, és irodalom, 330., 333.

Kassik Lajos, Egy ember élete. Hibord, Dante, Budapest, 1932, 220-221.

Kassixk Lajos, ,A rettenetes nagy hamu” alél Babits Mihdlyhoz, Nyugat 1916. szeptember 16., 420—424.
Basits Mihily, [Felelet,] Nyugat 1916. szeptember 16., 424-425.

KassAxk, Egy ember élete. Hdbord, 224-225.

GyOrGY Mityds, Babits Mihdly. A Recitativ kéril, Ma 1917. janudr 15., 34—37.; REval Jézsef, Babits
Mihdly: Irodalmi problémdk, Ma 1917. november 15., 6-12.

Basrts Mihily, Evi sdfirkodds, Nyugat 1918. december 16., 855.

SZELPAL Arpéd, Forradalmi miivészet — vagy pdrtmiivészet, Ma 1919. januar 26., 9.
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A piraeusi faklya motivuma Babits 1916-os cikkében szerepelt: az irodalmi generdciok
természetes cserél6désének, ugyanakkor az Egész sziikségszerti folytonossdganak jel-
képe. A hang azonban, amely ezt a motivumot megidézi, illetve megtagadja, a formals-
d6 szellemi terroré. Es mindaz, ami Babits és Kassikék kozote 1916 és 1918 kozott
torténik, a haszas évek végéig még tobbszor megismétlddik: a cikkek, amelyeket
Kassak Babitsrdl ir, személyeskeddk: fellengzdsek, giinyoldddk, vadaskoddk.”

Babits és Kassdk viszonya az 1920-as évek végére kiilonosen fesziiltté vélt.>® Taldn
nem véletlen, hogy a Kassdkék tevékenységét elitéls, 1919-es szdvegrészlet lényegét
Babits az Elet és irodalom szdmara is megtartotta. Egyértelmi az elhatdrolédds: a hi-
borubdl kivezetd megoldast 8 nem a forradalomtdl, hanem a szeretet és az intellektus
erejétdl virta — Szent Agostonrél irt tanulmdnydnak®” megidézésével utal erre —,
ugyanakkor az ,éles birdlat” emlitése helyett immdron sajit értékdrz8 munkdssigit
éllitja szembe a futurista tdrekvésekkel. (Megjegyzendd, hogy Kassikék magukat
nem tekintették futuristiknak — az 1916-os esszében Babits is tiszteletben tartotta
ezt a distinkciét.) Az 1929-es valtozatban mindemellett megtaldlhaté egy fontos javi-
tds. Az ,élesen birdlta a forradalmarok irodalmit, akik futuristik voltak™kijelentés-
bél hidnyzik az utal6sz6, és emiatt nem csak szintaktikailag pontatlan, de félreérthetd
is. Az 4j verzid szerint a forradalom el8készitésében nem csak a (honi) futuristak
vettek részt:

Konzervativ volt és nem véltozott; s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta
a habort ellen: ugyanakkor ez a ,forradalmar” talin Szent Agostonrél irt tanul-
ményt s mindenesetre nem gy csinilt irodalmat, mint azok a forradalmarok
akik futuristdk voltak: megtagadtik a hagyomdanyt s jra akartik kezdeni a kul-
tarit! Minden értéket megéni kivant 8; s minden erdszakot gy(ilole. Izgatott
ezért a hdbor ellen: nem izgatott a forradalom mellett!*®

II1.

A Magyar kolté. .. szévegmbdositdsait a régebbi szakirodalom éltaldban gy értékelte,
hogy Babits id4vel enyhitett a proletirdiktattrit elitéld véleményén. Gellért Oszkar
mindezt a maga érdemének tekintette: Babitsot eredetileg arra kérte, hogy az esszét
egyaltaldn ne jelentesse meg kdtetben; Babits ragaszkodott a kiaddshoz, de a Lukdcs
Gyorgyot és Baldzs Bélit érintd ,személyes vonatkozdst részt” elhagyta, és tovabbi
valtoztatdsokat is eszkdzolt (egyeseket Gellért hatdsdra, mdsokat sajit belatdsa

KassAk Lajos, Magyar irodalom 1920. Babits Mibhdly, Bécsi Magyar Ujség 1921. méarcius 18., 6.; U6,
Babits: Haldlfiai, Szizadunk 1927/9., 511-517.; U8., Baumgarten-alapitviny és az irdstuddk druldsa,
Munka 1929. februdr, 152-153.; US., Az irdstudatlanok vagy az irdstudék druldsa?, A Toll 1929. julius
28.,16-21.

A kérdéskorrdl 1d. a Haldlfiai cimd Babits-regény kritikai kiaddsdnak jegyzeteit is (szerk. SzANTO
Gébor Andris — NEMEDINE Kiss Adrien — T. SomoGyr Magda, Argumentum, Budapest, 2006, II.,
157-165.).

Basrts Mihily, Agoston, Nyugat 1917. jinius 1., 949-970.

EI63.
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alapjdn).® Gellért emlékezését kétkedéssel kell fogadnunk, & ugyanis vitdjukat az
1919-es megjelenés utdn két évtizeddel késSbbre, vagyis az 1938-as, Eziistkor cimii gy ij-
temény Ssszedllitasinak idejére teszi — az 1929-es Elet és irodalom-kotetrdl egysze-
riien megfeledkezett.

Kardos Pal 1972-es Babits-monogrifidjiban jévihagyélag emliti a professzori ki-
nevezés torténetének elhagydsit: ,Tiz év multdn, az id§ higgadtaval éreznie kellett
Babitsnak, mennyire méltatlan dolog gtinyosan beszélni két szamtizdttrdl, egy akkor
mir végleg elbukottnak ldtsz6 forradalom harcosairél, akik azonban a vesztett iigyhoz
szdmiizetésiikben is tantorithatatlanul hivek maradtak.” Kardos fontos fejleménynek
tekinti a ,gazok” kifejezés elhagydsat, illetve ,bitangok™ra valé cseréjét, 4m helyte-
leniti, hogy bennmaradt a szovegben az 1919-es kultarpolitikdrdl alkotott ,teljesen
igaztalan torzkép™ ,Kétségtelen, hogy tiz év tavolabdl Babits mar méltatlannak érzi
egykori kommunistaellenes kitdréseit. De csak a legérdesebb részeket csiszolta si-
mébbra. Cikke még késdbbi formdjiban is nem egy szomor jelét mutatja az ellen-
forradalmi terror, s8t az ellenforradalmi gondolkod4s el8tt valé meghatrilasnak.”®

Az értékelésbeli fordulat Sipos Lajos 1976-0s kismonografidjival kovetkezik be.
Sipos Babits szuverén dontésének tulajdonitja a szovegbeni viltoztatisokat, és azokkal
kapcsolatban az ,egyediil elfogadhat6” allispontot ekként rogziti: ,a Horthy-korszak-
ban a legszemélyesebb és a proletardiktatiirit leginkabb tdmadé részek kihagyasaval,
a kor dokumentumaként idézett Magyar kolts kilencszdztizenkilencben cimi tanul-
mény hangjinak objektivabbd tételével mondta el akkori véleményét Babits errdl az
id8szakrdl. [...] a személyes vallomds mellverdesd, tépett lelkiallapotot tiikrdz8, kb.
1 oldalnyi szévegének elhagyasa bizonyité argumentum Babits nézeteinek alakulasa
szempontjabdl” A szdvegbeni dtalakitdsokra Sipos nagyobb értelmi sémit illeszt:
~Ezek a médositdsok nem azt jelentik, hogy a Tandcskdztdrsasig gyakorlatdval — uté-
lag — fenntartds nélkiil egyetértett. Azzal azonban, hogy a valamikor még két irdnyban
hadakozé kéltd a balra stjté mozdulatot visszafogta, az 1919-ben uralomra jutott
jobboldal mindsitését pedig nem valtoztatta meg, valamiképpen mégis azt jelezte,
hogy 1929-ben és 1938-ban az eseményeket mindenképpen masként értékelte mar.”"

Ez az értelemgondozdi szemlélet mutatkozik meg a Babits Mihdly Miivei-sorozat
Esszék, tanulmdnyok cimi gy(ijteményében is — évtizedek multdn itt jelent meg el-
szor a Magyar kolté... A sajtd ald rendezd Belia Gydrgy eltekint a szovegmddositasok
részletes ismertetésétdl (ez Gnmagaban nem lett volna feladata), azonban az esszé-
hez fiz6tt magyardzat olyan szemléleti dtalakuldst tulajdonit Babitsnak, amely sem

iranyultsigiban, sem mértékét illetden nem timaszthaté ald: ,Babits az Elet és iroda-
lom cimii kotetében lényegesen médositva kozolte Gjra esszéjét: kihagyta azokat a be-
kezdéseket, mondatokat, melyek leginkabb tdmadtik a Tandcskoztarsasigot vagy
a proletdrdiktatiraban vezetd szerepet véllalt, majd emigriciéba kényszeriilt Balazs
Bélat és Lukdcs Gyorgydt; a jobboldal mindsitésén nem véltoztatott, ezzel is jelezvén,

> GeLLERT Oszkir, Egy iré élete (1902-1925), Bibliotheca, Budapest, 1958, 386.
¢ Karpos Pél, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1972, 257-259.
61 Srpos, I. m., 96.; 98.
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hogy néz8pontja mddosult, és a Tandcskoztirsasig idején torténteket tiz év utin
masképp értékelte.”s?

* ok Kk

Attekintésiink szerint Babits 1929-es szovegmodositdsait kiilonb6z6 meggondolisok

motivélhattdk. Az esszé a torténelem vihardba keriilt miivész szdmvetése, beszamoldja
arrdl, hogy a legjobb szindékbol fakadé — mindenekel8tt: irdi — tevékenységével mi-
ként lett el6idézdje az ,iszonyatos torrensnek”,*> az 1919-es tavaszi draddsnak.

Az argumentacié egynemiiségét tekintve ugyanakkor zavaré az egyetemi tanarsig
torténetét elbeszéld rész, hiszen Babits a diktattra funkciondriusaival valé kapcsola-
tardl ehelyiitt tobbé-kevésbé tényszeriien beszélt, misfeldl viszont fontos vonatkozi-
sokat homalyban hagyott. Lukdcs Gyorggyel, Baldzs Bélaval, Osvat Erndvel, Barta
Lajossal, Bir6 Lajossal, Kassdk Lajossal, Komjit Aladirral, Méricz Zsigmonddal,
Révész Bélaval, Szini Gyuldval egyiitt § is tagja volt az [réi Direktériumnak, amely
megbizasokrdl, propagandamunkakrdl, pénziigyekrdl doéntdte, tehat 8 maga is ,funk-
ciét” latott el. Ha valaki 1929-ben feltiré vitit kezdeményezett volna ez iigyben,
Babits kordntsem védhette volna 1919-es allaspontjit, kiilondsen, hogy taniri nyug-
dijjogosultsiginak tjratirgyalisa 1928 elején zarult le, és az eljaras sordn tbb olyan
dolgot is mondott, amely elmozduldst jelentett az 1919-ben megfogalmazottakhoz
képest.®* Osszességében tehat az esszé 1929-re szegényebb lett egy ,rovidtorténettel”,
amely oldotta a pitoszt, és amely szarkazmusaval — némi irénidjdval — az egyébként
oly ritka babitsi humort is felmutatta.

A szévegmddositdsokat tekintve azonban leggyakrabban stildris és pragmatikai
szempontokat érziink helyénvalénak. Bizonyos helyekre Babits pontosabb kifejezése-
ket taldlt, de el is hagyott olyan utalisokat, amelyek 1929-re mar jelentdségiiket vesz-
tették.® Végsd soron nem tudjuk, hogy miért tdrolte kétszer a ,gazok” kifejezést,*

¢ Basits Mihily, Esszék, tanulmdnyok, 1., szerk. BeLia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 827.
Megjegyzends, hogy Belia az 1929-es és az 1938-as szdveget azonosnak tekinti (646-666.).

& Ny 926.

64 Az elsé vid egy tandri 4ll4s villaldsa a kommiin alatt: amely mellett stlyosbité kériilménynek veszi az
itélet [t. i. amellyel nyugdijacsl megfosztottik 1920-ban] azt is, hogy jéllehet annakidején betegség cimén
kértem nyugdijaztatisomat, a proletirdiktatiira szerveit8l mégis elfogadtam ezt az alkalmaztatdst.
Legyen szabad itt arra hivatkoznom, hogy ezt kénytelenségbdl tettem. Hisz abban az id8ben szdmos
nagytekintély(i és makuldtlan nemzeti érzésii férfity, akik ellen késdbb sem lehetett bArminemd kifogast
emelni vagy eljirist inditani, kényszeriilt hasonlé médon engedni az er8szaknak. Ismert, exponilt ne-
vem kiilondskép[pJen folhivta volna a figyelmet ellenszegiilésemre, melyet a hatalom birtokosai nem
haboztak volna a legterrorisztikusabb eszkdzdkkel megtorolni. Egyébként kinevezésemet a proletar-
diktatira szervei csak foganatositottdk, ez mar a proletdrdikeatira kitdrése eltt eld volt készitve, sét
erre vonatkozd hirek mér a napilapokat is bejirtak. [...] Amia félhozott stlyosbité koriilményt illeti,
arra nézve csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogy kinevezésem idején minden jovedelem nélkiil
4llottam, miutdn az Ssszes folyodiratokat, ahova dolgoztam, betiltottak. Pedig csak abbol éltem, amit
dolgoztam: hisz taniri nyugdijam ezidében a pénz romlottsiga folytdn oly csekély volt, hogy a meg-
élhetés szempontjabdl tekintetbe sem jott.” Babits Mihaly védekezése a fegyelmi bizottsdg 1927. feb-
rudr 15-i ilésén = Jankovics, I. m., 196-198.

6 A vonatkozé idézeteket lasd a 8., 9. és 10. szdm labjegyzetekben.

A vonatkozé idézeteket ldsd a 6. szamu labjegyzetben.
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dm a ,Hazdm! ma mikor” kezdet(i versben tortént szdcsere bizonyosan nem enyhiti
annak politikai iizenetét. Hiszen a szonettben, amely az egész esszé dsszefoglaldsinak
tekinthetd, eredetileg haromszor szerepelt a ,gazok” kifejezés (és vilagos, hogy kikre
vonatkozott), az ennél keményebb ,bitangok” beemelése a koled véleményét kiemeli,
nyomatékositja:
— 4m kordttem bdgi karban

a csScselék, s azé ma bus neved

ki gyilkos kardda készériilte hajdan

s gazoknak kénny(i prédaul kitett:

voros gazoknak, [és bitangoknak,] kik besdrzott eszmék
rongydval nevemet is beszennyezték —

6 jaj, hazdm, sorsunk de osszevig

szennyezve, sirva! — s hogy megjétt a holnap,
amelyet virtunk: libukkal tipornak
a gazok utdn most az ostobdk!®”’

Babits az esszé 1929-es tjrakozlésekor gy fogalmazott, hogy a mii ,,Ma mar inkdbb csak
adalék a magyar irodalom és politika kiilonds, sokszor ferde viszonyinak megismerésé-
hez.”® Kijelentése mintha a Magyar kolté... életmiiben elfoglalt jelent8ségét csokken-
tené, ugyanakkor a szerz8 minden egyes beavatkozdsa koriiltekint$ mérlegelésre enged
kovetkeztetni, és gondossiga kittinik a széveg 1938-as, tijabb dtalakitdsaibdl is.*
Babits 1919-ben ttlzott (vagy figyelmetlen volt), azt 4llitvn, hogy csak ,egynéhdny
hénap” telt el a Petsfi T4rsasigba tdrténd felvétel és a feleldsségre vonds kozote (felvé-
telére 1917. december 15-én keriilt sor, de székfoglal6jit csak 1918. oktdber 13-dn
tartotta meg), masfeldl zavaré az is, hogy néhdny sorral késdbb ugyanezen hénapokat
az elnémitott sajté id8szakdnak nevezi. Ezt a pontatlansdgot 1938-ban korrigalja,”
és mis helyek is a szabatosabb és gordiilékenyebb megfogalmazisra valé torekvést
mutatjak.”! Bizonyos részeket a korszellemre és a tirsadalom allapotira figyelve ala-

Ny 923-924.; EI 59.

Lasd Jegyzetek, EI, 193.

Basrts Mihdly, Eziistkor, Athenaeum, Budapest, 1938, 131-154. (A tovibbiakban: E.)

Ny 914. (EI 48.): ,Hisz ez a legnagyobb kévetkezetlenség is lenne a Térsasigokedl: valakit, akinek meg-
valasztdsdval nyilvin tandsagot tettek réla, hogy meggy8z8désiik szerint a nemzeti kulttira gyermeke
— s majdan 4j 4gainak tdrzse lehet — egynéhdny hénap mulva megbélyegezni mint nemzetietlent.
Hozz4 még csak nem is az iré tjabb mifivei alapjan: mert hisz ez az egynéhdny hénap az elnyomott
sajté némasiginak ideje volt.”; E 136.: ,Hisz ez a legnagyobb kévetkezetlenség is lenne a T4rsasigoktol:
valakit, akinek megvilasztisaval nyilvin tantisdgot tettek réla, hogy meggy8z8désiik szerint a nemzeti
kultdra gyermeke — s majdan 4j 4gainak torzse lehet — egynéhdny hénap vagy év mulva megbélyegezni
mint nemzetietlent. Hozz4 még csak nem is az iré tjabb miivei alapjin: hisz az utolsé, kritikus idd
éppen az elnyomott sajté némasiginak ideje volt.”

Az irodalmi testiiletek felhatalmazasardl: Ny 915. (E149.): , A tartalom folote ivélkezik?”; E 136.:
LA politikai tartalom folste itélkezik?” — Ny 919. (EI 55.): ,O a nemzetnek vall: annak az stnek, [...]
akiben él még az Arany, az Ady nemzete!”; E 142.: O a nemzetnek vall: annak az dtnek, [...] akiben
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kitott 4t, példiul semmiképpen nem akarhatta, hogy kitételeit antiszemita hangulat-
keltésként értékeljék.”

Babits 1929-ben egy jelz6t mar mddositott abban a bekezdésben, ahol ironikusan
a magyar hazadruldk szdvetségének megalakitdsat javasolta;”? 1938-as torléseivel

kategorikusabbd vilik a ,hazadrulok” kiviildlldsa és erkolesi folénye.” A legérdekesebb

azonban a ,Jobb volna menni mir T4smanidba” kezdetii (és konkliziéjh) passzus 4t
alakitdsa — ennek kdzéprészét Babits mar 1929-ben is 4tirta. Azt az emenddciot £8-
ként stildris indittatdsinak mondtuk,” az 1938-as djrairds eredményeként létrejote
szovegben ennél hangsulyosabb eltéréseket érzékeliink. Az 1919-es és az 1929-es
valtozat ,az emberélet Gtjinak felén” 4lldsit és becsiiletét vesztett koled félelmeit titk-
rdzte (,és valoban, oda kell menni, hogy megéljiink; — mert itt, ki tudja, mi var rdnk?”;
»aligha fogunk megélni itt Magyarorszdgban”), mig az 1938-as szdveg a mér véltoz-
hatatlan, egzisztenciélis (a sz6 anyagi vonzatain tiilmutatd) csalédottsigrél tantisko-
dik (,mert itt, nem igen van t3bbé sziikség rdnk”; ,valahogy majd csak megéliink
mindenkép[p]. Bir kiildnés jo élet aligha lesz.”)"

él még az Arany, az Ady magyarsiga!” — Ny 922. (EI 57.): ,— A nemzet meghalt — mondtam és hirdet-
tem, —"; E 145.: ,— A nemzet meghalt, — mondtam s kidltottam -, — Ny 927-928. (EI 65.): ,»Magambdl
csindlok partot magamnak« — mint Dante. / Nem szégyellem és nem bdnom, hogy lazadtam gyilkos
szavak ellen; biiszke vagyok, hogy egy napig sem kidltottam 8ket! Nem szégyellek most visszatérni,
odaadissal, agyilkoltnemzethez. Nemkellek? Sdrral dobtok, kitagadtok, szdmiiztok derékségeimére?”;
E 152.: ,»Magambdl csinlok partot magamnak« — mondta Dante. / Nem szégyellem és nem bédnom,
hogy lazadtam gyilkos szavak ellen; biiszke vagyok, hogy egy napig sem kidltottam 8ket! Sarral dobtok,
kitagadtok, szdm({iztdk derékségeimért?” — Ny 928. (EI 66.): ,Nem latjatok, hogy fia vagyok azoknak,
akikben ez a 1élek régen élt és gazdagodott; s minden erd és akarat megvan bennem, hogy 1] kincsekkel
tovabb gazdagitsam? Bolondok! hiszen bennem az, amit kerestek! Mit ér iild6znétdk, akiben nincsen,
ha meg nem évjatok azt, akiben megvan?”; E 153.: ,Nem litjitok, hogy fia vagyok azoknak, akikben
ez alélek régen élt és gazdagodott? Bolondok! Hiszen a nemzet bennem van. Mit ér iild6znétok, akiben
nincsen, ha meg nem 6vjitok azt, akiben megvan?” (A Nyugat és az Elet és irodalom szdvege kozoeti
helyesirisi eltérésekre ebben és a kdvetkezd jegyzetben nem utalunk.)

Ny 923. (E158.): ,én és te eggyek vagyunk! s talin az a sejt vagyok ép[p] a Te agyadban, ahol a lelkiismeret
lakozik. De ezek — akiknek lelkiik ép[p]oly idegen lelkedtdl, mint testiik a testedt8l!”; E 146.: ,én és te
egyek vagyunk!s talin az a sejt vagyok épp a Te agyadban, ahol a lelkiismeret lakozik. De ezek — akiknek te
csak eszkoz voledll...” — A Ny, illetve az EI szévegviltozatait lisd a 9. libjegyzetben; E 150.: ,Biiszkén
viselte ezt a bélyeget; mint az ellentétes vadakat is; mert nem illett 8 a skatulyaba, s valtozatos és kétes
szinekben 4llt a vildg elétt... O nem politizalt.”

A Ny, illetve az EI szévegviltozatait lisd a 10. libjegyzetben.

EI 59.: ,De ma, bardtaim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja és az boldog, aki félnappal
eldbb kezdte orditani, — t. i. mihelyest [!] szabad lett és veszélytelen — ma, amikor az elsé foglaldk,
ezek a nemzetfoglal6k, a koncokon osztozva és a koncot féltve, z5ld szemekkel 8rzik a foglalt helyeket,
és jol vigydznak, hogy a szerények, az elkésettek — a talfinom izléstiek, akik 4talltak a konchoz sietni
— vagy a nagyon is veszélyes tehetségek: hazairul6k maradjanak — mi, édes bardtaim, megalakithatjuk
(a sokat-iitstt Szekfti Gyuldval éliinkon) / a magyar hazadruldk szovetségét.”; E 146-147.: ,De ma, bara-
taim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja és az boldog, aki félnappal eldbb kezdte orditani,
— t. i. mihelyest [!] szabad lett és veszélytelen — mi inkdbb csak maradjunk hazadrulék! Vagyunk
egyparan és nem akdrkik; tdmoriilhetiink (kollektiv korunk szellemében) s megalakithatjuk / a magyar
hazadrulék szovetségét.”

A Ny, illetve az EI szdvegvéltozatait ldsd a 10. ldbjegyzetben.

EI60.:,Jobb volna menni mar Tdsmdnidba, / — és valéban, oda kell menni, hogy megéljiink; — mert itt,
ki tudja, mi var rink? Csak kéle8k vagyunk, (és hazadruldk; de druldsunkat nem fizették pénzzel, ingyen
rultuk a hazit) — alldsunkat és becsiiletiinket vesztettiik el érte — aligha fogunk megélni itt Magyar-
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Babits a Magyar kilts... konyvbéli kozléseinél nem utalt arra, hogy az 1919-es
szdveget mindkétszer dtdolgozta, mi tdbb, az 1919-es keletkezési datum feltiinteté-
se mindkét alkalommal azt sugallta, hogy olvaséi az eredeti szdveget kapjik kézhez
— az Elet és irodalomban kozolt szerzdi jegyzet pedig kifejezetten megtévesztd.”” Filo-
l6giai értelemben az 1938-as kozlés tekintendd az ultima manus dltal jovihagyottnak,
de ezt semmiképpen nem ajinlhatjuk f8szovegként a jovébeni kritikai kiad4s szdmara,
hiszen Babits — ldthattuk: tobb fizisban — elszegényitette a kronoldgiailag elsd szoveg
jelentésvonatkozésait, masfeldl viszont példdul a ,Jobb volna menni mar Tdsménidba”
kezdet(i passzusba olyan személyes vonatkozdst ,jéslatokat” csempészett be, amelyek
az 1919-es sotét kildtasokat visszamendlegesen mds dimenzidban mutattik. Ugy gon-
doljuk, hogy nem lehet rangsort feldllitani az 1919-es, az 1929-es és az 1938-as szoveg
kozott, mert az 1919-es szoveg értelme — sok tekintetben — a késdbbi véltoztatdsok
fényében viligosul meg, 4m e késdbbi szévegek — mas szempontbdl —: csonkak.

IV.

A Magyar kilts kilencszdztizenkilencben teljes kézirata nem ismert (miként a szerzd
életében megjelent késdbbi kiaddsok nyomdai levonatai sem taldlhaték meg kozgytij-
teményeinkben). A tredékek rendszerezését a Babits-kéziratkatalégus nyomdn™ Réna
Judit végezte el a Babits-kronoldgia 3. kétetében.” Ismeretes egy ceruzairdsi fogal-
mazvinytdredék, amely az esszé Vallomds-részébdl két gondolatmenetet tartalmaz:
az elsd a 928. oldal nyit6 bekezdésének javitott, de a megjelent szdveghez képest csak
helyesirasi eltéréseket mutaté viltozata, a masodik a 926. oldal masodik bekezdésének
variici6ja.®® Néhdny, szintén csak helyesirdsi eltéréseket mutatd ceruzairdsos sor
egy Babitsnak kiildétt levél verzdjan olvashatd (Ny 928. p. 35. sor—929. 1. sor).*!

orszdgban. Igaz, vannak itt adésaink, mert adtunk valamit, tettiink valamit — de amit tettiink, a Szellem-
mel tettiik, nyelvvel és kulttiraval — és hit fontos itten a Kultdra? — s kiildnben, aki oly intelligens, hogy
érti, amit tettiink, vagy oly johiszem, hogy el is ismeri: az mér bizonnyal maga is hazadruld egy kicsit
— mert olyan orszdg ez! Majd kényveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz antikvirnak eladogatott
konyvtirunk 4rabol — ez varja Magyarorszdgon »az emberélet titjdnak felénc, aki kultirdt mert csindlni
— politika nélkiil — egy fél életen at!” E 147.: ,Jobb volna menni mdr Tdsmdnidba, / — (ahova, hallom, gyar-
matosokat toboroznak) mert itt, nem igen van t&bbé sziikség rink. Csak kéltsk vagyunk, (és hazadruldk;
de 4ruldsunkat nem fizették pénzzel, ingyen drultuk a hazit). Amit tettiink, a Szellemmel tettiik,
nyelvvel és kulttraval — s aki oly intelligens, hogy érti, amit tettiink, vagy oly johiszemd, hogy el is ismeri:
az mér bizonnyal maga is hazadrul6 egy kicsit. — Majd kdnyveinkbdl éliink, mig el nem fogy, — azaz
antikvdrnak eladogatott kdnyvtarunk 4rabél — valahogy majd csak megéliink mindenkép[p]. Bar kii-
16n8s j6 élet aligha lesz.”

»A kommiin bukdsat kdvetd elsé hetekben irtam, az atélt események és izgalmak kdzvetlen hatédsa alatt,
s ez magyardzza hangjiban és tartalmiban azt, ami ma mér taldn indokolatlannak ldtszhatik. Bizo-
nyos, hogy mér néhdny hénap mulva sokban maskép[p] irtam volna meg; de az is bizonyos, hogy nincs
benne semmi, amit ma is teljességgel ne véllalhatnék; s talén érdekes dokumentum-volta is indokolja
4jboli kozzétételér.” (Lasd Jegyzetek, E1 193.)

Babits Mibdly kéziratai és levelezése, 1., szerk. Cséve Anna — KELEVEZ Agnes — MEeLczer Tibor —
NemEeskErt Erika, Argumentum—PIM, Budapest, 1993, 431-432.

Ro6Na, I m., 614-616. Jelen vallalkoz4s keretében az esszébe illesztett versek kéziratait nem tekintjiik 4t.
OSZK Kt. Fond I11/1953/4. A szbveg F5ldi Mih4ly Babitsnak feltehet8en 1919 nyardn kiildstt leve-
lének verzéjan taldlhat6 (a levél nem szerepel a Babits-levelezés kritikai kiaddsanak 1918-1919-es
kétetében); a Babits-szdveget bizonyos pontatlansdgokkal 14sd Rona, I. m., 614—615.
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Figyelemre mélt6 viszont két f6liényi, fekete indigds gépirat Babits javitdsaival: a f6-
lidk t3bb részbdl vannak 8sszeragasztva, szimozdsuk 12. és 13., és az 1919-es Nyugat-
kozlésbsl a 920. p. 36. sor és a 922. p. 12. sor kozdtti részt, az egyetemi tandri kinevezés
torténetét tartalmazzak.®> A gépirat elejérdl megprébaltuk rekonstrudlni az eredeti
szoveg 16 sorat, amelybdl példiul kivilaglik Babits dontése, hogy a szocialista és kom-
munista szavakat 6nndn személyével még tagadva sem kivinta Ssszefiiggésbe hozni:

Rokonaim éhezve, vagyonkdjukat, 4llasukat veszitve, s8t haldlra jegyezve lappang-
tak, vagy menekiiltek, ki az orszagbol. Mi volt a biiniik? Egy vélemény, amely kez-
dett az enyém is lenni. Es én még mindig ott iiltem a Katedrdn, mely a Voros
Orszdg ifjisiginak mesterévé avatott, a Katedrdn mely<et

tiszteltetés helye helyett a Szégyen padj<

lett; de:| az ifjisdg nagy ragaszkoddsa <és a megélhetés kényszere> |:, annyi vi-
rakozis s bizalom ott:| tartott]:.:| < > A Katedranl:,:| hova azok tettek

...Engedd meg, nemzetem: magamrdl beszélek,
Babits Mih4lyrdl,

egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni banat
tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki bellem. Miért tettek
8k engem a Vords Mesterré? Nem tagadndm és nem szégyenleném; <tény azon-
ban> |:de a valésig:| az hogy <én> nem voltam <kommunista — még szocialis-
ta> |:az § elveik embere — még elveiké:| sem — még eleinte sem|:.(| <még csak
elvben sem.>

<Nem voltam én az 8 emberiik, eleinte sem.>** Ma is emlékszem

* fekete indigds torlés
** lila gépszalagos torlés (ezeken kiviil minden javitds ceruzéval)

Kiegészitésként megjegyezziik, hogy a Babits-kéziratkatalégus és a Babits-kronoldgia
dltal az esszé elejének varidnsaként nyilvantartott, az OSZK Kézirattardban 8rzott
fogalmazvany (Fond III/1522.) nem tartalmazza a Magyar kolté... szdvegviltoza-
tat. Mésfeldl a Babits-kéziratkataldgus 6sszedllitisakor még nem allt a szerkesztdk
rendelkezésére az a PIM-ben taldlhatd lila szind, javitott gépiratos oldal (sorszdma:
20; a Nyugat-kdzlés 928. p. 26. sordtdl a szdveg végéig),” amely az OSZK Kéz-
irattar Fond II1/1758-as jelzete alatt taldlhaté két (fekete) gépiratos oldallal egyiitt
késziilhetett.

81 Szudy Elemér Babits Mihdlynak, [Budapest, 1919. oktéber 15. elétt], OSZK Kt. Fond I11/1969/22.
K&zélve: Babits Mihaly Levelezése 1919-1921, szerk. Majoros Gydrgyi — Tompa Zséfia, Argumen-
tum, Budapest, 2012, 20.

82 OSZK Kt. Fond II1/1758.

8 PIM V. 4850/3. (1984. évi kézirattari szérvény)

KOSZTOLANCZY TIBOR-NEMESKERI ERIKA: ,SOKSZAVU HEROLD”

V.

Sipos Lajos kismonogrifidjaban kdzreadott olyan szdvegrészleteket, amelyeket az
esszé publikdldsa el8tti Babits-jegyzetek kozé sorolt.®* Réna Judit mutatott ra, hogy
ezek a toredékek legkordbban 1920 8szén keletkezhettek, hiszen Lengyel Géza A kép-
z6miivészeti nevelés. Réti Istvdn cikkébez cimli Nyugat-figyelje nyomdai levonatolda-
lainak rektdjara irédtak,®® mésfeldl Babits feltiintette azokat az 1919-es Nyugat-oldal-
szdmokat is, ahol a revizi6 ald vett részek szerepeltek.

Réna Judit a szdvegrészeket mds sorrendben és kihagyasokkal kozélte,* itt most
a szerz4i intenciénak megfeleld beosztast kovetjitkk (Babits a szaggatott vonallal valé-
szintileg azt jelezte, hogy az adott szévegegységet viltozatlan formaban emeli 4t):

(1]
923.
De ma, bardtaim, ma, amikor mindenki a nemzet szavait orditja

a foglalt helyeket: hogy kis harcaik var<ar>|uait:| épitsék
azokon — s a nemzet ismét gyaldzatos célok cégére lesz — ma mi ne legyiink nem-
zetiek, bardtaim — s hagyjuk az ostobdknak — dgyis vigydznak 8k hogy haza-
4drulé maradjon aki okos s johiszemi — megalakithatjuk, bardtaim (jé tirsasig
lesz ez)

923.
véres gazoknak, kik besdrzott eszmék

(3]

920.

Mi volt a biiniik? Egy vélemény amely kezdett az enyém is lenni. +Elleniik le-
hettem* mikor 8k sereglettek a véres Kard kériil; de testvéritk mikor elleniik
emeltek kardokat. Magamrél beszélek

Babits Mihalyrél

egész személyesen; — mert [:visszafojthatatlanul lirikus vagyok és:| egyéni em-
g y ) gy gy

lékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki beldlem: ez volt az én Eszmém?+

Oh! egy napig sem voltam nyugodt igazédn. Még el sem sziintek a Hibor sziv-

dobogésai; s mar 4j Rém tiint £l a <lat>|:szem:|hatdron: 4j Erészak, Gj Rabsig.

84 Srpos, I. m., 93-94.

% OSZK Kt. Fond I11/1857. Lengyel Géza figyeldje a Nyugat 1920. szeptemberi sziméban jelent meg
(897-899)).

86 RONa, I. m., 615.
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— Ez az eszme énnekem nem eszmém — mondogattam — amely jogosnak hir-
deti az Er8szakot, — és littam mdr, mint fognak veszni ismét 4rtatlan emberek
iigyért, mely nem tigyiik. Ez a nemzet taldn belepusztul...

— Hét vér csak, mindig vér! — mondogattam; de baritaim 4j hajnal pirjét 4l-
modtak a vérben: ez az utolsé vér! Lelkesek voltak, johiszemiiek; és én szégyelltem

magam rajongdsuk mellett: hisz

Babits el8bb a két + kozott olvashatd szoveg beillesztésére gondolt, majd e részt
dthtzta; a margdn jelezte, hogy a folytatds a Nyugat-kozlés 922. oldalan talal-
haté.

* kordbban: , mert elleniik voltam

(4]

926.

ellentétes vddakat is; mert mdas oldalrdl is hajraztak ellene: hol zsidébérenc
volt, hol

Szembeotld, hogy mind a négy téredék olyan szoveghelyekre vonatkozik, amelyek
(masféleképpen) dtalakulnak az 1929-es kozlésig. Mi tobb, az elsd inkdbb az 1938-as
megoldast idézi meg, s6t mondhatni, hogy az ,ostoba”, illetve ,okos és johiszem”
szembedllitdsival ann4l karakteresebb itéletet mond.®” Erdemes felfigyelni a ,vdros

gazok” ,véres gazok™k4 alakitdsira — és a vér motivuma a harmadik téredék zérlats-
ban egy meglehetdsen bizarr képben djra felttinik.

A harmadik toredék formdjéban az 1929-es megoldist el6legezi, hiszen az egye-
temi tanarsig tigyét Babits mar 1920 8szén is elhagyja, helyette az események lelki
hatterét rajzolnd meg, amelynek f8 motivuma a kommunista terror hatdsira bekévet-
kezd, de mar eldtte érlel8d8 meghasonlds. A szdveg azonban, ha nem ismerjiik fel,
hogy kézépsd része beillesztés (volna), logikailag zavarosnak mutatkozik, hiszen sem
az esszében megmutatkozd ethosznak, sem a val6s torténéseknek nem felel meg,
hogy Babits az iildézott kommunisték ,testvére” lett volna, miként elleniik sem volt
igazdn (és ezen a ,voltam” ,lehettem”-re vald cseréje sem segit) — végiil jogosan hizza
ki az egész betolddst.

VI

Az OSZK Kézirattira 8rzi Babits Mihdly bekotoet (de hidnyos) Nyugat-sorozatit.
Az 1919. novemberi szim belsd cimlapjinak verzdjin, a Magyar kolts kilencszdztizen-
kilencben... eltti oldalon a kévetkezd, eddig ismeretlen autograf ceruzatisztizat
olvashaté:

87 Az 1929-es és az 1938-as szovegvéltozatokat ldsd a 74. 1abjegyzetben
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E kotet elé kiildok egy régi cikket, sokszavii heroldnak. Szomort csalédisok,
nehéz visszahatds heroldja volt: ma bizonyosan masként beszélne! Mindegy:*
becsiiletesen beszélt akkor is; becsiiletes sz6 ma sem lesz tin a sotétség szava —
akdrmilyen sétét van is kordskériil... Eredj hat, szegény, felemas heroldom!

188

kordbban: Mindegy!

Az OSZK Kézirattiréban a Fond I11/1663-as szdmon 8rzdtt hirom szdvegegység
nyilvinvaldan a fenti tisztdzat el6zményének tekintendd:

(1]
Egy vonaglé orszdg dgyan sziilettek e versek, s talin nem felesleges hogy herold
jar eldetitk: egy cikk amit még <1>919 augusztusban irtam.

(2]

Ezt a cikket még 919 augusztusban irtam a Nyugat<nak> |:széméra:|; keserves
évek lirdjinak™ szomoru heroldja ez. Felemds ruhdban jén mint a régi heroldok;
s lehet hogy ma mdsik szinével szeretne vilag felé fordulni mint akkor. Lehet
hogy ma mas nyelvet hasznilna; <s> talin keményebbet <kivilt a> |:e:| maiak
ellen... de minek harcolni? Ami halandé, meg fog halni tgyis, <de>|:s:| csak
a lélek igaz lirdja méled hogy megéljen.

* folotte: dalainak — a két sz6 két vonal kézott

(3]

E kotet elé kiildo<m ezt a>|:k egy régi:| cikket, sokszavi heroldnak! Szomort
csaléddsok, nehéz visszahatds heroldja volt: ma bizonyosan masként beszélne!
Mindegy: becsiiletesen beszélt akkor is; s becsiiletes sz6 <nem lehet> ma sem
lesz tin a s6tétség szava — akdrmilyen sotét van is koroskoriil... Eredj hée, sze-

gény, felemds™ heroldom!
* - /. z
Javitott szo

A fenti harom varidns — miként szerzdjiik® — ,viltozatos és kétes szinekben 4llt a vilag
elétt”’® A Nyugatban talalhaté tisztdzat Réna Judit kovetkeztetését tdimasztja ald,

88 OSZK Kt. Fond IT1/44k. A Babits-bejegyzés fényképmadsolatit l4sd a tanulmdny végén.

% Lasd a 9. labjegyzet idézeteit.

% Ungvari Tamés Adalékok Babits Mibdly palyaképéhez (1918-1919) cimi tanulmanyédban kisebb hibikkal
kozolte a 2. és 3. toredéket, a ,két fogalmazvinyt” Basch Lérdnt bocsdtotta rendelkezésére (leldhelyként
,OSZK Analekta”jelzetet megadva). Ungvari szerint Babits ,az Elet és irodalom kotet fiiggetlen elé-
hangjaként” tervezte a Magyar kilté... megjelentetését, a hozz4 flizdtt rovid bevezetd sziikségességét
a kovetkez8képpen indokolva: , A dokumentumbdl vilagos, hogy Babits nem szerette volna, ha tanulm4-
nyat, melyet egy zaklatott idegéllapot sokban igazsdgtalan s pillanatnyi hangulatot titkr6z8 irasinak
tartott, holmi alpari antikommunista pamfletnek hasznalnak fel azok, akiket a sététség képviselSinek
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miszerint Babits a Nyugtalansdg volgye cim(i kétet élén kivinta kozolni a végleges jegy-
zetet. A kozépkori bajvivokat ,bejelentdjitk”, azaz heroldjuk mutatta be a parviadal
el8tt, a Magyar kolts... ilyen hirnokként kért volna figyelmet a verseknek. Babits jogo-
san hasznalta a herold kifejezést azért is, mert — az esszé Ady Endréhez cimii versébdl
vett mottdja szerint — dnmagit is képletes bajvivonak érezte.

Mindazonaltal a hdrom jegyzetvaridns (és ekként a Nyugat-tisztizat) 1920 8szén
keletkezhetett, azonos indittatisbdl az esszészdveg — V. fejezetben ismertetett — ja-
vitaskisérleteivel, hiszen az 1. és a 2. varidns Kosztoldnyi Dezsd A rossz orvos cimd,
Nyugatban megjelent elbeszélésének egyik nyomdai levonatoldaldnak verzéjin, mig
a 3. a Légy jo mindbaldlig cimli Moricz-regény egyik félbetépett levonatoldalinak
verzdjan taldlhatd. A Kosztoldnyi-elbeszélés az 1920. szeptemberi szimban kapott
helyet (a levonat a 829. Nyugat-oldal), mig a Méricz-regény vonatkozé folytatdsa ok-
toberben (a levonat a 978-979. Nyugat-oldalakrél valé). Babits a 3. varidnst mdsolta
be az 1919-es Nyugat kétetbe, nyilvin ezt a példdnyt kivinta volna a nyomdéba kiil-
deni, ugyanakkor a nyomtatott esszészovegben nincsenek javitdsok.

A Nyugtalansag vilgye 1920 kardcsonydra jelent meg a Téltosnal, a kicsiny, de aktiv
kiadénal.’! Babits elszerzdott a Pallas Kiadétdl, ahol voltak lekdtétt munkai, de érez-
tették vele, hogy személye tehertétel a szimukra; ellenben ,a Taltos hetekig jért utdna,
szizféle médon kimutatta, hogy mily nagy stlyt fektet rd, s emellett olyan feltételeket
ajanlott neki, melyek egzisztencidjit nagyban biztositjik, legalibb a nélkiilozéstdl
meg6vjik” — vildgitotta meg Schépflin Aladar a valtds mozgatderdit.””

A Nyugtalansig volgye mint cim Edgar Allan Poe The Valley of Unrest cim( versét
idézi meg — aligha véletleniil. Babits versei hangulatilag emlékeztetnek az amerikai
koltd vildgldtasara; sziikebb milidje és tigabb kornyezete nyugtalansigban, beléthatat-
lan valtozasok kozott élt ezekben az években. Babits az elmult Nagy Habort izgatott
hangu, tiltakozé kélteményei kozé régebbi verseket is beillesztett, az egész kompozi-
cidt atjarja az elmalt idill melankélidja, masfeldl a reménytelenség, a kétségbeesésbe
fordulé jajkidltas.

Szabd Lérinc — Babits megel3z6 masfél évének bizalmas tantija — maga is gy latta,
hogy a Nyugtalansdg vilgyében ,minden vers egy-egy életrajzi adat”? Ily értelemben
indokolt lett volna a Magyar kélts kilencszdztizenkilencben szerepeltetése — hidnyat sem

tartott. [...] »Szomoru csalédds«, »nehéz visszahatds«, »felemds herold« — olyan széképek ezek, melyek
arra mutatnak, hogy Babits — ha a maga vilignézeti véltozdsat 8szintének és jogosnak is hitte, a médot
és hangot, ahogy ennek el8szér kifejezést adott, megbdnta.” (ItK 1959/2., 248-249.). Sipos Lajos
szintén Babits évek multdn bekdvetkezd szemléleti dtalakuldsdnak aldtdmasztasira idézte a 2. széveg
egy rovid részletét (Stpos, I. m., 98-99.). Réna Judit Babits-kronoldgidjaban kétszer utalt a Fond
II1/1663-as jelzet szovegegységeire, egyik helyen feltételezve, hogy Babits a jegyzetet a Nyugtalansdg
vélgye cim verseskotet elé szanta, de a keletkezés idejeként mindkét alkalommal 1920 elejét adta meg
(RéNa, I m., 615.; 666.).
A Taltos Kiadét Indresi Farkas Lészl6 foldbirtokos alapitotta 1915-ben, céljaa kortérs irok timogatdsa
volt; a kiad6t 1924-ben eladta, és az hamarosan megsziint. (Sziy Rezsd, A Tdltos Kényvkiadorél, MKSz
1969/1., 37-41.)
Schopflin Aladdr Hatvany Lajosnak [Budapest, 1920. méjus 31.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Harvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 266.

% Szas6 Lérinc, Nyugtalansdg vélgye. Babits Mihdly legijabb versei, Nyugat 1921. janudr 1., 51.
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levél, sem egyéb dokumentum nem magyardzza,’ ,helyén” az El6sz6 cimii, eredetileg
a Nyugat 1918. december 1-jei szimaban kozolt vers olvashato.

Az esszé ugyanakkor a versek kozéleti-politikai olvasatat helyezte volna el8térbe,
csonkitotta volna érzelmi gazdagsigukat. S masfel8l: Babits 1920 8szén a Magyar
kélté. .. végleges formajét illetden sem tudott diil8re jutni: akkori javitdsai radikalisabb
megszolaldsra valé torekvést sejtetnek, mig nagyobb szévegegységeket nyomtalanul
tiintetett volna el. ,Lehet hogy ma mds nyelvet hasznalna; talin keményebbet e maiak
ellen... de minek harcolni?” — fogalmazott a 2. jegyzetvaridnsban. Beszélni és hallgatni
is kivdnt volna egyszerre — végiil csak a ,Szittdl-e lasst mérgeket...” kezdet(i verset
emelte at a Nyugtalansdg vilgyébe.
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Babits Mihdly megjegyzése sajit Nyugat-példinydban, OSZK Kt. Fond I1I/44k.

9 A Tiltos Kiadé irattira a masodik vilighabortiban megsemmisiilt (Szij, I m., 37.).
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HOJDAK GERGELY

Miifaji és retorikai hatarsértések Czaké
Zsigmond Leona cimi dramajaban

Emberiségkolteménnyé ,tagulé” melodrama

Czaké Zsigmond eredetileg 1846. augusztus 17-én a Nemzeti Szinhazban bemutatott
»rémdrimadja’, a Leona' sem az elsd, sem a késdbbi bemutatdk kritikusai kdrében nem
aratott osztatlan sikert. A szerzd barati kéréhez tartozé Kemény Zsigmond napléjé-
bl tudjuk, hogy még Czaks sajit irodalmi tibora sem lelkesedett igazdn a szindarabért.?
A napldbejegyzés nem részletezi a darab el8addsat kisérd ,igazsigos és szigort kritika”
okait, ami az akkori szinhazi szokas szerint fSleg tapsot és fiittyot, esetleg bekiabdld-
sokat jelenthetett. (Erdekes irodalomtérténeti adalék, hogy Kemény — napléja tantisiga
szerint® — a Leona 8sbemutatdja koriil késziilhetett el hasonléan ,szertelen” romanti-
kus nagyregényével, a Gyulai Pdllal). Kemény késdbbi irdsaiban sem emliti tdbbszor
a Leondt, amiben amellett, hogy vélhet8en tényleg nem tartotta sokra a darabot, a Czaké
nyilvinos dngyilkossiga koriili botrany, illetleg az ebbdl kovetkezd kegyeleti meg-
fontoldsok is kozrejitszhattak.* Mindenesetre Kemény az Eszmék a regény és drama
koriil cimii 1853-as irodalmi esszéjében figyelemre méltd kritikét fogalmaz meg a francia
romantikus drdmairé iskola, vagyis azon irdnyzat ellen, amellyel Czaké szindarabjit
recepcidtorténetileg leginkabb kapcsolatba hoztik. Kemény a regénynél ,tokélyesebb
formdju és sokkal kéltdibb természetti drama™ klasszikus idealjit kéri szdmon az

! A jelen tanulmdnyban a mi legtijabb kiad4sara hivatkozunk: Czax6 Zsigmond, Leona = A magyar
drdma antolégidja, L., szerk. KErRENYI Ferenc, Osiris, Budapest, 2005, 357-388.
»Augusztus 16, 17% és 18% [...] Szinhdzban egyszer voltam, a Czaké jabb miivében, Leondban.
E&tvés, ki meglatogatott, ajénld paholyat, s mi Tréfort Gusztit is ide értve s meg Csengeryt, tapsoldnk
itt-ott a darabnak; de egyszersmind tigy is megbiralok, hogy bizonyosan igazsigosobb és szigoribb
kritikusa nem fog Czakdnak kézelebbrsl akadni, mint a 18-ik szdmu paholy tdrsasiga.” KEMENY
Zsigmond Napléja, s. a. r. BENkS Samu, Helikon, Budapest, 1974, 148.
JJalius 294 [...] En, mivel Gyulai P4l cimii regényemet akkorra jobbrészt bevégezhetem, tj szépirodalmi
munkéhoz pedig csak egy kevés kipihenés utdn szindékom kezdeni, ajinldm magam, ha kivdntarik,
kovetségi kandiddtussdgra, mert egyébardnt is a diéta hosszason most nem tarthat, s igy 4ltala alig
hatraltatom dolgaimban.” Uo., 116.
Szilagyi Marton egy jeles tanulmdnya részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a nyilvinos 6n-
gyilkossig hogyan formalédott poétikai topossz4, illetve hogy a kiilonbozd értelmezések mogott milyen
egyéni (szerzdi) motivicidk ismerhetdk fel. Vé. SziLAcyr Mérton, ,sétét haldldval az dngyilkoldsnak...”
Czaké Zsigmond haldla = US., Hatdrpontok, Récié, Budapest, 2007, 103-108.
+A regénynek — ezen szabidlytalan alakd miinek, mely a cselekvény egységére sem kénytelen szigoruian
tigyelni [...] —, a regénynek egy nagy el8nye van a sokkal tokélyesebb form4ju és sokkal kéltsibb természe-
tli drdma f8lSte, ti.: a koriilményesség, a détailok vardzsa az llapotok, helyzetek, irdnyok és jellemek
festésében.” KemENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koril = U8, Elet és irodalom. Tanulmdnyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1971, 191.
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emlitett ,iskola” szindarabjain. Mindebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy az igazsé-
gos és szigort kritikus taldn nem litta szivesen a francia romantikus szinpad hatés-
vaddsz fogdsait® egy ,eredeti tragoediiban”,” amelynek egyébként mar a szerkezete is
(4 felvondsban, el8jdtékkal”) a francia romantikus szinpadra utal.?

Horvit Rebeka, Czaké elsd monogrifusa — hat évtized tdvlatabdl — a francia ro-
mantikus dramakkal rokonitja a miivet;’ dSnmagéban meggy8z38 (formai-vilignézeti)
érveivel szemben felhozhaté6, hogy a Leondban igen mély filozéfiai tartalom munkal,
ami inkdbb a német hagyomdnyra (Goethe, Schiller, Grillparzer — Kleist ekkor még
nagyrészt ismeretlen, Biichnernek hire sincs) jellemz8. (M4s kérdés, hogy a francia
darabok is leginkdbb német kozvetitéssel érkeztek a korabeli magyar szinpadra).
A ,filozéfiai” (német) és a francia romantikus drdma e sajitos — sok szempontbdl egy-
mésnak ellentmondé — kett8sségét mér a kortdrs kritika is érzékelte. A valédi ,meg-
rendités” helyetti (ami az arisztotelészi katarzis allegéridja) ,erdfeszitésig mend csi-
gézdst” Erdélyi Janos a Leona legnagyobb hibdjinak rétta fel, amihez a klasszicista
izlésidedl nevében még azt is hozzateszi, hogy a darab kozonségének (az akkoriban
szintén jtszott Stuart Mdria kozonségével ellentétben) nem volt lehetdsége a valddi
érzelmi azonosuldsra.'” Az Erdélyi dltal elvirt klasszikusan tragikus hatdst sem a dré-
ma szdvege, sem pedig el6adismédja nem tdmogatta: a kozdnség zavarban volt, ,fel
nem foghatvin az afféle természetbélcselmi tételeket, minSket bdven hallott”. (A kri-
tikus emellett nem gy8zétt szdrnyiilkddni L. — azaz Laborfalvy — Réza kiejtésén, aki
»igen vastagon szavald ama finom e hangokat, mellyeket még eddig a nyelvtan sem
fogadott el, de Borsod népe jol ismer”)."* A Pesti Hirlap kritikusa is (ennek kdréhez
tartozott Czaké is) hasonlé kovetkeztetésre jutott, csak épp pozitiv kiinduldssal:
»Nincs talin tehetség, melly " hosszas psychologiai fejleményt akkép’ birja drimai
helyes formaba dnteni, hogy val6sziniileg tiinjék fel a’ kdzonség eldtt”.'* Ennek kapcsin
& is Irén megrontdsit hozza fol példinak, amelynek szinpadi 4brdzoldsa érdekében
»sziikség volt a" hatdst az elsé megrohandskor azonnal a” hitetlenségig felcsigdzni.”
A korabeli recepciébdl az is kideriil, hogy a klasszikusabb izlésti kritika ideoldgiai
ossztiizet zaditott a miire, legf6bbképpen annak szokatlanul komor vilagnézete és

Ezzel kapcsolatban ldsd Keménynek a Szinmiivészetiink iigyében cimi tanulmdinyét is, ahol a szerzd
példdul a kdvetkez8ket kifogdsolja: a romantikus szinmiirdk a ,hii jellemzés” kdvetelményét ,sodrony-
bibokkal, beszél8 és cselekvé semmikkel”, a ,folytonosan haladé cselekvényt” valtozatos szitudcidkkal,
ingerl ,szkelettel” helyettesitik, a darabot pedig olyan ,éles csattandsokra osztjik fel, melyek az alu-
székony és hiilt nézdt is jol megrizzik, hogy a jovd felvonds alatt eszébe tartsa figyelni s nem 8gyelgeni
ide-tova.” KEMENY Zsigmond, Szinmivészetiink iigyében = UG, Elet és irodalom, 295-298.

A Leona 8sbemutatéjanak szinlapja ma az OSZK Szinhdztorténeti Téraban lichaté.

V6. KerENnvy1 Ferenc, A régi magyar szinpadon. 1790-1849, Magvetd, Budapest, 1981, 417.

HorvAT Rebeka, Czaké Zsigmond és a francia romantikus drama. Bélcsészdoktori értekezés, Wellesz
Nyomda, Budapest, 1908.

Osszefoglalva: ,Valésigos érzéki tompultsig az a véghatds, mellyet lelkiinkben a Leona hagy”. Pesti
Divatlap, 1846. augusztus 22., 673. (,mb” aldirassal) = ErpELy1 Janos, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti
irdsok és beszédek, s. a. r. T. ErpELy1 Ilona, Mundus, Budapest, 2003, 231.

Uo.

Pesti Hirlap,1846. augusztus 20. = ErpEvLyy, Irodalmi, szinhdzi, kézéleti..., 115.

Uo.
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— ezek szerint a még cenzorilis viltoztatdsok ellenére is — tapinthat6 valldsellenessége
okdn. A legmesszebbre e tekintetben minden bizonnyal a nem sokkal késgbb Petdfit
is rossz koltSként karhoztatd Zerfh Gusztiv ment, aki a Leondban elsére — tobbek
kozétt — az ,er8szakolt természetlenséget” és a valldsi jelképek meggyaldzasat véli fel-
fedezni, de folytatast igér.'* Részletesebb elemzésében a pantheizmus és spinozizmus
leckéinek drdmaiatlan felmonddst, a koltészet karhozatos irdnydt, a szépitett rosszat,
a szinhdzi intézmény meggyaldzasit kéri szimon a drdmairétdl; Shakespeare mellett
a magyar népdalok és a szent eszmék tanulmdnyozdsdra, valamint a darab kifiityiilé-
sére buzdit, de legalabb (Erdélyivel ellentétben) Laborfaly Réza ,eladdsmédjéval”
maximalisan elégedett volt: ,Sohasem hittem volna, hogy e szép nd annyira belekép-
zelhesse magit egy olly 6rdogbe”"

A mi vallasellenessége alatt nem els8sorban a jakobinusok kardcsortetd antikle-
rikalizmusét kell érteniink — a korabeli cenzira vélhetden ezt rogton kisz(irte volna.
Sokkal inkabb a nyugati tipust vallisossdg alapjainak eszmei aliakndzdsit — akar a
kinyilatkoztatott, akar az igynevezett természeti valldst tekintjiik ilyen alapnak. Ezt
a maga kordban mar Erdélyi is helyesen ismerte fel,'® csak épp a részletekben tévedett
(kérdés persze, hogy pontosan milyen valtozat keriilt a szinpadra),”” hiszen a Leona
— amint azt ldtni fogjuk — mindkét megkdzelitést gtny, illetve irénia tirgydva teszi.
(E tekintetben fontos és érdekes irodalomtodrténeti adalék Czaké érdekldése a keleti
valldsi eszmék, kiildndsen a brahmanizmus és a buddhizmus irdnt)."® A Leondnak
a maga koraban szokatlan filozéfiai-ideoldgiai toltetére azonban a legékesebb bizonyi-
tékot a cenztira kériili huzavona jelenti, amirdl Viszota Gyula kozol érdekes adaléko-
kat a Vasdrnapi Ujsdg 1913-as 40. szamdban két, az Orszagos Levéltairban megtaldlt
kancellariai elnoki irat alapjin.’” E szerint a Leona szokatlan tematikdja a szokdsos

Honderii, 1846. augusztus 25. = ERDELY, Trodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 153-155.

Honderii, 1846. szeptember 1. = ErDELYY, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 171-177.

Erdélyi Jénos mésodik (el6re beharangozott) kritikdja mar kifejezetten a mi implicit filozéfidjanak
sikjan timadja meg a Leondt, a ,ius naturae” (természetjog) tételeinek iskolds feldolgoz4sit lattatva
benne, ahol ,a k8t intencidja viligosan oda mutat, hogy meg akard réni a vallasi talzast, és pedig ugy,
mintha ennek ellenszere a természeti vallas volna, és mintha természeti vallassal nem is lehetne vissza-
élni, mint Leona visszaélt a kijelentet valldssal.” A mii végkicsengése is — a kolt8i célokkal homlokegye-
nest ellenkezve —,vigasztalansigra visz”. Pesti Divatlap, 1846. augusztus 29., 693-696. (Ember Pal
aldirdssal) = ErpéLyy, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti..., 232-237.

Ez a kérdés kiilondsen azért meriil fel, mert a cenztira mellett (Id. aldbb) a rendezd (és Erast szerepét
alakitd) Egressy Gabor is hatdssal volt a végiil szinpadra keriil8 véltozatra (hivatalosan a mi el8adhaté-
sdgat szolgdlé valtoztatisokat hajtott végre a szdvegen), aki a természetvallds dicsitéseként értelmezte
azt. V8. EGressy Giébor, Judith = EGressy Gibor Vilogatott cikkei (1838—1848), Magyar Szinhdzi
Intézet, Budapest, 1980, 87-88.

,Czaké Zsigmond Leondja az orientalizmusnak egészen kiilonés megnyilatkozésa. [...] Keletisége
nem trgydban ésjellemeiben van, hanem filozéfidjaban. [...] Czaké egyediili megnyugvast az enyészet
gondolatdban talalt, s ez a sdtét pesszimizmus titkr6z8dik a Leona hosszadalmas béleselkedésében is.
A misik érzelmi inditék, amely a keleti pantheizmus felé hajtotta 8¢, természetérzéke volt, amely a Leo-
niban valésigos természetimdddssa fokozddik. [...] Erast és Leona torténete kiilonben romantikus
mese, amely bossztra, intrikdra épiilt. A kisérteties, romantikus figurdk lesznek sz6csévei a keleti
eszmékbdl taplilkozé pesszimizmusnak.” Staup Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban,
Terebess, Budapest, 1999, 101.

Kancell4riai elndki iratok 220. és 282. sz. 1847-bél. V&. ViszoTa Gyula, Czaké ,Leona” cimi drdmdja
és a cenziira, Vasarnapi Ujsag 1913. oktéber 4., 796.
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éves cenziirajelentés nyomédn még az uralkodoé figyelmét is felkeltette, aki némi vizsgi-
16d4s utan — a nyilvinos botrany elkeriilése érdekében — diszkrét megrovasban része-
sittette az iigyben eljard cenzort, aki az id8 és a nevek, valamint a jelenre utalé s a vallds-
birlatot konkretizal6 részletek megviltoztatdsa utin engedélyezte a mi szinrevitelét
— és ezzel automatikusan a kinyomtatdsat is.*

Az eddigi szakirodalom rendszerint szlikebb irodalomtdrténeti néz8pontbdl vizs-
gilta a Leona keletkezéstorténetét. Berczik Arpad ,dramatizile philosophianak™ titu-
lalja a mivet, s a filozéfiai drdma — nehezen megragadhaté — miifaji megjelolés mentén
orientdlédik Vértesy Jens* és Lanyi Ernd® is. Ez utébbi — a viligtdl elvonult élet tema-
tizdldsa kapcsdn — George Sand 1832-es Indiana cimii regényének (magyarra forditotta
Récsi Emil, Kolozsvar, 1843) és Vajda Péter Vajkoontala cimi elbeszélésének (eredeti
megjelenés az Aurordban, 1835, 217-242., majd a Dalhon elsé fiizetében, Pest, 1839,
147-174.) hatésit is felveti.** Dérgd Tibor joggal emeli ki a Leona és Salomon Gessner
Erast (Kazinczy Ferenc 1815-ben megjelent forditasiban Erdszt)* cim(i érzékenyjatéka
kozti hasonldsdgot a ,természettel 8sszhangban valé élet, a valldsos lelkiilet, az erds
érzelmek, a biin jogossdganak emlitése, a csalid véletlen taldlkozas altal tdrténd egyesi-
tése” tekintetében.”® Az Irén név pedig Kisfaludy Kéroly hires szomortjitékibdl, az
Irenébdl (1820) lehetett ismerds a korabeli befogadénak, amelynek naivija, egy gorog
vitéz lanya — egy titkos keresztény tandcsadd befolydsdra — végzetes hdzassigba keve-
redik a t8rok szultdnnal.

Drama-, illetve szinhdztorténeti megkdzelitésben nehéz elképzelni, hogy a Leona
bemutatdja idején mar nyolc éve a szinészi palydn mozgd szerzdre épp a korabeli szin-
padi miivek ne lettek volna — dramaturgiai szempontbdl dontd — hatassal. Kerényi
Ferenc, aki tjabb irdsaiban a drimai- vagy emberiségkdltemények virtudlis sordban
helyezi el a Leondt,” a régi magyar szinpadrél sz6l6 konyvében még A nemes és a polgdr
konfliktusdnak hazai lehetdségei cimi alfejezetben tirgyalja a miivet, a francia polgari
szinmi kdzvetlen kontextusdban.?® A Leona dramaturgidja nagyon is explicit médon
merit a polgdri szinmii, illetve az annak szinpadi eldzményéiil szolgdlé melodrima mi-

faji hagyomanyaibdl. A melodrdma (a francia forradalom jellemzd szinjitéktipusa)

tobbnyire német kozvetitéssel érkezett a magyar szinpadra (példdul Pixérécourt —

Deaky F. Sdmuel: Coelina vagy a titok gyermeke; Dupetit — Méré-Castelli — Lilien Antal:

A Leona eredetileg Judith cimmel a jelenben jitszédott volna, a f8szerepl8k pedig a Judith (Leona),
Valké (Erast), Kdlman (Aquil), Lenke (Irén) neveket kaptik. A m{i széveghagyomanyanak részlete-
sebb elemzését 1asd: D6rGS Tibor, Czaké Zsigmond és vildgértelmezéi dramdi, Napkat, Budapest, 2004,
151-156.

Berczik Arpad, Czaké Zsigmondrdl, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai (10) 1875, 134.

VERTESY Jend, A magyar romantikus drdma (1837-1850), MTA, Budapest, 1913, 44.

LANy1 Ernd, Czaké Zsigmond szinmiiveirdl, Actila Kényvnyomda, Budapest, 1913, 42.

Uo., 54-55.

Salomon GEsSSNER, Erdszt, ford. Kazinczy Ferencz = Kazinczy Ferenc Munkdji, 111, Trattner, Pest,
1815, 295-337.

Do6raG6, I m., 141,

KerEnyi Ferenc, Vezérfonal a milelemzéshez = MapAcH Imre, Az ember tragédidja, Tkon, Budapest, 1992,
9.U8., Uthan a vildgirodalomba. Vizlat a dramai kéltemény hazai milfajtorténetéhez, Argus 1998/4., 19-23.
KEeRENYI, A régi magyar szinpadon, 413—420.
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Az drva és a gyilkos; Ducange — Castelli — Radnétfdy Nagy Simuel: A genfi drva).”
F§ jellemzdi az erény és az drtatlansdg iildozése; az ezt kivéltd tett rendszerint még
a cselekmény megkezdése eldtt zajlott le, a nézdk elbeszélésbdl, a szerepldk lélektani
nyomozis révén értesiilnek réla — éppen tgy, ahogy a Leondban is. A liberilis szin-
hézprogram alapelveihez konny(i volt adaptalni a biin kézvetett (lélektanilag kelléen
drnyalt) abrdzoldsara épiild miifaji hagyomdanyokat.®® A Leona szinhelye egy ,[p]or-
kunyhd, két oldal- és kozépbejarassal”,’! a melodrdmdiké rendszerint kortars (polgari)
szobabelsd egy kozép- és két oldalajtéval * A polgiri szinmii a melodrdma nehezen
kikiizdott j6 végkifejletét a maganélet (a polgdrerény utolsé mentsvirdnak) 8sszeom-
lasdval tragédidba forditotta 4t.* Valami hasonlé tdrténik a Leondban is, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itt a rousseau-i alaphelyzet (egy Erast nevii filozofikus egyén kivonu-
lasa a tarsadalombdl és nagyszabdst nevelési kisétlete a ,szent természet” jegyében)
mir eleve feltételezi a tirsadalmi normarendszerek csddjét. Ez az dsszefiiggés azon-
ban épp a drdma terében, s csak a mii végére bontakozik ki: a tdrsadalmon kiviiliség
tematizdldsa igy a maga koraban szélsdségesen tirsadalomkritikusként recipidlt szin-
miiben végs3 soron a sajit mogottes (nihilista?) ideoldgiajit eltakaré fikcidként leple-
z8dik le. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az a fajta aprélékosan eltervezett nevelés,
amelyet Erast kivdn biztositani filnak, Magyarorszagon jellegzetesen nemesi, azon be-
liil is els8sorban arisztokrata tdrekvés volt. (Taldn ezért is tirgyalja Kerényi a miivet
a polgari és a nemesi hagyomdny kdztes terében; emellett szdl az is, hogy Erastot a
rendszerint arisztokrata szereplSket alakité Egressy jtszotta, igy a korabeli kdzonség
konnyebben el tudta helyezni a tarsadalmon kiviili, fiktiv vilig héseit a fenndllé magyar

valésig tarsadalmi viszonyrendszerében). A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji nemesi
neveléseszményt — mely Czakd szdmdra is irinymutat6 lehetett a Leona vonatkozé
részeinek megirdsakor — Vaderna Gabor elemzi részletesen, rimutatva, hogy a kora-
beli felfogas szerint ,az egyén képzésén keresztiil a nemzetek boldogsaga keriil el6térbe
— vagy forditva: a nemzetek miivel8dése az egyéni boldogsig letéteményese. Kozhely-

nek szamit ekkoriban, hogy az embert a nevelés teszi azzd, ami, s az & boldogsigin
egész nemzetek vagy akdr az emberiség boldogsiga mulik.”** Hogy mindez a Leond-
ban pontosan hogy jelenik meg, arr6l késébb még részletesebben szélunk.

Ha a (tirsadalomkritikus) polgdri szinmiivek és a Leona kozti felt(ing dramatur-
giai hasonlésdgok mellett a magyar szinhdztorténet és Czaké életrajzdnak sajétlagos
szempontjait is figyelembe vessziik, szintén nem lényegtelen osszefiiggéseket taldlunk.
Czaké 1840 februdrjiban 4llt vandorszinésznek (nem sokkal Petéf1 eldtt), 1840-ben
az év elejétdl sorra mutattak be a nemzetkozileg legsikeresebb francia polgari szinmii-
veket az id8kdzben Nemzeti Szinhdzra keresztelt Pesti Magyar Szinhdzban (Souvestre:

» Uo., 263. skk.

30 A cselszv8 drdmai szerepét a francia romantika is megtartotta, és Vordsmarty be is illesztette a liberd-
lis neveld programba, kdzvetett erkélesi hatdst, a biin megutaltatdsat virva a szereposztilytdl”. Uo., 321.
Czax6, I. m., 358.

KerENY1, A régi magyar szinpadon, 301.

Uo., 407-408.

Vaperna Gibor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében,
Récié, Budapest, 2013, 59-101., itt: 70.
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Gazdag és szegény; Dumas: Antony; Dinaux—Legové: Lignerolles Lujza). Czaké az els
szerepét Kuthy Lajos Fehér és fekete cimii szinmiivében kapta,”® amelynek fészerepldje
egy idealizalt néger — a természetes erkdlcs képvisel8je szembedllitva a civiliz4cié rom-
lott tirsadalmédval. A drima szovegvéltozatait vizsgilva Kerényi azt itja: ,csak a cen-
zlra akadédlyozta meg, hogy a néger rabszolga erkolcsi folényét hirdetd darabban
szinre lépjen az els8, magyar nemesbdl nemzetkozi kalandorra siillyedd ellenhds, és
hogy a cselekmény egy része Magyarorszdgon tdrténjen”*® Mint littuk, az eredetileg
Judith cimre keresztelt darabban Czaké is hasonlé keretmegoldast alkalmazott volna
(magyar szerepl8k, kdzelmilt), 4m a cenzira — noha a maga felt(inden engedékeny
mddjan — ezuttal is kdzbeszolt. A drimaird emellett kapesolatban allt az Ifja Magyaror-
sziggal®’, amely ,radikalis” csoportosulds szinhdzi téren a francia vigjatékok és polgiri
szinmiivek tiiltetését tlizte zaszlajira — jellemzd, hogy ekdzben a kordbbi progresszivek
tibordval, ,az Athenaeum-tridsz, f8ként pedig Bajza merevebbé vilo kritikai fogadta-
tasdval taldleak magukat szemben”® Czaké az akkori irodalmi divat szerint maga is
tanult francidul, és leforditotta Dennery—Mallian 1845-ben kiadott népszerti darabjit
Mari, egy anya a népbsl cimmel. Mindezek alapjin joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
Czaké a Leona irdsakor elsdsorban a korabeli tirsadalmi konfliktusokat megjelenitd
francia polgéri szinmiivet tartotta szem el8tt, dm fantdziija jocskdn szétfeszitette ennek
megszokott kereteit: a drimai anyagot kozmikus méretiivé tagitotta.

Ennek kapcsan a francia romantika mellett egy masik szinhdzi hatdsrél is érdemes
szot ejteni. Az 1840-es évek magyar szinpadain Schiller volt a legnépszertibb német
szerzd, akinek elsd darabjaiban szintén olyan dtfogé filozdéhai tartalom munkal, ami
mér-mér szétfesziti a drimai feldolgozis kereteit. ,A Don Carlos-nak nem a melodrama
tiltengése a hibdja, hanem az, hogy folaldozza a kéltdi format az ideoldgia kovetel-
ményeinek” — irja George Steiner Schiller miivérdl,* és ugyanez igaz a Leondra is.
A szinész-drdmairé Czaké minden bizonnyal ismerte Schiller miiveit. A Moér Kdroly-
ban példdul maga is jatszott. A Czaké szinhdzi érlelédése szempontjdbdl kulesfontos-
sdgt évtizedben a Nemzeti Szinhdz — a Wallenstein trilégia kivételével — Schiller
osszes dramajit szinpadra vitte: a Haramjdkat (immdr Toldy-Schedel Ferenc fordita-
siban) 1837 és 1847 kdzott 8sszesen tizennégyszer, a Don Carlost 1846-ban (vagyis
a Leona premierjének évében) hdromszor, az Arma’ny és Szerelmet 1843 és 1847 kozott
tizenegyszer, a ,vadromantikus” Messinai holgyet 1839 és 1848 kdzott dtszdr, a formai-
lag mér feszesebb Stuart Mdridt 1846 és 1848 kozdtt szintén tszdr lathatta a nagy-
érdem(1.* Czakonak tehit elvben volt indoka rd, hogy a korabeli francia szindarab-
ipar mellett a filozofikus hajlamt német drdmairéval is versenyre keljen. Ugyanakkor

E.K., A kalatnai szinjaték. Czaké Zsigmond és Feleki Miklos életébsl, F8varosi Lapok 1877. aprilis 17., 424.
KerENYI, A régi magyar szinpadon, 412.

Egressy Akos Petdfi-életrajza nyomdn Dérgd Tibor is beszamol réla, hogy Czaké egyik pesti szalla-
sdn, az 4n. szinésztanydn — ahol Szentpétery Zsigmond szinész édesanyja f8z5tt a tirsasigra — rendsze-
resen taldlkozott Kazinczy Gaborék kompénidjival. EGressy Akos, Petéfi Sandor életébsl, Kunossy-
Szildgyi és Térsa, Budapest, 1909, 30. Idézi: D6rG6S, I. m., 37.

KEeRrENYT, A régi magyar szinpadon, 404,

George STEINER, A tragédia haldla, ford. SziLAcy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1971, 162.

BaveR Jézsef, Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, MTA, Budapest, 1912, 198-199.
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a Leondban mintha épp a német mester ,harcos liberalizmusa”, ,a vad és festdi termé-
szet irdnti rajongdsa’, ,rousseau-i optimizmusa™ keriilne a (késd)romantikus irénia
célkeresztjébe, ami komolyan felveti a ,hatdsiszony” lehet8ségét. Ez a megfontolas
a szinpadi 4brdzolds feltételezett melodramatikus gyokereivel egyiitt a drdma tobb
jelenetét ironikus (eltdvolitd) és szatirikus keretbe helyezi — igaz, a korabeli kritikusok
koziil Hazucha Ferenc példdul magit a darabot érzékelte olyan avittnak és mester-
kéltnek, amivel szemben az irdnia tiinik a legadekvétabb viszonyuldsnak.*

Miel8tt azonban alaposabban megvizsgilndnk a drdma szévegét ilyen szempont-
bol, szeretnék tenni egy révid kitérdt egy — mondjuk igy — alternativ kritikai megko-
zelités felé, amit tipoldgiai kiinduldsunk lehetdvé tesz, és ugyanakkor tovdbb gazda-
githatja a drima értelmezését.

Az archetipikus kritika szemszogébsl

Bizonyos, hogy Czaké drdmdjanak 4tfogé vildgnézeti-intellektudlis irénidja felt(inden
idegen a reformkor sokat emlegetett haladds-eszményétdl, de még a sajit kordbbi mi-
veitdl is.” A magyar irodalomtorténet szempontjabdl ezért — a mir emlitetteken
kiviil — fontos tajékozddasi pont lehet a Csongor és Tiindébdl az Ej kiralynéjének mo-
nolégja is, kiilsnésen a Leona utolsé felvonasa kapcsin (1isd késbb). Erdekes a Leona
mottdszerlien visszatérd sora (,De eljd az id8, middén a természet tobbé ki nem jul;
middn elhal a tavasz, elhal az 8sz, elhervad a rézsa — az élet és a gondolat”)* és a Szep-
tember végén kdzti szemantikai hasonlésdg is (,Elhull a virdg, eliramlik az élet...”).
Ezt a versét a szintén az Ifji Magyarorszag koréhez tartozé Petéh egy évvel a Leona
bemutatdja utdn vetette papirra.

A kétségkiviil elégikus hangvételi darabban emellett szinte minden olyan elem
megtaldlhato, melyet Northrop Frye archetipikus kritikdja a magas-mimetikus méd-
hoz, azon beliil a tragédia miifajihoz két: a természet rendjének konydrtelen érvénye-
siilése az dlomszerti jellemzés felett, a ,kollektiv tudattalanban” gydkerezd, kozismert
cselekmény bonyodalomstruktirdjanak athangolisa a szenvedd szubjektivitds szem-
pontjaira, az isteni és az emberi vildg kdzott ldtvinyosan meghidsult medidcis.*

41 STEINER, I. m., 160.

# Haalegoffenzivabb kritika Zerfh, tigy a legironikusabb Hazucha Ferenc nevéhez ftiz8dik, akinek alap-
vetése, hogy Czaké darabja ,igen nagy targy kériil [...] igen kisszerii botlds”, amely a — kiildnben is
korszertitlen — valldsi tulkapdsokat tigyetlen médon figurdzza ki. Egy jellegzetes (ironikus) megallapi-
tas a kritikdb6l: , A’ nevelésbdl, mellyet a’ rajoskodé 8sz Aquilnak ad, keveset litunk, miutdn azon két
f8elvet mar tudjuk, hogy a’ tavasz, az élet és a’ gondolds elenyészik, s a’ kebelnek dradozni kell a’ termé-
szethez. Aquil vadédszattal is foglalkozik, és énekel. Apja velds tandcsokat ad neki, middn ttra indul,
azonban ez uton mar csak azért is eldre féltjiik 8t, mert a’ rajoskodds atszallenak laeszik rd apjardl, mit
bdven bebizonyit, mid8n olly elragadtan tart érzelgd beszédet a’ vidékhez az ablakon keresztiil” Elet-
képek 1846. augusztus 22., 249. (Vas Andor aldirdssal).
+A Leona er8sen mitikus jelleg(i, de nem egyszertien drimai miivé formalt tragikus mitosz, amely az drtat-
lansig elvesztésérdl, a jo és vele egyiitt a természet bukdsirdl sz6l, hanem ironikussd vélik, kiiiresedéssel,
4ltalanos értékvesztéssel zrul, és ezért fordulépontot jelent Czaké életmiivében.” DORGO, I. m., 141.

# Czax, I. m., 360., 367, 370.

4 Northrop FrYE, A kritika anatémidja, ford. SzivLi Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 175-189.
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A Leona cselekménye kdzismert romantikus toposzok fiizére: a természet torvényei
szerint felnevelt fiatalok, elcsdbitott apaca, végzetes bosszt stb. Emellett a szerelméért
mindent felaldozé és mégis elhagyott, szerelmi bossztjaban a sajit gyermekeit el-
emésztd anyafigura (a Leona esetében: nagymama) az antik Médeia-mitosz archetipu-
sat is megidézi.** Ami a darabban igazin érdekes, hogy ezek a kdzismert toposzok
egy ironikus-szatirikus keretbe dgyazottan jelennek meg: Leona bosszujat a viligkép
széthulldsa, az egyhdzi hagyomdny diabolikus kiforgatasa, ironizalt mitikus felhangok
kisérik. Frye archetipikus kritikai rendszerében ez az tin. legalsé mimetikus médra,
a komikus-realista (groteszk) abrézoldsra jellemz8." (Erdekes drimatorténeti adalék,
hogy Az 6sanya cimii végzetdrimajéval nalunk is befutott osztrak drdmairé, Grill-
parzer az 1821-es Das goldene Vliess cimii trilégidjiban szintén ironikus szellemben
gondolja tovdbb a Médeia-toposz lehet8ségeit).*®

A fenti kett8sséget figyelembe véve a Leona leginkabb taldn ironikus (groteszk)
tragédidnak lenne nevezhetd, ami a hagyomdanyos esztétikai felfogds szerint elég nehe-
zen értelmezhetd kategéria (az okori hagyomdnybdl leginkdbb az Alkésztisz,®
Shakespeare-t8l a Titus Andronicus®® kapcsdn meriiltek fel hasonlé értelmezési lehe-
t8ségek). Ian Kott egzisztencialista irdnyultsigu tragédiaolvasata szerint viszont az
autentikus tragédia mér eleve ironikus, sét abszurd® — vagyis a Leona-tipusti m-
vek csak explicitté tesznek valamit, ami a klasszikus tragédidkban implicit médon
van jelen.

Az archetipikus kritika kapcsian meg kell emliteniink Kerényi Ferenc egy ,elejtett”
megjegyzését is, mely ,minden pszichothriller hazai, romantikus el8djének” ** tituldlja
a Leondt. Meglepd kijelentés, tekintve, hogy a (pszicho)thriller hagyoményosan a film-
kritika terminus technicusa, az irodalom- és drimaesztétika igy aligha tud mit kezdeni
vele, kiildndsen nem a reformkori magyar drima kontextusiaban. Mégis azt javaslom,
hogy az irodalom- és dramatudés Kerényi d part megjegyzését ne a retorika felszines

4 Megjegyzendd, hogy a mitosz legismertebb dramai feldolgozdsa a gordg szinpadon nem aratott 4tiitd
sikert: Euripidész Kr. e. 431-ben az utols6 helyezést érte el vele. Seneca Mededja pedig, ha lehet ilyet
mondani, még szubjektivebb és szuggesztivebb drima a gdrég mintaképénél. V6. SziLAGyr Janos
Gyorgy, Seneca, a tragédiakilté = SENecA Tragédidi, Eurdpa, Budapest, 1977, 236-237.

Fryg, I. m., 189-203.

,Grillparzer két alapmotivumot dolgoz ki. Médea a kiviil4lls, a gyckereitdl elszakitott idegen. Puszta
jelenlétével elhomalyositja a gordg téj ragyogdsat, hiszen magéval hordozza a szdmiizetésnek komor-
ségat. Ezenfeliil Jazon érdekében egy csomé biint kévetett el, s Jazon éppen ezért nem bizik t5bbé
benne. Aki megcsalta az apjit és a bityjat egy gordg kaléz miatt, az megesalhatja a gérogét is. Jazont
taszitja Médea szerelmének primitiv vadsiga. Nem az argonautik tiizes kapitinya mar, hanem farads,
gyanakvé ember, aki szeretne lehorgonyozni.” STEINER, I. m., 208.

V6. péld4ul Jan Ko, Alkésztisz fatyla = UG, Istenevék. Vizlatok a gorog tragédidtsl, ford. FEyEr Irén,
Eurépa, Budapest, 1998, 184-217.; DomANY Judit, ,Irénia” Euripidés Alkéstisében, Antik Tanulmanyok
2001/1-2., 217- 223.

Ezzel kapcsolatban 14sd GEHER Istvan utészavit a Titus Andronicus tjabb magyar forditdsihoz =
SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ford. Vaypa Endre, Eurépa, Budapest, 1988, 129-139.

Jan Ko, A gordg tragédia és az abszurdum = UG., Istenevék, 317-330.

,Czaké Zsigmond Leon4jit ma inkabb egy, a tirsadalmon kiviilre helyezett lélektani modellnek érezziik,
minden pszichothriller hazai, romantikus el8djének — egykort szemlél8i azonban merész tirsadalom-
birélatnak tekintették a 13. szdzadban jétszatott térténetet; szerz8jét pedig »veressipkds«, azaz jakobinus
felforgatonak.” Kerényi Ferenc, Utészé = A magyar drama antoldgidja, 11., 744.
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csillogdsaként, hanem az intermediilis olvasismdd terének kreativ megnyitdsaként
értelmezziik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Czaké egy fél évszdzaddal késSbb
feltaldle médium, a film dbrazoldsi technikdinak ,el8hirncke” lett volna (a tdbbnyire
materialista ismeretelméleti alapokon dll6 médiatudomdny aligha enged meg ilyen
idealista el8feltevéseket), csak annyit, hogy a film képnyelvén nevelt befogadéi érzékiink

bdven taldlhat ismerds vondsokat Czaké drdmdjaban.

A legkisebb kozds tobbszorosként talin éppen az eldbb emlitett Northrop Frye
kritikai rendszerét jelolhetnénk meg, Frye kdrkoros, onmagaba visszatérd miifaji spek-
trumdén a thriller valahol a magas mimetikus médhoz tartozé heroikus roménc és
az alsé szintli (komikus-realista vagy groteszk) tartomany hatirmezsgyéjén lenne

elhelyezhetd — a kisértethistéridk, rémtorténetek és gétikus regék szomszédsigiban.
Abban a miifaji régidban tehit, ahol uralkodévé vélnak a ,titkos menedékhelyek [...],
az okkult s csodds irdnti el8szeretet, az az érzés, hogy az egyén eltavolodik a minden-
napi létezést8l.”” Martin Rubin, a thriller miifaji jegyeivel elmélyiilten foglalkozé
filmteoretikus szerint a zsdner szoros kapcsolatban 4ll az egzisztencialista filozéfidval,
amennyiben ,egy kdosszal és abszurditdssal teli modern vildg képét jeleniti meg”,
ahol ,,a hés olyan valsighelyzetekbe keriil, amelyekben kénytelen pdrén szembesiilni
az identitds, az erkdlcs, a hit és a hall abszolat kérdéseivel.””* A Leona szakirodalm4-
ban kordbban felmeriilt tijékozddasi pontok, az emberiségdraima miifaji hagyomdénya
mellett a romantikus Weltschmerz eszmeisége, historikus tévlaton szintén kapcso-
latba hozhaték az egzisztencialista gondolatkorrel.”® Rubin elemzésébdl — a Leondra
tekintettel — kiemelhetd még, hogy a thriller miifajra jellemz8 egzisztenciélis diszpo-
naltsig megteremtésében fontos szerepet jitszhatnak az 1. dtvesztdk és labirintusok
archetipikus motivumai, 2. a korldtozott latémezd metafora (aminek a film médiatechni-
kéja kolesonoz kiemelt jelentdséget), valamint 3. a kiilonbozg valészintiségii elvirdsokat
és erkolesi ambivalencidkat felvetd kérdés—vdlasz-struktira. A befogaddi suspense-t
(Erdélyi mér idézett kifejezésével: az ,erdfeszitésig mend csigizast”) a thrillerben —
amint a Leondban is — a pszicholégiai komplexitds abrizolasa okozza. Eme ismertetd-
jegyek jelent8ségérdl — mutatis mutandis — a Leona dramapoétikija szempontjabol
még részletesebben szélunk.

A drdma értelmezése

A Leona — amint azt a thriller miifaji jegyei kapcsin elmondtuk — az egzisztencializ-
mus dltal is vizsgilt rendkiviili léthelyzetben abrézolja hdseit, akik foldrajzi és erkdlesi-

5 FRryE, I. m., 138.

>% Martin RuBiN, Thrillerek. Kritikai dttekintés, ford. Czirra Réka — RoBoz Gabor, Metropolis 2007/3.,
11. A forditdsban az amikben két8szot amelyekbenre valtoztattam. A forditas alapja: US., Thrillers,
Cambridge UP, Cambridge, 1999, 9-36.

> Dérgé Tibor — H. G. Schenk nyoman — joggal fogalmazza meg, hogy a Leondban a ,Weltschmerz”
ama véltozatirdl van sz6, amely ,a keresztény hittel egyiitt a legnagyobb és legmaradandébban betel-
jesedd boldogség igéretét, a keresztény reményt is elvetette, ugyanakkor az evildgi haladis 4j keletti
bizakod4sabél is kidbrandult.” H. G. ScHeNk, The Mind of the European Romantics, Oxford UP, Oxford,
1979, 52. 1dézi: D6RrGS, 1. m., 149.
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ideoldgiai szempontbdl is kiszakadtak a tirsadalmi keretrendszerbdl (Leona, Erast),
vagy épp be sem tagozddtak oda igazdn (Irén, Aquil). Ez mir rogtdn a szerzdi utasitd-
sokbdl is kideriil, amire a szinpadon els8sorban a diszlet és a maskara utal. , Térténik
Bizanc kornyékén, egy vad rengetegben. Id&: XII. szdzad”® — olvashaté a darab cen-
zura utdni valtozatiban a ,személyek listdja” alatt. (Az els6 véltozatban csak a , Torténik
egy vad rengetegben” helymegjelolés szerepel). A kozelebbi helyszin egy ,Pérkuny-
ho, két oldal- és kdzépbejirissal” (v6. a melodrdmardl irottakkal), ahol a remetelakra
emlékeztetd ,durvin faragott és konnyedén Ssszeallitott bitorok” mellett egzotikusabb
targyak (,korszer(i kdnyvek- s holmi csillagdszszerekkel megrakott allviny”) is eléfor-
dulnak.®” (A fenékszinen elhelyezett dgynak késébb még jelentSsége lesz). A keret-
helysziniil szolgal6 ,vad rengeteg” kapcsdn a thrillerpoétika kordbban emlitett jegye,
az dtvesztdk és labirintusok motivuma hozhat6 széba. A thrillerben a csapdahelyzetbe
keriils (mintegy az archetipikus pokolba leereszked8) hs célja csak az lehet, hogy
,kitaldljon az Gtveszt8bdl, egyenesen a szabad napfényre”™® — gondoljunk példdul
a Psycho moteljére, a Cdpa strandjara vagy A sanghaji asszony viddmparki titkortermére.
Rubin szerint ezzel magyardzhaté a thrillerek vonzéddsa az ismerds vildg ismeretlen
aspektusai (példdul a civilizaci6tdl elzért kiranduldhelyek, csatornak, blinds negye-
dek) irdnt — igy csempészi a thriller a civiliz4cié talvédett viligiba ,a sziikséges meny-
nyiségii borzongdst™ (Hitchcock). Végsd soron ilyen tereket ir le Michel Foucault is
a heterotdpia fogalmaval: ,1étez8 helyek, a tirsadalom alapintézményeinek részei, egy-
fajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult utépidk, melyekben a valds
helyszinek, az adott kultiirdban megtaldlhaté minden egyéb létez3 helyszin, egyszerre
képviseltetnek, kdveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen
kiviil esnek, jollehet valésigosan behatdrolhaték.”® A heterotépidk tehit olyan tobb-
jelentésti terek (utdpidk és ellenutdpidk egyszerre), amelyek magukban hordoznak
mis terekre valé utaliasokat.® fgy verg8dnek Czaké dramai hései is egy, a civilizacié-
t0l hermetikusan elzdrt ,egzotikus” helyszinen — az emberi viszonyok ttvesztSiben.
Kétségtelen, hogy a Leona szinhelyére is jellemzd a foucaulti , kisérteties” tobbértel-
miiség. A darab egy — a kor esztétikai mércéi szerint — kifejezetten kegyetlen bosszi-
torténetet visz szinre (gondoljunk a Leona 4ltal alkalmazott pszicholdgiai terrorra,
a gyermek haléla koriili szornyt huzavondra) olyan diszletek kozétt, amelyek a roman-

56 Czak6, I. m., 358.

57 Uo., 359.

58 RusIN, Thrillerek, 21.

59 Alfred HrrcHcock, Irdsok, beszélgetések, szerk. Sidney GorTLiEs, ford. ELEkEs Déra — PoLOsKE!I Petra,
Osiris, Budapest, 2001, 129. Idézi: Rusin, Thrillerek, 14.
Michel Foucautr, Des espaces autres (el8adds jegyzete, Cercle d’études architecturales, 1967. marcius
14.), Architecture, Mouvement, Continuité, 1984. oktdéber, 46—49. = U8, Dits et écrits, IV., Gallimard,
Paris, 1994, 752-762. Magyarul: U8, Mds terekrdl, ford. ERuarDT Miklds, http://exindex.hu/index.
php?page=3&id=253#top.
Foucault tipikus példdi a tiikdr (amely az én utdpidjat hordozza és leplezi le), a kdnyvtar, a botanikus
kert, a miizeum, a temetd, tirsadalmi ,beavatds” elkiildniilt szinterei (kollégium, a ndszutasok 4ltal
kibérelt motelszoba), a deviancidkat elkiilénitd szinterek (kérhdz, elmegydgyintézet, bortdn, idések
otthona) stb. Megjegyzendd, hogy Foucault 1967-ben Tunézidban irédott szvege, amely csak 1984
tavasz4n keriilt egy parizsi nyomdaba, szintén felfoghaté virtudlis heterotépiaként.
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tikus kodrendszer szerint akdr a paradicsomi idill reprezentdnsai is lehetnének.
A diszletek sugallta értelmezési lehetdséget a drdma szovege dssa ald rogton az elején
a kiilénvéle félgombok és a szél kitorte almafa képeivel. ,Kézéppontjiban egyenld
két részre osztatvin a fold, a kiilonvéle félgombdk megtartandk-e tovabbra is az dtmet-
szett feliilet korének kozpontjaban a vonzerdt?”? (A Kopernikusz utdni viligképre
utal6 foldgomb metafordja még a darab cenziira elStti viltozatdbdl maradt a széveg-
ben, a 13. szdzadban ez komoly anakronizmus). Irén a kitdrt almafa utols6 gytimélesét
kinalja a halalrél elmélkedd Erastnak® a ,porhanyd” zergehts mellé (mintegy a sajt
halalée, elporladdsat megelSlegezvén?).

Dérgd Tibor ennek kapcsdn az ,ember személyiségét Ssszetartd erdk, a vilignézet,
az erkolesi értékrend, a személyes kapcsolatok” felbomldsirdl beszél.5* (Ezt a meg-
lehet8sen 6sszetett szimbSlumrendszert azonban az egyszeri szinhdzi befogadénak
meglehetdsen nehéz volna 4tlatni, jobban érvényesiil az olvasis terében). Mi ennél
— a sajat kiinduldsunk menvén — egy kicsit tovabb menve azt allitjuk: a thrillerpoétika
két alapvetd miifaji jegyének tartott kérdés—vdlasz-struktira és korldtozott ldtomezé
metafora érintkeznek itt a vétség nélkiili vétekre épiild romantikus tragikumfelfogds-
sal.® A mi bzismetafordjit akir Jézus Krisztus vilig végérdl sz616 beszédéhez is
asszocidlhatnink (Luk4cs evangéliuma 21,25; Maté evangéliuma 24,29), amely a vilig
elsotétedése mellett (vd. Erast vaksdgaval) ,az egek erdinek megrendiilésérdl” is tudd-
sit. A gordg apokaliipszisz (‘kinyilatkoztatas’, kijelentés’, ‘leleplezés’) fogalom koré
épiild valldsi hagyomdny kéztudottan magiban hordja a végsd pusztulds és az e pusz-
tuldsban megnyild, feltdrulkozé végsd jelentés (,tisztdnlatds”) fesziileségét. Ez a par-
huzam a Leona tragikumfelfogisa szempontjibdl is fontos intertextudlis mezdket
nyit meg: utalhatnink példaul Solger tragikumfelfogisira, mely szintén a tragikus
pusztuldsban feltirulkozé metafizikus értelem koré szervezddik, ami az Oidipusz kirdly
esetében kompozicids alapelvvé 1ép el (Solger a drdma német forditéja). Erast foko-
zatos megvakuldsa a darabban szintén ezeket az intertextudlis 3sszefiiggéseket (a ke-

resztény apokalipszis hagyomdnyit és egyszersmind Oidipusz vaksdgit) idézi meg,

csakhogy a tragikus bukds, illetve a végsd pusztulds kivéltotta tisztiz6 ,értelem” itt nincs
jelen, sem az arisztotelészi katarzis, sem a keresztény Gondviselés formdjaban®
(ahogy a Godot-ra virva és més ,deklardltan” abszurd drdmak esetében sem).

Czaxd, I. m., 359.

A mintha Erasmusbél és Arisztotelészb8l sszerdntott, s ekképp — ironikusan — a ,filozéfusok
filozéfusdra” utald nevet csak Leona mondja ki el8szér az elsd felvonas 6tddik jelenetében!

Do6ra6, I. m., 142,

Schopenhauer nyomdokaiba lépett, aki f6 miivében teoldgiai-lételméleti sikon értelmezte a tragikum
problémdjat: ,A szomorujiték valédi értelme a mélyebb felismerés, hogy amiért a hds vezekel, nem
a maga partikuldris vétke, hanem az eredendd biin, vagyis a létezés btinterhe maga”. Ekképp a tragikum
telosz4t ndla nem annyira a katarzis miivészet 4ltali el6idézése, mint inkdbb az akarat onfelszdmoldsa
adja. Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — Tanpori1 Dezsd,
Osiris, Budapest, 2007, 312-313.

Ezt alehetséges vildgnézeti (intertextudlis) dsszefiiggést Szilagyi Mérton és Vaderna Gébor is emliti:
SziLAGyr Mirton — VaperNa Giébor, Egy bélcseleti kamaradarab. Czaké Zsigmond: Leona = Magyar
irodalom, f8szerk. GinTL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 613-616.
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A kezdetben otthonosnak ttind kérnyezet idillikus képét tehat egyre tobb, a mér-
mér mitikus otthontalansdgra utald jegy irja (vagy szinezi) feliil, mig végiil a kis reme-
telak — Leona megérkezése utin — egyenesen a foldi pokol allegéridjinak bizonyul.
Erast, amint az a harmadik felvonds végéig kitart6 suspense (,eréfeszitésig mend csiga-
z4s") utdn kideriil, nem az az elvetemiilt hitszegd, akinek Leona hitte &t — a lednyanya
Irénben Erast 6 szeretdjét sejtve —, hanem a sors dldozata. gy voltaképp az egész cse-
lekmény mozgatérugdja egy tragikus tévedés, illetSleg maga a sors, ami a jelen esetben
egy széthull6 vildgegyetem alleg6ridja (vagy forditva). A tragikum kibontakozasa, amint
a korban divatos végzetdrdmakban, tgy a Leondban is, tragikus ,tévedések” soroza-
tanak (vagy egyiittes jelenlétének) az ereddje. Erast végelgyengiilése és Irén késbbi
védtelensége Leondval szemben példdul annak is kdszénhetd, hogy a legfébb tima-
szukat, Aquilt a haldlos itéletérdl tuddsitd levél folytan halottnak hiszik.”” Aquil
azonban végiil kegyelmet kap, és a masodik felvonds végén — a dramai konfliktus cstics-
pontjén — visszatér gyermekkordnak ,idilli” paradicsomdba, a kis pérkunyhéba. Erast
végiil a szent zsoltdrait mormolva hal meg, a tanulmanyttrdl visszatérd Aquil pedig
az erkdlcs teljes relativitdsanak a felismeréséhez (egyfajta filozéfiai nihilizmushoz) jut
el a darab végére:

Nem foghatjuk meg azt, hogy a felettiink uralkodé erd mit lt jénak, és miben
gyonyorkddik. [...] Tehettél-e arrdl, hogy anydm levél, és akartdl az, vagy nem az
lenni? Mi az a szeretet? vagy mit adhatok e széval — bocsdnat? Egy szell§ szebb
hangzatot tud sirni neked. Nyugodjil meg biineiden; talin gydnyort szereztél
velok azon nagy hatalomnak, mely kebled hurjait ekképpen zengeni rendelé, és
gyonyort lelt keservedben, mint mi egy csalogdnyéban.®®

Miutan a rossz kritikusok médjira el8re elmeséltitk majdnem az egész cselekményt,
belekezdhetiink a litszélag nyilvinval6, 4m poétikailag anndl sszetettebb részletek
vizsgilatiba. A darab elején a filoz6fus Erast valasza a sajit — litszolag koltdi — egzisz-
tencidlis kérdésére a fentiek fényében tragikus joslatként is olvashaté: ,Mind a két fél-
gomb kiesnék a nehézkedés eddigi silyabdl, elvesztené tengelyét, rendes forgdsit.””
Ugyanezen a szimbolikus jelentéssikon értelmezhetd az apjat rajongva tiszteld lany,
Irén elsd monoldgja is, aki a természet lednyaként nem taldl nyelvet élményei adekvit
kifejezéséhez: ,Keblem emelkedett, és remegett ajkam, mert nem taldlta meg a kebel
nyelvét, melynek érzelmei séhajban dradozdnak névteleniil el; és bar 8ket nevezni nem
tuddm, megnyugodtam, mert egykor azt mondad réluk, hogy éltalok istenhez koze-
ledik a lélek.””® Irén elsé monoldgja tehat a nyelv és a metafizika szétvildsinak ro-
mantikus tavlatait nyitja meg a drdmdban: a transzcendencidhoz kozeledés eszerint

+Megért benne keblem valldsa; én szemeim vildgat vesztém 4ltala, hisz levelén vakultam meg” — mondja
Erast. Czak6, I. m., 367.,,0h, Aquil, miért kelle elhagynod engem?!” — mondja Irén, amikor tgy érzi,
nem tud ellendllni Leona halilos ,csdbitdsanak”. Uo., 374.

Uo., 388.

Uo., 359.

Uo., 360.
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nyelvvesztés, vagy legalabbis éppen az dltal lehetséges. Ez a jellegzetes nyelvzavar — ami-
kor tehdt éppen a nyelv kdzvetitd funkciéjanak retorikai megkérddjelezédése vall a ter-
mészettel val6 egyesiilés lehet8ségérdl — olyannyira visszatérd kozhelye a romantikdnak,
hogy Kierkegaard esztétdja mintha mar némileg parodisztikus éllel is hangoztatnd
a Vagy-vagy (1843) elején olvashaté Diapszalmata cimi koltdi napléjéban, egy szornyt
mitoldgiai kinzdéeszkdzre, Phalarisz bikdjara utalva.”! A korabeli magyar irodalom
vonatkozasiban pedig — sok mas mellett — Kemény Zsigmond A sziv érvényei cimi
regényének tdredezett, mozaikszeri elbeszélése is esziinkbe juthat. Irén tehdt — akar
a romantikus koltd — egy 4llandé6 nyelvi szorongatottsigot él meg, ami Paul de Man
hires megfogalmazdsa szerint nem mds, mint a halal allegéridja.”> A fiatal liny sza-
vaibdl a rousseau-i idedlnak megfeleld természetes liny képe rajzolédik ki, a szenti-
mentalista-romantikus irodalmi alkotdsok kézismert toposza. Marmost a természet
gyermekének a Leondban feltiinSen nincs sajit tapasztalata az emberi kapcsolatok
miikddésérdl, ugyanakkor (s taldn épp ezért) mélységesen tiszteli és csoddlja neveld-
jét.” Ezek alapjan azt hihetnénk, hogy Irénnek a természet 6rok korforgdsira utald
lelkes szénoklatai szintén a filozéfus gondolatainak (talin egy panteista gondolatki-
sérletének) iterdcioi: ,Egymds karjain csiingdtt a két testvér”” (ti. a tavasz és az 8sz);
,Uj dlmot mindig 6j csere kévetett anélkiil, hogy e viltozast tudnank...”” stb. Erast
komor filozéfus, aki mar nem torédik a gazdalkoddssal, zavarja a fény (annak jele, hogy
nemsokdra megvakul), leginkdbb a kozeledd vég foglalkoztatja. A sajit kordbbi gon-
dolatkisérletére, amely tehdt Irénben megtestesiilve ,zengedezik” tova, csak a késébb
refrénszertien visszatérd mondattal tud vélaszolni: ,De elj§ az id8, midén a termé-
szet tobbé ki nem Gjul; middn elhal a tavasz, elhal az 8sz, elhervad a rézsa — az élet és
a gondolat.””® Erast patetikus természetzsoltira — amelyben az élet terheitdl meggyo-
tort lélek a szenvedéssel és halillal megbékitd egyesiilést dhitja a Szent Természettel
— szintén a romantikus természetfilozéfia keretében értelmezhetd adekvit médon
(ennek remeke példdul Holderlin Empedoklésza). Hallgassuk ezt a zengzetes beszédet,
mely t8bbszordsen aldrendelt mellékmondataival (az irott szovegben idézgjellel) is

expondlja 6nnon iterdcids voltat: ,Es hiszem végre, szent természet, hogy ha nyuga-

lommal virt végéramra a foldi 1ét minden testi és lelki gyotrelmeit — mit tdbbé nem
ismerek — rdm drasztandd kisértésiil, ezt mondandm: érzem, hogy szeretsz [...] és
kinjaimon szent kezed és kebled olelését, szoritdsit vélve, tudva, ez volna végszavam:
»Szeretlek és imddlak téged, szent természet.« Oh, dradozzal, imaalddsa ajkimnak;
dradozzal, keblem hite és szerelme hilaad6 gydnyoriiséggel a te testvéredhez, atyid-
hoz, a természethez.””” Az agg bélcsel§ mindekdzben maga idézi meg 6rvényes multjit

»Mi a koled? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt szivében, de ajkai tigy vannak formaélva, hogy
mikézben séhajok és kiltasok hagyjék el, mindez tigy hangzik, mintha szép muzsika lenne.” Sgren
K1erkeGAARD, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat, Budapest, 1978, 29.

Paul bE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarasi Gydrgy, Pompeji 1997/2-3., 108.

Ezt mér Szilagyi Mérton és Vaderna Gébor is megfigyelte: SziLAGY1-VADERNA, L. m.

Czax6, L. m., 360.

Uo.

Uo. (elsé eléfordulas)

Uo., 361.
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(»Sz4llj el ez 6rdban, emlékezet, lefolyt életem korszakaira, hozd el virdgait és tovi-
seit.”),”® mely nemsokdra a bosszidllé Leona képében ztizza porrd eleve torékeny
csalddi harmonidjat.

Erast révid dialégusa fidval, Aquillal (ismét egy beszéld név: aquila latinul sas’),
pimasz kozvetlenséggel és — szerintem — vaskos irénidval idézi meg a felviligosodas
tarsadalomfilozéfidjinak legszebb reményeit, hogy aztin Leona megjelenésével ezeket
is izekre szedje. Erast egyéves tanulmanyutra kiildi a fidt, mivel szeretné ,az élet veszé-
lyeire egészen kiképzettnek ldtni”” 8t. A lithatdlag igen gondosan eltervezett kép-
zésb8l — amely valészintileg a korabbi évszdzadokbdl ismert peregrincids instrukcidk
miifaji mintdit kdveti —*° még hidnyzik az utolsé 4llomas, amelyet a lelkiismeretes
nevel6 nem adhatott meg: ,a tapasztalds”, A szigoru atyai parancsra az eddig a termé-
szet iskoldjaban — kedves medvéi kozott — felndtt fittbdl mélyrdl jovs séhajok tornek
fel, mire Erast gondos nevelésének egyik alappillérét, a sztoikus nyugalmat kéri szdmon
rajta. Kettejitk ironikus parbeszédébdl (amely a szinpadon talin a Dérynéék szinész-
nemzedékének ,sir6-deklamald stilusit” parodizalé hangstlyozissal szélalt meg,
mint példdul a Dickens regényébdl késziilt Nickleby Miklés 1843-as bemutatdinak
egyik jelenetében)® nem nehéz kihallani a ,kifogdstalan nevelés” kultdridedjival szem-
beni elutasitdst, de — kiilondsen a tdgabb szoévegkontextust figyelembe véve — annak
a romantikus magatartdsnak a parédidjit sem, amely éppen a Szent Természet zdszlaja
alatt indul rohamra a civilizacié ellen:

Aqurw Oh!

Erast (kissé szigordan) Aquil?

AQuiL (erét vesz) Nem értelek.

Erast Nyugodtsig ez, Aquil?

AquiL Nem.

ErasT Hényszor monddm: ne étjen olyan perce az életnek, mely nyugodtan nem
talal! [...] Akarattal nem tudatdm eddig, hogy e véletlenség altal az elsd esetet
idézzem el a sors kezébdl, mely megrohanjon feltdmasztani és erdsitni tii-
relmed. — Fiam, ez el8késziilet a nagyobbra. — Nyugodt vagy-e?

Aquit (eréltetve) Nyugodt!®

Uo.

Uo., 362.

Vaderna Gibor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar az 6ndll6 ttra indulé ifjak atyai intelmekkel
valé ellatdsa a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején is széleskdriien elterjedt irodalmi mintdnak szamit,
a legismertebb példik (Kélesey Ferenc Parainesise vagy Gréf Széchenyi Istvdn intelmei fidhoz, Béldhoz)
valésziniileg épp a miifaj kivételei. Vaderna szerint altalanosabbak lehetett Dessewfly Jozsef intelmei-
nek instrukciéi, amelyek ,bir a nemesi tanulményut, a Kavalierstour hagyomanydnak megfelel8en a tar-
sadalmi rangnak megfeleld viselkedés médozatait taglaljék, a legtdbbszor kovetik kordnak népszerti
dietetikai és illamtani elképzeléseit.” VADERNA, I. m., 7475, itt: 75.

#A szinészt részletes jatékutasitdsok segitik, s kontrasztosan még a tulhaladott deklamils stilus is
szerepet kap, Squers hazudik igy intézete humanus és pedagégiai erényeirdl.” KErENYI, A régi magyar
szinpadon, 405. Az emlitett deklamdld stilusrdl sz616 korabeli vitakrol, amelynek kdzéppontjiban épp
a természetes” és a ,feszesség nélkiili” fogalma allot.

Czaxké, I. m., 362.
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Megjegyzendd, hogy a Dérynék nemzedéke szimdra még etalonnak szamité kissé
erdltetett, ,siro-deklamald” stilusrdl sz616 vitak kozéppontjiban Bajza Jozsef és Mun-
kicsy Janos (a Rajzolatok szerkesztdje) kozott éppen a ,természetes” fogalma alle, ame-
lyet Bajza a — mindennapin vagy miivészietlenen feliilemelkedd — ,feszesség nélkiili,
nem erdltetett” jatékként képzelt el.** Ezzel kapcsolatban talin nem szdmit szentség-
torésnek felhivnunk a figyelmet arra a kevéssé ismert életrajzi részletre sem, hogy
a Czaké ongyilkossigit megeldz6 idSkben a koltd és egyik j6 bardtja — Berczik Arpad
késdbbi beszamoldja szerint — a drdmanak éppen ezt a részletet idézték, parodizileak
egymds kozott, ami arra utal, hogy a hatdsos jelenet — legaldbbis Czaké barati koré-
ben — amolyan irodalmi szall6igévé valhatott:

Eletkedve naprél napra hanyatlott.

Innen fogva szaporodnak a nyilatkozatok, melyek nem sokdra sététen fognak
bevaldsulni. [...] Egy izben iiltébdl hirtelen folkel és e szavakkal benyul az alma-
riomba. Bardtja valami koppandst hall, de Czaké meggondolkozik, s csak ennyit
mond: ,Ne, most ne! Nagyon megijesztenélek.” Mikor baritja Leondbdl fejére
idézte: ,Légy nyugodt!,” komoran vilaszolt: ,Igen, nyugodtan 6lni meg magamat.”
Baritjinak elutazdsakor e szavakkal bucstzott t8le: ,De temetésemre visszajosz.”

Ily monddsok annyiszor fordultak eld honapokkal a haléla eldtt, ugy beszélge-
tett a halalrdl, hogy e targy kozottiink megszokottd vale, kozonséges térsalgdsi
anyaggd, melynek megfélemlitd jellemét a folytonos ismétlés elvette.®

Amikor kideriil, hogy Aquil vonakoddsinak oka Irén irdnti szerelme, Erast jellegzetes
~gendertedridja” is nyilvinvalévd valik: ,Neked neveltem, és ez élettd] egyetlen jutal-
mam, hogy titeket iidvébdl széllitott friggyel 4dlda meg.”* A nagy ideolégus tehat olyan
tabula rasdnak tekinti neveltjeit, akiket az utolsé allomdsig (amely Aquil esetében a ta-
nulmdnyutat, Irénnél meg a feleség-szerepkor betoltését jelenti) a sajit meggydz8dése
szerint formalhat. A drima igy — részben — maga a nevelés, illetve a nevelés kudarcanak
dbrizoldsa is — mindkettd elsddleges kdzege az idedkat kdzvetitd nyelv. Czaké dri-
méja nem jut el addig, hogy sajit nevelési idedlt allitson fel (sét egydltalin semmiféle
idedlt nem 4llit), a meglévdket viszont kérlelhetetlen kovetkezetességgel rombolja le.
Taldn nem véletlen, hogy Erast kissé szdszatydr érvelésében (legalibbis ahhoz ké-
pest, hogy a fia dltalaban egy-két szdban, esetleg egy révid mondatban fejezi ki magét)

a ,természet nyelvének” és az ,ember eredeti természetének” idedja felt(ing logikai

ellentmondésba keveredik egymassal.® Ha a természet nyelvében a ,kornyezd vilag

8 Uo., 312.

8 Berczik Arpad, Czaks Zsigmondrél = A Kisfaludy-Tirsasig Ev-lapjai, (10) 1875, 149-150. A j6 barat-
ban Szilagyi Marton a hires draimairét és rendezdt, Szigligeti Edét ismeri fel. SziLAGyy, I m., 116-117.

85 Czak6, I. m., 363.

8 A természet nyelvén oktattam; figyelmét sohasem Sntudati fogalmakra, hanem egy lassad4n belecsepeg-
tetett szent hév- és rokonszenvvel az 8t kdrnyezd vilig egybehangzatinak felségére ébresztém, hol szere-
lem él, de nem magyaraztatik; hol hit buzog, de nem 4rultatik; hol boldogsig van, mely nem cégéreztetik.
A még éretlen ész és értelem dnmagdba széllva az embernek eredeti természeténél és azon romlott vér
ingereiné] fogva, mely apdink gyatlésigdbdl belénk szivirgott, erkdlesi fogalmakhoz elleneszméket ragaszt;
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egybehangzatidnak felsége”, azaz valamiféle eredendd harmonia fejez8dik ki, hogyan
lehetséges, hogy az ,embernek eredeti természete” mégis hajlamos az allitélag ,tiszta”
erkdlesi fogalmak eltorzitdsdra? Es a ,romlott vér” vajon tényleg csak ,apaink gyatlé-
sagibol” szivirgott belénk (nevelési hibak, kiros ideolégidk), vagy az ,eredeti természe-
tiinkhoz” tartozik? Taldn az sem egészen véletlen, hogy Erast — aki a Leondval val6
fiatalkori afférja utin egyoldaltian szellemi karakterré vilt — mar a darab elején kezdi
elvesziteni a szeme vilagat — elvakultsiga mintegy a testére irédik. Kissé didaktikus
szélamat pedig (,Hogy lelked nemességének becsét és mérlegét sem mennyben, sem
pokolban, hanem 6nmagéban és nyugalmaban keresd”; , A boldogsdgrdl valé tudat em-
18je a boldogtalansig dajkdjanak” stb.) a szerelmesek testi heviiletének nonverbilis
kifejez8dései ellenpontozzak. Aquilnak a szerz8i utasitisok altal is jelzett nyugtalan-
sdga (mint lattuk), a fiatalok hosszas bucstizkoddsa a szinhdzi el8adds terében nem
nélkiilozte teljesen a komikumot. Az el8jéték a hdsszerelmes Aquil egy hamisitatlan
performativ kijelentésével ér véget: ,Reggelig hajnalomndl maradok. (Atsleli.)"s” Irén
pedig az elsd felvonds elején mir a kis Aquillal (szerelmiik testi jelével) az oldaldn
tlinik fel, aki a szerzdi utasitds szerint ,alig harmadfél éves”.®®

Mir az eddigiekbdl is litszik, hogy a Leona, bir el8szeretettel abrizol ideolégiakat,
nem egysikd irdnydrama, tehdt hiba lenne barmelyik szerepldi szélamat tigy értelmez-
ni, mint a m{ végsd igazsigit. Példdul rogton az elsd felvonds elején (,hirom évvel az
el8jaték utan”) magatdl a szerepldtd] értesiiliink réla, hogy Erast mesterien kimunkélt
nevelési elvei latvinyos kudarcot vallottak: a nevelt bortdnben iil, és a kivégzésére var.®
Irén Aquil nevi kisha viszont mér az elsé megszdlaldsiban a nagyapja korabbi ,boron-
g6s” szavait gagyogja (4jabb iteracid): ,Eljon az id8, middn elhal a tavasz, az 8sz, elher-
vad a rézsa — az élet és a gondolat.”° E meglehetdsen elégikus mondat egy ilyen korti
gyermek részérdl — ha nem puszta ,koledi tlzds” — megint csak irénidnak tiinik. Az
ismeretlen Hang, aki végromldst hoz a roskadozé viskéra (és ezzel egyiitt, bar ezt még
nem tudja, sajit magira) a melodrdmat idéz8/parodiz4lé médon ,szerencsétlen szenve-
d8ként” mutatkozik be, ,kit id8 és sors ild6z™" (mindezt épp Erast tjabb természet-
4hitata kdzepette). A naiv Irén pedig — apja felszdlitdsra, és ugyanebben a stilisztikai
regiszterben maradva — a ,Lépj be, szenved8"** szavakkal invitalja 8t a kunyhéba. ,Az
ég drasszon 4ldast ritok”® iidvozléssel belépd Leondt (ami a késdbbi torténések feldl
visszaolvasva megint csak paradox-ironikus értelmet nyer) a kis Aquil boszorkanynak
véli. — Tudjuk, hogy a romantika vildgdban a gyerekek a romlatlan természetet rep-

az erény tanuldsiban ismeri meg a biint; a sziv rejtekében sotét utakra vezetd dsztdnt taldl; vagyakat, gon-
dolatok ébreszt és testesit — melyek édes mérge észrevétleniil emészti meg a kebel nyugalmat.” Uo., 363.
Uo., 366.

Uo., 367.

+Nem kelle elkiildenem; hiszen sejthettem volna, hogy szabadon nétt lelke, megiitkézvén a térsasigi
élet el8tte szokatlan fonaksigaiban, vészbe sodorja 8t. — Mi magas erd veszett el benne — mi nyugalommal
ird végsorait bortdnébdl — egy draval lefejeztetése eldtt!” Uo., 367.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo., 368.
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rezentdljak, tisztdbban litnak a felnStteknél. Az ,avult fekete Sltonyben” megjelend
asszony egy romantikus — retorikailag a befogadas hatérdig feszitett — nagymonoldg
keretében hozza a nézé/olvaséd tudtira az 6t ért multbeli sérelmeket, ami a mai befo-
gadasi horizontunkon akdr dnmaga parédidjinak is tlinhetne.’* Az asszony gydszos
szavai és baljés kozeledése — archetipikus értelemben — a gyerekgyilkos Médeia alakjit
idézi meg, A Leona hasara égetett kereszt ilyen értelemben a kulturalis kozvetités szem-
pontjabdl is fontos szimbdélumként tiinik fel. A gérog Médeiat Aphrodité hatalma
kényszeriti r4, hogy elszakadjon 6véitd], és Iaszonnal tartson. Leona bukott apéca, akit
— mint késdbb kideriil — Erast irdnti szerelme ragadott ki a kolostorbél, de amikor iil-
dozni kezdik 8ket, a férfi — dgy véli — magira hagyta. A lednyanyanak borsos 4rat kel-
lett fizetni szenvedélyéért: szent Sltonyét megégetik, hamvait a szemébe szérjik, az
utca koldusai sirral dobéljak, és szdnakoznak rajta. (A film médiuma ezt egy tdgyneve-
zett flashbackkel — az elszenvedett megal4ztatdsokat, kinzdsokat megjelenitd visszautal6
képsor, mondjuk, drdmai hangti narriciéval kisérve — a mai befogadasi tapasztalatunk
szdmdra ismerdsebb mddon is be tudnd mutatni). Leona tehdt Erastért ugyantgy egy
vildgot hagyott oda, ahogy Médeia laszénért, csak éppen ez nem az ,antik”, hanem
a ,modern” keresztény vildgot jelenti, igy a bosszdllds eszkozei is masok. Mérgezett
naszruha helyett mérgezett nyelvével veszejtené el a férfi j csalddjit: ,Ez alapra még
lehet épiteni — boldogsagot — fekete boldogsdgot.”” Leona valdban a szavak mestere; az
az szénoki stratégidja, hogy kiforgatja 5nmagukbdl a kereszténység tanait, a feltimadds
valldsat a halal vallasava kolti 4¢, egy amolyan fekete kereszténységgé. Nem tulzas azt
dllitani — Kerényi Ferenc ,pszichothriller”-utaldsval 8sszhangban —, hogy a blinben mar

jaratos asszony val6sdgos pszicholégiai hadviselést folytat az drtatlan (azaz nyelvtelen)

Irénnel szemben, akit Erast feleségének hisz: ,Felszantom minden terét lelkednek, és
bevetem bardzddit. — A rajoskodis csirdja valészintiség dltal befestett képtelenségek
dltal fogamzik, és a megfoghatatlansig eml8in épiil mindenhaté 6rdoggé.””® A ,rajosko-
das” vagy ,rajongds” (a német Schwdrmerei titkdrforditdsaként)” a kor valldsi és esz-
tétikai gondolkodédsdban elterjedt fogalom (irodalmi dbrazoldsit lasd példaul Edtvds
Jézsef Magyarorszdg 1514-ben vagy Kemény Zsigmond A rajongdk cimii regényeiben).
Ebben iit tehdt vissza Erast nevelése, mely Irént szandékosan a természeti drtatlansig
(nyelvtelenség) dllapotaban hagyta azért, hogy késdbb romlatlan lelkd, j6 felesége lehes-
sen Aquilnak. (Holott a fidhoz intézett tanitdsiban 6 maga mondta, hogy ,ne keress
e f5ldon paradicsomot”.)%

%, Leona (Kozelebb megy a gyermekhez.) Oh, ha még egyszer szeretni birnék, és volna teremtmény, mely
keblemre simulva barati érzelmet draszthatna ereimbe! (Szdraz hangon) De a hiis elhagyta a csontvizt,
melynek vel8jét kinjaim onkezem altal szdritottdk ki, és koponydm puszta tirébdl szem helyett kin
pislog, nyelv helyett gydtrelem nydszérg; a sziv belje egy jégtirhdz, s ajkaim érintése dltal megfagy
maga a szeretet heve. [...] Az élet gyonyorrel adds nekem, az id§ tartozik elveszett fiatalsigommal és
a természet élveimmel; ezen kereszt nevében kdvetelem, melyért szenvedtem, melynek jegye hasamra
siitcetett.” Uo., 368-369., 370.

% Uo., 370.

% Uo., 371.

7 V8. példaul Anthony J. La Vora, The Philosopher and the ,Schwéirmer”. On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant, Huntington Library Quarterly (60) 1997/1-2., 85-115.

% Czak6, L. m., 364.
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Irén tehetetlen Leona fonik teoldgidjival szemben, amely szerint a megesett asz-
szonynak Abrahimhoz hasonléan fel kellene 4ldoznia a torvénytelen ndszbdl sziiletett
fidt, akit rdaddsul még a szentség vize sem illetett (a leAnyanya igy mindkét alapvetd
egyhdzi szentséget, a hizassdgot és a keresztelést is elmulasztotta). Izsik feldldoz4si-
nak tdrténete mds kontextusban, az ,Istennel val6 abszoldt viszony”, az erkéles ,teleo-
logikus felftiggesztése” bibliai példdzataként szerepel Kierkegaard Félelem és reszketés
cimi 1844-es esszéjében.”® A dan filozéfus maga is tisztiban van vele, hogy ennek
az évrendszernek lehetséges egy szektaridnus olvasata is (a vallasi fundamentalizmus
nevében elkovetett biinokrél van sz6), ezért hangstlyozza, hogy Abrahim — ez egy ir-
raciondlis tette kivételével — példdsan erkélesos életet élt (Leondrdl ilyen szempontbdl
semmit sem tudunk). A néhai apica a Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoraéhoz hasonlé
instrumentalizalt kereszténységet hirdet: beszél ugyan a Krisztus 4ltali megvéltas
lehetdségérdl, de azt egyértelmiien a keresztség szentségéhez koti, és jotékonyan elhall-
gatja, hogy azt birmely keresztény hivd (tehat végsd esetben akér & is) megadhatnd.'®
Az apokrif igehirdetd még az olyan természetes jelenségeket is, mint a sziilést kisérd
fdjdalom, a csecsemd fogzasa vagy Erast onkéntelen beszéde dlmaban (ez utébbi ugyan
tényleg lehet az elfojtott biintudat manifeszticiéja) Isten haragjinak tulajdonitja, amit
Irén — tigymond — csak a gyermeke haléla 4rin engesztelhet ki. Amikor Irénben felme-
riil az ongyilkossdg gondolata, Leona még élénkebb szinekkel (ugyanakkor kévetke-
zetesen a ,természet leAnyanak” tapasztalati terében maradva) ecseteli neki a pokol
borzalmait,'”" mint amilyeneket Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos konyve tar elénk.'®>
Irén a Leona jol retorizélt érvelésével szemben csak a természet istenéhez tud fohasz-
kodni, amely beszédaktust viszont — mint kordbban lithattuk — a drdma vilagaban
épp az allandé nyelvi szorongatottsig jellemzi. Poétikailag nagyon kévetkezetes, hogy
a hdsnd e nyelvi szorongatottsig kdzepette (mintegy a nyelv materidlis-anagramma-
tikus aspektusit domboritva ki) tjfent az apjétdl tanult frazist ismétli: ,Eljon az idg,
middn elhal a tavasz, az 8sz: az élet és a gondolat.””® Leona kiilsnben maga is csod4lkozik

9 Sgren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés, ford. RAcz Péter, Eurépa, Budapest, 1986, 52.

100 LeoNA Mert az atydnak és anydnak alnoksdga gyermekében biintettetik harmad- és negyediziglen.
[...] Ki volt az Isten szolgdja, ki vétkeiteket és biineiteket megbocsitva, azokért az égnek engeszteld
4ldozatot nyujtott? Hol volt a hit szavai, mely anyai fijdalmadat kdnnyitse?” Czaxo, I. m., 372-373.

101 TrEN Nem nyughatndm-e hervadtan, mint elhullott 8szi levél? / Leona A bortdn lakéi gyilkosok,
rablok és azon anyék, kik sziiltek, mielétt ismerték a hit szavat, / IREN Nem messze a szirt, melyrdl mi-
nap a szarvas lezuhanva rdgton véget ért. / LEoNA A pokol lakéi gyilkosok, rablék és azon anyik, kik
sziiltek, miel8tt ismerték volna a hit szavdt és magokat kivégezték. [...] A f6ld mélye alatt fekete ir van,
melynek padlata égd tiiz; oldalfalai azon embercsontokbdl rakvik, kik egykor kiszenvedvén a végitélet
karhozatt, belslok a lélek égbe tavozott. [...] Es ami itt foldén perc, a pokolban év, melynek minden
pillanatdra gyStrelem van rendelve. A sziilés fijdalma ott é18 1ény, tiizes szemmel, tdvisarccal és kigydszdj-
jal, kit az anyanak mindig csékolni kell, és minden csdkjdra szdzszorosan érzendi az egykor szenvedett
fijdalmat. Fidnak vére ott megolvadott érccé véltozik, melynek izz6 habjait kell innia, valahdnyszor pihe-
nésért eseng, Ezt szenvedik 8rokkon drokké az anydk, kik sziiltek, miel8tt ismerték a hit szavat.” Uo., 374.

102 A t3bb érzékszervre egyszerre haté pokolreprezenticié Kittler nyomdn az ellenreformaciés média-
technika iskolapélddjaként terjedt el az irodalomtudomanyos kéztudatban — nézetiink szerint egy kissé
irdnyzatosan, hiszen a baszk szerzetes miive egészében nézve a keresztény lelkiségi megtjulds miig nagy
hatdst forrdsa. V6. Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen Pal, Magyar Miihely —
Récid, Budapest, 2004, 76-79.

103 Harmadik el8forduldsa: Czaxé, I. m., 370.
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a tanulatlan lélek e rendkiviili képlékenységén, Snmagit egyrészt az dldozat (vele is ezt
csindltdk az apacdk!), médsrészt a biintetd Isten pozicidjiba helyezve — a kettd kozote
pedig a kultdratorténet szenvedd figurdi (a bibliai J6b, a piétdk Maridja s a biinds
Mairia Magdolna) kozvetitenek.'”* Leona kényszeres médon a sajit élettorténetét
jatszatnd Gjra Irénnel: ,Szabaditsd meg, Uram, e biinnel terhelt leinyt azon gyalazat-
tol, mely a vilag eltt ra vir. — Ne engedd, hogy fiirtjeit elvigva, homlokara a szégyen
bélyegét irjék, s korbacsolva hordozzik az igazsig szolgai a tolongd nép eldtt, mely St
gtiny és atok kozt sirral dobélja. Ne hagyd, Uram, hogy e nd gyermekére 6rok gyala-
zatul sziiletése mocska hinyassék — kitaszitva az emberek sorabdl...”%

A kényszeres ismétlés motivuma 6ridsi karriert futott be Kierkegaard-tél a modern
pszichoanalizisig és nyelvelméletig, egyszersmind a modern mitoszértelmezés egyik
népszer(i paradigmdja lett. (Derrida Saussure-olvasata, amely az anagrammak péld4jan
keresztiil a nyelvi iterdbilitds logikdjara vilagit rd, vagy épp Paul de Man Rousseau-
olvasatinak mechanikus mentegetdzés-gépe az irodalomtuddsok kérében kozismert
példik.) Figyelemre méltd, hogy elsésorban a tragikus toposzok (Antigoné, Oidipusz,
Médeia stb.) azok, amelyeket ilyen szempontbél djra és tjra feldolgoztak a nyugat kul-
taratorténetének kiilonbozd korszakaiban. Freud e toposzok ismételt szinpadra 4lli-
tdsa mogote (amely szerinte funkciondlisan a valldsi gyéndshoz hasonlithaté) az &si
pszichdzisok és az tjabb kori neurdzisok (antik és modern tragikum?) lelki kénysze-
rét sejti, megalapozva ezzel a miivészi abrézoldsban rejld tudatosité erdvel kapesolatos
gyanakvist.'® A pszichoanalizis mitoszmagyardzata aztdn magira a mitoszkutatdsra
is visszahat: a Klaus Heinrich nevével fémjelezhetd mitoszértelmezd irdnyzat célja pél-
d4ul ,nem mds, mint hogy eljusson ,az »elfojtis« tdrténeteinek »nem-elfojté« meg-
értéséhez.”"”

Az aldozat lelki transzformicidja a drimdban meglehet8sen jol sikeriil: ,Két nap
alatt kiszaradt a boldogsag fija, melynek lombjaira egy 6rokés tavasz igért virdnyt”
— mondja Leona Irénr8L1% Am végiil Irén a sajit (nyelvtelen) természetistenébe, egész
pontosan a lenyugvé nap utolsé sugariba kapaszkodva (mely egyszersmind a Leona
dltal kiszabott végsd hataridd lejirtinak a jeloldje) nem 6li meg a gyermekét, csak
elajul. A szérny( bilintettet végiil Leona koveti el a fenékszinen 1év8 dgyon (tehdt a né-
z8k szeme eldl kitakarva), amit a kovetkezd felkialtdssal jelez: ,Megvan, meghalt!”%
A gyilkossdgot ezutdn az éppen eszmélkedd édesanydra fogja. Ebben a pillanatban

104 LEONA [...] Hajlékony és ezer alakot Sltékeny, mint viasz, kitéve minden kériillmények és eset jatékanak;
hogy minden illetésre ezer kiildnféle hangot adjon sirdstdl a nevetésig, szenvedéstdl az 6romig — egy
felsd, eldttiink ismeretlen lény gydnyoriiségére. [...] Meg fogsz ismerni nemsokara. — Hallottam sokszor,
hogy a torténetirds szdmosak nevét jegyezte fel, kikben a testi gydtrés és kinzds egy megfejthetetlen
gydnyorérzést timaszta. A kinldddsok vonaglé arca, kékiilt ajkai, szakadozé hangja. — Nincsen-e minden
vérpadnél ezer tolakodd szemtani? Nem Srdkité-e meg maga az emberiség, ereklyéjekint a szépségnek
képekben, Magdolna és Mdria keservét, Job dtkait? [...] Es a keserv és gydtrelem fenséges szépségétdl
magasztos lélek, nem teremtd hatalomm{ istenesiil? Istenesiil”. Uo., 376—377.

105 o, 373.

106 V. FREUD, Pszichopata alakok a szinpadon, ford. SzANTG Judit, Szinhdz 1996/1., 34-35.

107 Kocziszky Eva, Pdn, a gondolkoddk istene. Mitolégia 1800 kiriil, Osiris, Budapest, 1998, 244.

108 Uo., 373.

109 Uo., 378.
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érkezik vissza a halottnak hitt Aquil — az érzelmi kontraszt kedvéért dalolva. Az tjra-
egyesiil8 csaldd idilljét a fenékszinen 4ll6 Leona kdrogé hangja drnyékolja be, amely
a korabban emlitett paradicsom—pokol-heterotdpidt explicit médon az utdbbi pélu-
sa felé tolja el: ,Hogy a paradicsom tokélyes legyen, az Isten kigyot teremtett!”'1

A darab harmadik felvonisaban a csalddi szerepek szemmel lathatdlag felcseré-
18dnek, ami egyrészt a természet rendjének felbomldsira utal, masrészt arra, hogy
az erasti Bildung (bir nem egészen tigy, ahogy azt a nevel§ eltervezte) bizonyos szem-
pontbdl mégis eredményes volt. A vilagot litott Aquil, aki eddig nagyrészt tdmon-
datokban szélt hozza, most egy b8beszéd(i monoldgban szdmol be haldoklé apjénak
viligszemléletérdl, mely végsd soron egy romlatlan természeti llapot illdziéjanak
szembedllitisa a haladas jelszavival takaréz6, fondk tirsadalmi-erkolcsi dllapotokkal.
A kordbban igencsak sz6szatyar apa pedig — az adott helyzetben érthetd mddon — egy
Végezd, fiam!” felkialtdssal rekeszti be az el6adast. A ,romlatlan” Aquilt a bértonben
elmebetegnek nyilvanitottdk (igy tiszta meg a kivégzést), a hozz4 kirendelt szerzetes
pedig mintha a Candide ironikus (Leibniz filoz6fidjét parafrazedld) tarsadalomkriti-
kajit csepegtetné a fiilébe: ,Hogy ez a vilig a legjobb vilag"!'' A drima ugyanakkor
a felvildgosodds optimizmusaval, a teleologikus halad4s gondolatval szemben is iro-
nikus kritikdt gyakorol, hiszen Aquil illdzidja, miszerint a romlatlan természet és
Irén szerelme révén Gj Adam és Eva vilhatna beldliik, a gyermek halaldval (amit Erast
és Leona balvégzetti szerelme, illetve az utébbi megrontott természete okoz) végképp
darabokra torik."* A romantikus draimdkon iskoldzott nézd egészen a harmadik fel-
vonds végéig még reménykedhet, hogy az drtatlan gyermek valami csoda folytin mégis
megmenekiil: a végsd szét Erast mondja ki, a fenékszinen 1év8 dgynal tapogatdzva.
A borzalmas esemény még a sztoikus filozéfus ,hitét” is megrenditi: a szerz8i utasitds
szerint a filozéfus a ,hitvalldsinak szokott alakjit mondja, de a kétségbeesés hangji-
val, melybe végiil 4tkozd hang is vegyiil”, majd végiil ,,OSszerogy és meghal”'?® Irén
fdjdalmas monoldgja szintén a sajit korabbi (,természetes”) nyelvét modellalja tragikus
ténusban.!* A fiatalasszony most mér a Leondtdl hallott ,fekete teoldgiat” ismételgeti

gépiesen: ,Abrahim feldldoz4 az Urnak gyermekét, és sokdig élt — sokdig fogok élni —

10 Uo., 379.

1 Vagy ha végképp megromlott mér: melyik az a harmatcsepp, mely a vilig dcednjit megtisztitni [...] birja?
— S mig te, ki kisebb vagy, mint a porszem, s akaratod gyongébb, mint harmatcsepp — ezt nem teheted,
fijdalmad nyomort vildgfijdalom; és ha gydvdn nem tudod levetkezni: eredj medvéidhez, és mint azok
nyald ten talpaidat.” — Felfogadtam, hogy békés leszek — és elbocsdjtanak.” Czaxo, I. m., 381-382.

112 Ezzel kapcsolatban érdemes idézniink Szildgyi Mérton és Vaderna Gébor szép megfogalmazdsit
a Gintli Tibor 4ltal szerkesztett Magyar : ,Czaké legnagyobb drimairéi érdeme az, hogy ilyenformdn
négy (illetve &t) szerepld pirhuzamos tragédijit tgy tudta egymds viszonylataba 4llitani, hogy egyiks-
jiik sorsa sem keriil a masik mdgé, s az alapkérdésként haté vilignézeti dilemmakbél kibontva érvénye-
siil a létezés egészére érvényesnek mutatkozé tragikum: sem a kereszténységnek a drdmaban felsejld
rendje, sem az ezt meghaladni akard, de a kereszténységet kikeriilni képtelen, személytelen abszolu-
tumfelfogds nem képes megdvni az Gjrakezdett emberi civilizicié rendjét, noha a felvazolt utépisztikus
kisérlet a csaldd mikrovildgdn keresztiil a Teremtés korrekci6jit is magdban hordozta.” SziLAcyi-
VADERNA, I. m., 616.

15 Czaxko, I. m., 384.

114 Merre menjek? Sehol sincs irgalom — a bokor tovise szaggatja arcomat; talpaimat gydkér hasitja; min-
deniitt kigyé lappang 1épteimen. [...] Meghalt mar az élet, melynek arcan tavasz virdgzott; meghalt
a gondolat, mely az élet virdgain oly kedvvel repkedett.” Uo., 385.
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a mennyben...”; ,A pokol lakéi gyilkosok, rablék és azon anyak, kik sziiltek, mielStt
ismerték a hit szavat...””® Kiilénds szavai alapjin az immar kulturdlis tapasztalattal
biré Aquilban feltimad a gyant, hogy Leona mérgezte meg a lelkét. A magit korab-
ban az Eden kigyojaként aposztrofilé hésnd lelkét ekkor a lelkiismeret kigydja kezdi

marcangolni (,Ne harapj féreg, ne harapd tenmagadat...”)"

, és végiil bevallja, hogy
csakugyan & dlte meg a gyermeket, mire Irén holtan esik dssze — Aquil szerint azért,
mert ,A hirtelen 6rdm [sic!] megrepeszté 8sszedult szivét”.'"” Aquilon a tobbszords
veszteség hatdsira — pszicholdgiailag teljesen indokolt médon — eluralkodik az a min-
dent betdltd sztoikus szellemiség, amit a darab elején még csak Erast erdltetett rd, majd
a bértdnbeli gydntatd is megerdsitett benne. A klasszikusabb izlést kritikusok ezt
is kifogdsoltdk: Erdélyi példaul ,jégcsapnak”, Zerfh ,automatnak” nevezi. Részben
miér idézett, végteleniil kidbrandult és keserti szavai — amelyeket részben a biintudat
mardosta, szeretetet koldulé Leondhoz, részben meg nmaga és a kdzonség felé intéz
— teljességgel idegenek a kereszténység tidvtdrténeti narrativdjitdl, a sztoa és a roman-
tikus természetfilozéfia jegyében allnak. ,E fold, hogy termékeny legyen, vért, testet,
életet iszik, miként mi is; hiszen az én vérem is millié llatokbdl 4ll, és csak addig él-
hetek, mig ezen 4llatok egymast iild6zni és felfalni birjak. — Nyugodjil meg biineiden,
és segits eltemetni a holtat. [...] Ez a vildg a legjobb vilig! Benne nincs jo, és nincs
rossz; nyugodjil meg blineidben.""'®

Hazucha Ferenc minden bizonnyal taldléan foglalja dssze a klasszikusabb izlésti
kritikusok véleményét, amikor arrdl panaszkodik, hogy az el8adds két jelenete — Leona
(Laborfalvi Réza) ,felsikongatdsa’, amikor megtudja, hogy a sajit unokéjit slte meg,

valamint Irén (Lendvayné) ,galvanizilt dllapotra mutaté rangdsai”, mikor megtudja,
hogy a gyermeket nem & gyilkolta meg — ,undoritdn borzasztélag” maradt meg az em-
lékezetében.'"* Mindez — amint arrél mir kordbban széltunk — a szinészi jaték stilus-
valtdsinak idején zajlott: a vindorszinészként indulé nemzedék (Déryné és tarsai)
szdmdra az efféle ,szinpadias” gesztusok még viszonylag természetesek voltak, ezt
azonban az 1840-es években mir egy ujfajta természetességigényhez kellett (volna)

idomitani. A korabeli beszamoldk alapjin tgy tiinik, hogy a Leona esetében ez nem
sikeriilt; bar lehet, hogy a feladat — ahogy erre a rendezd, Egressy Gabor is utalt'*°
— szinészileg valéban lehetetlen volt.

Lett légyen anamnézis vagy préfécia, a Leona mindenképp anakronisztikus szinda-
rab: a kereszténység és a reformkor drnyéka, egy melankolikus szerzg kiilonvéleménye
avildgrdl. A barmilyen célképzetesség (teleoldgia) tagaddsa mir a szdzad masodik fe-
lének jellegzetes, késdromantikus retorikdjit elSlegezi. Filozéhatdrténeti tavlatbdl
nézve azonban mindez nem a vég, hanem épp egy Uj epiz6d kezdete, mely éppen azéltal

115 Uo.

116 Uo. 386.

17 Uo.

18 Czako, I. m., 387-388.

119 Eletképek 1846. auguszeus 22., 249. (Vas Andor aldirdssal).

120 Elgadésa pediga legnehezebb feladatok egyike. Ertem a teljesen kielégits eldaddst.” Eeressy Gébor,
1. m., 88.
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bontakozhat ki, hogy a romantika ironikus retorikaja alddssa a tragikum naiv, heroikus
felfogasat. S hogy mi az, ami ezutdn kovetkezik? Erre a kérdésre (megkeriilve az eszme-
torténet nagy elbeszéléseit) egy Kierkegaard-idézettel vilaszolnék: ,Aki egyaltalin
nem érti az irénidt, aki nem hallja meg a suttogdsat, az eo ipso nélkiilozi azt, amit a sze-
mélyes élet abszolit kezdetének lehetne nevezni*" Czaké Zsigmondnil a személyes
mondanivald és koltdi nyelvezet megtalaldsa (a Konynyelmiiek és a Janos lovag kevésbé
formabonté kisérletei utin) mindenesetre mir nem teremhetett Gjabb — s talan széle-
sebb kor elismerésre alapot adé — babérokat.

121 Sgren KIERKEGAARD, Az irénia fogalmdrél = US., Egy még €l ember irdsaibdl. Az irénia fogalmdrdl,
ford. So6s Anita — MiszoGLAp Gébor, Jelenkor, Pécs, 2004, 316.




NEMETH MARTA

Arany Janos és a felhgjatékok

Viézlat a magyar irodalmi népiesség torténetének
medialis feltételeirdl

A beszéd és az irds koteléke Theuth és Thamusz beszélgetése' 6ta az emlékezet és az
emlékezés kérdése koriil forog, Theuth, az egyiptomi isten a betiik mesterségérdl igy
beszél Thamusznak, a kirdlynak: ,Ez a tudomdny, kirdlyom, bélcsebbé és tartdsabb
emlékezet(ivé teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltalilnom az emlékezet és a bsl-
csesség vardzsszerét.” A gyors észjarast kirdly pedig igy felel Theuthnak: ,Igy most te
is, a bettik atyja, jéindulatbdl épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami a valédi hatasuk.
Hiszen taldlményod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében. [...] Az
irdsban bizva ugyanis kiviilr8l, idegen jelek éltal, nem pedig beliilr8l, 5nmaguktdl emlé-
keznek majd vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a vardzsszerét
taldltad te fel!”> Hogyan keriil a napmelegtdl égett kopir szik sarja és az ,anyjdhoz” sietd
kis Tuar kozelébe az egyiptomi istenség és az & vardzsszere? Szdokratész és Phaidrosz
dialégusa a bet(i mesterségérdl mindmaig irdnyadé az oralitas és a literalitds viszonyd-
nak értelmezésében. S a magyar irodalmi népiesség 19. szdzadi térnyerése és annak
a népnemzeti iskoliban és késbb a nemzeti klasszicizmus koncepcidjiban elfoglalt
helye felvet olyan problémékat, melyeket hasonlé kiinduldst medioldgiai kontextus
feldl érdemes attekinteni.

A romantika mint episztemé

[résbeliség és szébeliség medidlis kettdsségérdl azére is lehet fontos szt ejteni a ma-
gyar romantika kapcsin, mivel a népiességet mint sajitlag kozeget vélts jelenséget sziik-
séges vizsgalni. Szébeliség és irdsbeliség problémdja a népiesség kapcsin természetsze-
rlileg nem két egymdstdl elkiildnitett entitisként,’ és nem is egyfajta fejlddéstdrténet
horizontjabdl értelmezddik, hanem a tudds szervezddésének megvéltozott és llan-
déan Gjrakonstrudléds tereként hatdrozhaté meg. A medidlis vonatkozasok felvetése
pedig lehetdséget adhat arra, hogy a romantikardl ne pusztin mint stilirisan jellemez-
hetd korszakrdl, hanem mint foucault-i értelemben vett episztémérdl, egyfajta roman-
tikus rendrdl is tudomdst vegyiink.* Az episztémé ebben a kontextusban egy kulttra
alapvetd kédjainak (melyek meghatdrozzak nyelvét, észlelését, technikit, és rogzitik

PLATON, Phaidrosz, ford. Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 274d-279¢.

Uo., 274e-275a.

Neumer Katalin, Ongon innen és tal = Kép, beszéd, irds, szerk. Neumer Katalin, Gondolat, Budapest,
2003, 10.

Maarten DoorMAN, A romantikus rend, ford. BALogH Tamids, Typotex, Budapest, 2006, 7-13.
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a benne 1év8 empirikus rendeket), illetve interpreticidinak a terében gondolhaté el.
A romantikus rend mint fogalom, akar az episztémé, olyan torténeti mélyszerkezetre
irAnyul, mely az emberi gondolkodasban és észlelésben hosszt iddre rogziil. Eszerint
a romantikus rend feltételezi a romantikdnak bizonyos jellegii (utélagossigdban hozzi-
férhetd) tovibbélését, ma is tapasztalhaté jelenlétét (vagyis a benne konstrualédott
esztétikai illetve ismeretelméleti kezdeményezéseknek akar napjainkban is érvénye-
siil8 hatdsit).

A romantikus rend tovibba medilis rendet is jelent, mely befolyassal van a tudds
szervez8désére — igy szimbolikus és materidlis szabalyszertiségek alapjin miiksdik.
Az irodalmi rendszerek maguk is lejegyz8 rendszerekké alakulnak, materialitisuk
pedig kultdrtorténeti szempontbdl valik értelmezhetvé.” A romantika és a népiesség
viszonyanak kérdése kapcsin innen nézve a mediilis rend els8bbsége észlelhetd. A né-
pies hang megszélalhatésigénak feltételei, a nemzeti irodalomnak a népies hanghoz
,lehajlé” koncepcidja,® a népkoltészet auratikus jellege, majd az irodalmi formaban
torténd (irdsos) alluziv megnyilvinuldsa mind mediilisan tematizilhaté problémékat
vetnek fel, melyek ismeretelméleti és esztétikai kérdésfeltevések felé vezethetnek. Ilyen
médon a népiesség tigabb kulturalis vonatkozisokkal rendelkezik, nem kezelhetjitk
kizardlagosan az irodalom vagy a folklér korében.” A néprajztudomény feldl gondol-
kodva a népiességgel jellemezhetd alkotisokban — akar képzdmiivészetben (népi zsé-
ner), akdr a zenében és az irodalomban — ,a népmiivészet nem a maga teljességében
jelenik meg, inkadbb csak elemeiben, vagy reflexidk formdjaban”.® A népies nyelv az iro-
dalomban egy auratikus kdzeg és regiszter elhagyasaval szélal meg, nyomtatott formé-
ban, de bizva abban, hogy mégis hordozni — tjjiteremteni — képes valamiképp az
eredetinek gondolt auratikus kozeg (népkéltészet) verbalitdsit, hangzé beszédét.

A népiesség mint emlékezéstechnika

Az oralitds kulturalisan rogzithetd és a lejegyzés révén miikddtethetd mnemotechni-
kéjit nagymértékben meghatirozzik a rogzité médium sajitossigai. E mnemotech-
nika az ismeretek és az értelem tiroldsinak, felelevenitésének és kozvetitésének a tere,
mely a kulttra folytonossdgdért és a kdzosség azonossagtudatdére felel. A kdzosséget
— identitdsinak megteremtésében — (inter)aktiv emlékezése segiti’ A mnemonikus
mintdk az emlékez8tehetségiinkre vannak utalva, tehit ilyen médon az el6adé és a hall-

> KurcsAr Szasé Ernd, Koltészettorténet és medidlis kultirtechnikdk = Torténelem, kultira, medialitds,
szerk. KuLcsAr SzaBé Ernd — SzirAk Péter, Balassi, Budapest, 2003, 19.
HorvATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstorténete = US. Irodalomtorténeti munkdi, 1., szerk.
Korompay H. Jdnos — Korompay Klara, Osiris, Budapest, 2005, 331-333.
Mixos Eva, A népiesség fogalma a néprajztudomdnyban, ItK 2015/1.,93-94. A néprajztudomény, mely
a19. szdzad végén intézményesiilt kevéssé a folklérizmus korabeli jelenségeivel foglalkozott, mintsem
ink4bb sajit jelene és korabbi id8szakok magaskulturdjinak a ,népi” felemelésére forditott tevékenysé-
gével, tehdt a népiesség jelenségével. Ilyen médon a folklorizmus és a népiesség fogalmak mar a kezdetek-
ben tisztizatlanok voltak.
Uo., 95.
Lasd Walter J. ONG, Azt tudod, amit fel tudsz idézni. A mnemotechnika és a formuldk = UG., Szébeliség
és irdsbeliség. A szo technologizdldsa, ford. KozAk Déniel, Gondolat, Budapest, 2010, 36—38.
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gat6 alanyhoz kétdttek. Ugyantgy, ahogyan a sz6 (ami itt inkdbb hangsorként értel-
mezhetd) kimond4sinak aktusa sem idegenit el az ember jelenlététdl — vagy ponto-
sabban magétdl a jelenléctdl. A receptivitds és a ceremonialitds egyiitt hozzak jitékba
a hangot és annak médiumat, az emberi testet, igy a hang vagy sz6 valéban ,megtes-
tesiilt tudds” lesz, melynek feltétele a jelenlét.'” A jelenlét és az ismétlés az alkalomban
kap format, amely aktivva teszi a hallgatét, tehat a hallgatds aktiv cselekvéssé vélik,
s ilyen médon részvételt jelent. A jelenlétszer(ien elgondolt szdbeliség operacionilis,
melyre a beszédaktus cselekedetekbe, helyzetekbe val6 bedgyazisa révén tesz szert."
Az irott sz6 hangz6 beszéddé forméldsanak romantikus vdgya kapcsolatban van az
auratikusnak vélt, oralitdson alapulé népi kultira kozdsséget és kozdsségi azonossig-
tudatot teremtd jellegével. A tudis litszolag ordlis mnemotechnikin nyugvé szerve-
z8désének alluziv visszanyeréséért mozgdsitott torekvések az irodalmi népiesség ese-
tében pedig dsszefonddnak a nemzeti identitas nyelvi konstrualdsinak programjival
is, amely a népiesség miikddése feldl elgondolva a kozdsség koherencidjit alkothatja,
illetve a kozdsség nyelvi, torténeti és nemzeti identitdsat utdlag igyekezhet biztositani.

A népiesség programja mindenekeldtt valamire emlékezésként vagy inkabb emlé-
keztetésként jelentkezett. A magyar irodalom és kultiira a népiességgel mint emlékezés-
technikdval, annak komplex (intertextudlis és intervokdlis) szerkezete altal az oralitds
fentiekben felvizolt képességeit, a koltdi nyelvet mint felhangzé beszédet kivinta
visszanyerni. Mnemotechnikailag a népiesség tigy prébalt emlékeztetni, hogy ezzel
az emlék és az irodalmi emlékeztetés kdzotti — kényszerlien tdmadt — szakadékot
hidalja 4t. Ennek lehet3ségét azonban éppen az a kozeg hordozza, amely e lehetdséget
voltaképpen — mediélis természete szerint — elfeledi, megtagadja, vagyis a Platéntdl
jol ismert ,vardzsszer”, maga az irds. S ezzel még inkabb kirajzolédhat az irds révén
a beszéd jelenlét érzetétdl és az emlékezet kozvetlen megBrzésétdl megfosztott koledi
szubjektum arculata, hiszen stratégidi, melyek a beszéd és az emlékezés kdzvetlen
jelenlétének visszanyerésére irdnyulnak, mind az irds kdzegében ,artikulalédnak”.
Hozz4 kell tenni, hogy a népies poézisnek és az ebben az iddszakban is népszerti koz-
koltészetnek mas a medidlis viszonya az oralitds és literalitds kérdéskorével (a kozksl-
tészeti szoveghagyomdny korabeli vizsgdlata azonban kényszer(i kovetkezményeket
ruhdz a nem csak az irodalmi népiesség, hanem a folklér szdbeli eredetére és hagyo-
mdnydra is).'* A kozkoltészet alkotdsai a befogad6 kozosség dltal jelenlétitkon alapulva
befolydsoltak, hiszen az alkotasok eldaddsban, bizonyos fajta performécidban nyilvé-
nulnak meg.? A népiesség viszont az oralitds feltételeit pusztin egy esztétizdlt és
ideologizélt alluziv kornyezetben hasznilta irdsos formaban.

De voltaképpen mit is felejtettiink el, amikor csaknem ,elfeledtiik” a nyelvet mint
beszédet? A megértés autentikus nyelvisége — az irdsba val6 dttev8déssel — bizonyos
értelemben hozzaférhetetlenné, technologiziltsiga pedig kikiiszobédlhetetlenné valt.
10 Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltdn, Atlantisz, Budapest, 1999, 89.

11 Nyfr1 Kristof, Bevezetés. Adalékok a szébeliség—irdsbeliség paradigma torténetébez = Szobeliség és irds-
beliség, szerk. Nyir1 Kristéf — Sztcst Gdbor, Aron, Budapest, 1998, 13-14.
12 SziLAcyr Mérton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK 2014/4., 521.

3 VaperNA Gibor, A kézksltészet kutatdsa és az irodalomtsrténet = Doromb. Kézkoltészeti tanulmdnyok,
IIL., szerk. Cs6rsz Rumen Istvdn, reciti, Budapest, 2014, 24.
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Az irott és nyomtatott szovegek olvasdsa sordn egy kiilsddleges térben torténik a meg-
értés a diszkurzivitdshoz képest, igy a kdzvetitd technolégia a beszéden — nyelven —
tilra vezet. A gondolkodas és a kifejezés szdmos magatdl értetédSen kezelt vonatkozédsa
a textudlisan meghatirozott episztemikus formdkban (irodalom, filozéfia, tudomany)
immar nem kozvetlen sajitossiga az emberi létezésnek, ,hanem azon lehetdségek ko-
vetkeztében jott létre, amelyeket az emberi tudat szdmdra az irds technoldgidja tett
érthetdvé””® Az oralitds a szubjektum és a kijelentés kozotti kapcsolatot kdzvetleniil
adottként tirja elénk, az irds pedig megfosztja szituativ kontextusatdl — az ird szub-
jektum tapasztalatdedl is — a kijelentést.'® A sz6 technologizaldsa lehetdvé teszi az
informaci6k elvdlasztisit-eltivolitisit az informacidkkal rendelkezd éntdl, igy azok
tartalmai kioldédnak emlékezetébdl és eltivolodnak eredeti mnemotechnikai for-
méiktdl, létrehozvin a hallgaté — itt mar olvasé — kritikai reflexivitdsit. Az irds egyfajta
reflexiv nyelvi elemzésre és absztrakciéra ad médot, midltal a nyelvi jelenség elveszti azt
a szitu4ciéfiiggdséget, mely a beszédre jellemzd. , Az irdsbdl a szubjektum (mér mindig
is) kitizettetett, illetve az irds sajitsigos tdrvényszertiségei dltal feliilirattatort.””

Hang és tudat gondolt dsszetartozdsa kérdésessé valik az irds révén, hiszen a gon-

dolat nincs kézvetleniil 6sszekdtve €18 anyagi hordozéjinak valésigival,'® a nyelvi
kozlés tartalma pedig ,dtfolyik” az irds matéridjaba. A gondolat organikus (kozvetlen)
megnyilatkozdsi médjinak megvaltozasira, miszerint a hang egy 1j koltészeti episz-
témébe, ,a betiijelek medialitdsaba” keriil, a romantikus koltészet erdteljesen reflekeal.”®
Erzékeli, hogy a szdveg nyelvi materialitisa nem a hangzis alanyisagahoz hasonlé

létméd. A hang egybefonddik a jelenlét értelmének torténeti meghatarozottsigaval
(szubjektum és hangzé beszéd kapcsolatinak értelmében is).”® A hang hangzasbeli-
sége éppen emiatt gy tiinik el az 6nmaga beszélni-halldsdnak mivelete sordn, hogy
»a hang a vildgban mint tiszta 6nérzékelés hozza létre Snmagit.”*! A beszéd igy nem
hangzéssiga révén van kozvetlen birtokiban a beszélének, hanem a megérteni tudas
kozvetlensége révén, mig az irds csupdn a jelenlét litszatdnak felkeltésére alkalmas.
A hang tudatként funkcional, az irds pedig mint a jelentés médosuldsinak allandé
helye korvonalazddik, mint egy kiviilre helyezett eszkdztdr, mely sajit tudatunk kiter-
jesztésének ad helyet és lehetdséget. A beszéd a ,mondas szemantikaja” dltal azonban,
a nyelv meméridjit magiban foglalva emlékezésként képes miikddni (a sz6 a kommu-
nikdci6 feldl emlékezés, a jelszer(iség feldl pedig felejtés).”> A beszélgetd alany léte-

OLAH Szabolcs, Az dtlelkesitett zengés apolégidja. Ong értekezése a sz6 technologizdldsdrol = Térténelem,
kultira, medialitds, 117.

Nyiry, I m., 12.

Andreas BLODORN — Daniela LANGER, Egy metaforikus hang-fogalom implkdciéi. Derrida — Bahtyin —
Genette, ford. GyurAcz Annamaria — MITNYAN Lajos, Literatura 2007/2., 136. Ezek alapjin felme-
riilhet, hogy a hang fogalmdanak kategéridja mennyiben alkalmazhaté egy irott szdveg értelmezésekor.
Uo., 138.

KuLcsir Szasé, I. m., 20.

Uo.

»A szavaim »elevenek«, mert ldtsz6lag nem hagynak el: [...] mivel folytonosan hozzdm tartoznak, ren-
delkezésemre llnak barmely segédeszkoz nélkiil”. Derridat idézi: BLODORN—LANGER, I. m., 139.
Uo., 140.

ErsemanN Gyorgy, A kés6romantikus magyar lira, Racié, Budapest, 2010, 8.
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zése jelenlétszertien nyelvfiiggd, az irds dltal azonban megfosztatik a beszéd kozvet-
lenségétdl (id8ben és térben), eloldédik tdle és a mondédsra emlékezés személyessé-
gétdl. ,Mondds és sz6(kép) diszharmonikus helyzete a romantikdban egyszerre
teszi tapasztalhatévd a kettd szétvaldsit, és egymdsra utaltsigukat”,”? a romantika
tulajdonképp lebontja és kihasznalja azt a beszédmddot, melyet az én valddi, elvi-
tathatatlanul kozvetlen monddsinak tételez, ,a jelhasznalat felejtd aktusa utin nyit
utat a nyelv emlékezete szimdara”.**

fgy jelenik meg a koltészet olyan emlékezésként, melyben mintha a nyelvi kozdsség
folytathaté hagyomdnya konstitudlédna. Ennek a hagyomdnykézvetitésnek erds a me-
didlis feltételezettsége: az emlékezés immateridlis technikdja az irds anyagisigiban
formélédhat, ekként ad6dé jelszertiségében lehet jelen. Ilyen médon az alanyisig
képzetének megteremtésére forditott energidk és koncepcidk kezdenek el munkélni
benne (gondoljunk Petdfire, vagy talin a bardkéltdi szerep hagyomanyanak mér ro-
mantika el§tti népszertiségére),”® mely ingatagsigat és bizonytalansigit sajit szub-
jektumanak érzékelésében bar leplezni igyekszik, az dllandé elfedési torekvések altal
(ami az irdsbeliség stratégidja) mégis 4ttlinni engedi azt. E személyességintencié tul
kivinja beszélni az elbizonytalanodé én lebomlé struktirajit, de ezt pusztin az irds-
sal tudja megtenni, igy az emlékeztetésben hullik darabokra (jelsl8kre), nem pedig
a valédi emlékezésben 4ll 6ssze Gjra. E folyamatot jol példazza Arany Janos koltdi és
kritikai munk4ssiga, melyben tetten érhetd a népies hang kommunikdcids tisztasdgit
és biztonsagat igényld (a nemzeti nyelvet és a hagyomdanyt teremteni vagy litszdlag
rehabilitélni kivind), késdbb pedig e hang kizsakmanyoldsat vagy kitiresedését (kelmei-
ség) észleld beszé1§ (ird) és olvasé alakja, aki a medidlis torés érzékelése révén reflektal
a hang—betti-viltozdsira.

A népiesség és a "nagy konyvek” — nemzeti klasszicizmus és népnemzeti
iskola hagyomdnydban

A népiességirodalmdt a magyar irodalomtorténet gazdagon értelmezte, medioldgiai
szempontjainak figyelembe vételét azonban sokdig mellzte, pedig 6sztonzd eldzmé-
nyekre taldlhatott volna. E téren figyelemre méltd, ahogy a Gyulai Pil nevével jelolhetd
~népnemzeti iskola” koncepcidjit revidedlja a ,nemzeti klasszicizmus” Horvéth Jénos-
féle fogalmédnak bevezetése a magyar irodalomtérténetbe. A nemzeti klasszicizmus elve
kéztudottan nem a klasszicizmus id8szakdhoz valé visszalépést hirdetett, hanem
bizonyos formatani beteljesedés megvaldsuldsira célzott. Egy irodalomtorténeti vo-
nulat vizolasival, tetépontjanak megillapitisival helyezte el a kinonban azokat az
alkotékat (példdul Aranyt vagy Tompat), akik a forradalom utan elfordultak a né-
piességtdl és voltaképpen — poétikailag — kiléptek az tn. népnemzeti iskola kereteibdl.
A masodik vildghdborti utdni magyar irodalomtérténet-irds azonban évtizedekig meg-

% Uo., 15.

2 Uo., 16.

2> PorkoLAs Tibor, ,Nagyjaink pantheonja épil”. Panteonizdcié a XIX. szdzadi magyar irodalomban, Ano-
nymus, Budapest, 2005, 17.
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erdsitette a Gyulai-féle népies-nemzeti hagyomanyképzés kovetkeztetéseit, melyeken
beliil Arany Janos forradalom utini kéltészete egy igen sz(ikds, leegyszer(isitésekre
hajlé recepcié foglya maradt.

Thienemann Tivadar és Horvath Janos népiességet érintd irodalomtorténeti szo-
vegeit azért érdemes mediilis vonatkozasaik szerint vizsgdlni, mert a népiesség és a nem-
zeti klasszicizmus kapcsn is 1ényeges, sokdig figyelmen kiviil hagyott megéllapitasokat
tesznek. Thienemann Tivadar Irodalomtirténeti alapfogalmak cim@ kdnyve (1931) az
irodalmi nyelvet és a nyelvdjitdst, illetve a népiességet érintd szakaszaiban,” Horvath
Janos pedig A magyar irodalom fejlédéstorténete cimi munkdajinak (1922-1923) beve-
zetésében (A rendszerezés alapelvei) tirgyalja medialis szempontbdl a bemutatandé
irodalomtorténeti anyagot.

A rendszerezés alapelveiben az irodalom fogalmit Horvath Janos tgy jellemzi, hogy
az idében mindig valtozé jelenség, igy nem adhatd meg dltalinos definicidja, csupan
egy éltala felvizolt alapviszony szerkezetében és annak mindig tjraaktualizdldsiban
ragadhaté meg lényege. Az alapviszony jél ismert elemei: iré — irott mi — olvasé
(wirdk és olvasék viszonya irott miivek kozvetitésével”).”” Horvath Janos érzékenyen
hangsulyozza a kdzvetités fontossdgit az alapviszonyban, és mediilis elkiilonitéseket
is tesz, egyfajta kommunikativ alapmintat hoz létre.*® A szovegben felmeriil a kérdés,
milyen médon értelmezziik a szébeli kozvetités dltal sziiletett alkotdsokat.”® Tehdt
mi is a helyzet a technikai tton nem rogzitett alkotdsokkal és azok intertextudlis illetve
intervokdlis hatdsdval, mit kezdiink a népkoltészettel az irodalomban, hogyan értel-
mezhetjitk a népkoltészet hagyomanyozédott formdit a koltészetben?

Horvéth Jinos szerint az irodalom létrejétte mar magdban elvildst jelent attdl, ami
az elédje lehetetett (népkdoltészet), olyan tekintetben is, hogy a népkéltészet produkeu-
mai sosem lehetnek véglegesek, ,megéllapodottak”. Nincsenek viszonylag végsé for-
mdik, hanem 4llandé variabilitdssal jellemezhetdk, tehdt a kdzvetitésiik kiszolgaltatott
a kollektiv ,hasznalatnak”, a ,kozszdjnak”® E koncepcié a rdgzités aktusinak nagy je-
lent8séget tulajdonit, s fontosnak tartja a népkoleészet ilyen modu kontextualizalesdgie
az irodalomban. Haromféle szerep juthat szerinte a népkoltészetnek: 1. az irodalom
korébe tartozik mint 8sszefiiggésrendszerének eldzménye; 2. az irodalombdl folyvést
taplilkozé folyamatot képez; 3. a ,magas” irodalom ihlet8je. De mihelyt rogzitésre
keriil, az 4ltaldnos irodalmisdg szerint kezelhetd és gondolhaté el — ahogy e tézisek
nagyrészt egyeznek a magyar romantika népkoltészetrdl korvonalazott meglatdsaival >
A tovibbiakban Horvith Janos felvizolja az irodalmi alapviszony valtozé mozzanatait,
melyek kozt nagy hangsulyt helyez a technikai valtozdsok hatdsaira. A technika fejls-
dése a mii véglegesitését segiti eld, illetve olyan apparitus létrejottét, mely az irodalmi

26 TuiENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931, 171-175., 187-190.

27 HorvATH, L. m., 73.

28 KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és
kozeg. Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs — SiMoN
Attila — SzirAx Péter, Récié, Budapest, 2006, 41.

HorvAaTn, I. m., 74.
Uo.
Uo., 75.
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termelést (,az irodalom iizembe hozatalat”) bizonyos értelemben konzervélja, szabd-
lyozza, annak érdekében, hogy az irodalom kdzvetithetdsége dsszetettebb, konnyebben
kovethetd és szélesebb korii legyen.*?

Thienemann Tivadar az irott nyelv nyugvépontjinak az olvasis elnémulasit tartja®
(lattuk, Horvath Jinos ugyanezt az irds feldl gondolja el, eszerint irodalomrdl attdl
kezdve beszélhetiink, hogy az énekversbdl szévegvers lesz),’* hiszen csak ezt kve-
t8en vélnak tisztin érzékelhetdvé a beszéd és az irds medialitdsibdl ad6dé kiilonbsé-
gek (és vélik érzékelhetdvé a rogzités aktusinak fontossiga). Ebben a kontextusban
értelmezi a nyelvijitdst (,mint az irds nyelvének emancipicidja a beszélt nyelvtdl”),”
mely szerinte a kodifikdltsdg illetve a medidlis distancidk meglétének hozadékai 4ltal
teret engedett az irodalmi népiességnek, mely egy szabilyozatlan nyelvi és mediilis
struktiriban nem olthette volna magira a nosztalgikus visszafordulas lehet3ségét
és a megértés oralis jellegének tjraigénylését. ,Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az
»alapviszony« két legalapvetdbb medialis teljesitménye, a rogzités és a kozvetités koziil
a Fejlédéstorténet szdmdra az el8bbi, mig az Alapfogalmak szdmdra az utdbbi jelenti
a valédi kiindulépontot.”® Az Alapfogalmak szerint a nyomtatds a kdzvetités aka-
dalyait csokkenti (és persze a rogzités lehet8ségét is stabilizalja), azonban az alkotd
szubjektum jelenlétét kérdésessé teszi.’’

A Horvath Jdnos és Thienemann Tivadar 4ltal tételezett problémak — melyek az
irodalom (f8ként a népiesség) létmddjinak medidlis feltételezettségével foglalkoznak
— segitséget nytjthatnak tehdt a népiesség medidlis meghatrarozéinak értelmezéséhez.
A nemzeti klasszicizmus koncepcidja megprébalta konszoliddlni és bizonyos érte-
lemben egy panteonizicids folyamat altal hittérbe szoritani a forradalom uténi lira
medialis reflektdltsigit sajit matéridjira, azonban a fogalom bevezetése révén mégis
kiilonbséget tett a romantikus népiesség és a késéromantika torténeti alakzatai kdzott,
Arany Jénos kritikai reflexidit kovetve pedig elhatdrolddott a népnemzeti iskoldtél is.
A Thienemann Tivadart és Horvith Janost kovetd kutatdsok kevéssé hasznositottdk
e kezdeményezéseket. Inkabb a népnemzeti iskola feldl elgondolt népiességfogalmat

és annak aspektusait igyekeztek vizsgdlni, mely nem szdmol (és mér az 1850-es évek-
ben sem szdmolt) annak kiszorité jellegével, értelmezd stratégidjinak sziikdsségével.

Az emlékezéstechnika mitkodésérol

A kolté hazdja

A népies nyelv autentikus (,eredeti”) vondsairél nem tudunk szdmot adni, hiszen an-
nak rdgzitése valamilyenfajta technologizélt és ,high and low” dichotémiat feltételezd
formdban tdrténik. A népnemzeti iskola irodalmi genezisének ,lehajlé” koncepcidja

32 Uo., 77.

3 THIENEMANN, . m., 172,

3% KuLcsAr-SzaBo, I. m., 42.

3% THIENEMANN, I. m., 173.

36 KuLcsAr-SzaBo, I. m., 46.
Uo., 47.
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is az el6bbi megallapitist példdzza, az oralis hagyomany literdlis integrdldsa (melyet
az alakul6 nemzeti koltészetre irdnyul6 torekvések végrehajtanak és esztétikailag sza-
bilyoznak)*® alapvet8en hatirozza meg a magyar romantika kultartorténeti mély-
szerkezetének egyik f8 vondsit a modernen 4t a posztmodernig (és még tovibb), mind
kultartorténetiink, mind kollektiv identitidsunk szempontjibdl.

A nemzeti koltészet a népiességet pusztin az elit szemlélet egy specifikus aspek-
tusinak djrafogalmazdsiban hivta segitségiil, egyre messzebb lépve a népies regiszter-
t81.*° Ez a hasonitasi folyamat, melyet Milbacher Rébert akkulturdciés mechanizmusnak
nevez, az elit esztétikai és etikai elvdrdsait timasztotta a népi ,nyersanyag” elé, s igye-
kezett ,megnemesiteni” azt, hogy a ,nemzeti kdltészet csarnoka” a népkoltészet biztos
talajdn épiilhessen, és hogy a nemzeti identitds az eredendSen népi és még testétd] el
nem oldott identitds formaibdl konstrudlédjon.*® Az akkulturdciés mechanizmus sordn
minden olyan elem kizaratik, mely nem felel meg az elit néz8pont elvardsainak.*
Az ,irodalmi népiesség” szészerkezet tigy értelmezhetd, hogy két tagja kdlcsondsen
szlikiti egymas jelentését, a népiesség megteremti azt a lehetdséget, hogy népi és iro-
dalmi fogalma kozt kiilonbséget tudjunk tenni.*?

A népiesség mnemotechnikdjinak miitkodése tér és id§ nemzetiesitésében, nemzet
és csaldd organikus egybefonddasinak érzékelésében, a koltd kiemelt személyének
egzisztencialitisaban nyilvinul meg, illetve minden 4ltala kijelolt, igy szelektdlt és kon-
szolid4lt hagyomany integralasat is végrehajtja. Emogott persze olyan ellentmondasok
dllnak, melyek a jelenség medialis miikddésének kettdsségébdl adédnak, s igy bar szan-
déktalanul, de mégis reflektaltta valik a népiesség megszdlalhatdsiganak feltétele az
irisbeliség keretei kozott. Arany Janosnak A kélts hazdja (1851) cimii verse — mely
erdsiti a vélekedést, miszerint Arany forradalom utdni lirdja a késSbbi poézis feldl egy-
fajta zarvanyt képezett — illeszkedik az el6bbiekben koriilirt mnemotechnika miiko-
déséhez.

Az S. Varga Pl dltal tanulmanyozott kézds anyanyelvi és kulturdlis kompetencidnak
nevezett képesség A kolts hazdjit tekintve markansan hatirozza meg a koltd térélmé-
nyét vagy térképzeteit. Ez a képesség alkotja a kozosséget, mégpedig oly méddon, hogy
a nyelvet s minden vele, dltala t6rténd megismerést (,magyar fiil”; anyanyelv; torténeti
mond4k) tart a primer szocializicié folyamatinak. Igy ez a kollektiv tudat — mely
a nyelv dltal, s vele pirhuzamosan alakul — hozza létre a hagyomdnykozisséget s annak
ontudatdt, emlékezetét,” a koltd szdmdra pedig mindez artikuldlja (vagy kirajzolja)
38 Lésd Gyulai szavait: ,Mintegy szabdlyul allittatott £6l, hogy mindannak, mi népies, sziikségképpen

szépnek és egészségesnek kell lennie. [... M]intha a népnél nem volna annyi izetlenség, mint a nem-
népnél, mintha népdal nem volna annyi rossz, mint nem-népdal.” Idézi SzaysérLy Mihdly, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 103.
MiLBAcCHER Rébert, ,...foldben dllasz mély gyokoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000, 18.

Lisd T. Erpkvyi Ilona, Erdélyi Janos, Akadémiai, Budapest, 1981., 109-111.

Lasd MiLBacHER Rébert, Az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben,
L'Harmattan, Budapest, 2009, 97-124.

MILBACHER, ,.... foldben dllasz mély gyskoddel...”, 26.

S. Varea Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 537-538.
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a koltdi tér hatdrvonalait. Elegendd a versbdl ezittal néhany olyan szovegrészletet ki-
emelni, melyekben megmutatkozik a cimben is felsejld gondolat, hogy ldssuk, a hazardl
val6 elmélkedés nem valamilyen tajkoltészeti jelleget vesz magara, hanem nyelvi ha-
gyomdnyban van elgondolva (hiszen a kdlt8é). A vers tulajdonképp végigjirhatja az
S. Varga Pal altal hagyomdnykiozosségi paradigmdanak nevezett jelenség miikodését,
a kozdsség kialakuldsanak folyamatdt az identitds képzésében (emlékezet, sziiléfsld,
anyanyelv és vissza). A hagyomdnykozosségi paradigma ,a nemzeti irodalmat a hagyo-
ményozddas folytonossigival azonositja, igy teszi az irodalom nemzeti voltdnak kri-
tériumdva a folytonossigot leginkdbb fenntarté népkéltészetbdl valé kiinduldse.”**
Az S. Varga Pil 4ltal paradigmanak elgondolt jelenség jol titkrozi a népiesség vélt és dhi-
tott mitkodésének emlékeztet§ jellegét, de nem érinti az emlékeztetés poétikai szintjét,
illetve nem érinti az emlékeztetés toredékes® jellegét.

A kolté hazdjaban az oralitdson alapuld nyelvi és kulturilis kompetencia, az irds
teremtd aktusa, és a vizudlis emlékezet valamilyen antik értelemben vett mnemo-
technikai ,palota” felépitésében kapcsolddik dssze. (A mnemotechnikai palotik a nem
elfeledni kivint gondolatok megdrzésében segitették az antik rétorokat.* Kiilonboz4
helységeikbe kiilonb6z8 gondolatokat kellett elrendezni olyan médon, hogy az épiilet
belsd struktiirdja segitsen az elmondani kivintak megdrzésében, felidézhetdségiikben
és a kozoctiik val6 mnemonikus koordindcidban.) Ez a szoveg térben strukturalja és
8rzi meg az identitds azon jegyeit, melyeket konzervilni kivin mér az irds formajéban.
A vers fontos felvetése, hogy a befogaddsban sajit hangjit régzitettnek véli:

Dala e nép kozt ajkrul ajkra sz4ll,

Oriil vagy sir az édes hangokon;
Fogékony ott minden kebel

A dalra, melyet énekel,—

S hogy ebbdl semmi hang el nem veszett,
Tudnia biztosan, mily boldog élvezet!*

A koltd hangjanak rogzitése tovdbba a befogaddk testében materializilédik és vilik
maradandévd (gondolat—hang—test egységében):

Nép, melynek érzi keble, zengi szija
A kolt8 énekét, — addig teriil,

Ottt éri végét a kolts kazajam

A megértés oralis jellegének hatirin til a kolts megszélalhatdsigénak tere tehdt véget ér.
Erdekes médon ezt a nyelvben és hagyomdanyban elgondolt hazit az irds eszkozével,

# Lasd Z. Kovacs Zoltin, S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Literatura 2006/3., 397.
Uo., 397-398.
Lasd Corniricius, A. C. Herenniusnak ajdnlott rétorika, ford. Abamik Tamds, Akadémiai, Budapest,
1987, 181-193.
ARANY Janos, A kélts hazdja = US., Kisebb kéltemények, s. a. r. VoiNnovicu Géza, Akadémiai, Buda-
pest, 1951, 136. (A tovibbiakban: AJOM I.)
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kurzivildssal emeli metaforikus térbe. A medidlis attev8dés programja ezen tul a vers-
ben tovabbi megerdsitést nyer:

A dal, mit igy teremt ujja,

Egy nemzeti hallelujah,
Visszhangja messzi ég ald kihat —
Es folverendi a késé szdzadokat.®

Az idézett részletben a dal ujjal valé teremtése az irds metddusaként interpretalhatd
(az ujjal rajzolds az irds képét idézi) azonban annak produktuma egy szébeli, perfor-
mativ ének lesz (hallelujah), mely visszhangozni kezd, és felébreszti a régmult korokat,
a hagyomanyt. Hogyan lesz az ujjal rajzolt bet{ikbdl visszhangz6 hallelujah? — e kér-
dés teremti az el8hivott medidlis kett8sség problematikdjat. E relicié mutat ra arra
az egymdsra utaltsdgra, mely a romantikus koltészetet, annak medidlis ambicidjat és
diszharménidjit jellemzi.*

Az ujjal rajzolds, irds Arany mis szovegében is megjelenik, mely szintén erds me-
diélis szinezettel rendelkezik. Az Emlényekre (1851, 1855) azonban mér nem jellemzd
A kélts bazdjanél litszélagosan alkalmazhaté mnemotechnika miikodése, pedig a vers
a kinzé emlékezettel prébal elszdmolni (,Ki nékem dlmaimban / Gyakorta megje-
lensz, / Kordn elhunyt baridtom, / Van-é jel siri fidon, / Mutatni, hol pihensz?").>° Az
Emlények harmadik szakasza arrdl kezd beszélni, hogy a sajit alkotdsokban a lirai
én néhol rdismer a latogatd — ,Petdfi” — ,vondsaira’, s hogy ezek a ,vondsok” idegensze-
rtiek (,S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy- egy vondst, mit szellemujja von.”).”!
Az idegenséget pedig nem furcsasigiban vagy oda nem illeszkedésében észleli, ha-
nem erejében (,Ové, kidltom, itt, ez itt 5vé: / A szin erds, nem illik egyiivé.”).”> Arany
az alkotdsit Uigy nevezi meg mint ,rajzot”, a rajta érvényesiil8 hatdst pedig mint ,vo-
nast”, melyet az ujjaval tigy hiz, mintha egy iréeszkozzel huizn4, s az eredményt, ami
megjelenik a sajit alkotdsan (a papiron), pedig ,szinnek”. Tehdt magat a verset — és az
alkotds mddjat — nem a szdbeliség, hanem az irdsbeliség vilagaba helyezi. Az irds-
beliség vilagiba helyezett alkotds pedig levilasztja magardl a szubjektumit, és 4ltala
a kézlés funkcidjat, mely a szdbeliségben hozza tartozott (a beszéd hordozéja az
alany, az irds hordozéja ily médon a papir).”®

Tovibba az a szellemujj, ami tehdt bekapcsolédik az alkotds folyamataba, nem
a koltd sajitja. Ez felveti az intertextualitds tapasztalatinak érzékelését és értelme-

Uo., 137.

A medalis diszharménia jelenléte, mely itt az alkotds aktusiban jelentkezik Arany epikdjéban is tetten
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zését Arany versében. A koltd, Gjraolvasva versét, mds valaki sorait taldlja benne,
ezeket pedig nem mdsvalaki hangjaként, hanem masvalaki ,szineként”, ,vondsa-
ként” tapasztalja. Az intertextus azt az élményt erdsiti, hogy a versalkoté én és az
irds metddusa altal létrehozott szoveg kozti kapesolat nem hang és test egységében,
jelenlétében gondolja el magit (hiszen a versalkotd jelen esetben mdsvalakit, egy
mésik ént olvas vissza a szdvegben). Az idézett részletekbdl az deriil ki, hogy az,
amit az odaértett én észlel (és ami kétségbe ejti) alkotdsdn, azt az (Gjra)olvasis dltal
érzékeli. Az olvasis utjin ismer fel mas ,vonast” és ,szint”, és ébred ra sajat alkotdsd-
tol valé idegenségére. Az emlékezés a versbéli ént raébreszti 1étmddjinak toredezett
ségére. A koltdi hangbol koledi ,szin” lesz a képzeletben, melyet immdr 6nmagén kiviil
érzékel, az emlékezés pedig az irds emlékeztetése dltal az olvasdsban létesiil.

Iranyok és Emlények
A zseniesztétika és a hatdsiszony kélcsonds felszamoldsa

Az Emlények kezdete megteremt egy fiktiv és egyben diszkurziv alkalmat, hiszen meg-
szdlitja a fiktiv baratot®® (,Ki nékem dlmaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran el-
hunyt bardtom, / Van-é jel siri fidon, / Mutatni, hol pihensz?”).”> Az els8 szakasz
aposztrophéja a késSbbiekben 4talakul: az Emlények litsz6lag kozponti problémaja
a bardt sirhelyének hidnya, és ilyen mddoén a barat megszolalisi lehet8ségének hidnya
(hiszen a sirkd mint médium a szdlni tudds feltételeit biztosithatja a mar nem él§
szdmdra),’® a prosopopoeia itt feltételei hijin litsz6lag elmarad, mivel nincs hely ahon-
nan szélhatna és igy nem tud megszélalni a barat (,Behantozatlan 4ll / Hamvai folstt
a hely. / Hol, merre nyugszik 8, / Nem mondja semmi k&, / Nem mondja semmi jel.”).””
A harmadik szakasz azonban beszdmol a prosopopoeia kiilonos mitkodésének tapasz-
talatdrdl. Az adott alakzat nyelvi aktusa ez esetben nem a ,szemiink el8tt” megy végbe,
hanem pusztin az arrdl valé beszdmolds jelenit8dik meg. A halott (beszéls, ird) az él§
szovegeibdl ,beszél ki”, igy pedig ,hallucinatérikusan” elfedni igyekszik halott voltit,*®
mindezt viszont az él6 adomdnyozé gesztusa révén lesz alkalma cselekedni, miszerint
az €16 a halott beszéldvé tétele altal létrehozza annak énjét, kommunikélni tudé instan-
cidjit, ezzel pedig mind az életre keltés, mind (,a kolteménybe valé temetés”) a vers
sirrd véltozdsinak aktusa is végbemegy.”

Az Emlények esetében a prosopopoeidval nem hangot és arcot kap a halott barit,
hanem ujjat és kezet (,Egy-egy vondst, mit szellemujja von”; ,Es 4ldom azt a lathatatlan
kezet”),% ilyen médon a beszélni tudds feltétele az irni (és olvasni) tudds és akards
feltételévé alakul at. A megértés helye® tehat ebben az értelemben is dthelyezddik az

>+ Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor, Helikon 2002/3., 387.
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irds és olvasds terébe. A trépus szimmetrikus struktiraja pedig azt a ,veszélyt” jelzi,
hogy a holtak beszéde az él8k elnémuldsit implikalja.®> A prosopopoeia kélcsonossége
abban mutatkozik meg, hogy a halott ,egy szimmetrikus fordulattal el is foglalja a hang,
vagyis a szoveg »én«-jének helyét;"? ez pedig magét az aposztrophdldt is erdsen érinti,
amennyiben a sajit hang fenyegetettségének érzésében nyilvinul meg. Az Emlényekben
nem a hang, hanem a szin, a rajz vélik fenyegetetté,** az intertextualitis és a prosopo-
poeia miikodésének osszefondddsirdl torténd beszimols, mely a halott jelenvalésdgaval
fenyeget, az irds feldl elgondolt alkoté szubjektum jelenlétét az irds eszkozein érzékelt
valtozdsokkal veszélyezteti. Ebben a tekintetben a prosopopoeia és a hatdsiszony fogal-
ma kapcsolatba keriil egymassal az Emlényekben.

Arany az Irdnyok . részében (1861) az Emlényekben érzékelt poétikai és litszdlag
egzisztencidlis fenyegetettséget az dltala gondolt aktudlis irodalmi viszonyok és azok
okai kapesdn fogalmazza meg, Féként a poétikai identitdsproblémairdl, rossz rogziilé-
sekrdl, s azok vélt okozoirdl gondolkodik. A korabeli irodalmi allapotok bemutatdsét
az 4ltala érzékelt fenndlld erdviszonyokbdl épiti fel, s aszerint prébalja leirni természe-
tét. F§ problémadja, a lira tdlsilya, s igy a tobbi miinem, és a miifajok visszaszoruldsa.
~Koltészetiinkben egy id6 ota lyrai a tilnyomo elem. [...] Az elbeszéld koltészet évek
dta szomort némasdgban gydszol, és nincs ki »riadé vak mélységét folverje szavaval«
a drdmat még mind azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a jelenhez és
jov8hoz szdmittatnak: 4j tanulmdny, 4j torekvés jelei sehol” — panaszolja.® Emellett
a koltészeten beliil is pusztdn egy irdnyvonalon kivin haladni az alkoték nagy t5bb-
sége és az esztétikai elvardsok is egy irdnyba mutatnak (népnemzeti iskola). Arany atti-
tlidje nem mondhaté liraellenesnek, hiszen valédi problémdja ,csak a lira egy-egy
konkrét megnyilvdnuldsi formdjéval (tSbbnyire dallal) szemben jelentkezett,” s eh-
hez hozzétartozik, hogy ,kovetelményként jelentkezett a népiesség 1840-es évekbdl
szarmazd, Am hatdsukat az 1850-es években is éreztetd torzulisaival valé leszamolas”,®”
mely a dalforma felé irdnyult. Ezek utdn Arany azon értetlenségének ad hangot, hogy
a forradalom utdni allapot miért nem hozott éppen emiatt valtozdsokat, példdul miért
nem jelent meg az ,engeszteld humor” — amit egyébként Arany némileg igyekezett
megvaldsitani az 1850-es évektdl.® A miinemek, s azokon beliil a miifajok kézti (ha-
talmi) viszonyok nem kezdtek dtrendez8dni, hanem inkabb konzervélédtak.

A misodik ok, mellyel magyardzni kivanja a lira talstlyat, a szimbolikus téke lasst,
vagy épp megrekedt tjraelosztdsa: ,igy a mostani csaknem kirekesztd lyraisdgot [...]
a kor kovetelései mellett, néha azok dacara is, a fényes siiker a ldngész siikere az, mely
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darab idére megszabja a koltészet irdnydt”.*” Ily médon a szimbolikus téke megmarad
az egykor adott viszonyokban, s nem kezdddik el tjraelosztisa, még akkor sem, ha
a jelen mis jellegli irodalmat kivin meg: ,Igaz, hogy végelemzésben a lingész megint
kordnak sziilsttje, de, épen mert genie, ritkdn folytatdja is egyszersmind: s8t nem
egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a j6v8 hozza meg neki az elismerést.
Ha azt litjuk hogy a lingész dltal mutatott irdny még akkor is tovibb tart, midSn a tér-
sadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek 1ényeges valtozdson mentek at: lehet-e ezt
egyediil a kor jellemének, s nem inkabb a genie hatdsinak tulajdonitani?””® A lingész
ebben az esetben stagnilé helyzetet idéz el8, hisz nyilvanval6, hogy a bloomi értelem-
ben ,erds kolts””! meghaladdsa nem valésulhat meg kdvetésében. Erre probilja felhivni
Arany a figyelmet. A lingész erdtere valdjidban megbénitja az dtalakuldsi igények lehe-
t8ségét, mivel autonomiatirekvése olyan erds, hogy akér késébbi korokban is manifesz-
talédhat — ahogy az idézett részlet is mutatja. A lingész itt a kanti zseniesztétika 4ltal
korvonalazott alkotd, akinek szelleme 6sszhangban van a természettel, hiszen tdle
kapta képességét és onnan nyilatkoztatja azt ki’

Arany gondolatai kezdenek elfordulni ettdl a szemlélettdl — nem negligdlja a zseni
létezésének lehetdségét, azonban felismeri, hogy az esztétikai irdnyok lehetséges ala-
kuldsa nem alapulhat hasonlé esztétikan, annak kirekesztd és ttlzottan konzervalé
természete miatt. A lingész kdvetésén nem csupan, vagy f6ként nem a ,rosszul utdn-
z6kat” érti. Inkdbb azokat, akik tudninak éltala érdemesnek gondolt irodalmat irni,
azonban nem szabadulnak a hatalmi viszonyok hatdsitdl: ,,értem a jobb elmék azon
elfogultsigit, midén nem tudnak menekiilni egy biib4jos korbdl, middn a langelme
uralkodé hatdsa alatt egyediségoket nem képesek kifejteni, érvényre hozni, vagy csak
hidnyosan; mid8n azok, kik taldin mds viszonyok kézt 6nélls csillagok leendettek,
most a kométa halaviny tszalyaban folynak szét.””? A Toredékes gondolatok egyik pasz-
szusaban hangsulyozza, hogy az arisztotelészi mimesis phiisis nem azonos a majmo-
lassal, illetve nem pusztin a természet vagy az élet kdvetése, hanem minden kéltdk
kovetése is.”* Egy alkoté gy konstrudlja meg igazdn 6nmagét, ha ,minél tobbféle pél-
dany 4télvezése”” 4ll elStte, s ezekkel az alkalmakkal él is. Tehat az utdnzés tulajdon-
képp teremtéssé vilik,”® — a mialkotds nem egy kiilsd értelem hordozéja, nem valami
meglévnek az utdnzdsa, hanem az alkotds mint bemutatds van jelen, az utdnzis pedig
mint kifejezés jelenik meg, Ennek alapjin felvetddik, hogy Arany az irodalmat egy-
fajta (inter)textudlis hilézatként érzékelte, s a koltdi gyakorlatot is ennek a szovedék-
nek a jol vagy rosszul trténd hasznélatiban képzelte el.

Az Iranyokban a Petéfire hivatkozd zseniesztétikatdl torténd menekiilésnek is van
nyoma: ,Nem arra kell hat torekedniink, hogyan legyiink hasonlék 8hozz4, st inkdbb
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arra, hogyan menekiiljiink azon szellemi alirendeltségbdl, mely 6ntudatlan is az § mé-
gikai korébe von...””” (A Letészem a lantot harmadik stréfdjdban még az aldrendeltség
helyzetét Shajtja vissza: ,Ling gyult a ling gerjelminél / S eggyé fonédott minden
dga.”)’® Eszerint a zseniesztétika és a népnemzeti iskola teremtette hatdsiszony egy-
méssal valé sz6vetsége nem enged teret a poétikai mozgis igényének, s Arany gondo-
latai az Irdnyokban egymassal rokon jelenségnek tartjak dket, és felismerik a nekik
valé aldrendeltségtdl szabadulds fontossagi, s igyekeznek felszimolni annak elemeit.

Arany az Stvenes évektdl vagy ,semmi Gjat nem hoz, azaz jol felismerhetd tradi-
cidk poétikai szétirit mondja Gjra”,”® vagy ,4gy hoz wjat [...], hogy nem kinil fel
olyan szabadgyokoket, amelyek lehetdvé tennék egy 4j paradigma kialakitdsat” — irja
Milbacher Rébert.*® Eszerint csupin az el6z8 paradigma szétesésérdl képes szimot
adni, mivel nem élltak rendelkezésére olyan narrativik, melyek ,legitim és koherens
[...] én- és viligmagyardzatot szolgdltattak volna.”®' Egyszerre ,elfogadd-felhaszndlé”
és ,modernizalni-dthasonitani” kivdné viszonyban van a hagyomannyal.®? Valéban
nem hoz létre, s nem épit kdzvetleniil — az addig megszokott, a romantikdban elvart
moédon — 4j koltészeti paradigmat, ,csarnokot”. De éppen az eredetiség romantikus
paradigmdjin és kdvetelményein lép tal (gondoljunk a Bolond Isték elsd kidolgozdsi-
ra), azaz felismeri az én és az 8t kinyilatkoztat6 nyelv 6sszeegyeztetésének kudarcat
— ahogy erre teoretikus és miivészi alkotdsai (hol szdndéktalanul, hol mar tudatosan)
egyardnt figyelmeztetnek.

Felhsjdték

Az eddigiek az id8szak medialis-poétikai természetére vonatkoztak, érintve a koltdi
alanyisig mibenlétét, illetve a befogadds és az alkotds funkcidit. Az elbizonytalanodé6
alanyisdg, ami egyre inkdbb jellemzi az id8szakot, immar nem feltételezi a dolgok és
a jelentések kdzvetlen egyiittdllisat (ahogy ezt medidlis tapasztalata érzékelhetdvé
teszi), ehelyett a kettd kapcsolatit valtozékonynak, egymdstdl feltételezettnek latja.
A kozeg és a benne foglalt tizenet minden esetben viltozhat, de sosem véltozhat egy-
mistdl fiiggetleniil. Marshall McLuhan a koltdi gyakorlatot A csdszdr 4j rubdja cimi
meséhez kéti, ahol az j ruha (valéjaban semmi) dllandéan Gjra konstrudlédik és varils-
dik az 8t dicsérd udvar szdjin, s a csdszar valéban tetszeleg maginak az ,4j ruhdban”,
holott semmit sem visel.** A csdszar teste igy valdban testként, matériaként, kozeg-
ként értelmezhetd, mely 4llanddan feltsltddik a rd irdnyuld iizenetekkel, melyek végiil
egy kiilsd ruhit, egy fantiziaterméket hivnak létre. A ,sz6-ruha sz6vése” utin a csdszar
viszont rieszmél arra, hogy meztelen, és a szavak visszahullnak a semmibe.
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Masok mellett Davidhézi Péter és S. Varga Pil is foglalkozik Arany Janos egyik
kritikdjéval, mely Fejes Istvin verseirdl szol. A kritikdban ldtszélag az alkotdsok befo-
gaddsinak sajétossagait fejtegeti a szerz8 a Hamlet egy részletének segitségével, mely-
ben Polonius és Hamlet a felhSket nézve keresik a megfeleld hasonlatot. S. Varga egy
tanulmdnyaban azért foglalkozik a kritika bevezetd részével, mert tgy véli, ez Arany
gondolkodasanak altalinos hermeneutikai irdnyét rajzolja ki.** Ismeretelméleti el-
feltevések érzékelhetdek benne, miszerint tapasztalat és tudds nem egymdst kovetd
fizisok, hanem egy folyamat utélag elkiilonithetd aspektusai (vagyis akképp latunk
valamit valaminek és valamilyennek, hogy milyen kognitiv sémdk vezetnek benniin-
ket ingereink feldolgoz4saban, illetve, hogy az ingerek melyik sémat mozgésitjak).®
A tapasztalati sémdknak val kiszolgaltatottsigban pedig nem kiilonbozik egyméstdl
sem a befogadd, sem az alkotd. Davidhézi Péter a kritika ugyanezen részletét a hata-
lom és az értelmezés kolcsonhatdsdnak megnyilvinuldsaként olvassa.®® Tehat nem
az értelmezés allegéridjit, hanem a hatalmi viszonyok kifejez8dését hangstlyozza,
azt emelvén ki, hogy az ifjt Hamlet hogyan mozgésitja a befogadasra kényszeritd erdit
Poloniusszal szemben.

A j6 Polonius, midén egy darab felhdt a dan kirdlyfi kedvéért hol tevének, hol
menyétnek, hol cethalnak képzel, nem olyan vadat tesz, a milyet tesz valésdggal.
Igazin ki is tudna oly iires, hatdrozatlan, szétfolys, elmosédé valamihez, mint
egy felhdfoszlany, hatirozott, tdmdr, llando képet csatolni: vagy ki volna biztos
afeldl, hogy a mit 8 zardndoknak néz, egy misik szemlél nem palmdanak, szirtnek,
szokskutnak, képzeli-e, ki arrdl, hogy mire felkialt: ,im! drbocos hajé!” a litviny
nem véltozik-e 6blos szdji krokodilld? Minden egyes nézd sajit magdébdl tesz hoz-
z4 egy darab phantasidt, igy még az tr betelik, az alak kidomborul, s a kép, egy
percig legaldbb, késik visszafolyni az eredeti semmiségbe."

A felhd és véltozékony hasonlatai A csdszdr 4j rubdjdnak iménti medioldgiai példé-
javal élve is vizsgalhatdk. A felhd mindig mas és mds alakot 6lt magéra aziltal, hogy
a szerepl8k mdst és mést litnak benne. A felhdnek nincsen sajit, eredendden meg-
hatérozott formaja, olyan kérvonalakat nyer, amilyennek l4tjak, vagyis matériija
nem képes a gondolattdl elszakadni, és a gondolat sem képes nélkiile format nyerni
— ez a feltevés S. Varga Pal értelmezésében is helyet kap. Polonius nem érzékeli ezt
a medialis feltételezettséget a ,felhSlyagzott vizpara” és a teve vagy épp a krokodil ko-
z6tt, mivel mindig valami konkrét és anyagisigiban jelenlevs, kozvetlen és egyértelmi

84 S. VarGa Pil, A nemzeti irodalom hagyomdnykozisségi paradigmdjanak elmélete és gyakorlata Arany
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megnyilvinul4s igényével 1ép fel. Hamlet viszont élvezi a jétékot, a jelentések utdn kap-
dosést. E jatékba kapcsoléddst pedig a nyelv medidlis feltételezettsége engedi meg,
melyben sajit nyelv és megismerés egymdsra utaltnak érzékelhetd. fgy lesz elfogad-
hatd, hogy a felh8k mindig az iizenetek 4ltal 6ltenek valamilyen testet, mikozben az
én mint médium hittérbe szorul és csak a felh8ket szemlélve, tjraolvasva emlékezhet
6nmagara,

Arany a kévetkez8képp folytatja a kritikdt:

A versolvasé — mar a kinek kedve vagy kotelessége mindent elolvasni — gyakran
érzi magit Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak mutogatja neki felhdda-
rabjait, 8 meg j6 hiszemmel, fogékony virakozdssal torli szemét s oculdrjit, biz-
tatja cs6kdnyds képzeletét, ha valahogy oda tudnd sarkalni, hogy azt ldssa, mit
Hamlet latni vél; de a mi nem siker(ilvén, vagy rdimondja Poloniussal: j6, legyen
cethal, mit binom én! — vagy, ha kevésbé udvarias avagy tiszte kényszeriti igaz-
monddsra, kereken odatilalja, hogy biz az se hal, se menyé, se teve, hanem fel-
hélyagzott vizpdra.®

A kritikdban a felh8kapdosis ilyen médon nem pusztin az olvasis allegéridjaként
interpretilhaté (vizualis szokészlet: kép, szem, oculdr), hanem az irds és az olvasds ref-
lektdlt medialitdsanak kifjezdéseként, midltal a befogadds aktiv és nélkiilszhetetlen
cselekvésként tiinik el8. A befogadds immar teljesen egy szubjektum korébe keriil,
mégpedig ugy, hogy e szubjektum kiszorul az egyéni és kdzosségi részvételnek az ora-
litas fel8l megvaldsulé romantikus episztemoldgiai modelljébdl, és megismerd recep-
tivitidsit — miként Horvith Janosndl is littuk — a szerz8—szoveg—olvasé alapviszonya
szerint feltételezi.

A Pegazus szeliditése

Hogyan toredezett a népiesség nyelve, poétikdja kelmeiséggé, hogyan reflektilt erre
Arany, hogyan érzékelte sajit (és egydltalan a lira) megszdlaldsinak atalakult feltéte-
leit?® Mennyiben taldlhat folytathaté értelmezdi hagyomdnyra Arany munkdssiga
a mar emlitett medioldgiai és episztemoldgiai kdzelitésméd ttjan? Hogyan probélko-
zott az emlékeztetéssel a népiesség mnemotechnikdjinak komplex (intervokalis-inter-
textudlis) szerkezete a nyomtatott irodalom kézegében, annak materialitiséban?

A népiesség problémdjinak értelmezése tobb irdnybdl is megkozelithetd. A kozel-
milt szakirodalmaban, ahogy Margécsy Istvan litja, a kovetkezd irdnyok figyelhetdk
meg: kritikatdrténeti monogrifia (Korompay H. Janos: A jellemzetes irodalom jegyé-
ben), eszmetdrténeti kutatdsok (S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai) és az
idészakban hasznélatos fogalmak problematikussdgdnak bemutatisa (Milbacher

88 Uo., 290.

8, Pegazusom még most szépen leszallit, / De, ha tovdbb sarkantyuzom, le-vét: / Jobb lesz tehdt gyalog sétdl-
nom addig, / Hol h8sem els8 nyikkandsa hallik.” — gondolkodik a Bolond Isték narritora. ARANY Jdnos,
Bolond Isték I. = UG., Elbeszéls koltemények, s. a. r. VornovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1952, 138.
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Rébert: ,....foldben dllasz mély gyokdddel...”).”® Mindezek ellenére vagy mindezek-
kel egyiitt, ,az irodalmi koztudatban él8 szakirodalmi nyelvhasznilat kritikus
szem nélkiil alkalmazza a 19. szdzadi kategéridkat (melyeket a romantika hozott
felszinre), megismételve a feloldhatatlan dilemmdkat””* A problémat pedig az adja,
hogy a hasznélt kategériarendszer elemei nem tisztdzottak.”> Nép, nemzet, pér, porias,
népi, népkoltészet, népszerii — ezek olyan nehezen kérvonalazhaté fogalmaink, melye-
ket a romantika (és annak hat4storténete) hagyott rank. Ez is indokolja, hogy a roman-
tika jelenségeit szélesebb episztemoldgiai, mintsem pusztin poétikai kategéridkként
értelmezziik.

El8szor csak a szeméten tengddott, mint a mesei tiltos csikd, magira hagyva, ride-
gen, fol nem &smérve; azutdn prébileak folemelni s egyenjogtiva tenni, a hintds
fogattal; nem illett kozéjiik; végre jott a hamupepelyke Petdfi, folismerte, szole
hozz4, kapott is feleletet: Pegazus lett beldle. — A népksltészeté mai nap a helyzet.

Barmi kevéssé volt is méltatva, egyet tudok el8re: nem lesz tiirelmetlen.”®

Maga a jelenség, amellett, hogy egybefondédott a ,nép boldogitis” eszméjével, voltakép-
pen alldzidként miikddhetett,’ ily médon a népiesség nyelvének akkulturdcidja® és
kodifikaldsa sordn nyithatott utat az dhitott nemzeti poézis felé. A népiesség medidlis
fokuszt értelmezése lehetdséget adhat arra is, hogy foglalkozhassunk a népi és a tor-
ténelmi, a népi és a nemzeti identitds nehezen megragadhaté viszonyaval az emlékezet
kapcsidn — gondoljunk példaul a Buda haldla, illetve a balladdk mediilis helyzetére.
Szélesebb poétikatdrténeti horizont feldl tekintve, lehetdséget nydjthat a népiesség és
a 21. szizadban népszeriivé vilé magyar slam poetry nem pusztin poétikai kapcsola-
tanak, pirhuzamdnak értelmezésére. A slam és a népiesség romantikus alaphelyzete
(a hanghoz mint él8 beszédhez valé viszony) egyarant a hanghoz valé visszafordulds
stratégidjat hasznilja. Az erre irdnyitott emlékezés pedig a jelenlét dllandé medidlis

dthelyez8désébe és annak csapddjaba esik a slam esetében is.°

Korompray H. Jdnos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Akadémiai, Budapest, 1998.; S. VARGA, A nemzeti kéltészet csarnokai.; MILBACHER, ,....foldben dllasz
mély gyokoddel...”.

Margocsy Istvdn, Nép és irodalom. Tézismondatok és alapkérdések = U8, Petéfi-kisérletek, Kalligram,
Pozsony, 2011, 416.

Uo., 417.

ERDELYI Jénos, Pdlydk és palmdk = US. Vilogatott Mivei, szerk. T. ErpELy1 Ilona, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 655—656.

ErsemanN Gyérgy, Elsajdtitott idegenség és elidegenedett azonossdg. A modern lirai alany snértelmezésének
torténetiségéhez = Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. BEpnanics Gibor — KExEest Zoltin — Kurcsir
SzaB6 Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 58.

MILBACHER, ,....foldben dllassz mély gysksddel...”, 18-20.

A magyarorszigi slam ars poeticdja sokban megegyezik a népiesség ars poeticdjival, bir nem kivanja,
vagy mds értelemben kivdnja nemzetivé tenni magét. A slam életre hivisa is egy medidlis jelenségre
reagal, melyet taldn a digitalis korszak teljes térnyerésének nevezhetiink (akdr hypertext korszaknak).
Romantikus habitusa és tapasztalata révén igyekszik oralis lirai eszkoztarral dolgozni, igy a szébeliség
emlékezéstechnikdjanak jegyeivel is kapcsolatba keriil, akdr a népiesség.
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Mindezeken tdl a népiesség mediélis értelmezése felhivja a figyelmet arra, hogy
e jelenségnek nem csupdn irodalmi, hanem kulturalis és ideoldgiai kovetkezményeit
(a népiesség szerepe a nemzeti identitds — romantika korabeli, illetve az utdni — konst-
rudldsiban és kihasznéltsiga a nemzeti identitds ideologikus elképzeléseiben), valamint
a 20. és 21. szizadi magyar miivészet, irodalom és irodalomtérténet-irds népiességrol
alkotott direkt és jarulékos megallapitdsait is érdemes tjraértelmezés tirgyiva tenni.




WIRAGH ANDRAS

Korszeriitlen filologia, avagy
a tarcanovellatél a szovegatlaszig

Cholnoky L4szl6 publikéldsi praxisa: Ejszaka

+To count words... in the age of media it becomes a primarly

and elementary necessity.”

(Kittler)!

,Onismétlésekbe bocsitkoztal és ezzel megdlted magad.”

(Cholnoky Kornél)?

Jelen tanulmany egy textoldgiai tavlatt kutatds — s egyuttal interpreticié — részered-
ményeivel kivinja megismertetni az olvasét. A kutatds fejleményeinek — tobbnyire
eredeti sorrendben rekonstrudl6 — kifejtése tehdt tulterjed a filolégusi munka latszélag
sziraz, mechanikusnak t(ind folyamatin. E részeredmények remélhetsleg — a kidol-
gozott, majdan tovibbcsiszolandé mddszertan tekintetében — nem vezetnek zsdkutci-
ba az emlitendd periodikak, illetve az 4ltaluk lefedett alkotéi korszakok teljes korti
vizsgalatit kovetSen sem, hiszen 6ridsi korpuszrdl van sz6. Elképzelhetd, a tanulmany
megjelenése utin bukkannak fel olyan nyomok, amelyek egy-egy kovetkeztetés feliil-
biralasit vonjak maguk utdn, de véllalni kell ezt a kockdzatot.

L

A Cholnoky Lészlé-tircanovellik 6sszegyijtésére, illetve a szerzd szovegalkotd- és
publikalasi gyakorlatira irinyul6 figyelmet tobb dolog 6sztonozte. Az ismertebb baty,
Cholnoky Viktor szovegeinek felkutatisa kozben tdmadt az 6tletem, hogy a testvéré-
hez kothetd szovegek listdjat is 3ssze kellene dllitanom, hiszen ennek birtokaban taldn
még kozelebb keriilhetiink a 20. szdzad eleji sajt6 latszolag kusza, de a hattérben
feltehetdleg érdekes Ssszeftiggéseket mutatd halézatdhoz is. A feladat jogossdgat a ké-
s6bbiekben az is megerdsitette, hogy — ellentétben Viktor szévegeivel — Liszlé tobb
szdvege rengeteg kisebb idészaki kiadvinyban bukkant fel, sokszor anonim publiké-
cidként, vagy Viktor neve alatt, illetve mas cimen, vagy az eredetitdl eltérd szovegvél-
tozatban.’ Az igy taldlt szovegek alapadatait (a szerzdi nevet, a szveg cimét, illetve

1 Friedrich A. KiTTLER, Discourse Networks 1800/1900, ford. Michael METTEER — Chris CULLENS,
Stanford UP, Stanford, 1990, 190.

2 Cholnoky Lészl6 fidnak bejegyzése apja jegyzetfiizetében (OSZK Kézirattar Fond 192/1)

3 A gylijtémunkdhoz dridsi segitséget nydjrote a PIM altal digitélisan elérhetd Magyar Irék Biblio-
grafidja (heep://www.pim.hu/object.3c1a08a0-682d-462e-b038-030bb7cb3da4.ivy), illetve Lakatos Eva
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a megjelenési helyet és id4t, valamint az adott szoveg kezdémondatit) egy tablizatban
kezdtem &sszegy(ijteni. Amikor a tételek szima az ezerhez kozelitett, ugy gondoltam,
ideje véletlenszeri probikat, szovegellendrzéseket tennem. Felcsaptam a szerzd egyet-
len ,klasszikus” elbeszéléskdtetét,® az 1918-as Bertalan éjszakdjdt, és konstatiltam,
hogy mindegyik révidebb szoveg beazonosithaté a kezdémondatok alapjin, azaz szo-
vegvaltozataik kordbbrdl is visszakereshet8k, alakuldsok nyomon kovethetd.” Koriil-
beliil ekkor keriilhetett a kezembe az dllamszocializmus egyetlen, Cholnoky Lisz16
valogatott szdvegeit tartalmazé kiad4sa, amelyet Galsai Pongric szerkesztett. Az uté-
szoban olvastam el8szor a szerzd kiilonds, egyedinek tiind szovegszerkesztési méd-
szerérdl, az jsdgkivigisokat felhasznilé gyakorlatrdl (errdl azéta bebizonyosodott,
hogy cseppet sem nevezhetd unikumnak a korabeli kontextust tekintve).® Végiil, a ha-
gyaték kozelebbi megismerése nyoman valt egyértelmiivé szimomra, hogy az autogrif
feljegyzések szimos érdekességet tartalmaznak. Ezek tovabbi timpontokat adtak a ko-
rabeli periodikdkban val6 keresgetéshez, illetve segitettek betdmni néhiny, a kutatas
sordn mar ekkor el84ll6 iires helyet, publikdldsi vakuumot.

(ng vélem, hogy az tjsdgkivigdsoknak 4j kontextust add, ezeket tjraapplikals
mozzanat (illetve a valéban zavarba ejt8 onplagizildsi és Gjrapublikilasi gyakorlat)”
ismeretében teljes joggal beszélhetiink gépiesitett szovegszerkesztésrél, és vélemé-
nyem szerint az sem indokolatlan, ha — a kelld fenntartisokkal — sz6vegszerkesztének
kereszteljiik a szerzdt.

A szovegszerkesztés skondmidjat a gyakori vdgolapozdsban lehet felfedezni: a sz8-
vegszerkesztd az dltala kitiintetett, Gjrahasznosithaté adategységeket archivilta, majd
jbél felhaszndlta.® (A szdvegeit tartalmazé Gjsigkivigdsokat eltirolta, majd az 4j
szdvegvaltozat elkészitéséhez ezeket vette alapul.) Ezek a tovabbiakban univerzalis
szovegpanelekként 4lltak rendelkezésre, amelyek materidlis értelemben az irédé szo-
veg iires helyeit toltotték ki, elleplezve egy mésik gyakorlatot, nevezetesen a panelek
kozétti iires helyek irdssal valé kitoltésének vagy feltdltésének feladatdt. A Cholnoky

sajtébibliografidja (LakaTOS Eva, Magyar irodalmi folysiratok bibliogrdfidja, PIM, Budapest, 1972—2000.),
nem beszélve Nemeskéri Erika kismonogrifidjirél (NemeskEr1 Erika, Cholnoky Ldszlé, Akadémiai,
Budapest, 1989.). A Cholnoky Laszl6-kutatas alapjait Nemeskéri teremtette meg: mai napig jol hasz-
nosithaté kiadvinya mellett rendszerezte az iréi hagyatékot, majd kézremiikodote a szerzd ezredfor-
dulés szdvegkiaddsainak sajté ald rendezésében is.

Az 1919-es Oberon és Titdnia, illetve az 1921-es Mefisztofelesz vendége mellett egy-egy, az 1926-o0s Kisér-
tetekben hdrom novella is olvashat6 a cimadé regények mellett. A hagyatékbol egyébként ismeretes még
két, végiil megvaldsulatlan kotet terve is.

A vizsgalatban egyel8re nem érintem a kitet hirom hosszabb szévegét, a Bertalan éjszakdjdt, a Prikk
mennyei dtjdt, illetve a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsdt. EI8bbi kettd a Nyugatban jelent meg a kdtet
eldtt, az utolsé ilyen cimen nem ismeretes 6n4ll6, korabbi publikicidként, a kutatds jelen stidiuméban
csak egy 1907-es korai szévegvaltozatrdl tudok.

V6. Gavrsar Pongréc, Utészé = CHoLNOKY Lészl6, Prikk mennyei dtja, Magvetd, Budapest, 1958, 402-403.
Az ezzel kapcsolatos legfrissebb fejleményekhez 14sd HegepUs Réka, Onidézet és medialitds Cholnoky
Laszlé prozdjaban, It 2015/4., 457—468.

Mindehhez lasd ToTH-Cz1rra Julia, Kivdgds — mentés — beillesztés — mentés mdsként, Kalligram 2014/9.,
80-85.; illetve kordbbrdl, Jokai osszefiiggésében ZAkANY-TOTH Péter, , A Jokai-irogép” = Nemzeti mii-
velédés — egységesiild vildg, f8szerk. SzEGEDY-Maszik Mihily, szerk. Vincze Ferenc — ZAKANYTOTH
Péter, Napkut, Budapest, 2010, 478-538.
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Lészl6-szdveg igy ready-made adategységek applikdciéibol és kvantitativ (helyfeltsltd)
irasaktusokbdl 4ll.

A Cholnoky Lészl6-hagyatékban szerzdi kéziratokat, kivagatokat, illetve a két
Jirdsmoédot” vegyesen tartalmazé szdvegeket is bdven talalhatunk. Mivel Cholnoky
végiil masodik és harmadik tervezett elbeszéléskotetének anyagit is visszakérte, ezek
tombdsitett formdban, autentikus forrasként prezentaljik a korban dltalinosnak mond-
hatd, a szoveg leaddsa és megjelenése kozotti — az olvasdst és korrekturdzast, majd
a szedést és tordelést felolels — iddt jelentdsen lecsokkentd gyakorlatot amellett, hogy
szdmos kiilonallo, kdtetbe nem feltétleniil felvett szovegének korrekturdzott kivagatit
is megvizsgilhatjuk. Egyértelmt, hogy a megjelent szoveget tartalmazé ajsigkivigis
ujbéli felhasznalasaval az irodalmi termelés 8sszes korabeli résztvevdje jol jirt: a szer-
z8nek (szdvegszerkesztdnek) nem kellett Gjrairnia szvegét annak tjabb publikildsa
el8tt, st a javitdsokat is konnyebben elvégezhette. A nyomtatott szoveggel a szerkesz-
t8, majd a szedd is konnyebben boldogulhatott (egy elméletileg kompetens és preciz
szerzd a kivagat hibdinak javitdsdval tulajdonképpen a nyomdai el8készitésben vett
részt), igy jéval tobb esély volt arra is, hogy az olvasé egy hibdktdl mentes szdveghez
jusson. A kivdgatokkal valé foglalatoskodas érdekes koriilményekre derit fényt. Pél-
daul a kézirdst és kivagatot is tartalmazd szerzdi ,kéziratok” vegyes formatuma azzal
is magyardzhato, hogy a szerzé elfeledkezett tobb példdnyt is beszerezni a sz6vegét
egynél tobb oldalon megjelentetd médiumbdl, igy kénytelen volt dénteni arrdl, hogy
a kéroldalas periodikdban megjelent szoveg melyik részét hasznositsa. Akarhogy is
nézziik, a kivigatok felragasztisa, korrektirizdsa, majd leaddsa tdlmutat a szerzdi
feladatokon, hiszen az irds-4tirds egy mir kinyomtatott szovegteret hasznosit tjra.
Ebbél kovetkezik, hogy egy szoveg tjabb szovegvéltozatinak legyartisihoz elég lehetett
minimalis valtoztatdsokat tenni (ahogy ez majd késdbb lathaté is lesz), ez a praktikus-
gazdasigos mozzanat viszont csak az eltdrolt, a szerzd szdmara is kdnnyen attekint-

hetd és dtalakitsra kész kivigat fiiggvényében valésulhatott meg,

Mindez azt jelenti, hogy a Cholnoky-féle szovegszerkesztSt éltet-miikodtetd eld-
feltétel a lehetd legtdvolabb helyezhetd el a (,romantikus”) teremtd képzeldershoz
kapcsolhaté extrém mechanizmusoktdl, irdsaktusoktdl. Hiszen az elkésziilt szovegek
szoros textudlis kapcsolatban vannak mis, mar megjelent, vagy potencidlisan meg-
jelend szdvegekkel, ezek materialis kohézidjit bontjik fel és rendezik wjra, azaz az 4j
szoveg tjdonsigértéke, az ehhez kothetd imaginativ procediira a matézis (a variicié
és a kombindcid) Gjszer(iségében rejlik. A teremtés valdjaban braviros, a (sajtd)kdzeg
kontrollapparatusinak ,hibait” is kiakndzé kompilacié. Mar leirt bettikapcsolatok
helyez3dnek 4t 1j kdrnyezetbe, de az 1j kornyezet nem hagyja érintetleniil a szdveg-
panelt sem. A vdgdlaprél kimdasolt, formalis értelemben valtozatlan, de Gjra- és tjra-
kontextualizalt, ezért 1j jelentésekkel bdviils informacié immanens tulajdonsigaira
vetiilhet fény. A klénozott szovegegységek éltal felrajzolhaté intratextudlis hélézat
gécpontjai pedig dinamikus csomépontokat alkotnak. Ezzel elérkeztiink a szovegat-
laszig. Mirdl is van sz6 pontosan?
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I1.

A mai napig koriilbeliil 1900, Cholnoky Liszl6hoz kothetd szévegmegjelenés bizonyi-
tott, de a cimek és a kezd8mondatok lesz{irése utdn jol lithatd, hogy joval kevesebb
egyedi tételrsl van szo: a szerzd tobb mint 1900 alkalommal jelentetett meg x szdmu
szoveget. Ezt az aggdlyos publikdcios alapviszonyt tobb helyen megerdsitik a hagyaték
feljegyzései: megtaldlhatdak ugyanis a szerzd kiilénboz8 publikicids jegyzékei, amelyek
koziil a legutdbbiban (ezt 1925 méjusiban allitotta 6ssze) az 1915 juniusa és 1925 mar-
ciusa kozdtt leadott és/vagy megjelent publikicidk olvashatdak, amelyek mellett feltiin-
tette, mikor és hol, illetve milyen cimen jelentette meg kordbban az adott szoveget vagy
szovegeket.” (Cholnoky Lasz]6 nem éppen etikus gyakorlata, miutin ez t5bb esetben
leleplez3dott, az 1920-as évektd] jelentSsen megnehezithette szimdra az irdsokbdl szar-
maz6 megélhetést.) Aggilyos alapviszonyt sejtet tehit, ha A cimi szovegnek ismeretes
a, b, és ¢ szdvegvaltozata is, és a b szdvegviltozat eléfordul B és C cimen is. R4ad4sul
még a kozlésnek helyet ad6 id8szakos kiadvany sem funkcionalhat az egyszeriség in-
dexeként, hiszen — mint lithatd lesz — el8fordul, hogy az Aa és Bb szovegeket ugyan-
abban az Gjsigban olvashatjuk — révid id8tavon beliil. Kutatisom idedlis végcélja az,
hogy szdmszertsitsem a kovetkezdket:

1) egyedi tételek szdma: Cholnoky Laszlé olyan szovegeinek listdja, amelyek a lehetd
legtivolabbi textudlis kapcsolatban allnak egymdssal, azaz amelyeknek vigélapra mé-
solt részletei kiilon-kiilon vindoroltak tovibb szévegpanelek formajiban

2) szovegpanelek szdma: a Cholnoky-szovegszerkesztd sziméra rendelkezésre allé
adategységek pontos kivonata, elsédleges szarmazasi helye, felhasznalasi gyakorisiga

3) publikdldsi helyek hierarchidja: a legtdbb egyedi tételt, illetve a legtobb lefuttatott
szovegszerkesztési tesztet felvonultatd id8szaki kiadvanyok sorrendje, illetve az elosz-
ték pontos meghatirozasa

4) primer szovegek listdja: mivel a vagdlapra masolt részlet metonimikus viszonyban
all a forrasszoveggel, a szdvegszerkesztés soran tulajdonképpen a forrdsszoveggel ol-
tédnak be ezzel litszélagos Osszefiiggést nem mutat6 szdvegek, annak nyomait hor-
dozzak tovébb, ezért erds szdlakkal kotddnek hozza — ezek a ,stirti” szdvegek 6n-
magukon tdlmutatva metonimikusan az életmii egy bizonyos részét is megszélitjik,
illetve tjraolvastatjak.

Az adatok idealis kdzege egy szdvegatlasz lehet, amely az egy adott id8szaki kiadviny-
ban megjelent sz6vegek szimét tartalmazza éves eloszldsban, feltiintetve egytrtal az
adott naptari évben Cholnoky-szovegeknek helyet ad6 kiadvainyok, illetve az adott évet
tekintve 4 szoveghordozénak tekinthetd id8szaki kiadvanyok szamit. Ennek a szoveg-
atlasznak a kivonatos (,nettd”) valtozataként pedig olyan téblazat hozhat létre, amely
ugyanezekkel a paraméterekkel az egyedi tételek eloszlasat prébalja reprezentilni
(kiiln jeldlve az 4j cimvéltozatot, az Gj szdvegvaltozatot, illetve ennek kombinacidit).

9 OSZK Kézirattar Fond 192/9. (A lista nem tekinthetd teljesen megbizhaténak. A cimoldalon Cholnoky
maga is azt irja, a napld ,szétszért adatok” nyomdn 4llt 8ssze. Bar az 1915 eldtti adatokat ,mar nem
tudta megszerezni”, néhiny tételnél be van jegyezve az 1915 elétti publikdcio, illetve ezek adatai. Vélhe-
t8en azok, amelyek tjsagkivigds formdjiban ekkor még rendelkezésére alltak.)
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A szovegatlaszok tobbek kozott segithetnek Cholnoky Liszlé pélyakezdésének
pontositisaban, illetve finomithatnak a testvéri textualitds tényén is. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a megfeleld id8szaki kiadvényok szorosabb vizsgilatdhoz — szem-
ben a kordbban emlitett publikalasi naplé 4ltal lefedett id8szakkal — nincsen kielégitd
szdmu timpontunk az 1900-1915-6s, illetve az 1925-1929-es id8szakot illet8en. Bar
a kordbbi id8szak feltérképezésében segit egy Cholnoky Laszl6 6sszedllitott lista a
korai” szdvegeinek helyet adé periodikikrol, ennek tdbb tétele okoz nehézségeket.'

Ezuttal részleteiben nem, csak feliiletesen térek ki a testvérpar szdvegeit érintd
szoros textudlis kapcsolatra, amelynek finomhangolisa egy gazdag adathalmazzal
biré szovegatlasz birtokdban valdsithaté meg. Az mér az 1990-es évektdl ismeretes,
hogy a Cholnoky Viktor nevén 1906-ban megjelent Mozgai Pali, a gyermekhés cimi
kotet valdjaban Cholnoky Liszlé és Tonelli Sindor szovegeit tartalmazza.! Azaz,
ha az 6nallé kétetet tekintjiik a pélyakezdés szimbolikus aktusinak, nem a Bertalan
éjszakdja, hanem a Mozgai Pali helyezhetd erre a szintre. Viktorndl az intratextualitds
inkdbb a tudomanyos és technikai tjdonsdgokra nyitott publicisztika és szépirds
vonatkozisiban figyelhetd meg. Bar & is gyakorta élt az 6npldgium lehet8ségével, nala
ez a gyakorlat a narrativiva formdlt ismeretterjesztésnek, vagy a sorozathds-alkotds
poétikdjinak a kontextusiba utalhaté. Viktornak (Ldszloval szemben) mér nagyon ko-
rdn megjelent egy jobbara forditasokat tartalmazé, teljességgel visszhangtalan kotete
(Fiistkarikdk, 1895), de Viktor is csak késdn jelentkezett azzal az elsd, széles korben
méltatott ,kanonikus” kétettel, a Tammiizzal (1910) amely — Laszl6 debiitdlé koteté-
hez hasonléan — kevés 1j szoveget tartalmazott. Részben a torténelmi kontextussal
(a magyar sajt6 elsd vilaghdboru alatti, majd 1919-1920 utédni Gjraszervez8déseivel),
részben pedig Viktor 1912-es haldlival magyarazhatd, hogy az id8sebb Cholnoky ke-
vesebb lapban, de nevesebb lapokban publikilt — gyakrabban. Viktor a publikdciék
mennyiségében és ezek miifaji eloszldsdban is sokoldalibbnak tekinthetd Laszléndl,
akinek 1906 végéig egyébként kiilsnboz8 neveken 8sszesen nyolcvan szovege jelent

meg huszonhat lapban. (Erdekességképpen: az ekkorra mar némi ismertséggel és kor-
rektori allassal is rendelkez8 Viktornak ebben az id8szakban, azaz 1900 4prilisatol
1906 végéig kozel 450 szdvege jelent meg tobb mint 50 lapban — persze ezek sem
egyedi tételek.)

10 OSZK Kézirattir Fond 192/1. (Eddig példdul nem taldltam olyan 1917-1918 el8tti szdveget, amely

a Pesti Napléban jelent volna meg, ahogyan azt sem tudom, pontosan melyik lapot fedi a ,Kévary lapja”
bejegyzés. A Kévary-Kaffehr Béla 4ltal szerkesztett Vasvirmegyében és Vasmegyei Szemlében eddig
nem taléltam szoveget. Erdekes, hogy a tételek kézott szerepel az Agrér-album is, amelynek példdnyai
reviziés hidnyként ,szerepelnek” az OSZK-ban. Bir a Hazank folyéiratban elolvashatéak a folydirat
4ltal gondozott album éves tartalomjegyzékei, az 1900 és 1905 kozott megjelent példinyokban ez alap-
jén nem jelent meg Cholnoky Laszl6-szoveg.) A tabldzat még tartalmazza a Fidibuszt és a Mult és Jovét,
amelyekben 1917-t8l kezd publikalni, de nem szerepel benne az Uj Nemzedék (1918) vagy A Hét (1919)
— ezért gondolom, hogy a lista 1917-1918 kériil irédhatott.
Mir Nemeskéri eljatszik az dtlettel, de a szerz8séget 1995-ben tisztaztik. V. SANTA Gibor, Mozgai
Pali, a gyermekhés. Cholnoky-kinyv. De melyiké?, 1tK 1995/3-4.,392—-403. A téméhoz14sd még KELEMEN
Zoltin, Apdk és fivérek. Cholnoky Viktor és Cholnoky Ldszlé prézdjdnak lebetséges kapesolatairdl, TeK
2009/5., 575-592.
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Kettdjiik textudlis kapcsolata az egymds nevén megjelent sajit szovegek ismeretében
is megerdsithetd, amely persze adédhatott a szeddk hibajabdl is. Viktor Neuraszténia
cimi publikdciéja 1907-ben Liszl6 nevén jelent meg a Rabavidékben, mig a Liszl6tdl
szdrmaz6 Roézsaillat 1910-ben (Bics-Topolyai Hitlap), a Dombori 1911-ben (Bacska
és Bacs-Topolyai Hirlap), a Zsil Péter esete 1917-ben (Erdekes Ujsdg), Az utolss fejezet
1923-ban (Az Est), illetve a Lutter 4r 1925-ben (A Bazar) Viktor nevén. Ezen kiviil
Lészl6 szdmos szovege mutat (a késdbbiekben megerdsitendd) kapcsolatot Viktor-
szovegekkel, de az biztos, hogy a Hésék, Ldthatatlan héroszok, illetve Regényhdsok cime-
ken 1906 és 1926 kozétt (legalabb) nyolcszor megjelent széveg (a Bertalan éjszakdjdba
a legelsd cimen keriilt be) Viktor egyik legelsd, Héscsindlds cimii ,elméleti irdsinak”
(1893, kétetben 1895) szovegvéltozata.'

Végiil egy utolsé megjegyzés. A most kovetkez8 kvantitativ spekulicidk szinte
teljesen mell8zik a kvalitativ helyzetértékelést. Pusztin az a tény, hogy szdmolni kell
Cholnoky Lészléval, nem jelenti azt, hogy szvegeinek megjelenési gyakorisiga ut6-
lagos feliilértékelésre késztetné 8t. A tovabbiakban f8vérosi napilapokban és vidéki
hetilapokban felbukkané szdvegekrdl lesz sz, amelyek esetében a tomeges publikicié
mozzanatdra helyezem a hangsulyt. Az egyes szovegek kanonikus szituiltsiga helyett
sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy a mikroszinten megfigyelhetd szovegszerkesz-
tési aktusok makroszinten az egyes szovegeknek helyet ad6 periodikdk szerkesztési
szabélyaihoz hasonlithatok. Mindkét esetben — szigortian materiélis értelemben —
a helykitoltés feladatdval szembesiil az adott autoritds. Azaz nem tartom mérvadénak
annak megitélését, hogy a regionalis hetilapokban vagy kéthetilapokban megjelend
szovegek vajon a tobb tizezres példinyszamban megjelend févarosi eloszté periodikak
pozitiv értelemben kitiintetett irdsaiként vagy a korabeli halézat ,selejtes” irdsaiként
kaptak-e helyet az adott kiadvdnyokban. Az esetleges recepcié nullpontjaként, mert
az olvashatésigot lehetdvé tevd aktusként értelmezhetd megjelenések pontosabb
felgytijtése természetesen szolglhat érdekes eredményekkel, de a szovegvaltozatok
alakuldsianak mikronarrativdi enélkiil is megrajzolhatdk.

I11.

Cholnoky Laszl6 mar elsd ismert szépprézai szovegében plagizalt, igaz, ez nem so-
rolhaté az aggilyos példak kozé (Otletek. A héfelbs regéje. Karmdn-utinzat, Magyar
Géniusz, 1903). A Bertalan éjszakdja mindegyik szdvege utinkozlés, némelyikiik
hosszt és kalandos utat jirt be az elsd publikalas éta. Az Ejszaka vélhetéen a kotet
legkorabbi szévege, 1905 méjusiban jelent meg a Budapesti Hirlapban. A cim alapjin
1922-ig &sszesen tovabbi 36 folydiratkdzlése ismeretes. Mint kideriilt, mds cimeken
is megjelent. Egyik cimvaltozata, az Amig sotét van kétszer, masik cimvéltozata, A min-
dentudé Liptdk egyszer jelent meg, a szdveg pedig dsszesen négy kezddmondat-varidns-
sal ismeretes (az eredetihez képest az egyikben az llitmany cserélddott le, a médsikban

12 A kapcsolatot emliti Hajpu Péter, Ellstt puskaporok utolsé durrandsa vidéki lapok tdarcarovatdban. A Mik-
szdth-szovegek mdsod-, harmad- stb. kozléseirsl = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi
Laszlé LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. Jankovics Jézsef, MTA I'TI, Budapest, 2007, 737-738.
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a helyhatdrozé az alany elé keriilt, a harmadik valtozat pedig teljesen eltérd feliitéssel
rendelkezik). A szdveg genezisében az 1907-es év nevezhetd kulcsfordulatnak, hiszen
harmadik cimén ez év janudrjaban jelent meg harmadszor, majd valtozatlan formd-
ban publikilta a Tolnai Vilaglapja (st ezzel debiitalt a lapban!), de azonos cimmel
egy moédositott szvegviltozat is megjelent huszonkilenc vidéki lapban is. A Tolnai
Viliglapjaban mésik cimen mar 1912-ben tjrakozolték, végiil — hosszt sziinet utin
— 1921-ben és 1922-ben jelent meg.

Nem éllitom, hogy a kezdémondatok minden széveg esetében ilyen gazdag infor-
méciétdmeget szolgiltathatnak, de az Ejszaka esetében a sajitos sz6dsszetétel, a felhd-
rongyok megkonnyitette a dolgom. Eppen ezért volt gyanus, hogy a negyedik szoveg-
valtozat kezd8mondatiban (,Bent a szobdban sotét volt.”) nem szerepel az Ssszetétel.
A kutatis hermeneutikai-olvasdsi stddiumdban vélt egyértelmiivé, hogy itt igazabdl
két kiilonboz6 szovegrdl van szé! A tovabbiakban Ejszakal-nek nevezett szoveg 6sz-
szesen nyolcszor jelent meg, illetve nyolcszor biztosan megjelent:

cim megjelenési id§ megjelenési hely varidns
Ejszaka 1905. méjus 13. Budapesti Hitlap la
Amig sétét van 1906. augusztus 15. Szalon Ujsig 1b (mas cim)

A mindentudé Liptdk | 1907. janudr 13. Budapest 1lc (mdas cim)
Ejszaka 1907. februir 10. Tolnai Vildglapja la
Amig sétét van 1912. december 1. Tolnai Vildglapja 1b

Ejszaka 1918 Bertalan éjszakdja 1d (1a javitdsa)

Ejszaka 1921. marcius 31. Igazsig le (més kezdémondat)

Ejszaka 1922. junius 4. Magyar Irredenta 1f (més kezdémondat)

Mig az EjszakaZ—nek 33, kizarélag vidéki megjelenésérdl tudunk (1907-ben huszonki-
lencszer, 1908-ban kétszer, 1909-ben és 1910-ben egyszer jelent meg). Jol lithaté, hogy
a két szoveg publikdlistdrténete egymdsba dgyazddik: a csupan févirosi lapokban
megjelend Ejszakal ,kozléssziinetében” (1907. februar 11. és 1912. november 30. kozotr)
az Ejszaka2 vidéki lapokban ,turnézott” — egyike volt Cholnoky Liszlé mutatvany-
szovegeinek, amelyek (4ltaliban egy-egy f8virosi megjelenés utdn) 1906 és 1912 kozote
rengeteg — f8leg jardsi szint{i — vidéki periodikdban ldttak napvilagot. Tovabbi érdekes-
ség, hogy Cholnoky Liszl6 az Ejszakal—gyel debiitalt a Budapesti Hitlapban, a Buda-

pestben és a Tolnai Vildglapjaban is, mig az EjszakaZ — egy-két kivételtd] eltekintve —
a vidéki orgdnumok ,beugré szdvege” volt. A kutatis sorin eddig nem taldltam rd az
Ejszaka2 févarosi megjelenésére, azaz nem sikeriilt felfednem az ,elosztd” kilétét.
Bir az Ejszaka2 legkorabban 1907. 4prilis 11-én jelent meg a Székesfehérvar és Vidéké-
ben, eredeti tarcaként feltiintetve, ez a visszas korabeli korillmények kdzott nem sokat
jelent. (Ugyanezen a napon a szdveget a nagymihdlyi Fels8-Zemplén is lekozolte.)

Az 8seredeti megtalilisdig elméletileg feltételezhetd, hogy az EjszakaZ — a f8varosi
elosztét kikeriilve — vidéken jelent meg elsd alkalommal, ahogyan az is, hogy valéji-
ban nem Cholnoky Lészlé szévegével dllunk szemben. Utébbira nagyon kevés esélyt
latok, mig az el8bbi érvet gyengiti az, hogy a korai publikdcidkat megjelentetd organu-
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mok hagyatékban taldlhaté listdjin alig akad vidéki lap: a felsoroldsban csupin két
veszprémi lap, illetve a kézdivasirhelyi Székely Ujség olvashatd. Sokkal valdszintbb,
hogy az 8seredeti viltozat még lappang, Az eddigi kutatdsok alapjin két folydiratra
gyanakszom. Egyrészt az Egyetértésre, amelyben 1906 és 1908 kozott kilenc szovege
jelent meg Cholnokynak, de az OSZK archivumabdl hidnyoznak az 1907 elsd felé-
ben megjelent szdmok. Msrészt a kényomatos Altalinos Tuddsitéra (vagy a szintén
Leopold Gyula altal szerkesztett Munkatarsra), amely tényleges eloszté orgdnum-
ként funkciondlt, rdaddsul az OSZK-ban hozzaférhetd két példinybdl az egyik tar-
talmazza Cholnoky egy misik mutatvinyszovegét, az frisz—vircigot, amely itt jelent
meg el8szor."”

Az Ejszaka2-nek egyelére nem taliltam nyomdt a hagyatékban, de az Ejszakal
»autograf kézirata” megtalalhaté ugyanitt a Budapesti Hirlapban megjelent szoveg
ot tarcahasabjdnak papirra ragasztott szeletkéjeként (hasibonként egy-egy oldalon).**
A korrektura a Bertalan éjszakdjdhoz késziilt. A Cholnoky-szovegszerkesztd miiko-
dése itt nem latvanyos (nincsenek iires, irdssal kitoledte helyek a kivigdsok kozocr).
A kivigat csak minimalis beavatkozdsokat mutat, de részben el8rejelzi, hogy a késdbbi
szovegvaltozatokra a széveg melyik pontjain virhaté valtozas.

I11/1.

Az Ejszakal f6hése a fiatal Liptak, akinek apja varatlanul meghal. Mivel hdzon kiviil
voltak, a fiinak az éj leple alatt kell visszacsempésznie a holttestet a faluba (és aztin
elhitetnie a kdzosséggel, hogy apja otthon, parnak kézt halt meg) — a babonis kontex-
tus részint érthetd, de a sz6veg nem részletezi ezt. A torténet elején a fii és néhdny
helybeli beszélgetnek a Vag partjin, virva a kell§ pillanatra, amikor a holttestet haza-
sz4llité tutajt ellokhetik a parttdl. A beszélgetés soran keriil sz6ba a babonds véle-
kedés: a halottak mindent tudnak. Rdad4sul az informicié a molnartdl szarmazik,
»akirdl az a hir jérta, hogy olyant is tud, amit méds nem tud”. A fitinak ez szdget iit
a fejébe, de kideriil, ennek oka az, hogy ,biinds” viszonyt folytatott fiatal mostoha-
anyjaval, Maricdval. Ebben a felzaklatott tudatallapotban — immar apja holttestével
a tutajon — az ifju Liptak a folyé viztitkrén megcsillané hold képében Marica arcit
véli felfedezni, majd azt gondolja, a n8 azért nem mert feljénni a viz aldl, mert apja is
a kozelben tartézkodik. Ezért a holttestet a vizbe ki, és egyediil hajézik tovabb a falu
felé. A 1élektani novella triikkje abban 4ll, hogy a narracié kovetkezetesen a kiilonbo-
78 arcok elfehéredésére ,fokalizil” — ezek a kdvetkezetes beirédasok ahhoz vezetnek,
hogy a hold-arc felbukkandsakor az olvaséi és a szerepldi néz8pontok azonos szintre
helyez8dnek, erdsitve a bevon6dé réhangoléddson. A zdrémondat (,A tutaj néman

B Leopold lapjaihoz lisd Buzinkay Géza, Kis magyar sajtotorténet, Haza és Haladds Alapitviny, Buda-
pest, 1993, 79-80.; illetve LakaTos Eva, Sajtészolgdk — a kényomatosok, MKSz 2000/4., 464—-477.

4 OSZK Kézirattdr Fond 192/21. Javitdsait és kiemeléseit hirom csoportra lehet osztani. Az ,Irta
Cholnoky Laszl6” piros szinnel van kiemelve, ugyanezen szinnel olvashatéak az oldalszdmok is a lapok
jobb felsd sarkdban. A szdvegszerkesztd kék szinnel (és alatta lathatdan tintdval) htizta 4t, azaz torolte
a visszafelé szdmolva 8t3dik bekezdés ,szép” szavat, valamint az utols6 hirom bekezdést. Mig az igy
utolsénak maradt bekezdést tollal kiegészitette — a szveg (,A tutaj némdn siklott bele a fe/kete éjszakdba.”)
lefolyik a kivdgasrdl, igy a szdvegszerkesztést a nyomtatott valtozat beragasztdsa eldzte meg.
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siklott bele a fekete éjszakdba.”) tulajdonképpen egy katasztréfit elSlegez meg: a fel-
h8k miatt eltakart hold a szoveg keretei kozott tdbbé nem titkroz8dik vissza a vizen,
igy a fitinak r4 kell ébrednie tettének stlyos (tdbbszérdsen stilyos) kovetkezményeire.

Az elsd szovegviltozatban az olvasé nem marad kétségek kozott: a fiatal Liptak
virradatkor kikdt Pribén az tires tutajjal, Marica pedig telekiirtoli a falut a fiatalember
~megbolonduldsinak” tragikus hirével. A szdveget a tanulsig zirja le: ,a szerelem
még a halal utin is galibat csindl”. Bir az Ejszaka mindenfajta fantasztikus, kétértel-
miien elbizonytalanité aspektusa elhal az 8riilet kontextusdban, a javitott vdltozat zar-
lata visszacsempész valamit a sejtelmes, ambivalens aspektusbdl, hiszen az olvasénak
kell befejeznie a torténetet. A kiilonbszé szévegviltozatok koziil az Ejszakalc él még
ezzel a lehet8séggel (,A tutaj pedig siklott tova néman, kézénydsen.”), egyébként a va-
ridnsok — néhdny apré valtoztatdstdl eltekintve — a végsd tanulsidg nyomatékositisa
tekintetében térnek el egymdstdl. A zdrlat valtoztatdsai a babonds szal (a ,Liptakok”
mindentudésa) szempontjibdl adnak meg kiilonbozd értelmezési lehetdségeket. A szél-
s8séges nem-tudds metafordjabol, a ,fekete éjszakabol” kiindulva a javitott vdltozat
(borts hangulata ellenére) még akar azt is elSrevetitheti, hogy a tdrténet végiil happy
enddel zirul, mig az autentikus véltozat szerint éppen az Sriilet ,jelével” vélik korvo-
nalazhatéva a biin. A debiitdlé kotet koriili szovegszerkesztés végiil a sejtetést tartotta
fontosabbnak.

Fentebb bebizonyosodott, hogy — bir az alapvetd tdimpontokat megadja — a szo-
vegek indexaldsa nem elegendd a kiilonb6z8 varidnsok pontos szétszalazdsihoz. Az in-
dexek egyikének, a kezddmondatnak, az olvasé gyors megnyerésének mutatéjaként
értelmezhetd feliitésnek a jel6ldi azonban remek keresdszavakként funkcionédlhatnak.
A kezd8mondat (,Felh8rongyok cstiszkiltak a hold elétt, a vidék eziistfényben tszott,
meg fekete éjszakdba borult.”) apré véltoztatdsokkal a jelenleg digitdlisan is hozz4-
férhetd Cholnoky Liszlé-szdvegekben is felbukkan.

Felhdrongyok cstiszkiltak a hold el8tt; a viros eziistfényben tszott, majd gjra
fekete éjszakdba meriilt.

— olvashaté az 1919-es Piroska egyik bekezdésében.”” Az Ejszakal holdviligos vidéke
remek, megvildgit erejii hasonldsdgra taldlt urbanus kornyezetben is. A posztumusz
Tamds. Egy vergéds lélek torténetében (1929) pedig a kovetkez8 mondat olvashaté:

Felhdrongyok siklottak el a hold el8tt; a vidék eziistfényben fiirddtt, meg hitr-
telen jra sététségbe meriile.'®

A siklottak sz6 csak az 1921-es szovegvéltozatban olvashatd, az egy évvel késdbbi vil-
tozatban a szovegszerkesztd az eredeti igét helyezte vissza. A hagyatékban nincsenek
medidlis nyomai a vigdlapozdsnak: a Piroskdnak és a Tamdsnak sem fogalmazvanyaiban,

5 CHorNoky Liszld, Piroska, Athenaeum, Budapest, 1919, 36.
16 CHoLNOKY Ldszld, Tamds. Egy vergdds élet torténete = UG., Prikk mennyei dtja, 37.

WIRAGH ANDRAS: KORSZERUTLEN FILOLOGIA 213

sem tisztizott szdvegvaltozataiban nem latszanak olyan bejegyzések vagy jelolések,
amelyek a részlet tjrafelhaszndldsra utalndnak. Ennek hidnydban csak azt erdsithet
jitk meg, hogy egy korai szoveg (vigélapozott kezddmondata révén) tulajdonképpen
egyes kései szovegekbdl is kiolvashatd. A Piroska és a Tamds metonimikus értelemben
Gjraolvastatjik az Ejszakal-et (is), amelyet ezzel két hosszabb lélegzetvételii prozai
szdveg elosztdjdnak is nevezhetd.

A szdvegviltozatok legjelentdsebb véltozatai a zarlathoz kéthetdk, de a két utolsé
szdvegvaltozat (az le és 1If) jelentdsnek mondhaté eltéréseket mutat. A kordbbi szo-
vegre 4torokl8dik a sejtelmes zdrlat, de maga a szoveg jelentdsen lerovidiil, illetve — a tria-
noni csonkitdsok topografiai valtozasait szinkronizdlva — a Vdg foly6név is kikeriil
beldle (Ejszakale). A Cholnoky-féle szovegszerkesztének vélhetden a legutolsé ismert
szovegvaltozat esetén kellett leginkabb kiilsé koriilményekhez igazodnia. Eppen ezért
kétséges, hogy az elméletileg ultima manusként kezelhetd valtozat a Magyar Irredentd-
ban valé publikalas, illetve az ebbdl kévetkezd tjabb valtoztatisokbdl adédéan meny-
nyiben tiikrdz ,végsd szdndékot”, illetve (az intencionalitist z4rdjelbe téve) mennyi-
ben reprezentilja a sz6veg immanens genealdgidjanak utolsé stddiumat. Ha az utébbi
szempontot tartjuk szem eltt, elmondhaté, hogy a széveg tulajdonképpen megfelelt
az j kontextus kihivisainak (Ejszakalf).

»A csehek beleharaptak véres fogukkal a régi anyafdldbe” — ez vezet oda, hogy
a holttest visszacsempészésének feladata igencsak megneheziil (a korabbi scripthez
képest). A szdvegben nem szerepel a holttest vizbelskésének mozzanata, viszont a zdr-
latban Gjbél az egyértelmiisitd jelleg domborodik ki. A szoveg bizonyos értelemben
a kiilsé eseményeket probalja lekovetni. Ez, ha nem is vilik a javira, érdekességként
jegyezhetd fel. Az Ejszakalf viszont semmiképpen nem autentikus varidns: lathatéan
képes volt az 4talakuldsra, de a metamorfézis nyomait politikai-ideoldgiai aktusok
idézték eld. A biin és a binh3dés lélekrajzaba 1921-re és 1922-re mar beleszdl a politika:
dtalakul a szovegtér, illetve a lélektanisdgot gerjesztd motivicidok (mar) mdshogyan
is interpretalhatdk.

I11/2.

Az Ejszakal és az Ejszaka2 narrativdi kozote csak feliiletes atfedések vannak. Az Ej-
szaka2 egy gyilkossdg torténete: az eziistlakodalmukra késziil$ id8s hdzasparhoz
ismeretlen férf 4llit be, aki pénz fejében kosztot és kvartélyt kér. Miutan aludni tér,
az asszony férje fejére olvassa, hogy sziik kérnyezetiikben mindenki nagyobb vagyon-
nal rendelkezik, és ennek megteremtéséhez szomszédjaik és ismerdseik sem riadtak
vissza a gitlastalansdgtdl és biintdl. A nd tulajdonképpen ribeszéli a férfit, hogy meg-
fojtsa a vagyonosnak tiind vendéget, akinek teletdmott pénztircdjabdl egy fénykép is
kihullik, ami az id8s asszonyt dbrdzolja.

A torténet b két érit fog it, a vendég este tiz dra koriil érkezik, a gyilkossig pedig
éjfél utan torténik meg. A holdfény — az Ejszakal-gyel szemben — csekélyebb szerepet
jatszik, igaz, a sz8veg utolsé részében az altala képzett fénycsik, illetve a hold elé tisz6
felhd mozzanata keretezik az eseményeket. A zérlat két mondata (,A hold elé felhd
siklott, sdtét lett. Dankédék eziistlakodalma belényult az 6rokés, fekete éjszakaba.”)
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all a legszorosabb kapcsolatban az Ejszakal szévegével. Az éjszaka metafora itt viszont
a nem-tudds helyett a btin erds metafordjaként miikddik, igaz, nem egyértelmi az 4l-
dozat és a nd kozdtti kapesolat, azaz a lekerekitett értelmezéshez sziikséges informé-
ci6 tekintetében a tudds hidnya az olvaséi oldalon visszairédik.

Bir (még) nem sikeriilt rilelnem az Ejszaka2 ,elosztdjara” (igy a széveg pontos iden-
titdsa, autorizicidja sem tisztdzott), néhdny dolog mar most megéllapithaté. A két
szdveg nem jelent meg egyszerre, publikilasuk tdrténete egymdsba dgyazédik. Az
Ejszaka2 tdmegesen publikalt mutatvinyszovegként foghaté fel. Az Ejszakal egyedi
tételként csak az 1905-6s megjelenés okan keriilhet fel a szovegatlaszba, a Budapest-
ben és a Tolnai Viliglapjiban val6 debiitalasok két évvel késSbb nem az 3s-eredeti
szoveggel valésultak meg, viszont az utébbi periodika lithatéan nem forditott tdl nagy
figyelmet az eredeti tartalomra (mivel az Gjabb varidns 1912-ben megjelenhetett).
Az Ejszakal tjraapplikalt szévegpanelje a kezdémondat, amely kisebb viltoztata-
sokkal (legalabb) két késdbbi regényben is megtaldlhatd. Mivel a szoveg bekeriilt az
egyetlen ,autentikus” (egy miifajba tartozé szdvegeket tartalmazo) vilogatiskétetbe is,
dsszességében az életmii jelentds darabjinak nevezhetd. Az Ejszaka2 elszigetelt egyedi
tételként egyelSre a Székesfehérvir és Vidéke és a Fels6-Zemplén jelent8ségét noveli
az életmiivon beliil. Erdekességként feljegyezhetd még, hogy a ,gyakorlatnak” (a be-
ugrd szdveg statusinak) ellentmondva a Balatonvidékben csak 1910-ben jelent meg,
névteleniil. Az 1909-ben az Esztergom és Vidékében megjelent véltozat szerzdjeként
pedig Cholnoky Ferenc van feltiintetve. Még tovabbi tanulsdgokkal szolgalhat az a tény,
hogy az Ejszaka2 1907 aprilisaban (tiz napon beliil) 19 periodikiban, t5bbnyire heti-
lapokban jelent meg. (A févirosi megjelenés — ha volt egyaltalin ilyen — 1907 ezt meg-
el8z8 id8szakdra tehetd.)

Csattané

Eddig szandékosan elhallgattam egy olyan kériilményt, amely — bar egy (vagy tobb)
kérdgjellel szolgil a kutatds eddigi stidiumdhoz, és ha mést nem is — a tovabbiakra
nézve feloldhat egy zavaré egyiittéllast. A Csallokozi Lapok 1907. méjus 1-jei szdmé-
ban Rémek az éjszakdban cimmel olvashaté tarcanovella Cholnoky Laszl6 alairassal
— ez az egyetlen feltdrt szdvegviltozat, amelyet EjszakaZb‘ként probalhatunk elhe-
lyezni a korpuszban. A szdveg bizonytalansigokat sziintet meg. Hiszen eddig nem
volt egyértelmi, milyen kapcsolatban éllt Dankéné az dldozattal. Miért és hogyan

keriilhetett be a nét dbrdzold fénykép az aldozat pénztircijiba? Az EjszakaZ dsszes

tobbi viltozatatdl eltérden itt a narricid ebben erdsen rdfokuszal a fényképre, és olvas-
hatéva teszi a képaldirdst: ,Edes anyam!”. Br az ,eredetibél” is kideriil, hogy Danké
naiv-becsiiletes hozz44lldsébol adédéan még a hazaspar gyermeke sem szolgdlta meg
a beléje vezetett bizalmat (nyomtalanul eltlint), a Rémek az éjszakdban itt is egy apré
kiegészitéssel él: megtudjuk, hogy a fit nem szivédott fel, hanem tiz éve Amerikiba
tivozott. A teljes torténet ismeretében ez a reflexi6 el8késziti — az igy is meglepének
hat6 — drdmai csavart.
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A varidnsnak csak egyetlen tovibbi megjelenése ismert. A Koméromi Ujség 1912.
december 25-én ezt a valtozatot vette at, vélhetSen azért, mert a csallokozi térség-
ben &t és fél éve megjelent szoveget autentikus/eredeti irdsnak vélte. Egyébként csak
taldlgathatunk, valéban autentikus ,kiegészitéssel” van-e dolgunk. Ennek a ,teljes val-
tozatnak” az ismeretében ugyanakkor egy tjabb kapcsolat is megéllapithaté: ameny-
nyiben a kordbbi széveg a taldlé megfogalmazds nyoman ,kudarcos felvidéki Oidipusz-
parafrazisnak”” nevezhetd, az ut6bbi teljesen kiforditja az antik sémdt, hiszen az apa
— az anya Utmutatisai alapjin — végez gyermekével. Metafilol6giai értelemben a Rémek
az éjszakdban narrativ tapasztalata azt vetitheti elére, hogy — az ismert példdknal
latvinyosabban — Cholnoky Laszlé szdmos korai szévege megkeriilhetetlen, ,hatdsat”
utélag is éreztetd 3s-szovegként vehetd tekintetbe. Ebbdl adéddan pedig szamolni
kell azzal is, hogy Cholnoky Laszl6 esetében a szovegviltozatok fejlddési ciklusai sem
a hagyomanyos, progressziv értelemben rajzolhatok fel.

17 KELEMEN, L. m., 585.
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Karinthy Frigyes és a nyelv haboraja

Irodalomtorténeti kdzhely, hogy Karinthy Frigyes 1910-es évekbeli publicisztikdjit
milyen erdteljesen hatidrozza meg a hdbortellenesség retorikdja a vilighaboru kits-
rését kovet8en.! Nem meglepd igy, hogy az ide sorolhaté szdvegek koziil szelektdld
és azokat Gjrarendezd Krisztus és Barabbds. Habord és béke cimii kétet? recepci6tor-
ténete elsdsorban a hibortellenes modalitds aktivalta politikai/morélis szemponto-
kat helyezte el8térbe a konyvvel kapcsolatban, azt az ezek melletti tantisigtételként
olvasva? A kotet cimével maga is rajitszik erre a lehet8ségre, igy a példdzatos irds- és
szerkesztésmod (itt uralkoddként felismerni vélt) formacidi altal megjelenitett (po-
litikai/moralis) tanitd célzatossdg kiolvashatésidginak bejelentése lehetdvé valik. Ez
a bejelentés implikdcidit tekintve aligha korldtozédhat a Krisztus és Barabbis olvas-
hatdsigira, hiszen a fenti kédok feldli olvasds kiprébalt paradigmaként kindlja magit
minden a szerzd nyelvszemléletét tirgyalé munka szimdra.* Amennyiben egy szdveg
sajit funkcidjit valamilyenfajta tanitds dtaddsdban, egy ,végsd jelolt” felmutatdsiban
jeloli ki’ olvasdsdt — a matematikai informdaciéfogalom elgondolasihoz® kozel sodrédva

1 V8. Karpos Laszl6, Karinthy Frigyes = US., Vizlatok, esszék, kritikdk, Szépirodalmi, Budapest, 1959,
103.; KoLozsvArt GRANDPIERRE Emil, Karinthy = U&., Eretnek esszék, Magvetd, Budapest, 1984,
375.; ScuoprLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Szépirodalmi, Budapest,
1990, 367.; SzaLay Kiéroly, Karinthy Frigyes, Gondolat, Budapest, 1961, 101.; RosoTos Imre, Utazds
egy koponya kériil. Karinthy Frigyes pdlyaképe, Dacia, Kolozsvir-Napoca, 1982, 65.; SzaLay Karoly,
»Elmondom hdt mindenkinek”. Karinthy Frigyes életérl és miveirsl, Kossuth, Budapest, 1987, 145.;
FRATER Zoltin, A Karinthy élet-mii, Fekete Sas, Budapest, 1998, 62.; ZiperNovszky Kornél,
Karinthy és a Nyugat, Doktori disszertdcié [kézirat], ELTE BTK, Budapest, 1996, 17.

Els8 megjelenése: KarINTHY Frigyes, Krisztus és Barabbds. Hdbord és béke, Dick Mané, Budapest,
1918. Ennek a kiaddsnak a borit6jan — némiképp megtéveszté médon — a ,Krisztus vagy Barabbis”
felirat volt olvashaté. V6. FRATER, I. m., 60. A Karinthy 8sszegytijtott munkainak 5. darabjaként —
még a szerz§ életében, 1928-ban — kézreadott példanyok mar a Krisztus vagy Barabbds f6cimet viselik.
Kosztolanyi a kotetrdl irott recenzidjaban elhatdrolédott egy hasonlé olvasat lehetdségétdl. Va.
KoszroLANyr Dezs8, Karinthy Frigyes = U8, Tiikérfolyosé. Magyar irékrél, szerk. Réz Pil, Osiris,
Budapest, 2004, 545. Kosztoldnyi mellett Dolinszky Miklés is masként kdzelit Karinthy-kényvében
a kérdéshez: DoLinszky Mikl6s, Sz6 szerint. A Karinthy-passié, Magvetd, Budapest, 2001, 106.

Vé. VErEs Andris, ,Rajongé tudomdny, az a baj...” A tudomdny fogalmdnak és szerepének viltozatai
Karinthy prézdjéban = Birdlo dlrubdban. Tanulmdanyok Karinthy Frigyesrdl, szerk. ANGyaLost Gergely,
Maecenas, Budapest, 1990, 104.; Beck Andris, A gondolkodds bértsnében = US., Nincs megoldds, mert
nincs probléma, Jézsef Attila Kér — Pesti Szalon, Budapest, 1992, 12.; 14-15.

Paul Ricoeur a végsd jeldlt felmutatdsdban ltja a parabola altal feltdrt tapasztalat 1ényegi mozzanatit.
Paul R1coEuR, Bibliai hermeneutika. A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford.
MARrTONFFY Marcell, Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1995, 57. A parabola a felvilagosodas-
ban mér egyértelmiien a rici6 dltal kdzvetithetd tudds retorikai alakzata. V6. Theo ELm, A parabola
mint ,hermeneutikai mifaj”, ford. V. HorviTH Kiroly = Narrativik 2. Térténet és fikcié, szerk. THomMK A
Beita, Kijarat, Budapest, 1998, 105.

Vé. Claude E. SHANNON, The Mathematical Theory of Communication = Claude E. SHANNON — Warren
WEAVER, The Mathematical Theory of Communication, The University of Illinois Press, Urbana, 1964, 34.
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vagy annak mintéjira — leginkbb informdci6tovabbitdsként értelmezi, és ezzel nnén
nyelviségét elfeledve hozza létre az tizenet problémamentes, azaz a nyelv figurativitd-
satdl nem veszélyeztetett létrehozhatésiginak, tovibbithatésiganak és perceptudl-
hatésiginak illazidjit. Ez az illizié azzal kecsegtet, hogy a szdveg — természetesen
a megfeleld kezekbe keriilve — maradéktalanul attetsz8vé vilhat, lithatéva téve ezzel
az altala és benne hordozott gondolatot mint rogzitett igazsigértékli informicidt.

Kérdésesnek tartom azonban, hogy a Krisztus és Barabbds nyelviséggel fenntartott
viszonya ennyire egyszeriien, bizonyos széttartastdl és ellentmondédsoktdl mentesen
leirhaté lenne. Ahogy arra mér Friter Zoltan felhivta a figyelmet, a kotet egy jol ki-
tapinthatd, és szdmos irdst magiban foglalé halmaziban a megértés maga problema-
tiz4lédik,” igy — teszem hozz4 — az annak ellene hat6 erdk és az ezek konfronticiéi
nyomdban jaré kozlési kudarcok szintén meghatirozénak bizonyulnak. Valéban fon-
tos a politikai és moralis, egyszersmind pedagdgiai nyereségeket szem eldtt tartd meg-
kozelités, st tobbek kozott példdul a sajedt kozéppontba 4llité és a nyilvanossig
megvaltozott szerkezetével szimot vetd irdsok értéséhez elengedhetetlen felmérni,
mit prezentdl a szdveg az Gjsdgirds (komplex) feladataként, mésfel8l azonban megke-
riilhetetlen tény, hogy a Krisztus és Barabbdsban a megértésnek a hiboru kontextusi-
ban val6 kérdésessé vilasa rendre nyelvi természetii jelenségként tiinik fel. Karinthy
konyvében a hdbort olyan helyzetet teremt, amely nemcsak az egyén és az dllam, de
dltaldban az én és a masik kozti nyelvi viszonyba is torést ékel, ez a (retorikaiként fel-
ismert) teljesitmény pedig talin 6Snmagaban is felel8ssé tehetd a hdborus vérontisért,
de legalabbis elmondhatd, hogy a kétetben sziikségszertien a halal szolgalataba 4ll6
erdszakot elemi szinten — a nyelv dimenzi6jaban — idézi el8 és tartja fenn.® Nem fiig-
getlenithet8k természetesen ettdl a tudomanyos-technikai eredmények hadiszati
célokra torténd felhasznilisinak tagadhatatlanul kontraproduktiv megnyilvinuldsai
sem,’ hiszen Karinthy a technikdnak egész palydja sordn kiemelt figyelmet szentelt.
Kérdés itt, hogy miként hozhaté 8sszefiiggésbe a nyelv figurativ erejébdl tdplilkozo
erdszak performativuma az azt elszenvedd testekkel és nyelvhasznalati médokkal,
valamint milyen lehet8ségek maradnak fenn a megértés szimdra a Krisztus és Barabbas
taniisaga szerint.

Természetesen hozz4 kell ehhez azt tenni, hogy Shannon nem a nyelvi kommunikdci6 leirdsit végezte
el, hanem egy telefontarsasig (az AT&T) megbiz4sibdl 4llitotta fel elméletét. Mindazonéltal elmond-
hatd, hogy az ,informacié matematikai mércéje Shanonnal kizdrélag abbél a célbdl jott létre, hogy
levalassza az lizenetet a minden kéd dltal sziikségszertien implikdlt ismétlések tdmegérdl, és mérhetdvé
tegye annak jdonsdgat, azaz valész " Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN
Pél, Magyar Miihely — R4cié, Budapest, 2005, 40.

V6. FRATER, I. m., 62.

A haborts irodalom tavlatdban itt fontos megjegyezni, hogy amig példdul Gérdonyi hdborus kisregé-
nyeiben ,a haldl megjelenése elsésorban nem egzisztenciilis vagy metafizikai tapasztalattd, hanem
nyelvi tényez8vé viltozott” (PaTaxkr Viktor, A hdbord narrativdja. Gardonyi Géza: ,Hdbordus kisregények”,
Tiszataj 2014/7., 86.), addig a nyelvi er8szak éppen a halalt 1étesitd performativ ereje okdn bizonyul
Karinthy haborus publicisztikajiban kdzponti szervezdelvnek.

Vo. Pira Karoly, Iré és enciklopédista. Eszmetorténeti és miifajelméleti kérdések Karinthy Frigyes publicisz-
tikdjdban és novellisztikdjdban, Kandidatusi értekezés [kézirat], ELTE BTK, Budapest, 1988, 4.
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JMi” (és 6k)

A nyelvi esemény elbalasztdsa

Miutdn 1916-ban Karinthy kézreadja a Gulliver 6tdik dtja alcimmel elldtott Utazds
Faremidoba cim{i regényét, a Krisztus és Barabbdsban is felttinik Swift miivének (ezit-
tal csupdn néhany oldalnyi) tovébbirdsa, Gulliver utazdsaibél cimmel.* Kézéppontjaban
az Abrakadabra orszdgdban él8 bennsziilsttekrdl (.felicdk”) szerzett ismeretek leirdsa,
féként pedig egy bizonyos tdrvénykonyv 4ll. A szévegben Gulliverként tulajdonképpen
nem azonositott elbeszéldi hang a mentegetdzés retorikajinak formuldit mobilizélva
el8re siet leszdgezni, miért is tart elbeszélésre érdemesnek a felicik kdnyvében foglaltak
koziil egy igencsak specidlis tartalmd torvényt: ,Példatlan szigora és hiilyesége teszi
emlitésreméltéva.”"! Talan nem drthat megjegyezni, hogy a hilyesége sz6nal érzékelhe-
t8en megbicsaklik a gulliveri beszédmdd szimul4cidja. Ez azért fontos, mert ez a torés
éppen e beszédnek az onleleplezd gesztusaként olvashaté, s igy a Gulliver utazdsaibél
cimii szdvegbe bevezetett differencia felfedésével a narratori hang kettds mivoltdrdl,
osztottsdgardl referdl. A beszédmdd miviségére és gépszerli mikodtethet8ségére ez-
tton terelt figyelem folyamatosan alddssa a szoveg értékindexek elhelyezésével és egy-
uttal itélettételezd gesztusokkal é18 elbeszéldi szolamit, szitkségszertien megfosztva
ezzel azt autoritdsitdl. Ugyan a szoveg ironikus modalitdsdnak érzékelhetsége ehhez
a stilustdréshez kothetd, az irdnia a Gulliver utazdsaibél cim(i szovegben mér a kezde-
tektd] uralni ldtszik a narrativit.'? Ez kiilonosen Gulliver — mondjuk tgy — kérdéses
kulturalis itéleteinek igazolhatdsdga kapcsdn, az azok elfogadasatdl 6dzkods olvaséi
tapasztalatban érhetd tetten, noha azt is érdemes leszogezni, hogy az irénia ezittal az
itéletet és nem pedig a (tdrvényt mint) tényt — amely megkiilonboztetéssel jelen szoveg
esetében szdmolni kell — helyezi ismeretelméleti megbizhatatlansiga okan hatélyon
kiviil. Vagyis hidba lehetnek kétségeink Gulliver anglofil dllitdsaival kapcsolatban,
semmi okunk nincs kételkedni az érdekességként elénk tirt torvény tartalmanak
hitelességében.

A tSrvényben foglaltakra vonatkoz6 szakaszt a Krisztus és Barabbds egészének olvas-
hatésdgara kihaté konzekvencidi, valamint a kotetben hatd nyelvszemlélet megkozelit-
het8ségében jétszott rendkiviili szerepe miatt kivaltképp tanulsigosnak bizonyulhat:

E tdrvény a kimondott és leirott széra vonatkozé rendeletekkel foglalkozik, tehit
olyanféle koncepcié, mint nélunk a sajté- és sz6ldsszabadsdgrol sz6l6 torvény.

E torvény szerint ugyanis halélbiintetéssel sujtand6 rangra és alldsra valé minden

tekintet nélkiil az olyan allamférfi, aki valésdgos dolgokrdl és allapotokrél beszélve,

10 A szdveg feliitésében , Tizedik fejezet”-ként jelenti be magit, és ezzel egyfeldl intertextudlis viszonyt
létesit az 1916-ban megjelent, 8 fejezetbdl 4116 kotettel, mésfeldl, amennyiben virtualisan egy tjabb
fejezetsor monddsaba illeszkedik, az el6zményeirdl és esetleges folytatdsdrdl valé tudas hidnyaban tore-
dékként olvashaté.

1 KariNTHY Frigyes, Gulliver utazdsaibél = US., Krisztus és Barabbds, 125.

12 Azirénia érzékelése és megragadhat6siga kériili bizonytalansigot jol artikulalja Kardos Liszl6, Karinthy
szintén a Krisztus és Barabbdsban szerepl8 A nyugodt és megfontolt ember cimii szévegével kapcsolatban.
V6. Karpos, I. m., 100.
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vagy irva, képekben fejezi ki magat, vagy hasonlatokkal magyardz meg valamely
kozérdeki kérdést, vagy kovetend§ eljarast. A torvény indokldsa kifejti, hogy Feli-
cia egyetlen haborujit és a vele jiré nagy vérontdst egy akkori dllamférfinak az a
hasonlata okozta, amely szerint a habor olyan, mint egy tisztitd zivatar és hogy
mindnydjunk lelkében ég a vigy. A torvény szerint azéta dllamférfiinak haldlbiin-
tetés terhe alatt tilos atvitt értelmii szavakat haszndlni: csak szdmokban és konk-
rét f8nevekbdl alkotott témondatokban szabad kifejeznie magit.”

Legel8szor is feltting, milyen nagy hangsuly helyezddik az idézett részletben annak
biztositasira, hogy a sz6 hangzé és irott alakja kozotti dtmenet zavartalan legyen. A tor-
vény elsd jelent8sebb kitétele a sz6 performancidjinak érvényesiilését, annak mikéntjée
nem hordozé kdzege szerint, hanem univerzalis médon, pusztin kimonddsédnak vagy
leirdsdnak torténése alapjin tételezi. Ennek megfelelden, mivel a felicik tdrvényében
az irds és a beszéd kozti medidlis megkiilonboztetés fel sem meriil, a sz6 elSlépése
nem nélkiildzheti a prezencia bizonyos effektusait, amelyek a szerzdi autoritas tekin-
télyét (és felel3sségét) kdlesonzik az irott megnyilvinuldsnak is. Kulcsfontossaguinak
litom kiemelni azt, hogy ugyan a nyelvi kozlés elgondoldséban itt nem miikddd me-
didlis megkiilonboztetés mint hidny bizonyos értelemben valéban az tizenet tovabbité-
sdban kimeriil8 funkciét rendel a hivatali tigyekben idedlisként tételezett, szimokbdl
és konkrét fénevekbdl felépiilé nyelvhez — egyfajta kibernetikai-kommunikaci6el-
méleti megfontoldsok alapjin értett feltétlen atjirhatdsigot —, ez azonban alapvetden az
interpretdlt térvénynek azon aspektusdn alapszik, amely szerint ez a nyelv tlinik egye-
diiliként alkalmasnak arra, hogy korlatok kozé szoritsa, st eredendden megfékezze
a képekként (trépusokként) és hasonlatokként — vagyis sokkal inkabb figurélis miiks-
désként, mintsem puszta ornamentumként, érvelési és meggydzési technikaként — je-
lentkez§ retorikat. Még ha nyilvdnvalé is az, hogy a matematikai kédfogalom maga
sem fiiggetlenithetd a nyelvtd] mint a miikodését egyaltalin lehetdvé tevd rendszertsl, ™
a konkrét f8nevek konnoticidja 4ltal eldhivott érzéki-fenomenilis referencialitssal,
vagyis a vilig anyagi jelenségeire torténd utaldssal (mint reprezenticiéval) Ssszejitszva
az elvont (matematikai) és konkrét (nyelvi) dichotémidja a tdrvény intencibja szerint
képesnek mutatkozik a mennyiségi és a min8ségi ellendrizhetdség eszméje ala rendelni
az igy kijelolt idedlis nyelvet.

Az ezt a nyelvet ,megszélaltatd” beszéld kozolte informdacié — és ezéltal a beszéld
maga is — az allitds ellendrizhetdsége altal nyer hitelt. A torvény dltal el8irt normék-
nak megfelel§ minden kézlésre rdirédik az ,én littam/érintettem/tapasztaltam, te is
lithatod stb.” vagy az ,én megszdmoltam, te is ellendrizheted” indexe — valamint az
llamférfi esetében a személytdl, a tulajdonévtdl elvalaszthatatlan médon érvényesiild
hatalmi reprezenticién® feliil (amely minden ilyen kozlésbe sziikségszertien aldirdst

13 KARINTHY, Gulliver utazdsaibél, 125-126.

4 Vo, HavAsz Hajnalka, Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozétt. Jakobson, Lubmann, Hum-
boldt, Gadamer, Heidegger, R4cié, Budapest, 2015, 36.

15 A sz6 itt hasonlé viszonyba keriil mondéjaval vagy iréjaval, mint amilyet Gadamer az Igazsdg és mod-
szerben a kép létrangjdnak tdrgyaldsa sordn, az uralkodé megmutatkozisa kapcsdn kifejtett. Akdrcsak
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is vés) —, az ellenjegyzés felkinalt és egyszersmind kotelezd volta.'® Az allamférfi
beszédének hitellel idézhetdnek kell lennie, ezért személyesen villal felel8sséget.”
Az itt megjelend idedlis nyelv a sajit funkcidjaként tételezett reprezentaciot tirsadalmi
ellendrizhetdségének tekintetében kognitiv (mennyiségi/matematikai/elvont) és fizio-
16giai (mindségi/nyelvi/érzéki) a priorikra, dltalinos antropoldgiai kontrollinstancidkra
alapozva mutatja fel. Egy ilyesfajta felmutatds tartalom és forma, anyagi és szellemi,
érzéki és gondolati — nagy fogalomtdrténeti multra visszatekintd — hiilomorfikus
(gor. hiilé [anyag] és morfé [forma) egysége) fogalmaival operdl, és mivel a fiziol6giait
mér mindig is (ellendrzott és) értelmileg megméretett reprezenticioként tarja elénk
a kozlésben (elméletileg az érzéki nyelvi kozdlhetdségét problémamentesként igérve
és valdsitva meg), a rdcié nyelv feletti uralmat is bejelenti. Mi tdbbet virhatnink egy
idedlis nyelvtdl?

Mint fentebb mdr széba keriilt, erre a naivnak vagy kratiilistanak aligha nevezhets,'®
sokkal inkdbb defenziv koncepcidra els8sorban azért van sziikség, mert csakis ltala
tarthatd korddban a nyelv fenyegetd retorikai potencidlja. A felicik idedlis nyelvétdl vald
eltérés elsdsorban katakretikus miveletként, visszaélésként (lat. abusio) azonosithaté.
Benne a térgy (fa [mint ndvény]) és a reprezentans (representamen) (f és a bet(ikbdl fel-
épiil8 fonikus vagy grafikus sor) folytonossiga megbomlik,' és ezért az idealis nyelv
ellendrizhetdsége dltal biztositott megszolaléi hitel vagy éppen a tantisigtétel gesztusa
maga lesz az, amivel a kozI8 visszaél a retorika sz6hoz engedésén keresztiil. A figurilis
miikodésnek kiszolgéltatott jelolés mar nem vethetd ald a fentebb széba hozott kogni-
tiv és fizioldgiai kontrollinstancidk ellendrz8 hatalmdnak, hiszen Paul de Man neveze-
tes példdjit idézve, az asztal laba (,the legs of a table”), esetleg a hegy arca vagy gerince
(wthe faces or the backs of mountains”)*® mir mindenkor a prosopopeiiban foglalt

az uralkodé, Karinthy éllamférfija is szoban reprezentalja személyét, ,mert reprezentdlnia kell”. Az
llamférfi hitele szavdban 4ll, amennyiben ,[a]kinek a léte ennyire tartalmazza a megmutatkozdst, az mar
nem a sajit magié.” Személye tehat sokkal inkdbb a reprezenticié eseményszeriiségében, a sz6 4ltal
lattatott, mint identikus dnmegnyilatkoz4s eredménye. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer.
Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 111.

V6. Ancyarost Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben = Derrida Marx-
szelleme, szerk. Karik6 Sindor, Gondolat — Szegedi Lukdcs Kér, Budapest—Szeged, 1997, 18.

A Krisztus és Barabbdsrol szélva Friter Zoltén szintén kiemeli a felel8sség kérdésének fontossigat
Karinthy ezen szévegeiben. FRATER, I. m., 60.

A matematikai jelek és konkrét f8nevek rendszere hidba biztositja itt a jelolés episztemoldgiailag megbiz-
haté voltit, ezek a jelek éppen annyira 5nkényesek, miként a mégdttitk hagyottnak véle — figuralitdssal
terhelt — természetes nyelvi rendszer részei.

V. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, 11., Element of Logic, szerk. Chatles HARTSHORNE —
Paul Weiss, Thoemmes Press, Bristol, 1998, 135. ,The Sign can only represent the Object and tell about
it. It cannot furnish acquaintance with or recognition of the Object; for that is what is meant in this
volume bi the Object of a Sign; namely, that with wich is presupposes an acquaintance in order to convey
some further information concerning it.” Uo., 137. Hangstlyozni kell, hogy ez nem feleltethetd meg
ajelolt és a jelold Saussure 4ltal leirt kapcsolatéval, mivel amig Peirce-nél a (jel)tdrgy fogalma a nyelvhez
képest akir kiilsédleges poziciéban is megragadhat6, Saussure jeloltje mindig fogalom, amely a sz6
hangképéhez (jelsl8) tarsul. V6. Ferninand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford.
B. Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 91.

Paul be MaN, Hypogram and Inscription = U8., The Resistance to Theory, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 20025, 49.
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katakrézis és antropomorfizmus 8sszjitékabdl tépldlkozé hallucinicidkként dllnak
eldttiink, vilnak olvashatévd.” Az eddig térgyalt idedlis nyelvvel 3sszemérve a nyel-
vi figurativitisnak ez a hallucinatérikus mozzanata még élesebben expondlhaté, hi-
szen példdnak okdért a ,hegy gerince” szintagma birtokviszonya olyasmit rendel a
hegyhez, ami a Gulliver utazdsaibél feliciinak kibernetikai szinezet( sz6szerintisé-
gében csakis a gerinces él8lények sajitja lehet. Az efféle retorikai talkapdsok elkerii-
léséhez — ezittal joindulattian félretéve az idedlis nyelv miikddtethetdségét érintd
aggilyokat — feltételezhetd, hogy a ,bennsziilotteknek” elég csupdn (a fiatal Wite-
gensteint parafrazedlva) azt az axiémit elfogadnia, hogy amirdl nem lehet a torvé-
nyitk megkdvetelte szészerintiségben beszélni, arrdl hallgatni kell.**

Azonban — mind a fenti, mind az itt kovetkezd rovid szovegrészbdl — arrdl is érte-
siilhetiink, hogy a nyelv ezen oltalmat és békét nytjt6 problémamentessége torténeti
formacié. Nem illeszthetd semmilyen nyelvi alakulds- vagy fejlédéstorténet narrativé-
jaba sem, mert nem egy valamely korban el8allt dllapot befagyasztisibol szarmazik,
hanem tudatos szabalyozas eredménye:

Taldn el se hiszik nekem hazdm nagytuddsu férfiai, hogy ennek a szegény kis nem-
zetnek még tdrténelme sincsen [...]. A felicdk hagyomdnyai szerint a nemzetnek
ezt a balsorsét, hogy még tisztességes habortjuk sem volt, egy szerencsétlen tot-
vénykényvnek kell tulajdonitani, amit 6tsz4z év el8tt, a nagy habortban alkotott
Sapilus, az akkori uralkodd, s mely azéta is érvényben marade.??

A Gulliver utazdsaibél nem az idedlis nyelv ut6pisztikus gondolata okdn, hanem azért
bizonyul megkiilonboztetett fontossigti szovegnek, mert benne a — szerz$t8l valdban
nem kiildndsebben varatlan — nyelvi utépia békét szavatold voltival szemben nagyon
is komolyan vett retoricitds a hdbortval, azaz a tdrténelmet alkoté fenoménnel 4ll szo-
ros kapcsolatban. Erre a térvény indokldsa maga is felhivja a figyelmet. A feliciknak
azért nincs torténelme, mert a nyelv figuralis miikodésének ellehetetlenitésével a haboru
intézményét is felszamoltak. Beldthatd, hogy ebben a rendszerben ez az esemény-
ként érthetd torténésnek a folytonos elhalasztasat is jelenti. Ezért a taldn legsiirget8bb
— és jelen gondolatmenet szempontjabdl kardinalis — kérdés az lesz, hogy a nyelv
retorikai dimenzidjinak latens mitkodése miként érhetd tetten a haboru itt el34lld
fogalmi szerkezetében, hogyan gondolhaté el a performativitdsnak a retorikaival és

a konstativval létesitett viszonya, érintkezése Karinthy szovege alapjan.

De még ennél is furcsibb és nevetségesebb a térvénynek egy kiegészit8 szakasza,
mely szerint kotéldleali haldllal biintetendd minden olyan leirott vagy kimondott
mondat szerzdje, amelyben a tobbesszdm elsd személyének névmasa 4tvict érte-

21 V5., Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin =
Figurdk, szerk. Fz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—Szeged, 2004, 96.;
100-101.; 104.; 112.

2 V3. Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MArkus Gydrgy, Atlantisz, Budapest,
2004, 103.

23 KARINTHY, Gulliver utazdsaibél, 125.
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lemben hasznaltatik és nem jelenti szigortian és szészerint azt, hogy az 4llitmdany-
ban jelzett cselekvés a ,mi” szécskdban inkluzive foglalt ,én"-re is sz6szerint vonat-
kozik. Péld4ul, ha valaki, akdr maganember akar dllamférfi igy fejezi ki magét:
,mi szivesen vérziink”, a nélkiil, hogy mig ez kimondja, tényleg vérezne; vagy ,mi
utolsé csepp vériinkig hajlandék vagyunk”, a nélkiil, hogy a sajit csepp vérét fel-
mutatnd; vagy ,mi inkdbb minden szenvedést és kimondhatatlan nyomoruisigot
elviseliink”, a nélkiil, hogy az illetdnek a karja, vagy a szeme, vagy a 1aba, vagy a fél
tiideje hidnyoznék, vagy ,mi nem féliink az 6rddgtdl se”, a nélkiil, hogy az illetd
azonnal be nem bizonyitand, hogy 8 tényleg nem fél.**

Mig a torvény f6 cikkelye csupan az dllamférfiakat érinti kellemetleniil, a kiegészitd
szakasz kiterjeszti a rendelkezés hatékdrét az orszdg minden lakosira (,akdr magan-
ember akar allamférfi”). Viltozas tovabba, hogy a halalbiintetés tdg megvaldsithaté-
sagi kore a kiegészitésben mar koeél dleali haldlként meghatirozott, ez pedig, ha lehet,
még tovabb mélyiti a torvény brutdlis irénidjinak szenvtelenségét. A torvény elsd felé-
vel szemben — amely a figurativitidsban hordozottként (hasonlatok és képek) nevezte
meg az elkeriilendd nyelvi viselkedésmintikat — ez a kiegészités a névmds grammati-
kai kategéridja koré szervezddve irja koriil a bevezetett megkdtést. A kiegészitésben
megjelend mi mér eleve magaban foglalja (,inkluzive”) az én kategéridjit, azonban

sziikségszer(ien kitermeli az én misiktdl (egy tetdl vagy 6tdl) valé megkiilonbozte-

tését is, méghozza az attdl a mésikedl vald elkiillonboz8dést, amelynek vagy akinek
léte a mi szerkezetében elkeriilhetetleniil magénak az énnek vélik konstitutiv moz-
zanatdvd. Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak geneal6gidjinak
szentelt munkajiban a mi politikai kategériaként értett kdzosségének cselekvési fel-
tételeként nevezi meg (a ti vagy) az 6k létrehozdsit, amely ,elhatdroldst és kizdrdst
jelez”?> Vagyis a fenti torvény kiegészitésében szerepld példik beszédaktusként (,ha
valaki, akdr magdnember akdr allamférfi igy fejezi ki magat: »mi szivesen vérziink«”
stb.) a névmdsok rendszerén beliil mind teljes grammatikai paradigmasort létesitenek,
méghozza azt akként szervezve, hogy végsd soron — elég csupan a példik erdszakos
jellegét vagy agiticiés modalitdsit szimba venni, a barét és ellenség kozti megkiilon-
boztetéskor nem habozva — egy ellenségképet hozzanak létre (éppen ebben rejlik
fenyegetd voltuk), amelyhez képest az én és mi kozotti viszonyok, amelyeknek az
idedlis nyelv fenti elgondoldsa szerint minden kériilmények kozott ellendrizhetdnek
kellene lenniiik, elhalvinyulhatnak. Ugyanis mivel az énnek a torvény elébbiekben
elemzett intencidja szerint csakis ellendrizhetd kijelentéseket szabad tennie, az ellen-
ségkép konstrudldsa elfedi azt a torést, amely az én és mi kdzote a beszédaktusban
létrejon annak sordn, hogy a beszél8 mar nem sajat kijelentése, hanem a mésiktdl valé
elkiilonbozés révén tart igényt identitdsa létrehozdsdra, és ezzel kijelentéseit dthelyezve
azoknak a mi pozici6jibol valé megszélalis rangjit kolesonzi® Ennek feltétele a masik
2 Uo,, 125-126.

% Reinhart KoseLLEck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBéd

Mirton, Jészoveg Mithely, Budapest, 1997, 6.

26, Az ellenség ugyanis konstitutiv médon (bdr mint valamiféle konstitutiv »kiviil«) éppen a hatarképzés
vagy formateremtés instancidjaként jirul hozz4 minden politikai (4llami) identitds felépiiléséhez.”
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ellenséggé tétele, hiszen a misikkal egy asszociativ mez8be helyezett fogalmak (vérzés,
félelem, nyomorusag stb.) mind a mésikkal valé konfrontélédds kovetkeztében vlnak
elgondolhatéva. A mi ily médon létrehozott cselekvési ereje mar alkalmas arra, hogy
a demagdg ént sajat helyzetének sikeriilt elfedése miatt ne kdtelezze a (személyes)
kijelentés hitelét érinté dilemmak nyoméban jiré felelSsség.

A mi névmds a tdrvény kiegészitésében szerepld példak szerint tehdt mar mindig
is a nyelvi visszaélések lehetséges terepeként tiinik fel. A visszaélés szerkezete itt azon
alapszik, hogy az én akarata a mi szintjére helyezve az 6k azonositasival potencidlis
6kként nevezi meg az(oka)t az 8(ket)t, aki(k) nem azonosul(nak) a miként értett 6sz-
szesség (valéjiban az én) akaratdval. Ezzel a tarsadalmi csoportként értett mihez
hasonléan, amelyhez egy kiilsd ellenség (6k) tirsul, az énnel szemben is konstruilédik
a csoporton beliili mésik, aki inkdbb az 6khoz, mintsem az énhez lesz hasonld, ezzel
pedig egy belsd ellenség képét vetiti elSre. Az igy 1étrejévd hierarchikus rend egy latens
megkiilonboztetés (te/ és ti/8k), valamint egy politikailag meglehetdsen terhelt el-
lentét (én<>te/S és mi¢>ti/8k) operativitdsin alapul. A megkiilsnbdztetések és ellen-
tétek rendszere egy merSben erdszakos, kiszamithatatlan és stlyos kovetkezményekkel
jaré visszaélésekre alkalmas miiveleti térként nyilik fel. A kiegészités azonban nem-
csak kiterjeszti a torvény érvényességi korét, de ezt az implicit dilemmit is orvosolni
kivdnja. A kdzI8 sajit testét viszi szinre (vagy talin inkdbb vasdrra) a kijelentésben.
Bérki, aki a felicdk viligaban megkisérelné az eldbbi visszaélést, kénytelen alédvetni
testét a kijelentésében foglalt értelemnek, igy a vér ontdsdért vért kell aldoznia, és
a masik halaldért a sajit életét kell felkindlnia cserébe. A torvény kiegészitése a koz-
lésbe tehdt hasonld — a hitelességet, szimon kérhetdséget, idézhetdséget illetd — ellen-
8rzési szintet épit, mint amilyennel kordbban taldlkozhattunk, azzal az eltéréssel,
hogy ez a szinrevitel teatralizalt médon jeleniti meg a kozI8 testét, amely a nyelv per-
formativ dimenzidjinak szabalyozé ereje ala rendelddik. A diskurzusnak ez a rendje
a korabban térgyalt idedlis nyelv referencidlis miikodésmodjahoz kdzeledve a testet
teszi meg a referencialitds terévé, méghozz4 a mondott sz6 rd valé visszahatdsa altal.
Persze a diskurzus efféle rendjének tiszteletben tartisa nem teszi lehetdvé a névmasok
kozti gépszertien el6dllé differencia dnkényes, hatalmi célra torténd felhaszndldsit,
igy a mi és 6k kdzti viszony sem sziikségszer(ien tematizdlédik a barat—ellenség abszo-
laced emelt dichotémidja mentén, aminek tobbek kozott az a kévetkezménye, hogy
a habord mint a torténelmet alkotd fenomén és ezaltal az eseményt létesitd torténés
nem tud egykonnyen konstitudlédni. A bizonyitékként megmutatkozé test mér ele-
gendd hitelt kolesondz mindenfajta megszolaldsnak. Erdekes médon a szOveg tani-
sdga szerint, mivel Abrakadabra orszdgiban mar tszdz éve béke van, valdszint, hogy
a test teatralizaldsa és az igy értett nyelvi performativitds elszenvedése tal nagy drnak
bizonyult ahhoz, hogy barki is feladatinak érezze a hdborts propaganda terjesztését
vagy birminemii agitdciét. Ha pedig mégis megkisérelt ilyet valaki, a térvényt betar-
taté hatalom nem hunyt szemet afelett, hogy azt a sajit testén, testébdl bemutatott

KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, A gondolkodds habordi. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torté-
netébdl, Racid, Budapest, 2014, 83.
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dldozatot nélkiildzve vitte véghez, és ezért minden bizonnyal a torvény halélbiinteté-
sének elnémitd zaradéka lépett érvénybe.

Az egyetlen hiboru kultiraalapité eseménnyé valik, amennyiben a felicik valéban
azért nevezhetik magukat szerencsés (lat. felicitas ~ jo szerencse, siker, boldogulas)
népnek (,a felicak, vagyis magukat szerencséseknek nevezd bennsziilsttek”),?” mert
a torvény kovetkezetessége és bolcsessége révén szavatolni tudta — birmennyire toré-
keny legyen is ez a konstrukcié — az esemény permanens elhalasztdsit.”® A torvény
szovege ugyan maga olyan jelhasznélati formdkat létesit, amelyek — éppen mivel a tot-
vény létesiti Sket, legyen sz akar a kognitiv-fiziolégiai dimenzi6, akdr a performati-
vitds ellendrzd elvének érvényre juttatdsirdl — konvenciondlisak és ezért tivolrdl sem
kratiilistdk, azonban felmeriil a gyand, hogy az idedlis nyelv és a nyelvi cselekvés bé-
két fenntartd mezeje nem egy nagyon is kratiilista elgondoldson alapszik-e. Sapilus,
a tdrvény megalkotdja a hatdrtalan bolcsesség megtestesitdjeként (lat. sapientia ~ bél-
csesség, okossdg, belitds) vilhatott a nyelvi problémaként azonositott retorikai miiko-
dés izolal6java és megfékez8jévé, vagyis a bolcsesség maga jutott diskurzusalapitéként
érvényre a nyelvben. Felismerve, hogy ,a habort olyan, mint egy tisztitd zivatar” és
a ,mindnyajunk lelkében ég a viagy” tipustt mondatok a nyelv uralhatatlan retorikai
potencidljabdl taplilkozva vezetnek a hiabortithoz — mivel benniik a nyelvi esemény erd-
szakként, feltorésként jelentkezik a konstativ és performativ kdzotti dtmenetben® —,
képesnek tlint ezen mozgds megfékezésére. Viszont legalbb ilyen jelentds az, hogy
a felismerés a hdbort, az erdszak és a retorika viszonydnak helyes olvasisan alapszik,
valamint az, hogy ezek szerint a haboribdl megsziiletd bélcsesség kratiilista vildg-
rendje retorikai effektus, de legaldbbis csakis a retorikai masikaként jelenhet meg.
Ezért nem allithat6, hogy a sz6 szerintinek a retorikaihoz fiiz38d8 viszonya itt problé-
mitlanul, intakt egységek teoretikus mobilizaldséval artikulalhaté lenne. Tovabb4
az sem, hogy Karinthy kétetének nyelvelméleti dnprezenticidja valamely miikodés-
moédnak (eszkozjellegli nyelvhasznalat) maradéktalanul megfeleltethetd. Még ha
nyilvinvald is, hogy a szévegek, mondjuk tigy, nem éppen habortpirtiak, a kotet nyelv-
hez val6 viszonya jéval Ssszetettebb a szdszerintiség egyediiliként tidvozitd voltinak
hangoztatasinal.

Az el8bbiekben elemzett irds — a kotet tdbbi szovegéhez és dltalaban Karinthy élet-
miivének szdmos darabjihoz hasonléan — el8zékenyen tételez bizonyos emberi fogé-
konysdgot a racionalitds és az igazsigossdg irdnt, de azokat a nyelv retorikai miikddésé-
nek fiiggvényében hatirozza meg, és igy hozza létre sz6 szerinti és figuralis differencidjit,
amely megkiilonboztetés itt prezentélt értelmében az el8bbi békéhez, az utdbbi pedig
sziikségszerlien hiborthoz vezet (a kotet teljes cime: Krisztus és Barabbds. Hdbord és
béke). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy Karinthy publicisztikdjiban (és regényei-

27 KarINTHY, Gulliver utazdsaibél, 124.

2 FErdekes egybeesés, hogy John Austin a sikeriilt performativ beszédaktust éppen felicitousnak nevezi.
Vé. J. L. AusTiN, Philosophical Papers, szerk. J. O. UrmsonN — G. J. Warnock, Clarendon, Oxford,
1961, 234.

Vé. Lérincz Csongor, Medialitds és diskurzus. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900.
Az 1900-as ,lejegyzdrendszer” = US., Az olvasds ismétlése. Materialitds és kultirtechnikdk az irodalmi
szovegben, Kijarat, Budapest, 2010, 445.
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ben) az idedlis nyelv sokkal alkalmasabbnak tiinik a nyelvi m{ikddés ondekonstruald
jellegének felmutatdsdra — és ezéltal a kiilsnb6z8 mitkodésmédok diszkrét elkiiloni-
tésére, a koztitk fennallé ellentétek kiélezésére, azaz a nyelv teherbirdsdnak, valamint
lehetdségeinek prezentdlisira —, mintsem hogy azt lehetne feltételezni, a kotetben
dltalaban szinre vitt mindennapok nyelvének megragadisihoz tévedhetetlen referen-
ciapontként szolgilhat.** Ez nem mond ellent az eddig felszinre keriilt megillapitasok
késdbbi felhasznilasinak, mindazoniltal évatossigra int.

Karinthy hiborus publicisztikdjanak tantisiga szerint a mindennapi élet nyelve
— amely ugyantgy a hdborts helyzetnek valé aldvetettségében irhatd le, mint a hator-
szdgban® birmi mds — végzetesen kiszolgaltatott a figurativitdsnak. A hiboru felsz4-
molasihoz mégis elegendd lenne tehdt ,csupan” bevezetni a retorika radikalis korld-
tozdsit? Feltehetd a kérdés: milyen szerep jut a Gulliver-szovegben felvillantott béke
meglehetdsen elérhetetlennek t{ing, torékeny és instabil igéretében a megértésnek?
Miként pozicionilhaté a konstativ és a performativ nyelvhasznalat el8bbiekben vazolt
rendszerében?

Megértés
Torténelem, irodalom és igazsdg

Karinthy Frigyes publicisztikdjaban a megértés kardinalis jelentdségli kérdésként
van jelen, sdt taldn nem talz4s azt allitani, hogy ezeknek az irdsoknak a legjelentdsebb
halmaza a megértés kérdései koré épiil. Egyetérthetiink Bihari Péter azon megallapi-
tasaval, amely szerint ,Karinthyt f8leg az érdekelte a haboriban, hogy miként lehet-
séges egy tokéletesen irraciondlis célt — minél tdbb idegen ember megdlését — a lehetd
legracionalisabb, gépies és biirokratikus mddszerekkel elérni — illetve, hogy cél és esz-
koz fura viszonya miféle ellentmonddsokat sziil.”** A megértés kérdéskdre Eisemann
Gyoérgy Karinthy-tanulmdnyédban is kiemelt szerepet kap, ugyanis a Tandr dr kérem
Steinmannjat ,nem kell 8njelslt rendkiviiliségében megérteni, mivel éppen azért tehet-
séges, mert 8 képes megérteni misokat”® Az elsd idézet a hdbortban az élet szentségét
felszdmold gépszer(i operativitds megértésének vigyara, a misodik pedig a megértés-
nek mint tehetségnek, egyszersmind meglehetésen magasan jegyzett erénynek az
értelmezésére hivja fel a figyelmet Karinthynak a vilighabort idején megsziiletd mivei
kapcsan. Az idedlis nyelv fenti koncepcidja, ahogy mér korabban littuk, az egymdst értés
lehet8ségeinek hatdrait igyekszik a végletekig tdgitani, és a figurativitds feltdrése mar
mindenkor ennek ellene hatva iréddik bele a kozlésbe.

Bene Adridn a Krisztus és Barabbdssal kapcsolatban a lehetséges vilagok felmutatdsdnak egyfajta szub-
verziv, a perspektivik egymas melletti megjelenitésébdl taplalkozé leleplez8 potencidl meglétét hang-
stlyozza. V6. BENE Adridn, Karinthy perspektivizmusa = US., A relativitds irodalma, Kijarat, Buda-
pest, 2013, 73-74.

»Karinthy katonai szolgalata idején feltehet8en nem keriilt a frontra”. ZiperNOVSZKY, I. m., 15.
Bruarr Péter, 1914. A nagy hdbori szdz éve, Kalligram, Budapest, 2014, 227.

EisemanN Gydrgy, Steinmann. Karinthy Frigyes: A j6 tanulé felel = Margonautdk. Trdsok Margocsy
Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvin — HEGEDUs Béla — VapErNA Gébor — AMBRUS
Judit — BARANY Tibor, rec.iti, Budapest, 2009, 351.
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A Krisztus és Barabbds sz6vegeiben vissza-visszatérd, jellemzd narrativ mozzanat
az elbeszél8 6nnon dilettantizmusdnak kinyilvanitdsa. Ez 4ltaldban a témiban vald
jaratlansdgot hivatott jelolni, azonban éppen ez az, ami miatt a szovegek tantisdga sze-
rint a beszél8 igényt tarthat arra, hogy komolyan vegyék. A leglétvanyosabban ez talin
a Biin és biinhédés cimii szdveg feliitésében jelenik meg:

Ezek zavaros és dadogo laikus-otletek csak — de a szakembert, aki szereti hivata-
sit, mindig érdekelték a naiv és friss szemmel jelentkezd laikus hozzdszéldsok:
a tdjékozott tudds fantdzidjic elnyomja a sok ignorabimus és non possumus, fel-
ismerése a korldtoknak — a tudatlan alkimista, aranyat keresve, gyakran fedez

fel puskaport (mindny4junk nagy 6rémére).>

A szaktudds eszerint determinalja, mig a tudatlansdg adott esetben felszabadithatja
a gondolkodist. A ,dilettans” mindenekeldtt azért keriilhet helyzeti elénybe, mert a
targgyal val6 foglalatoskoddsiban nem a tervezhetdség, hanem a véletlenszer(iség
dominal. Heideggerrel sz6lva azt lehetne mondani, gondolkodésa lényegibb, mint a tu-
domany logikai szabélyrendszerének dnmagit aldvetd tudds tudatdé, hiszen nem
a létez8k rendszerének (metafizikai) kalkuldlhatésiga, hanem az ez utdbbit jra és
jra leleplezd, véletlenszer(i és tervezhetetlen esemény, ,a lét eseménye [Ereignis]”
szervezi®® Természetesen ettdl még Snmagiban nem jogositja fel a dilettdnst semmi
arra, hogy leleményét felsdbbrendiiként értékelve kivonja sajit gondolati miikddésé-
nek eredményeit a tudomdnyos célra torténd lehetséges felhasznalas aldl, sét éppen
mivel fantdzidjit nem koti ,felismerése a korldtoknak”, azért felels ezzel is kiegé-
sziteni a tudomanyos munkét. A gondolkodds perspektivajibdl ez azt jelenti, hogy
a Karinthy kétetében ekként prezentélt szingularitis mir mindig is csak tdrténésében
értelmezhetd, igy annak a nyelvnek a tdrténéseként, amely a szovegként megalkotddik.
Ennek sordn az el8itéleteknek azok a formai, amelyeket akar a tudomanyos diskurzus
allit el8, nyelvként nem jutnak széhoz. A Krisztus és Barabbds irdsainak narrativija
a kdvé dermedt elSitéletek és beidegzddések hatilyon kiviil helyezésében érdekelt,
még ha ez nem is jelenti azt, hogy egy eszményi, el8itélet-mentes dllapot létrehozésa
lenne a cél. (Mar ha az eszményi egyiltaldn.)’® Sokkal inkdbb arrél van tehit sz,

> KariNntHy Frigyes, Biin és biinhédés = UGS., Krisztus és Barabbds, 127. A latin ignorabimus és a ,non
possumus” kifejezéséhez lasd A Pallas nagy lexikondnak meghatdrozasit (amelyet vélhetéleg, mivel az
a kivéhdzak allandé berendezéséhez tartozott, Karinthy is ismert). Ignorabimus: ,(lat.) a. m. nem fogjuk
megismerni. Dubois-Reymondnak Uber die Grenzen der Naturerkentniss cimii, 1872. tartott érteke-
zése tette kozkeletlivé annak a jelzésére, hogy emberi esziink nem ér £l a természetismeret hatdraihoz.”
http://mek.0szk.hu/00000/00060/html/050/pc005041.html#3 Non possumus: ,(lat.) a. m. nem te-
hetjiik. VII. Kelemen pépa felelte VIIL. Henrik angol kirdly ama fenyegetd felszdlitdsdra, hogy nejétdl,
Katalintdl, vilassza el; azéta a papai szék dllandé formuldja valamely vildgi hatalom kévetelésének
megtagaddsira” http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/075/pc007531.html#6
Martin HEIDEGGER, Utészé ¢ Mi a metafizikd?-hoz, ford. Vajpa Mihaly = US., Utjelzék, Osiris,
Budapest, 2003, 287.
Vé. Kurcsar Szas6 Ernd, A tudds mint a nyelv ,befagyasztdsa”. Avagy hozzdjdrulnak-e a sztereotipidk
a megértéshez? = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 144.
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hogy az, aki ,friss szemmel jelentkezd” laikusnak lenne nevezhetd, kizarélag a szem
médiumdn keresztiil még nem valik felismerhetdvé, hiszen a biolégiailag determindlt
mechanikus miikodésben, a csapok és a palcikdk (fotoreceptorok), a hirtyak és alencse
rendszereként el8all6 optikai érzékszerv (szemantikai) lehetdségeit métlegelve korant-
sem allithatd teljes bizonyossiggal, hogy ezek a szemek frissek, s6t nagyon is valszinii,
hogy a szemek frissessége éppen aziltal azonosithat6, hogy benniik — a szemnek mint
az anyagi és a gondolkoddsnak mint a szellemi percepcié szervének dllandésulé moz-
gésaként haté metaforikus felcserélédéseiben — lesz hordozott a hozzdjuk (konven-
ciondlisan) tartozé tudat gondolkoddsmddja és ismeretei, tuddsa. Vagyis nem pusztin
az el8itéletek diszkreditdlisa (Gadamer), hanem azoknak az tjakkal — a kordbbi eld-
itéletek perspektivajibdl szemlélve: frissekkel — valé behelyettesitése képes produktiv
mddon teret engedni a gondolkod4s (iterdbilis)*” eseményszeriiségének.

A torténések véletlenszer(, szingularis mintdzata Karinthy kdnyvében alapveten
befolydsolja a mindenkori sajit megértését. A habort nem a vérontas logikailag hi-
tellel nem aldtAmaszthatd mivolta okan irracionalis, hanem azért, mert nem érthetd
meg, nem bir értelemmel, még ha bizonyos perspektivabdl tekintve sziikségszerti,
kivdnatos és logikus is. Ezt a helyzetet jeleniti meg az Agyrémek cimdi irds, amelyben
a politikus barat faradhatatlan tiirelemmel magyarizza el, hogy ,a valdsig azok szdmdra,
akik téjékozottak, néhiny egyszerii tételre vezethetd vissza”>® A Krisztus és Barabbds-
ban a valdsig és annak érthetdsége, elgondolhatésiga kétfelé szakad, a dontéshozdk
(politikusok), igy a tdrténelmet alakitdk és a torténelmet elszenveddk (atlagemberek)
dimenzi6jira:

En csak egy szegény, naiv koltd vagyok, aki a valésdg ismerete hijjan hébortos

agyrémekkel tirsalkodom — én ezeket az agyrémeket kifejteni vagy megmagya-
rdzni nem tudom, igy hdt minden kommentdr nélkiil, anélkiil, hogy 4llitdsomat
kimerit8en kifejezhetném, csak tgy kapdsbél, elézetes megfontolds nélkiil 4llicom
onnek, hogy mindaz, amit 6n elmondott nekem, mindaz, amit Lloyd George
gondol és tud, mindaz, amiben Robert Cecil lingész, mindaz, amit Wilson el-
hatirozott és Ribot keresztiil akar vinni, mindaz, aminek tekintetbevételével
Kerenszki nem akar békét kotni és Sonnino virni akar, mindaz, aminek érdeké-
ben Scheidemann nem tdrgyal a francia szocialistikkal és Tisza Istvdn ellehzi
[sic!] Kérolyi politikdjit — mindaz egyiittvéve johiszemiien és lelkesen kiszdmitva,
Osszeegyeztetve, dttekintve, megfontolva és alkalmazva: mindez a leghéborto-
sabb agyrém, a legbetegebb képzelddés, a legkdd6sebb kabbalisztika ahhoz az
egyszeril valésdghoz képest, amit én mondtam 6nnek, hogy az embereket nem
szabad megélni.*

A valésag effajta megkettzése eleve gitat szab — még a naiv médon hébortban sors-
kozdsséget vallalénak tekinthetd nemzeten beliil is — a kzds nevezdre jutdsnak, st

37 Uo., 143.
38 KariNntHy Frigyes, Agyrémek = UG., Krisztus és Barabbds, 41.
3 Uo., 43.
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a tdrsadalmi cselekvés terébe bevezetett differencia a hatalmat gyakorldk akaratdnak
és indokainak nem transzparens, folytonosan fedésbe keriild mivoltat allitja el (ve-
gyiik észre, hogy az informécidk a szdvegben csak a barit jéindulatinak, a baratsig
intézményének kdszdnhetden keriiltek felszinre!). A mindennapi élet kiszolgdltatott-
sdga olyan paranoid allapotot rogzit, amelyben a mésik — ez esetben a politika — a sajit
egzisztencia tulajdonképpen lithatatlan és kontrolldlhatatlan fenyegetdjeként jelenik
meg, méghozza azért, mert személytelen operativitdsiban képtelennek tiinik az élet
elvesztésének kétségbeejtd lehetdségét felmérni, megérteni. A felicik torvényének ki-
egészitése ezt nem engedi meg az dllamférfinak, mivel neki kozl8ként barmely politikai
cselekvést és annak implikdcidit legel3sz6r is mar testileg kell ,megértenie”, amennyi-
ben igényt tart a kozlésben foglaltak véghezvitelére (és sajét életének megtartdsira).
A hébor és az 4ltala konstrudlt térténelem irracionalitdsa abban 4ll tehdt, hogy azok,
akik déntést hozhatnak annak folytatdsa vagy megszakitasa felett, valéjaban nem
értik, mit tesznek akkor, amikor a harcok mellett foglalnak all4st, ellenben azok, akik
az események elszenveddiként nagyon is értik, nem értik Sket. A hdborus tapaszta-
lat kozossége — és az egymdst értés lehetdsége — ezért eredendden nem lokalizalhat6
a torténelmi-tarsadalmi kontextusban és cselekvési térben.

Az irodalomnak mint a megértésnek a kitiintetett helyét Karinthy kényvében
éppen a szoveg torténeti 1étmddja, azaz az dltala hordozott nyelvi-kulturilis tudds
torténetileg viltozé applikdlhatésiga biztositja. Eldrevetithetd azonban, hogy ennek
ellenére itt ersen kérdésessé vilik az irodalom vildgjobbité erejébe vetett hit.*°

Most, hogy elhelyezkedtek a csapatok s Eurdpa begombolta s kisimitotta ruhdjit,
amit csak az imént ldzas sietséggel kapott magéra, — itt az ideje, hogy magunkhoz
térjiink, felvegyiik az elejtett konyvet s megértsiik beldle, jobban, mint valaha,
hogy ez a kék és piros ruha nem alkalmi sltdzéke a vilignak, hanem nappali,
kéznapi viselet, — s a ligy szovetek, mik eddig boritottik, a béke fehér és lila
szineiben, pongyola volt csak és halokabat.

Olvasni kell most, igenis, inkdbb, mint valaha. Nagy meglepetés éri, aki most
igazi konyvet vesz kezébe, felebaratim: nemcsak, hogy nem veszitettek értékiikbdl
a gondolatok, de fokozott jelent8séget kaptak. Ami eddig sz6 volt csak és miivé-
szet, egy csindle, irredlis vildg, az élet folslege: most egyszerre megelevenedik.

Amulva vessziik észre: hiszen rélunk sz6l minden sz6, és legvéresebb lényegiinkrdl

és érdekiinkrél, — csak mi nem tudtuk eddig, mi benniink a lényeg s hogy mik va-
gyunk. A béke szines rakétdi, ama ,l'art pour l'art” szinpepecselés, mely az irodalmat
csak miivészetnek s miivészkedésnek hirdette, persze elhalvinyodik e napokban,
— de a valdsig ijesztd erejével s tdmorségével vilaglanak fel egyszerre a s6tétb8l a mule
nagy gondolatai: miivek, amik az ember problémdjival foglalkoztak, nem szép for-
mék és miivészi lehet8ségek kedvéért, — de mindenrdl megfeledkezd goresds erdl-

kodéssel, hogy az élete(t] megértsék, s e milvek koziil, szomoru tanulsdgul, de meg-

4 Karinthytdl ,mi sem 4llt tdvolabb, mint a koltd és a koltészet megvalt hatalmdban valé hit”. Beck
Andras, A Nihil és vidéke = U8., Szakitépréba. Karinthy, a Nihil és akiknek nem kell, Mit, Miskolc,
2015, 40.
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nyugtaté elégtételként a minden korok legigazabb, legbecsiiletesebb vilagszemléle-
tében: a pesszimizmusban fogantak vildgitanak soha nem érzett igazsg fényében.*

A haboru tapasztalata a Torténelem és gondolat cimii szévegben nem jelent semmi rend-
kiviilit, sét a megsz6lalé allasfoglaldsa szerint val6jiban éppen hogy a béke édllapota
szakitja meg a tdrténelem rendes menetét (mivel mint korabban littuk, a tdrténelem
fenoménje a hdbort). Erre a felismerésre a konyvek olvasisa, a konyvkultira dleal fel-
halmozott (nem statikus) tudds vezetheti rd azokat, akik a habort tényét débbenten
veszik tudomdsul. Az esztéticista ideoldgia és az irodalom artisztikus felfogdsa itt elle-
ne hat annak az irodalom nyujtotta tapasztalatnak, amely a miivek igazsigat a sajit
élet(valésag) igazsagaként képes felmutatni.*” Karinthy Frigyes e szovege érintkezik
az Igazsdg és médszernek azon torekvésével, hogy a miialkotdsnak a tisztdn esztétikai
szférajibol val6 elmozditdsa révén annak igazsdgvonatkozdsit kiterjessze a szellem-
tudomanyi megértés teriiletére. A Térténelem és gondolatbdl szirmazé fenti idézetben
szinre vitt fénymetaforika ezt remekiil megvildgithatja.

Mig a ,béke szines rakétai[ként]”, tlizijatékaként feltiing, az artisztikumot a mi
életvonatkozdsival szemben eldnyben részesitd esztétikai felfogds egyfajta sotét hatér
elStt képes ugyan részlegesen, és csupin idSlegesen megfesteni az égboltot mint hétte-
ret — vagyis a hattér allandésdgival végsd soron nem tud versenyre kelni, és igy hatdsa
csakis az elillandsnak fokozottan kitett latvdnyban &sszpontosulhat —, addig vele szem-
ben a kényv médiumdban ,a valdsdg ijesztd erejével s tdmorségével viliglanak fel a so-
tétbdl” azok a gondolatok, amelyek ezek szerint a sotétség fénybe forditdsat az erd és
a tomorség egyiittillisaként felfoghato felviliglis (lendiiletes) mozgasaban valésitjik
meg, és ezért a ,soha nem érzett igazsig fényében” tlinhetnek fel. Az ,igazi” konyvnek
a tlizijaték hordozérakétdihoz képesti materidlis allanddsdga a kulturdlis tudds valédi
letéteményeseként jelenik igy meg, méghozza a szdvegbe irt multtal fenntartott kap-
csolattdl vald intenziv és kikeriilhetetlen érintettség miatt. Az igazsdg tdrténése itt
azon all, hogy a mii képes fényét a hittér sotétségébe irni és ezzel valtozast eldidézni
annak a tekintetnek a horizontjin, amely a miivel mindenkor szembesiil, vagyis elsésor-
ban azon alapszik, hogy az, aki belebocsitkozott az olvasasba, ne tivozhasson ugyantgy
beldle, ahogy belelépett.”® Fel kell ismernie és meg kell értenie azt, hogy az ,igazi” mi ,ré-
lunk sz0l”, ezért nem szabad létmddjat az esztétikai szférara korldtozni, mivel egy effajta
gesztussal a benne rejld igazsdgot magit vonndnk meg magunktdl. Amig a ,»l'art pour
l'art« szinpepecselés” felt(ind fénye létrehozdjinak megsemmisiilésével, tavollevévé vé-
laséval jir, addig a pesszimista gondolatoknak az igazsig fényében valé vilagitisa az
igazsig ezen fényének a dolog 4ltali visszatitkrozését implikdlja, amely azt is jelenti, hogy
a pesszimizmus hidba ,minden korok legigazabb, legbecsiiletesebb vilagszemlélet[e]”,
a fény nem beldle, hanem a ,rélunk sz6l” felismerésének igazsagibél szarmazik, éppen
ezért konvencionilis (torténeti) médon tirsul ehhez a viligszemlélethez.

# KariNTHY Frigyes, Torténelem és gondolat = US., Krisztus és Barabbds, 110-111.

# Beck Andras Karinthy Nihil cim( versének elemzése sordn jut arra a kovetkeztetésre, hogy Karinthy
szakit ,a miivészet esztétikai felfogasaval”. Beck Andrds, Kézelebb a Nihilhez = U8., Szakitépréba, 65.

4 V6. GADAMER, L. m., 263.
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A testnek és az 8sztonnek a biol6giailag programozott, torténelmen feliil 4116, az
akaratot és az értelmet dekonstrualé tapasztalatibdl — tehat a test nem szemantikai
rendjének aktiv dgensként valé felismerésébdl (,hiszen éppen csak nyaketdl lefelé kez-
d8dsk és vagyok igazan: zakatold, ijedt sziv, éhes gyomor, kapkodé ujjak”)** — bon-
takozik ki a felviligosodds és 4ltaldban a racionalitds gy8zelmét elSrevetitd célelvii
narrativik kritikdja. A megértés eseménye — és innen taldn érthetSbb a pesszimizmus
szovegbéli kitiintetése — mindenekelStt annak tudasat 4llitja el8 és rogziti, hogy a tor-
ténelem amellett, hogy konyvek sorozataként, a konyvek konstrudlta képzetként be-
szélhetd el, semmiféle mozgasi tdrvénynek (hacsak a lapok és kotetek szdmozdsa nem
tekinthetd ilyesfajta, a technikaibdl szdrmaztathat$ erének)* nincs aldrendelve, és
a torténelmi véletlenszeriiség részvéttelen operativitsa miatt a legkevésbé sem iidv-
torténeti jellegii:

Olvasmdny volt a tdrténelem, — érdekes konyv sok kotetben és sok fejezetben,
néhol kicsit miivészietlen, szinte ponyvds, mint a rémregények, — és mi az utolsé
fejezetet nyugodtan tettiik le, odaképzelve az utolsé sor ald ,vége a regénynek”
— most pedig kdvetkezik a valésig, a szép, az emberi élet, tele akarattal s minden
akarat szabad érvényesiilésével. Micsoda ébredés, vagy inkdbb milyen borzasztd
dlom, — szemiinket dorzsoljiik és riadtan néziink koriil: egy iires oldal volt csak,
amit a kdnyv utolsé lapjinak hittiink, s most jon a kdvetkezd fejezet, ugyanabban
a hangnemben, ugyanattdl a szerz8t8l, vér és vér — azzal a kiilonbséggel, hogy ez-
tttal nem mi olvassuk, hanem minket olvasnak, mi vagyunk a szerepldk, siiket
és vak, tehetetlen regényfigurik, a nagy rémregényekben, akiket ezer tlizon és
poklon rancigal keresztiil a kegyetlen szerzd, egy ismeretlen befejezés felé, ami
mér nem rélunk sz6l majd, nem veliink foglalkozik.*

A torténelem konyvek sorozataként ismerhetd fel, hiszen ahogy kizirélag az ,igazi”
konyvek rendelkezhetnek azzal a kényszeritd erdvel, amely az dnmegértés tdrténeti
dimenziéjat 1étesiti, gy a torténelem mintizata mint a masként (vagy a nyelvként
értett Mdsik nyomaiként) is lehetséges torténetek Ssszessége ezen tapasztalat nyoma-
ban mikrotorténetek 8sszességére hullik szét (,minket olvasnak, mi vagyunk a szerep-
18k”™), amelyek tdbbé vagy kevésbé, de mind kézremitkodnek a véres konyvsorozat
sikerében.”” Karinthy a habort kitorésére — mint a ,vér és vér” torténetének tovabbird-
sira — hivatkozva prezentalja hitelét vesztett elgondolasokként az emberi racionali-
tasba vetett hitbdl taplilkozé fejlédéstorténeteket. A tdrténelem nyelvi természetti,

# KarINTHY, Torténelem és gondolat, 113.

# Kittler — talan nem kiildndsebben meglepd médon — éppen a lapszdmoknak az értelmet megkeriil8 és
azt szervezd teljesitménye mellett érvel. V6. Friedrich KiTTLER, Man as a drunken Town-musician,
ford. Jocelyn HorLanp, MLN (118) 2003, 638-639.

6 KarINTHY, Torténelem és gondolat, 112.

47 A torténelem szervez8désének ez a modellje tervezhetetlen, dinamikusan 4trendez8d8 jovdt vetit eldre,
ezérta Torténelem és gondolatban a kdnyvek felé fordulds nem lehet a historia magistra vitae eszményét
leképzd eldzménykeresés. Szalay Karoly a historia magistra vitae mintdzata mellett érvel: Szaray,

Karinthy Frigyes, 103.
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s8t regényként (és rémregényként) valé megjelenitése éppen oly mértékben szolgdl-
tatja ki a retoricitdsnak olvashatdsigat,*® miként a nyelv kognitiv teljesitménye és reto-
rikai hatalma a torténelmi események szekvencialitdsat narrativavd szervezi, és ahogy
a nyelv retorikai miikodése az el6z8 alfejezet elemzésének tantisiga szerint magét a tor-
ténelmi eseményt létesiti és uralja.*” A Gulliver utazdsaibél kapcsin tirgyalt idedlis
nyelv koncepcidja a mindennapok nyelvének ezt a teljesitményét igyekszik szdmiizni
a tarsas interakciokbol, azonban a nyelvi események elhalasztéséval nyert béke valoban
csak utépiaként jelenithetd meg. A Krisztus és Barabbdsban a megértés tdrténéseként
feltirul6 igazsdg a nyelv eseményeinek elhalaszthatatlan, erdszakos és kontrolldlha-
tatlan tapasztalatit kozvetiti, amely az ,4tlagember” mindennapjainak — imméron
semmiképpen sem neutrélisként vagy problémitlanul konstativként kezelhetd — nyelve
mellett a politikai diskurzusdba is irédva 4llitja el8 azt, amire végsd soron a hiboru
nagyon is materidlis valésigaként lehet rimutatni.

4 [A]hol az archivum aktait nem adminisztrativ, hanem historiogrifiai célokbdl veszik el§, ott tulajdon-
képpen mar (semleges értelemben véve) visszaélnek az archivummal, félreolvassék.” Wolfgang ErNsrT,
Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbél, ford. LENART Tamds = Jacques DErRrRIDA — Wolfgang
ERrNsT, Az archivum kinzé vigya — Archivumok morajldsa, Kijirat, Budapest, 2008, 107.

# Vé. KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Récié, Buda-
pest, 2007, 209.
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OSZTROLUCZKY SAROLTA
Lapis Jozsef: Az elmiilas poétikdja.
A halaltapasztalat esztétikai
kozvetitettsége a két vilaghabori
kozotti magyar koltészetben

A 1ét keretét, formdjat adé halaltapasztalatra — tudjuk — csak kozvetett médon, mi-
sok haldla vagy az esztétikai tapasztalat révén tehetiink szert. A halotti létmdd ezért
az él8k (félre)értelmezésére van utalva, csak kdzvetitettként mutatkozhat meg, Lekiizd-
hetetlen idegenségét mésként kdzvetiti szimunkra Mantegna Halott Krisztusa, Verdi
Requiemje, A milicista baldla Robert Capatdl, Nadas Péter Sajdt haldl cim( elbeszélése
vagy Nemes Jeles Laszl6 filmje, a Saul fia. Noha a haldl mas arcot kap, més nyelven
szblal meg, mésként érint minket a kiilonb6z8 miivészeti dgak eltérd anyagszeriiségé-
vel talalkozva, k6z8s benniik a tapasztalat érzéki jellege és személyessége. A koltészet
— kettds (egyszerre képi és hangzd) medialitdsa révén — szintén képes a haldlt vala-
mi(lyen)ként elgondoltatni veliink, megteremteni a szimunkra. S bér a versbefogadis
sordn megformdléds, ,alakot 6lt8” haldltapasztalat a hidny reprezentacitjaként szitk-
ségképpen konstrudlt, mégis feliilirhatja, atformalhatja az elmulasrdl alkotott fo-
galmainkat.

Lapis J6zsef nagy ivii tanulmdnykdtetében — ahogy arra az alcimben is utal — a ha-
laleapasztalat esztétikai kdzvetitettségét vizsgalja a két vilighabora kozotti magyar
koltészetben, vallalkozasa tehat részben irodalomtdrténeti, részben liraelméleti érde-
keltségii. A valasztott korszak emblematikus szerzSinek ismertebb és a recepci6 4ltal
kevésbé favorizilt verseiben kiséri figyelemmel, hogy a sz6vegek milyen retorikai és
poétikai alakzatok révén viszik szinre, illetve teremtik meg a halalhoz kapcsol6dé
tapasztalategyiittest. A kotetbeli, tematikus valogatds ismeretében felmeriilhet a (szerzd
dltal meg is elSlegezett) kérdés, miszerint a klasszikus kolt8k kevésbé ismert miiveinek
interpreticidja mell8l — amelyek kétségteleniil frissitik, jrarendezik a kdnont — miért
hidnyzik az elmulas- vagy halallira olyan ismertebb darabjainak részletes vizsgilata
(érintSlegesen, intertextusként gyakran széba keriilnek), mint Babits Osz és tavasz
kozottje, Kosztolanyi Oszi reggelije és Hajnali részegsége, vagy Jézsef Attila Taldn el-
tindk hirtelen... cimi verse. Lapis Jézsef magyardzatit, miszerint ezek a szdvegek
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»az eddigi kutatdsokban igen alapos vizsgilatban részesiiltek” (14.), el kell fogadjuk,
noha tudjuk, hogy 0j kérdésiranyokbdl ismét pirbeszédet kezdeményezhetnénk veliik.
A ,nagy” versek és az tjszer(i megkozelitésméd azonban igy sem hidnyzik a kotetbdl,
a Bevezetés utdni, Terra incognita? cimii fejezet Kosztoldnyival foglalkozé részében
példdul (a klts haldlcentrikus miivészetfelfogdsanak bemutatdsa utdn) az Esti Kornél
éneke és az Enek a semmirdl retorikai alakzatait vizsgalja a szerzd. A szévegek paro-
nomézikus és anagrammatikus miikddésmaédjira ugyan kordbban médr miés is felhivta
a figyelmet, a fejezetrész tjabb hangzdsmetafordk (példdul ,én(n)ekem is ismerd-
sebb”) és beirédasok (példdul ,én"ek a semmirdl) alternativ jelentéseket generild, illetve
azokat egymdsra montirozé szerepére mutat ri. A szerz3 megkdzelitésében az anag-
ramma nyomszerti jelensége a haldlrdl valé lirai beszéd allegéridjaként is értelmezhetd,
amennyiben mind a hal4l, mind az emlitett alakzat olyan néma, megfejthetetlen és
szabalyozhatatlan fenomének, melyek idegenségét az arcadds gesztusdval igyeksziink
ismerdssé tenni.

Az elmulds mindannyiunk szdmdra ismerds allegdridja az 8sz irodalmi toposza,
mely a magyar liratdrténeti hagyomanyban hosszt ideig a linedris iddfelfogds titkro-
z6jeként élt. Lapis J6zsef az Osz és tél kozott — egy toposz nyomdban cimii fejezetben
ramutat, hogy ugyanez a toposz a keleti vilagképbdl az eurdpai kulturkdrbe beszivargd
ciklikus iddfelfogis esztétikai reprezentacidjira ugyantgy alkalmas. Magyar kétészeti
példikon keresztiil mutatja be, hogy az 8sz egyarant lehet az elmilds, az 6rok vissza-
térés, az dtmenetiség vagy a halallal valé szembesiilés, a haldoklds tér-idejének emblé-
méja. Meggy8z8 mikroelemzéseiben, melyek az 8sz allegorézisére f6kuszilva egy-egy
Petdfi-, Wedres-, Babits-, Szabé Lérinc-, Juhdsz Gyula-, Illyés- vagy Téth Arpéd‘
verset jarnak koriil, a lirai személyesség problémdja és a szovegkozi kapesolathdld meg-
rajzoldsa mellett mindig helyet kap a szévegek hangzo dnprezenticidjinak kérdése is.
E verskommentarok koziil kiemelkedik a szerz8 egy kordbbi, braviros Valse triste-
elemzése, melyben a paronomdzia az emlékezés alakzataként tematizilodik. A fejezet
két, a recepcidban ez iddig kevesebb figyelmet kapott Radndti-vers interpreticidjival
zarul, melyekben az aposztrophé alakzata mellett ismét el8keriil a hangzdssag kérdése,
ezuttal disszeminativ jelenségként. A két értelmezés koziil a Szerelmes versét nagyon,
a Mint a halalét kevésbé meggydz8nek érzem. Ennek oka, hogy utdbbirdl a szerzg
ugyan megemliti, hogy szapphdi stréfikban irédott, 4m jellegzetes ritmusszerkezeté-
vel, melyre — véleményem szerint — az utolsé stréfa nreflexiv sorai is utalnak (,Igy
lépdelget eléd most ez a versem is, / halkan toppan a sz, majd répiil és zuhan, / épp
tigy mint a haldl. Es suhogo, teli csond / hallgat uténa.”), illetve annak jelentésgenerdld
szerepével nem foglalkozik. Persze — mondhatndnk —, hiszen az interpreticié tétje itt
éppen nem a jelentések kiépiilésének, hanem széréddsinak felmutatdsa volt. A ,tdrténd
szoveg” — irja Lapis — ,mdst mutat meg, mint amit bejelent — a némasag, a mozdulat-
lansig helyett éppenséggel a beszédszertiséget, az dramldst.” (80.) Az olvasé azonban
nem érzékeli mozdulatlannak és némanak e téli téjat, st éppen ellenkezdleg: a fagy
skoccan”, a foly6 ,pattog’, titkre ,megall / s dotkodi partjét”, a medve ,jajong”, a kis 6z
»sit”, a felhdk rojtja ,libeg”, a hold ,meg-megvillan”, ,szalldos a hészinii rém / s rdzza
a fakat”, jégvirdg ,pattan” az ablakon, csipkéje ,stlyosan omlik ald”, a vers és/vagy a sz6
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pedig ,lépdelget”, ,toppan’, ,rdpiil és zuhan, / épp tigy mint a haldl.” A koltemény kulcs-
szava — meglatdsom szerint — a haldl egyik versbeli hasonlitottjihoz tartozé ,jitszik”
ige (,Lassan jatszik a fagy s mint a hall komoly”). Az idézett téjelemek ugyanis majd-
nem mind valamilyen jatékos ide-oda mozgast végeznek, nem haladnak valamilyen
cél felé, ugyanakkor nem is dllnak. Gadamer szavaival: ,A mozgdsnak, mely jiték,
nincs célja, ahol befejez8dne, hanem éllandé ismétlddésben tjul meg”* A halal ebben
a Radnéti-versben nem allapotként, hanem — a megszokottdl kétségteleniil eltérd
médon — valamilyen lasst, de dllandé mozgasként, miikddésként, ,komoly jatékként”
tiinik fel, melynek tetten éréséhez a beszél8 szivének csondje (,Csond iil szivemen”)
sziikséges, csaktigy, mint Jézsef Attila Oddjiban (,Szoktatom szivemet a csendhez.”).
A teli csond” ezért, és az implicit maddr-metafora miatt is (,repiil és zuhan”, ,suhogd,
teli csond”), valamilyen mozgassal és az abbdl szdrmaz6 zajokkal teli csond, a Tajtékos
égbdl ismert, ,neszekkel teljes” csondhoz hasonld, csak nem ,langyos”, mint az, hanem
»6nos” és ,fagyos” téli. Visszatérve a versformahoz felttinhet, hogy a szapphéi stréfa
a kulturélis emlékezet dthagyomanyozéjaként, az ,»5rokkon emésztd, keserédes sze-
relem« emblematikus versforméjaként” (230.) t5bbszdr — Jozsef Attilanal, Radnétinal
és Dzsiddnal is — sz6ba keriil Lapis kotetében, de verstani vizsgalatra egyik esetben
sem keriil sor. Erdekes, a szoveg értelemlehetdségeit tigité megfigyelés lehetne pedig,
hogy a Mint a haldl ritmikéja tobb szempontbdl is eltér a szapphéi stréfa megszokott
metrikai képletétdl, amelyhez a kdtet késdbbi helyén vizsgile Jézsef Attila-vers, az
[En, ki emberként...] példaul tokéletesen tartja magit. A Radnéti-vers szapphdi sorai
rendhagyé médon nem tizenegy, hanem az 1-2. sorokban tizenkét, a stréfik 3. sord-
ban tizenhdrom szétagosak, ugyanis a szapphdi sor ciklikus daktilusdbdl itt egy he-
lyett kettd vagy hirom is szerepel soronként, s8t a sormetszetiik sem az 6tddik, hanem
kovetkezetesen a hatodik szétag utan 4ll, s igy a stréfik 3. sora jobban emlékeztet
pentameterre, mint hagyomdanyos szapphdi sorra. Mindez — a ritmikai hagyomdnnyal
valé koltdi jaték — joval mozgalmasabbd, intenzivebbé teszi a versforma litktetését,
a halal egy egészen 1j ,arcit” mutatva fel ez 4ltal.

A milds etiidjei cimi negyedik fejezet (melyet a témakapcsoldsok miatt taldn logi-
kusabb lett volna az utolsé, Harmadik szimfonidt elemzd fejezet elé illeszteni) Wedres
Sandor Rongyszényeg és Magyar etiidok ciklusiban vizsgélja tovabb a haldl, az elmulas
és az idegenség tapasztalatinak poétikai és retorikai kozvetitettségét. A szdvegrész
kiemelt figyelmet szentel a koltemények érzéki, ,igéz8” hatisinak, amely a gyermekver-
sek esetében kiildndsen fontos szempont, és a versbeli szubjektumalakzatok dsszetett-
ségének. Az egyes verskommentirok — a kétet tobb fejezetének felépitésére jellemzd
mddon — itt sem egymdstdl elszigetelve, hanem egy kifejl§ gondolatmenetbe illesztve,
mintegy egymdsba folyatva késztetik az olvasét egyiittgondolkoddsra. Az interpretd-
ci6k abban az értelemben lezaratlanok, hogy az egyes versekrdl még sok minden volna
elmondhaté (f8leg taldn a vershangzis egyik komponensének gondolt ritmika oldald-
16l), ez mégsem okoz komoly hidnyérzetet, mivel a kommentdrok révén kirajzolédéd

! Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika, ford. Bonynar Gabor, Osiris,

Budapest, 2003, 135.
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gondolatsor koherens és eredeti, amit az intertextusok és szakirodalmi szovegek felé
mutaté mellékszalak tesznek még drnyaltabbd.

A Vigasz és nyelv cim(i fejezet Dsida Jend-, Radnéti Miklos- és Jozsef Attila-versek-
ben éri tetten az elmulds és a halal 4ltali fenyegetettség motivumait. A hirom kéltd
mdskor és mas okbdl tragikussd lett emberi sorsit, életnarrativijit a recepcid legtobb-
szor Osszeolvassa életmiiveikkel, igy a koltemények és az élettit ismeretében megkonst-
rudlédé arcok egymdsra cstisznak, 8sszemosédnak vagy még inkdbb ,,egymasba irdd-
nak”, ahogy Lapis fogalmaz. ,A biografikus narrativa és az utols6 versek megkiilon-
boztetése — irja Radnéti kapesan — és kolesonds egymadst olvasdsa helyett viszont én
inkabb egymdsba iroddsrdl beszélnék, jelezve a kétféle szovegiség olyan szimbidzisi-
nak kialakuldsit, mely — egymdstdl valé kolesonos fiiggése folytin — nem Srzi meg
a tovébbi kiilon-kiilon is lathatésagot.” (142.) Lapis érdeklddése mindharom szerzg
esetében poétikai irdnyultsdgu, a sorsnarrativikat sem nem irja tovabb, sem nem irja
bele vagy ra a koledi szdvegekre. Ugy engedi sz6hoz jutni a verseket, hogy bar nem
szakitja ki azokat az életrajzi kontextusbdl, tévol tartja magitdl azt a melankolikus
befogadéi attitiidot, amely idStleniil gydszolja a halottat, s ezért nem hagyja ,éIni”,
a maguk médjin felfényleni a miiveket sem. Mikozben felvizolja a harom koltd nyelv-
szemléletének, koltdi én-teremtésének és halilhoz valé viszonyuldsinak a kései versek-
ben valé alakulisfolyamatét, az ezek kdzotti pirhuzamokra is kévetkezetesen ramu-
tat, a poétikai arcképek igy egymds fényében valnak rendkiviil plasztikussd. Az elsd
alfejezet, mely A sotétség verse és A félelem szonettje cimii (par)versekre tér ki részle-
tesebben, a Dsida-lira kétféle halal-képzetét vizolja fel. Eszerint az ember a haldlban
is valamiféle jelenléttel, a Titokkal szembesiil, amelyet a versek egy része ismerds, ott-
honos, békét sugdrzd, mas része idegen, félelemmel és szorongassal teli talilkozasként
visz szinre.

A Radnétirdl sz6l6 alfejezetben tdbbek kozott a koled orfikus lirafelfogasdrol,
a nyelv viligteremtd erejébe vetett hitérdl esik sz6 (Trisztdnnal iiltem. ..), amely az életmi
végén, a Tajtékos ég darabjaiban a teljesiilés bizonyossiga nélkiili vigyba csap 4t (Erdl-
tetett menet, Levél a hitveshez, Majalis), s végiil az illizidtlan val6sig bizonyossdgdval zarul
(Sem emlék, sem vardzslat, Hetedik ecloga, Razglednicdk 3.). Ezzel parhuzamosan a be-
szél8nek a szerelem 6v6, megtartd erejébe vetett hite is megrendiil (Harmadik ecloga),
az élet vagya atfordul a szép halal vagyaba (Taldn...), majd eljut a sajit haldl — csak lirai
uton megtdrténhetd — kimondasdig (Razglednicdk 4.). A sajat halil, az elmdlds vagy
a masik haléldnak, a gydsznak gondolata Radnétinl is gyakran tirsul természeti szce-
nikdval, a tij antropomorfiziciéjinak alakzataval (Osz és haldl, Koranydr, Otodik ecloga).

A J6zsef Attila koltészetével foglalkozo, harmadik rész — a két el6z8 alfejezet min-
tdjira — el8szdr a kultusz és a recepcid sajitossigait, illetve az ongyilkossagként értett,
»megkonstrudlt” haldl életmiire vetiilését tirgyalja, kortars visszaemlékezések és 20. sza-
zadi irodalomtorténeti narrativik bevonisaval. A Thomas Mann iidvozlésének elemzd
bemutatdsa — amely a koltdi viligmegértés versbeli hasonlatainak (mese és rontgen-
fény) behat elemzése révén az irodalmi nyelv 1étesitd erejének kordbban mar (Dsid4nél
és Radnoétindl) megkezdett vizsgdlatat viszi tovabb — csak érintSlegesen, Kosztoldnyi
temetésének emlitése révén kapcsolédik a halal- és elmulds-tematikahoz.




236 KRITIKA

A fejezet harmadik, rendkiviil izgalmas része Jozsef Attila Fléra-verseit elemzi,
melyek ugyancsak nem a halallira reprezentdnsaiként élnek a kéztudatban, jéllehet
korabban tobb értelmezd — koztitk Szabolesi Miklds és Beney Zsuzsa is — éppen ezt
hangstlyozta. A szerz8 ebben a tanulmanyban a Fléra-ciklus egyes darabjainak (Flérd-
nak, Megmeéresséll, [En, ki emberként...]) halalalakzatait, aposztrofikus beszédmédjat,
én-létesitd stratégidit, formai sajdtossigait és jelentSsebb intertextusait veszi szemiigyre.
A szapphdi stréfa a kulturalis emlékezet hordozéjaként, formai intertextusként jelenik
meg tdbb vers interpreticiéjaban is. Az [En, ki emberként...] kezdetti Jézsef Attila-
vers bonyolult, egymasba khiasztikusan 4talakul6 én—te-viszonyait ugyanolyan adek-
vit médon kozvetiti, mint Dsida Jend Kettétort éda a szerelembez cim{i himnuszdban
bizodalom és kétely dinamikajit, vagy a Ldssuk, vajon itt... kezdet(i versében a gordg
aranykor szellemiségét.

A kotet utolsé fejezete Wedres Sdndor egyik legenigmatikusabb versérdl, a Har-
madik szimfonidrdl szol, melyet a recepcié kordbban vagy bélcseleti oldalrdl (a teljesség,
Ssegység elérésére tett kisérletként), vagy a vers zenei strukttraja feldl, ritmikai vizsgé-
latok révén kozelitett meg, Az ,értelemre mintegy merdlegesen megjelend” versgondo-
lat, az ,egyenrangiva és szétbonthatatlan egységgé” vil6 verselemek, illetve az ,dltaluk
szuggeralt asszocidciok” wedresi intencidja nem masrdl sz6l, mint ,az olvasénak az
értelemképzddésben jatszott szerepérdl, nemkiildnben a vers szévegszer(i léemddjarol”
— 4llitja Lapis. (238.) Ennek jegyében egy libjegyzet erejéig utal az eredetileg Hdrom-
részes énekként megjelent vers cimében rejlé anagrammadra (ének) és annak jelentés-
lehet3ségeire, amit azzal egészithetiink ki, hogy az tjabb cim (Harmadik szimfonia)
pedig a vers egyik kulcsmotivumanak, a maddrka szénak az anagramméjit (harmadik)
rejti. A szerzd rdmutat, hogy a hely, ahol a vigyott 8s-egységre, a teljességre irdnyuld
vigy otthonra lelhet, nem mds, mint a hal4l képzeletben megélt dllapota, mely a kéltdi
nyelv hallucinativ, a l4t4s illizi6jat megteremtd természete, vagyis a prosopopeia alak-
zata révén vilik a versben megtapasztalhatévi. A Harmadik szimfonia utolsé szerkezeti
egységében megszaporodnak az énreflexiv értelmi utaldsok (,nyom”, ,fityol”, ,hasz-
talan iild6zém”, ,el nem érem”), melyek a megfoghatatlan jelentés vagy értelemegész
utni 6rok hajszit inszcenirozzik.

Lapis Jozsef érzékeny, izgalmas, a poétikai és retorikai szempontrendszert kdvet-
kezetesen érvényesitd szovegelemzései jOl megalapozott szakirodalmi és irodalom-
elméleti hittérrel, szaktudomanyos, mégis kozérthetd nyelven, meggy8z8 és tovabb-
gondoldsra 6szténzé médon jirnak koriil egy mindannyiunk szdméra ismerds,
mégis alapvetSen ismeretlen témidt. A koltészet kozegében kozvetitett halaltapasztalat
— a szakirodalom terén hidnypétléonak szdmité munka tantisiga szerint — leggyak-
rabban az aposztrophé, a prosopopeia, illetve a tdj- és évszak allegéridk alakzatai-
ban érhetd tetten. Aligha véletlen tehdt, hogy a boritén az ,6lomként fényl8” palicsi
t6 allegorikusan értelmezhetd képe lathatd, ami emlékezetiinkbe idézi Kosztolinyi
Csath Gézahoz irt gydszversét, melyben az emlitett hirom alakzat fontos hatdsténye-
z8ként van jelen:
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Alvé, emeld lassan nehéz és hosszu pilldd
S a végtelen felé taguld nagy pupilldd
Szogezd felém.

Most a palicsi t6 gy fénylik, mint az lom
Es a beléndeken s a vad farkasbogydkon
Alszik a fény.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2014.)
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Osztroluczky Sarolta: ,,Veszem a szot...”.
A ,keletkezé sz0” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében

Osztroluczky Sarolta valasztott tirgya — Jézsef Attila koltészete — irdnti szeretete
akkor is attetszik sorain, ha értekezd nyelve alapvetden tavol 4ll az esszészertitd], reto-
rikdja a személyestdl, nyelvhasznilata a talzottan stilizaleedl. A ,Veszem a szét...”.
A ,keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila koltészetében cimii kotet mondatai viligosak
és plasztikusak, argumentici6ja pontos, jol kdvethetd, a sziikséges pontokon kelléen
onreflexiv. Minuciézus elemzései logikusan épiilnek f8l és épiilnek egymadsra, a kétet
szerkezete ardnyos, szukcessziv médon szervez3d, tiszta ivii. Az értelmezések egy-
misra kovetkezése motivalt, a kiilonall6 versfejezetek egymasba kapcsolédnak akként,
hogy bdviils és mélyiil6 médon adnak mas és mas, egyre részletgazdagabb képet az
olvasis vonatkozé aspektusairdl: a paronomdziis poétikdrdl, a ,keletkezd sz6” és a ,név-
vardzs” konceptusairdl (és ezeken tul a lira auditiv tapasztalatardl, ritmus és jelentés
viszonyardl stb.). A kétetlogika tulajdonképpen nem mds, mint hogy kompake vers-
olvasatok sorjiznak egymds utdn, amelyekben a témdk (gondoljunk akdr a fejezetci-
mekre: Alom, Emlék, En, vagy akir a Jézsef Attila koltészetbolcseleti irdsaibél szar-
mazé fogalmakra, akdr bizonyos elméleti terminusokra) rekurziv médon (a kényv
egyik értelmezését visszaolvasva fogalmazzunk igy: ,kifejld jegyekként”) bukkannak f5l.

Ha nem érezném talzisnak a pirhuzamot (és tulajdonképpen pontatlannak, hi-
szen ott a lirai formamiivészetrdl esik sz0), azt mondandm, hogy a konyv médszere
hajaz a 124-125. oldalon libjegyzetben idézett, a Babits-kritikdbdl szarmazé ,szal-
lagtit™hasonlat (,az egymdsbél fokozatosan kibomld, majd egyetlen egésszé Ssszedlld
motivumok rendszere” [125.]) szerinti szovegépitkezésre: ,Szallaguton vezet folfelé,
egyre sziikiil8 kordkben. [...] Ekkor mér fontebb vagyunk, de ugyanarra tigul sze-
miink, amire egy kérrel lejjebb és mégis mast ldtunk. Most egyetlen pillantdsra f5l-
fogjuk mindazt, amit el8bb északrdl és részben északkeletrdl meg északnyugatrdl
szemléltiink.” Hasonl6 torténik a monografia tiirelmes és érdekl3ds olvasdjival is, ha
igyekszik befogadni az interpreticidk kiilonféle torténéseit, a finoman adagolt infor-
miéciécsomagokat, az Gjabb és Gjabb értelmezési mozzanatokat (és ebbe a koriiltekin-
tden kivalasztott mottékat is beleértem): folyamatosan mds és tobb oldalardl ismeri
meg a ,paronomdzids poétika” jelenségét, mig a 138. oldalon egy szép lezdrist (Az
drnyékok... cimii vers olvasisit) kovet8en végképp 6sszedll (egy képpé) az emlitett
»mikddési elv”. Més kérdés, hogy épp emiatt ugy érzem, a kdnyv hitralévd része,
a Hatdsok cim(i IV. fejezet sokkal inkdbb a mii fiiggelékeként, semmint szerves része-
ként viselkedik — azzal egyiitt, hogy természetesen van hozzdadott értéke a kotet
érdekl3dési mezeje szempontjdbdl relevans Jézsef Attila-hatdsokat (intertextualis
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viszonyokat, versritmust, hangkapcsolatokat) egy Wedres-, Kovics Andras Ferenc- és
Parti Nagy Lajos-szdvegben vizsgal6 résznek.

A verscsoport — az Gjabb Jézsef Attila-filolégidban kiemelt fontossdguvd vild
Magdny kivételével — valéban mindezidaig kevésbé szem eltt 1évd, zomében kései
szovegeket tartalmaz, s az értekezd meggyézden mutatja be ezen darabok mindegyi-
kének osszetettségét, relevancidjit, izgalmas voltdt. Az utolsdként értelmezett, dsszeg-
z8 és szintetizdlé érvénylivé vilo, kifejezetten rovid Jozsef Attila-vers, Az drnyékok...
esetében — ha el8szér taldn szkeptikusan is olvassuk, hogy a korabbiaknil is stiritet-
tebb, komplexebb tapasztalatban részesiti az olvasét (129.), és hogy milyen kiterjedt
inter-, illetve intratextudlis kapcsolatrendszerrel bir — az interpreticids 1épések ha-
mar eloszlatjik a kételyeinket. Az irodalomtdrténeti recepcié feltirdsa, hasznélata
szakszert és el6zékeny, jollehet, sziikség esetén Osztroluczky nem 6dzkodik a régebbi
értelmezésekkel jeldlt vitapoziciét folvenni (mint példiul Németh G. Béla és Torok
Gibor tanulményai esetében a Mdr régesrég... cimii vers olvashatésiganak beveze-
tésekor — 112.). A paronomadziis logikdji olvasatokat réviden 6sszegzd, kotet eleji
recepciddsszegzéshez pedig pusztin kiegészitésképp emlitem meg Antali Edit Szilvia
kevés figyelmet kapé Téli éjszaka-értelmezését.!

A tanulmiény tulajdonképpeni tétje az, hogy bebizonyitsa, hogy a Jézsef Attila-kor-
puszban (s valéjiban ltaldban is a liraolvasis sordn) ,a paronomazids, illetve anagram-
matikus (és hipogrammatikus) funkci6é” (8.) nemcsak, hogy lényegi relevanciaval bir,
de bizonyos (jellemz8en a szemantikai szempontbdl homdlyosabb, kevéssé 4ttetszd)
miivek értelmezésekor, azok jobb megértése érdekében e hatdsmechanizmusok éppen-
séggel kritikus jelent8ségiivé valnak. (Nem egyszer dnreferens és/vagy metapoétikai
jelentésréteg meglétére mutatva rd.) Az értekez8 mar a Bevezetében hangstlyozza,
hogy az emlitett alakzatok ,nem széjatékként, a versbeszéd egységét szétvetd hatds-
funkcidként épiilnek be az itt tirgyalt kolteményekbe és azok interpretaci6iba, ha-
nem a szdvegek olyan retorikai teljesitményeként, amely a jelol8k materialitdsabdl
ad6dé »nyomokat, illetve a vers hangzé medialitisabdl adédé »morajt« a ritmus ér-
telemképzd rendje révén szemantizdlhatdvd teszi, jelentéslehetdségbe forditja at”.
(8.) Ugyan nem lényegi kérdés, érdemes megjegyezni, hogy a széjaték problémdja
egy késdbbi passzusban is teritékre keriil, s ott is sajitos médon mintha némiképp
alacsonyabb értékii alakzatként volna érzékelhetd: Osztroluczky Sarolta arcéle ezen
a ponton (a Mdr régesrég... cimi vers értelmezésének végén [125.]) mutatkozik meg
a legmarkdnsabban, és itt keriil — nem véletleniil — legkozelebb miive ,héséhez™
nem pusztin a sz6jitékok tekintetében pendiil vele egy hiiron (a fejezet zirémonda-
ta ezt egyértelmien jelzi, amennyiben a szdjiték — formamiivészet Jézsef Attila-i
oppozicidjit dtviszi a mi értelmezésére, a koltdt formamiivészként aposztrofilva), de
mintha a Babits-kritikdval kapcsolatban is inkabb egyetértden (semmint tivolsdgtar-
tassal) pozicionalnd magit (ez utdbbi inkabb implikituma a dolgozatnak, és nem
explicit feltarulkozdsa). Félreértések elkeriilése végett mindez rokonszenves gesztus,
és nem érhetd az argumentici6 itt sem szakmai tévedésen, 4m — amennyiben nem
1

Anravn Edit Szilvia, ,Csengés emléke szdll”. A fegyelmezettség poétikdja Jézsef Attila Téli éjszakajdban =
Juvenilia, I, Debreceni bilcsész didkkorsok antoldgidja, szerk. PETE Laszl6, k. n., Debrecen, 2008, 7-15.
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értem félre — a kdzelhajolas e ponton bizonyos kérdések rovidebbre zarasat is ered-
ményezi. Az azonban elképzelhetd, hogy a gadameri (és Jozsef Attila-i) felfogdson
tal a széjaték tovabbi kontextualizicidjat is érdemes lehet végrehajtani, s péld4ul
a Jonathan Culler-i elgondol4sokat is integralni a gondolatmenetbe.? A beszéd egysé-
gének vagy értelmének ,szétvetése” mellett ugyanis a gadameri definicidéban is hang-
stlyos az ,egy magasabban reflektalt értelemvonatkozds” jelenléte, és hogy mi szdmit
»talhajtott” hasznélatnak, annak megitélése kétséges lehet. Cullerék épp a ,tulhajtott™
nak is tekinthetd széjitékos formdkat (példaul a limerik) vizsgalva nyomatékositjak
az 0j sz6-, jelentés- és értelem-osszefiiggések létesiilésének jitékos formaju lehets-
ségét. S bar val6 igaz, hogy Jézsef Attila ,komoly érdekii vers”™ben biralja a szapora
(s meglehet, valéban nem a legjobb izlésti) tiizijitékot, ennek ellenére minden bizony-
nyal nem volna érdemtelen foltenni azt a kérdést, hogy vajon miért volna ez a Babits-
vers ,komoly érdek(l’, mi szdmit nem annak, s példdul a tirsadalmi szatiraként el84lli-
tott limerikek esete vajon hogyan viszonyulhat e kérdéskorhz? Nem teljesen mind-
egy, hogy sz6jiték és formamiivészet kiilonbsége fajlagos és min8ségi, avagy inkdbb
fokozatbeli, izlésbeli, mennyiségi. Anndl is inkdbb, mert Osztroluczky Sarolta ponto-
san mutat rd épp ezen a ponton arra, hogy maga Jézsef Attila beszélt (az Ady-vizisban)
arrdl, hogy a hangdsszecsengések miként fonjik ssze az egymdstdl tévoli ,dolgokat”,
merdben szokatlan értelem-osszefiiggéseket eredményezve ezaltal. Ez az aspektus
mindazondltal mér a Bevezetdben is folmeriilt, ugyantigy az Ady-vizié passzusinak vo-
natkozdsdban, akkor, amikor az értekezd a paronomézia (az elemzésekben 4ltala is
hasznilt) kiterjesztett fogalmat mutatja be: ,Minél kevesebb »koze« van egymashoz
a két, dsszekapcsolt dolognak, minél nagyobb kozéttiik, illetve képzetkoreik kozott
a szemantikai tdvolsdg, anndl szélesebb (6n)értelmezdi jitékteret nyithat meg a meta-
fora”. (13.) (S hogy Kosztolanyi Dezsd esztétikdja is alapvetden és reflekedltan épit erre
a szemléletre, azt a 272. ldbjegyzetben szerepld idézet is alatdmasztja.)

Roman Jakobson nyomdn, a kiterjesztett paronomaziafogalom szellemében, a konyv
a ,hagyomdnyos (képalapt)) metafora” analégidjira ,hangzdsmetaforaként” érti az alak-
zatot, amelynek elemeit ,a jel5l6k kdzotti hangzdsbeli hasonlésig, a hangkapcsolat-
ismétlédések kapcsoljik dssze”. (12.) A hangzdsmetafora nem értelmi, hanem sokkal
inkdbb szenzuilis kédolast, azaz ,a hangzis kozvetlen érzékiségén” alapul. Bér tgy
tiinik, hogy a paronoméziis poétika alapvetden nem az értelem rendje alapjin szerve-
z8dik, hanem az érzéki szovegtest szerint, Osztroluczky — a gumbrechti terminuso-
kat alkalmazva — kevésbé a jelenlét-, mint inkabb a jelentésdimenzié keretei kozott
olvassa a verseket. Azaz mindenekelStt arra kivincsi, hogy a vers érzéki hatisrendszere
(azaz legf8képp a kiilonboz8 hangzisalapu trépusok és alakzatok, valamint a ritmikai
tényez8k egyiittese) milyen viszonyossigban 4ll a kdltemények szemantikai sszete-
v8ivel. Mindennek egyik alappremisszija (és tulajdonképpen egyik sziikséges feltétele)
az a jakobsoni kitétel, mely szerint ,a hangzdsban hasonlé szavak a jelentésben is ko-

zelednek egymdshoz”. (12.) Mésfeldl az ,értelmes zeneiség” (a ritmikai szempontt

2 Az On Puns. The Foundation of Letters cim, Jonathan Culler szerkesztett tanulmanykétetre (Blackwell,

Oxford — New York, 1988), azon beliil is legf8képp maga Culler (The Call of the Phoneme: Introduction,
1-16.) és Debra Fried (Rhyme Puns, 83-99.) tanulmanyaira gondolva.
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értelmezhetdség) megvaldsulisihoz sziikséges az, hogy a mii ritmusa ,ellentétet hoz-
zon az értelem tudomdsara’, és a ,ritmikai anomdlia 4ltal kijeldlt szoveghely szeman-
tikai stdtuszra tesz szert” (15-16.). Osztroluczky a versértelmezésnek azt a ritmikai
aspektusit érvényesiti, amelyrdl Horvith Kornélia is ir: ,a ritmusnak az adott, konk-
rét versszovegre vonatkoztathaté értelmezését azok a szoveghelyek teszik lehetdvé,
ahol a ritmus 6nnén kontinuitdsit megszakitva eltér az addig kovetett szisztematikus
vagy kvazi-szabdlyos mértékesl”; ,a ritmus [...] eltéréseit azon széformé(k)ra vonat-
koztatva tudjuk interpretalni, amelye(ke)t a ritmikai elhajlas a széveg folytonossé-
gabdl kiemel.” Az ,aritmikus kitér8” a szét ,jellé alakitja, s ezdltal belépteti a szoveg
— potencidlisan 1j jelentéseket felszabadité — figurdciés mechanizmusaba”? Lithatd,
hogy mas megkézelitést jelent ez, mint a versritmusnak (vagy akdr a hangzdssignak,
v, hangszimbolika — 68.) egyszert illusztrativ vagy imitativ szempontt szoveghez
rendelése (akdr, igymond, aldhtzza vagy megerdsiti a ritmus és hangzdsvildg a tema-
tikus réteget, akar ellentétes retorikai hatdsfunkcidban 4ll vele — e jelenség klasszikus
interpretdcids példaja lehet Petdfi Sindor Szeptember végén cimii verse).

A Halé cimii vers értelmezése sordn példdul arra deriil fény, hogy a hipogramma
alapjévé valé ,bogai” széformdra a ritmus ,doccenése” (a ritmikai és szintaktikai szeg-
mentalas fesziiltségbe keriilése) irdnyitja rd az olvasé figyelmét (30.). A hipogramma
figurdja (azaz a ,sz6téma” polifonikus szovegbe irddasa, a koltemény kulcsszavinak
tdbbszdri, ,szavak alatti” megismétlése” — 89.) tobb elemzés sordn is kozéppontba
keriil. Leginkdbb litvinyos médon taldn a Konnyi emlékek... esetében, és itt keriil
szdba az az alapvetd észrevétel, mely szerint a hipogramma ,az olvasis alakzataként
a befogadd egyiittjitszdsira apelldl” — 89-90.), de emlithetjitk a Magdny (106.) vagy
Az drnyékok... (135.) cimi koltemények esetét is. A Magdny értelmezésében szintén
felbukkan az a reflexiv kitétel, mely szerint a hipogrammatikus szinrevitel fiiggvénye,
»hogy a nyelv materialitisinak tjrafenomenalizdldsdval az olvasé hipogrammaként
olvassa-e ezeket a véseteket”. (107.) Epp ezért lehet érdemes megemliteni e ponton,
hogy bar az értekezd szerint a ,halj meg” és ,hallj meg” esetében ,nem érzékelhetd
kiilsnbség a két felszolitds kozoet” (107.), s ezt az auditiv sszehajlast intertextudlis
szempontok is timogatjak, egy misik — részint szociolingvisztikai, részint retorikai
— aspektusbdl nagyon is elkiilonithetd és kivilaszthaté az egyik értelmi viltozat (ter-
mészetszerlileg az irdsképi forma, a ,halj meg”). A szdvegkornyezet és épp az értel-
mezésben is hivatkozott khiasztikus retorikai miikddés, az utolsé két sor gyonydri
ellenpontozé struktdrdja miatt olyannyira a ,halj meg” véltozat domindl, hogy tgy
érzem, a nagyszer(i ,hallj meg” opci6 argumentéldsira, de f8képp hatékony jelentésessé
tételére nem elég a rd szdnt egy oldal. S bir ez a remekiil inditott 6tlet, amelynek tétje
a Balassa-vers beemelésével még tovabb emel8dott, kiakndzatlansdga miatt pici csalé-
dast hagyhat maga utdn, azonban nem ez a helyzet Az drnyékok... olvasatival. Ebben
talalhaté6 a kotet egyik diszkurziv csticspontja, ahol a szerz8 — a legkevésbé sem kar-
hoztathatd, s6t iidvozlendd médon — enged valamelyest az esszészer(iség, a nyelvi poé-
tikussig csdbitdsinak, a versbéli kéj sz6 (amely ,az ihlet hatdsira eljétssza keletkezésé-

> HorvirHz Kornélia, A versrél, Kijérat, Budapest, 2006, 27-28.
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nek szerepét a kdlteményben” — 138.) paronomazias eléfordulasait kapcsolva dssze a je-
lentésalakuldssal: ,A [kéj] hangzécsoport ritmikus ismétlddése, sorrdl sorra, mintegy
belsd rimként vald visszatérése ezt az érzéki 6romét a jeloldk »megbonthatatlan
rendjére«, a szovegre viszi it. Ezt a gyonyort az olvasd »fogja ki« és éli 4t. Ez a kéj: a szo-
veg 6rome.” (135.) Egy mésik kiemelkedd pontja az értekezésnek az, amikor a Magdny
olvasisakor paronomdzids funkcidban, difénokként/digrammakként vizsgilja az én
és te szavakat, illetve hang- és betiikapcsolatokat (106.), érintkezésbe léptetve egymds-
sal a sz8veg hangzorétegére és szubjektiv konstrukcidjira vonatkozé megfigyeléseket.

A kényv olyan fogalmak mésképp értéséhez is hatékonyan hozzdjirul, mint példdul
a tijleird koltészet — a Ritkds erdd alatt cim vers értelmezésében jutunk arra a beld-
tasra, hogy a szoveg képszertiséget a vers auditiv medialitisa alapozza meg. A nagyon
koriiltekintd, 8sszetett olvasatban szdmomra csak az volt kérdéses, hogy a fénykép-
szerliség mennyire relevans a vers esetében, mert mig a szoveg képszeriiségér('il nyilvén‘
valdan lehet beszélni, a fotografikussig mint miikoddképes interpretans legalabbis
kétséges. A Barthes-idézet itt inkdbb csak folszines pirhuzamként allt el8, hiszen épp
az alényeg, hogy a fénykép esetében az ,Ez volt.” nem mondédik ki (szemben a Jézsef
Attila-verssel), hanem hatisként 4ll el§. (Erdekes, hogy a 37. oldali érvvezetés 6sz-
szességében is mintha a fényképjelleg ellenében hatna.) Osztroluczky kényve nagyon
magabiztosan hasznositja és sajdtitja 4t a legtdbb teorémit (a dekonstrukciés szem-
lélet integraldsdn 4t Bergson boleseletéig), jomagam egyediil a freudi (és még inkabb
a lacani) koncepcidkkal tdrténd dialégusba 1épésekkor bizonytalanodtam picit el, azzal
egyiitt, hogy nagyon érdekfeszitd példiul a Hdlé cimii vers dlomtextusként torténd
olvasisa.

A modern magyar lira kutatdja szimara kétségkiviil a legnagyobb és leginkabb
méltd kihivast Jozsef Attila koltészete jelenti — aligha képzelhetd el szebb, komolyabb
feladat, mint parbeszédbe 1épni az & verseivel. A megkérddjelezhetetlen szakmai
felkésziiltségen és a recepci6 alapos ismeretén til minden bizonnyal kiilonleges kol-
tészeti érzékenységre (szemre és fiilre) is sziikség van ahhoz, hogy igazin értd in-
terpretdtora legyen valaki a koltd szdvegeinek. Osztroluczky Sarolta nyilvinvaléan
bir a folsorolt erényekkel, a ,Veszem a szot...”. A ,keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében cimii nagyszabdst tanulminy pedig izgalmas szakmai kalandot kindl,
nem pusztdn gyarapitva, de felvillanyozé médon gazdagitva is a Jézsef Attila-filolégiat,
hozzajirulva a koltd kimerithetetlen életmiivének mélyebb megértéséhez.

(Récié, Budapest, 2014.)

PIRGER ORSOLYA

Regéczi Ildiké: Térképzetek az orosz
irodalomban. Klasszikus és kortars
szovegek térpoétikai megkozelitése

Az irodalom térpoétikai megkozelitése nem Gjdonsig az irodalomtorténészek koré-
ben, az orosz irodalomrdl valé gondolkodisnak pedig egyenesen az egyik meghatirozé
problémédja. Az irodalmi miivekben megfigyelhetd térképzetek vizsgilata Bahtyintdl
Lotmanon 4t a kortars elemz8kig termékeny szempontnak bizonyult. Az Gjabb nem-
zetkdzi irodalomtudoményban egyarant talalhatunk példit olyan miivekre, amelyek
egy-egy szerz3 munkdssigat elemzik térpoétikai szempontbdl, és olyanokra, ame-
lyek tobb szerz8 miiveiben vizsgilnak valamely jellemzd térpoétikai jelenséget.

Regéczi Ildiké Csehov-tanulmanyai, valamint a Csehov miivei és a filozéfia kapeso-
latat bemutatd konyve' szdmos 1 beldtdssal gyarapitotta a hazai irodalomkutatast,
s kétségteleniil sok értékes 11j eredményt tartalmaz jelen kdnyve is, habar a téma feldol-
gozdsa a magyar kutatdsban sem ismeretlen. A kdtetté szerkesztett tanulmanyok ko-
rébban 6nall¢ irdsokként jelentek meg, s igy a tér problematikajinak kdzéppontba
allitdsdval késziilt milelemzések nem korlatozédnak egy meghatirozott korszakra vagy
szerzdre: a tirgyalt szerzdk és miivek sora a 19. szdzad elejétdl egészen a legfrissebb
kortars irodalomig, Lermontovtdl Ulickajdig terjed. A tanulmanyokat tematikusan
a térpoétikai kérdéskor koti 6ssze, amibdl végiil sok szempontd, drnyalt értelmezés
rajzolédik ki. A jelen kétet azt is bizonyitja, hogy a 20. szdzadi szovegeket sem lehet
a 19. szdzadi orosz irodalom nélkiil elemezni: Viktor Jerofejev regényeiben éppugy
kimutathatSk intertextualis kapcsolatok az el8z8 szdzad irodalmaval, mint Ljudmila
Ulickajaéban. Ezéltal nemcsak a szovegek egymadssal vald igen szoros kapcsolata kér-
vonalazddik, de a kotetbdl az is viligossé vilik, hogy a bevezetdben vazolt térszemlélet
az orosz kultirdban olyan mélyen gyokerezd jelenség, mely szinte valtozatlan formd-
ban jelenik meg tigy a 19. szdzad elején, mint a kortars irodalomban.

A bevezetd fejezet (Térbeliség és az orosz gondolkodds) roppant lényegre térden, mégis
drnyaltan tekinti it és foglalja 6ssze azokat a fontosabb szempontokat, melyek megha-
tarozzak a tér gondolkodasba dgyazdéddsit, abban valé leképez3dését, kulturilis, iro-
dalmi és antropoldgiai vonatkozasait. A szerz8 kovetkezetesen szamba veszi az orosz
irodalom jellegzetes térképzeteit, specifikus jelenségeit (példdul a pétervari szoveg),
és az ehhez tartozo szakirodalmat is. E bevezetd remekiil mutatja be azt az orosz gon-
dolkoddsra jellemzd tér-ember kapcsolatot, amelynek ismerete feltétele az irodalmi
gondolkodds és az irodalomban hasznalt motivumok megértésének, s igy elengedhe-
tetlen a késdbb elemzett miivek befogaddsiban is. Ahogy Regéczi fogalmaz: ,Elséd-

! Reatczi I1diks, Csehov és a korai egzisztenciabileselet, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000.
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legesen az orosz gondolkodastérténet oldalirdl kézeledek témimhoz, hogy szemlél-
tessem azt a mar a 19. szdzadi irdsokban testet 6lt8 gondolatot, mely szerint a redlis
geogrifidtdl nem fiiggetlen az individuum tapasztalati horizontja és viszont, az indi-
viduum is alakitja, s6t szimbolikus jelentéssel tolti meg a teret.” (10.)

Az Oroszorszagrdl — és talin mondhaté, hogy magérdl az oroszsigrdl — valé gondol-
kodds hagyoményosan kétpélusii: Oroszorszag Eurépa és Azsia, Nyugat és Kelet ha-
tardn 1évd helyzete kettds tudatot és poziciét jelent. A két pélus bizonyos jellemzdivel
felruhdzott és mindkettStdl épp ezért kiilonbozd jelleg nemcsak f6ldrajzi értelemben
jelentds, de az oroszsag, az orosz karakter és identitds meghatdrozé jellemvondsa is.
Hasonl6képp véros és vidék oppozicidja, vagy épp Pétervar mint a nyugati, eurdpai
féviros és Moszkva mint az 8si, igazi orosz viros szembedllitisa is tekintélyes multra
tekint vissza mind az orosz kozbeszédben, mind az irodalomban. Ahogy Regéczi is
ramutat, az ellentétparok tagjai kontextustdl fiiggden méds-mds jelentést hordozhat-
nak, és az oroszorszagi eszmetorténetben, kultirdban és gondolkoddsban az oroszsig-
16l alkotott kép, az oroszsag poziciondldsa sem egységes.

Az orosz fold és az orosz nép karaktere elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolédik:
»Az orosz fold végtelen térségei mintegy predesztindljik az orosz gondolkoddst a tér
fizikai valdsdga és a térviszonylatok nyelvén torténd miivészi kifejezés tanulmédnyo-
zdsédra [...]. A végtelen siksig, a sztepp, a szakadék, az erdd, a tenger, a foly6 olyan
térbeli képz8dmények, amelyek az orosz kulttra egészében megfigyelhetdn kitiinte-
tett szerephez jutnak.” (11.) Regéczi a f5ldrajzi helyzetbdl eredd jellegzetességek mel-
lett kiemeli a késdbbi elemzésekben fontos szerephez juté metaforikus/mitopoétikus
tereket (Pétervir, udvarhdz), foglalkozik a mentélis tér és a miivészi tér fogalmaval,
valamint az utazis toposzaval, illetve a helyvaltoztatds és a lelki mozgds osszeftiggésé-
vel. A szerzd meggy8z3en bizonyitja, hogy az irodalom nemcsak leképezi a térbeli-
ségrdl kialakult kiilonbdz8 koncepcidkat, a térrdl valé sajitos gondolkoddst, hanem
maga is részt vesz a térképzetek formaléddsiban, és a tér metaforai elvlaszthatat-
lanul 8sszekapcsolédnak az irodalmi lélekabrazoldssal is.

Az elméleti fejtegetéseket tartalmazé bevezetd fejezet utin a kotet masodik részé-
ben miielemzéseket olvashatunk. A vilasztott miivek az orosz irodalomban jiratos
olvaséban olyan térproblémdkat idéznek fel, amelyek az irodalomtorténeti elemzések
elmaradhatatlan részét képezik. Gogolndl ezt egyrészt a péterviri szoveg, masrészt
a megelevenedd portré és a miivész, a valé vildg kapcsolata hozza felszinre. Az Alarcos-
bdl a pétervari szovegekre jellemz3 hamissdg, litszat dominancidjira épit, mig az Oblo-
mov Oblomovka, a hermetikusan zart, otthonos, 4m statikus hely és a kiilvilig kont-
rasztjira. Csehov elbeszéléseiben és drimdiban gyakori elem a jelen (helyszinének)
sivdrsdga és a vigyott masik hely ellentéte, valamint az tt és a lelki mozgds pirhuzama,
de kdzismert az tton levés és a vonatiit, az utazs mint a lelki tdrténések metafordja,
példaul Venyegyikt Jerofejev regényében. Az emlitett terekhez az irodalmi tudat
sajatos képzeteket tarsit: a péterviri szovegekként emlegetett korpuszban Pétervar
mint egyedi tulajdonsigokkal rendelkezd vilag, mint kiilonds ldtszatviros jelenik meg,
ahol a tiindoklés csak maszk, mely eltakarja a vilig valédi jellegét. Regéczi kotete azon-
ban nem ezeket az altalinos megéllapitdsokat veszi sorra: elemzései elmélyitik az értel-
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mezést, bemutatjdk, hogy a térmetaforakhoz, toposzokhoz milyen tovabbi jelentés-
rétegek kapcsolédhatnak, s nem egy esetben 1 perspektiviba helyezik az irodalom-
torténetben mir szdmon tartott térproblémdkat. Ezen tilmenden az irodalom és
a kulturilis jelenségek kozotti sokrétd kdlesonhatast is koriiltekintden mutatja be.

A kétet két tanulmanya foglalkozik a pétervari tér problematikajval: Pétervdr
illuzérikus vildga a szinpadi illizié terében. Lermontov: ,Alarcosbdl” és A pétervdri tér
és a szovegtér jatéka Gogol ,Az arckép” cimii elbeszélésében. Lermontov drimdjiban
Pétervir a tettetés, a hamissig tereként mutatkozik meg, s ennek tokéletes metaforija
a cimben szerepld dlarcosbdl. A tanulmany érdekessége, hogy Regéczi a darab Me-
jerhold altali szinrevitelét is bevonja az elemzésbe: meglitisa szerint az el8adds sordn
olyan dimenzié jelenik meg, amely ,a drdma szovegének inherens, jelentéssel teli tér-
aspektusait tirja fel” (66.), s hozzdjarul a drdma péterviri szovegként valé interpretd-
ciéjihoz. Az el8adds, a szinpad és a diszletek nemcsak megidézik Pétervir viligit, de

+Mejerhold értelmezésében [...] Pétervir — mint Dosztovejszkij miiveiben is — a démoni
erdkkel folytatott harc metafizikai szintere, az 6rdogi dlarcot oltdtt vilig megtestesi-
t8je.” (84.) Gogolnil ellenben nemcsak a viros, de a megidézett pétervari helyszinek is
sajitos jelentéssel birnak. Igy Kolomna és a Vasziljevszkij-sziget a perifériat jelképezi,

s ez ,a periféria a pétervdri szovegvilagban nyilvinvalé médon a kiilénés, fantaszti-
kus torténések helye is”. (98.) Ezzel szemben az elbeszélés f8h8sének késdbbi lakhelye,
a Nyevszkij Proszpekt ,a miiviséget, dekorativitdst testesiti meg a péterviri szdveg-
vildgban, és egyben kifejezdje lesz Csartkov masnak mutatkozdsdnak, dlarcot oltésé-
nek”. (101.) Ugyanakkor a portré tere is konstitutiv szerepet kap: a képen megorokitett
uzsords, a festmény 4tlépi sajdt hatdrit, és a festd, Csartkov valdsdgival keveredve
bontakozik ki a cselekmény. A mii alkotdsfilozéfiai kérdéseket hoz felszinre: a hamis
ragyogdst péterviri tér egybecseng a hamis igéretekkel kecsegtetd portréval (Csartkov
a vagyont, az er8feszités és egyben lélek nélkiili alkotdst cseréli fel a valédi miivészet-
tel), s ezt, ahogy Regéczi rdmutat, még egy térmetafora, az elbeszélés végén szerepld
Pétervir—Réma-szembeillitas is aldhtzza.

Egy és ugyanazon tér tobbféle értelmezési lehetdségét, a szerepldk karakteréhez,
létkérdéseihez vald viszonydt teszi vizsgélat tirgydva az Oblomov-fejezet és a Harom
névér-tanulmdny. EI8bbi irdsban Regéczi elsésorban az Oblomov dlmaban megjelend,
Oblomovkéval kapcsolatos térmetaforak jelentését tirja fel. Az dlombeli tér (és Oblo-
movka) kett8s arculatti: a zartsig jelslheti a mozdulatlansigot és passzivitdst, ugyan-
akkor a meghittség, bensdségesség tereként is értelmezhetd. Az ott, azaz a kiilvilag
kaotikus, sotét, félelmetes idegenségével 4ll szemben az otthon archaikus, mitikus
képzeteket asszocidlé idillje. Az Oblomovban, ahogy a Harom névérben is, a tér értel-
mezése nemcsak létkérdésekkel allithaté pirhuzamba, de az én és a masik meghatéro-
zdsdban is dontd szerepet jitszik. A Csehov-drima elemzésében (Térképzetek Csehov
»Hdrom névér” cimii drdmdjiban) a hiz, az otthon és a kiilonbdz8 Moszkva-képzetek
kapcsin ,a szerepldk térbeli orienticidja és lelki-ideoldgiai ttkeresése kozti kapesolat
jelenti elsédlegesen a vizsgilat targyat” (70.), mig Ljudmila Ulickaja Médea gyermekei
és Kukockij esetei cimii regényeiben az ttkeresés mitikus, olykor transzcendentilis
alapot és dimenzit nyer.
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Az identitéskeresés, Snmeghatirozds 6sszekapcsolddasa az utazdssal-helyviltoz-
tatdssal alapvetd fontossigti Viktor Jerofejev és Venyegyikt Jerofejev regényeinek elem-
zésében is, dm mindez kiegésziil az intertextualitds, az irodalmi hagyomannyal valé
jaték, a nyelvi és narrativ jellegzetességek posztmodern keretben val6 értelmezésével.
A j6 Sztdlinban Regéczi tobbek kozott azt vizsgilja, hogy ,az egyfajta erkolcsi felel8sség-
vallaldst is megjelenitd narrativ identitds mennyiben egyeztethetd ssze a moralizdldst
retorikailag elutasité kozlésméddal, valamint hogy a biografikus tapasztalat megfogal-
mazisiban milyen az utazds motivuma milyen szerepet jtszik”. (169.) A regényben
szerzd és narrdtor, valdsag és fikcid, fikcié és Snéletirds egyébként sem probléma nélkiili
hatérainak teljes 6sszemosdéddsa figyelhetd meg, mikozben a szovjet hatalomhoz és
a périzsi létmbdhoz val6 kettds kotddés kettdsséget sziil a személyiségben is — a tér
problémidja a hds identitiskeresését is meghatdrozza. A Moszkva-Petuski elemzésekor
tovibb bdviil a perspektiva: Regéczi egyrészt rimutat a f8hds sorsdnak és Miskin her-
ceg allegorikus utazdsdnak parhuzamadra, ugyanakkor a szent 8riilt otthontalansé-
génak, allandé tton levésének, metafizikai ttkeresésének témaja mellett rdirdnyitja
a figyelmet a szoveg miifaji hagyomdnyokhoz valé ironikus viszonydra és a nyelvi ji-
tékra is: ,az eltérd irodalmi hagyomdnyokkal folytatott pirbeszéd kibontakozasa, az
utazds kozonségének Ssszetettsége pedig a szubkulturilis kdzeg bevondsira, tobbszint(
nyelvi jitékra, a nyelvi rétegek, gondolkoddsmddok sokszinliségének felmutatdsdra
teremt lehetdséget.” (71.)

Regéczi I1diké kdnyve kettds érdemmel bir: az elsd résznek készonhetSen az olvasé
képet kap a térpoétika orosz irodalomban és irodalomkutatisban valé megjelenésérdl,
mig a kovetkezd fejezetek elemzései az orosz irodalomtorténet kanonizalt miiveit
értelmezik 0j szempontokat alkalmazva. Ennek sordn a térpoétikai szempont érvénye-
sitésével a szerzd elmélyiti, illetve drnyalja a miivek eddigi interpreticidit. Az egyes
fejezeteket egyiitt olvasva vildgossd valik az is, hogy az orosz irodalom egésze egy 6sz-
szefiiggd korpusz, s az egyes miiveknek az intertextualis osszeftiggéseket is szem elStt
tartd elemzése az irodalom terében tett utazassa valik.

(Kalligram, Pozsony, 2015.)

JABLONCZAY TIMEA

Erik Tonning: Modernism
and Christianity

Mihai I. Spariosu: Modernism and Exile

Az utdbbi években, évtizedben tantii lehetiink annak a diszciplindris viltozdsnak,
mely az irodalomtudomany sziiken vett hatdrainak, keretfeltételeinek kitdgitasit mas
tudoményteriiletek értelmezési tartomanyinak bevonasaval végzi el. A ,poszt-poszt-
modern”-ben lejitsz6d6 kulturalis fordulat kévetkezményeivel valé szdmvetés érvénye-
siil Roger Griffin, az Oxford Brookes University Modern Térténelem és Politikaelmé-
let professzordnak Modernism and... cimet visel8 sorozattervének koncepcidja mogéte
is. A sorozat ugyanis azoknak a kutatdsoknak az irdnyelveire épiil, melyek a miivészeti
innovacidk djraértelmezésére vonatkozé esztétikai alapt vizsgélataikat tirsadalmi
vagy politikatdrténeti diszkussziok beemelésével alapozzik meg, és ezzel G tirgyterii-
leteket kialakitasdra is lehetdség nyilik.

Az tjabb kétetekkel folyamatosan bdviil8 vallalkozas nem kisebb céle tiizott ki maga
elé, mint hogy a modernizmus fogalomhasznélataban bekovetkezd paradigmaviledst
segitse el8. Griffin a modernizmus konceptudlis ernydje ald tartoz6 jol ismert, bevett
fogalmak formalé djraértését tartja sziikségesnek, mely munka elvégzéséhez a hagyo-
ményos historiogréfiit hattérbe szorité transzdiszciplindris perspektivat alkalmazé
mddszertan bevezetését inditvinyozta. Azonban nem csupan a villalt koncepci6 he-
lyezi 0j alapokra a kutatds médszertanit, de a modernizmus mellé kapesolt kutatdsi
mez8 — a totalitarianizmustdl a japdn kultdrdig vagy a liminalitdsig — magét a kulcs-
fogalom tartalmait (modernizmust) alakithatja 4t heurisztikusan. A sorozat kon-
cepcidjinak természetesen léteznek eléfutdrai, Marshall Berman konyvétdl Emilio
Gentile munk4jdig tobb kiadvanyra hivatkozhatunk,' mégis kozvetlen eldzménynek
és a tovabbi vizsgilatok kiinduldpontjinak maga a sorozatszerkesztd, Roger Griffin
Modernism and Fascism cimi kdnyvének argumenticidja tekinthetd.?

Griflin szdmdra alapvetd, hogy a modernitds és modernizmus Ssszeftiggéseit vizs-
gélva tal kell 1épni az esztétikai modernség (modernizmus) sziik tartomanydn. Tézi-
sében abbdl indul ki, hogy a nyugati modernitds 19. szdzad végével bedlls krizisére,
az anémidra, az irdnyvesztettségre, a kdzos normak meggyengiilésére szamos reakcié
érkezik, melyet modernizmusként tartunk szdmon. A modernitds valsigira adott
vilasz ugyanis nemcsak a progressziéban, a dekadencidban, a ,magas kultira” eszmé-
jét manifesztal6 esztétikai modernségben oledte testet, hanem el8hivta a kulturilis,

! Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air. The Experience of Modernity, Simon and Schuster,
New York, 1982.; Emilio GENTILE, The Struggle for Modernity, Praeger, Westport, 2003.
Roger GrirrIN, Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2007.
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politikai mozgalmaknak a tdrsadalom tjjaépitésére, tjjasziiletésére irdnyuld szindé-
kait is. A modernizmus igy a modernitas elleni lizaddsként foghato fel, amikor ,az
emberek tudatira ébrednek Isten halilara, és igy a sajitjukra is.”” (XII-XIIL) A kri-
zis létrehozta a jov Gjratervezési vagydt, melyek 0j metafizikai centrumok, szekuldris
vagy valldsi utépidkra val6 nyitottsigban testesiiltek meg a kozéppontjatdl radikalisan
megfosztott viligban (Griffin az Gjjisziiletésre mint alapkoncepcidra a palingenezis
heurisztikus kifejezését vezeti be). Ezzel sszeftiggésben nem véletlen, hogy a fasiz-
mus ideolégidjit mint a modernitdsra adott reakciét, egyfajta modernizmusként ér-
telmezi.

Az itt bemutatdsra keriil§ két konyv argumentici6ja Roger Griflin emlitett értel-
mezési keretére épiil, de mindkét szerzénél, Erik Tonningnal és Mihai I. Spariosu-
nal egyarint megfigyelhetd, hogy a kutatasi teriiletiik eligazdsai megkovetelik, hogy
bizonyos pontokon vitassik, kiegészitsék és/vagy esetlegesen médositsik Griffin
vonatkozé megéllapitisait.

Erik Tonning, norvég irodalomtudés, a Bergeni Egyetemen létrehozott Moderniz-
mus és Kereszténység Kutat6kdzpont irdnyitéjaként (2011-2014) a teriilet vezetd
kutatdjinak szdmit. Konyvében az 4j kutatasi teriilet f6bb aspektusait, megkozelitési
irdnyait is lefekteti, hiszen nem magatdl értet3dd a 19. szdzadi végi és 20. szizad eleji
modernizmus és kereszténység/Katolikus Egyhdz kapcsoléddsi pontjait kutatni. A ta-
nulmdny célja nem csupan az, hogy a keresztény diszkurzus modernista irodalomban
valé jelenlétét vizsgdlja, hanem tigabb értelemben is foglalkozik annak politikai, kul-
turalis, torténeti kontextusdval. Tonning olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy mi
a kereszténység szerepe (és ez hogyan értelmezhetd) a késd 19. szdzadi modernitisban?
Milyen 8sszefiiggések térhatdk fel a modernitds és keresztény antimodern torekvések
kozote? Van-e arra lehetdségiink, és mely pontokon, hogy a kereszténységet ne csupin
mint a modernitas legfdbb ellenségét értsiik, amely éppen a modernista krizis el8segi-
tésében jtszott nagy szerepet? Vagyis milyen lehet8ségek meriilnek fel a kereszténység
modernizmussal sszefiiggé dimenzidjinak feltirdsira?

A viszonylag rovid terjedelm (tdrzsszdvegét tekintve 126 oldal) négy fejezetre ta-
gol6dé tanulmany széles tudomdnytdrténeti horizontra épitkezik. A kdnyv élére he-
lyezett munkdban a szerzd kiemeli, hogy a kora modernitéds gyakori valldsi impulzusai
utdn bekovetkezd epochélis dtrendez8dés ellenére sem lehet a kereszténység kulturilis
jelent8ségét ignoralni, mert a szekularitds eszméje és a modernitas dllapota mélyen
a kereszténység torténetével kapcsolddik Sssze, igy az a modernizmus kontextuali-
zalasahoz is alapvet8en jirul hozz4. (23.) Tonning az elméleti bevezetd tanulményt
kovetSen tézisének alitimasztisira olyan szerzdket vilaszt, akiket ugyan radikalis
modernistaként tartunk szimon, mégis életmiiviikben sokat nyom a latban a keresz-

ténységhez valé viszony megjelenitése. Igy keriil tirgyaldsra James Joyce, David Jones,
T. S. Eliot, Ezra Pound, W. H. Auden és Samuel Beckett.

Tonning természetesen a kereszténység, a modernitds és a modernizmus ssze-
fiiggésrendszerének feltirdsira kimeritd médon nem villalkozhatott, bevezetd tanul-

3 Uo., XII-XIII. (A sorozatszerkesztdi el8szbdl.)
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ményédban csupdn a legfontosabb fogalmak, mozgalmak, eszmék cirkuldlisinak moé-
dozataira hivhatta fel a figyelmet. Hangstilyozza, hogy a jév8beli kutatidsoknak stirti
kontextusra kell irdnyulniuk, archivdl, biogréfiai és textudlis részletek egyiittes kidol-
gozdsira. Ertelmezi a vitalizmus, okkultizmus és kereszténység kapcsolatit, tirgyalja
a modernitas teoldgiai gydkereit, a szubjektivitds krizisét és ugyanakkori hiperrefle-
xivitdsit, az objektivitds és dehumanizalds kovetkezményeit.

A bevezetést kovetd hirom elemzd fejezet a kivilasztott irék munkdiban és gondo-
latviligdban hangstlyosan jelen levd kereszténységgel kapesolatos témak, képzetek,
képek interpreticidja. James Joyce és David Jones miiveinek értelmezése abbdl a szem-
pontbdl hoz tjat, hogy katolicizmushoz valé viszonyukat mutatja be modernként, és
igy tudja megszdlalismédjukat katolikus modernizmusként definidlni. Joyce esetében
a katolikus egyhdzzal val¢ szakitis kozponti kérdés, de a nagy ellenséggel valo kiizde-
lem munkainak kreativ forrasa lesz, képiségében a katolikus kellékek, ritusok transz-
mutdlédnak. David Jones a revizionista katolikus filozéfus, Jacques Maritain irdsainak
nyomvonaldn halad, de a keresztény tartalom a poétika kisérleti, progressziv formaival
fesziiltségbe keriil, és igy ezeket a munkdkat Tonning l4zad6é modernizmusként tudja
olvasni. A kovetkezd fejezetek az angol-amerikai modernizmus ,magas” hagyomdényi-
hoz tartozé kolt8knek, T. S. Eliotnak, Ezra Poundnak és W. H. Audennak a katolikus
keresztény dokerindval, hitrendszerrel kapcsolatos elveik feltarasira és osszehasonlitd-
sara villalkoznak, majd Beckett kereszténységhez val6 viszonyanak elemzése kovetke-
zik. A katolikus dogmatika az I. vilighabort kataklizmdja utdn jelentkezik vigaszként,
de mindhdrom szerzd a reflektdlatlan visszatérés helyett az tjrafelfedezés és tjraalko-
tas nehezebb utjit vilasztja. Eliotnal a dogma intellektualis szinten és a személy sajit
valaszaban szintén hangsulyt kap, a harmincas években koltSként és kritikusként is
a dogma, politika és kéltészet kozotti viszony érdekli. Tonning Pound miivészi tjitdsai
koziil, szdmos eszmerendszert és diskurzust forrdsnak hasznalé viligdbdl a fasizmus
ideoldgijihoz és a katolikus dogmihoz val6 viszonyit emeli ki. A koltd életmiivébe
a katolicizmus a kdzépkori egyhaz ellendrizhetetlen poginy elemeivel egyiitt épiil be,
és harmincas évek propagandamddszerét is a katolikus egyhdz dogmatikus autoritdsi-
tdl probiélja kolesonozni. Auden a keresztény miivészet demokratizaldsiban hisz, az
eredendd biin doktrindjit a modernitds aurdjval ruhazta fel. Beckett kereszténység-
gel val6 kiizdelmének targyaldsiahoz a ,reductio ad Christianum” fogalmit négy terii-
leten viszi végig: a teodicea problémdjit, Dante hatdsit, a miszticizmus irdnti vonzal-
mat és az apokaliptikus retorikdt nagyitja ki ebbdl a szempontbdl. Tonning azt bizo-
nyitja feltir6 elemzésében, hogy a tobbi modernista szerz8hoz képest Beckett nem
a keresztény eszkatoldgia megfeleld elemeit akarta beilleszteni esztétikdjiba, hanem
szdndékosan olyan pontokat tapintott ki, ahol j6 eséllyel konfronticiéra szdmithatott.

A sorozat 2015-ben megjelent Modernism and Exile cimet viseld kdtetének szerzdje,
Mihai L. Spariosu, az Egyesiilt Allamokbeli Georgia Egyetem 19. és 20. szdzadi kozép-
eurdpai irodalommal foglalkozé professzora. Spariosu romadn emigridnsként Thomas
Pavellel és Matei Cilinescuval egyiitt a hetvenes években érkezett Amerikaba. Tobb
évtized alatt kiforrott koncepcié summazatit kapja az olvasé abban a konyvben, mely
a szdmbkivetettség és modernizmus Ssszefliggéseit az utdpia, hatalom, jiték és limina-
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litds fogalmainak tiitkrében vizsgélja. Spariosu a modernitds kiilonboz8 peridédusai-
ban és irdnyzataiban nézi végig, hogy a szdmiizetéses-utépikus imagindcié a hatalom
mentalitisdhoz képest hogyan artikulalédik. A két fogalom — szdmiizetés és utdpia —
osszekapcesoldsa is a sajit koncepci része, ezek dtalakuldsat elemzi a tdrténeti perid-
dusokban a Gilgames eposztdl a modern fejleményekig,

Spariosu a kényv elsd, elméleti részében a szdmiizetés és utdpia fogalmit mint
szociokulturilis jelenséget értelmezi, melyeket a modernitds koncepcidk, jitékossig
(Huizinga jiték-fogalma) és liminalitds elméletek (van Gennep és Victor Turner) szem-
1ézése kovet. Ervelése két premisszéra épiil: a nyugati modernitdsban a két fogalom
a hatalom instrumentumaiként létezik, és mint ilyenek a jitékos liminalitds formai-
ként jelennek meg. Az elméleti bevezetdben foglaltakat két, torténeti konstrukcidjit
tekintve egymdstdl elkiiloniild narrativdk interpreticidjin keresztiil illusztralja. Az
esettanulmanyok elsd része az dkori Kozel-Kelet és a hellenisztikus vildg, a mdsodik
a 20. szdzad eleji modernizmus szdmiizetéses-utdpikus imagindciéjanak 20. szdzadi
megvaldsuldsait vilagitja meg.

Ahhoz, hogy a szerz8 koncepcidjit végig tudja vinni, a modernitdsra, moderniz-
musra és posztmodernizmusra vonatkozdan is 4j megkozelitést vezet be, mely nincs
teljesen fedésben a magyar irodalomtudomanyos konszenzussal sem, s8t a Griffin
dltal megfogalmazott alapelveket is médositania kellett. A modernitds- és moderniz-
muskoncepci6k ellentmonddsos elemeinek 4ttekintése utin két aspektust emel ki,
mely a sajit téma szempontjibdl gytimoles6z8: a modernista idSfelfogist és a hatalom
akardsat. Ezek azok az alappillérek, amelyek nyomon kovethetdk az 6kortdl napjain-
kig mint modernista mentalitisok. A modern idétudat {8 jellemz8jének pedig nem-
csak a progresszi6t és linearitdst nevezi meg, hanem a ciklikus és archaikus szemlé-
lettel egyiitt mozgd viszonyt, melyben a jové felé nyitottsdgban hangstlyos elemként
jelenik meg a fikcionalis Aranykor utni végy. Ez az id8hoz tartozd csdppet sem neut-
ralis kotelék manifesztdlodik a szdmkivetéses-utépikus imagindcidk kiilonboz8 iro-
dalmi és/vagy térsadalmi formaiban. A nietzschei hatalom akardsaval kapcsolatos
fogalom ugyancsak kézponti motivum, ugyanis a szerzd tigy litja, hogy a hatalom men-
talitdsa szervezi azt a centrum—margd-viszonyt, melyet a szimkivetett megtapasztal.
Spariosu szerint, minthogy a szimtizetés limindlis élmény, egyszerre a politikai ha-
talom eszkoze, ugyanakkor a szabadsag helye is, azaz a benne részt vevd személy, ha

feladja a centrum—margé-dialektikdhoz valé kotddésée, eljuthat a jitékos (irenikus,
azaz békés) utépia 4ltal felkinalt szabadsighoz.

A szerz8 elméletét kivilé mddon kamatoztatja az egyes narrativik értelmezésében,
az érvek és az interpretdcids praxis meggydzi az olvasot arrdl, hogy az Skori magas
modernitishoz tartozé munkak — a Gilgames-eposz, Mézes 6t konyvének, Platon Az
dllamanak és Szophoklész Oidipusz Kolonoszban — a szimiizetéses-utépikus imagind-
ci6 példdiként a radikalis liminalitds és hatalom akardsinak jatékterében konstrudléd-

tak. A 20. szizadban nemcsak a szdmiizetés jelentkezik dltalinos tapasztalatként, de
a modernitds krizisére, az ontoldgiai veszteség kompenzalasira az egyes nyugati tirsa-
dalmak hatalmi pozicidjiba keriil§ elitje tarsadalmi utdpidkban megvaldsitasi szandék
vezérelte tervekkel 4llt el8. Az utdpidk pusztité tdrsadalmi kdvetkezményeit lachatjuk
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érvényesiilni a kolonialista, totalitirius — fasiszta és kommunista torekvésekben. Spa-
riosu a modernizmus és modernitis kozott komplexebb viszonyt tar fel — melyet rész-
letesen ehelyiitt kifejteni nincs lehet8ség —, azt litja, hogy a Janus-arcti modernitishoz
kétarct jelenségként értelmezett modernizmus kapcsolhatd. Az esztétikai és polgari
modernitds kétféle modernizmust hiv el8, melyek nem egymds utin, hanem egyiitt
mozogva alakulnak: a modernt és a posztmodernt. Elmélete szerint a posztmodern
a modern extrém pdlusinak tekinthetd, mely a diktattirdkban, forradalmakban és az
anarchidban testesiil meg. A posztmodern — mely a stabilitas, rend helyett a kaotikus,
véletlenszer(i, szimulikrumvildgot, archaikus értékeket, és fikcionalizilt Aranykort
akarja tjrakonstrudlni — nem csupdn az esztétikai modernitdsban, de a fasizmus ideo-
16gidjaban is jol titkrozddik.

Ezzel a tdrsadalmi-politikai kontextussal lesz érthetd a 20. szdzadi disztépidkra
épiil8 regények értelmezési titvonala — Musil Tulajdonsdgok nélkiili embere és Hesse
Uveggyongyjdtékinak elemzése csak bevezetés az &t »magas” modernista regény in-
terpreticiéjihoz. Az 6t modern narrativa — Joseph Conrad Sététség mélyén, Arthur
Koestler Sotétség délben, Aldous Huxley Szép 4j vildg, Thomas Mann Jozsef és testvérei és
Mihail Bulgakov A Mester és Margarita — szim{izetéses-utépikus regényvilagit mint
limindlis-jétékos formaciot a hatalom akardsinak sajitos varidcidjaként elemzi. Conrad
regényében a birodalom akardsa teremti meg a szimtizetés dltal megidézett iirességet,
mely a modernista krizis és szimiizetéses-utépikus imaginaci6 pszichopatolégiija-
ként leplezddik le, Koestlernél az orosz kommunista modern utépia posztmodernné,
totalitariussd valik, Huxleynal a rend akarasa egy posztkolonialis és posztkommunista
disztépidban teljesiil, végiil Thomas Mann és Bulgakov regényeiben a modern disz-
topia teotdpidva vilik. Az utdbbi két regényben, noha a szerepl8k radikalis liminalis
tapasztalata a hatalom centrum—margé dialektikajat aktivilja djra, a bibliai torténetek
parafrdzisaiban megnyilik a szereplSk elStt a hatalom akardsin kiviili alternativ vildg
szabadsiginak (irenikus) lehet8sége.

A szerz8k a diszciplindk kozti dtjarhatdsdg eddig nem vizsgélt aspektusainak ala-
pos tanulmdnyozasaval a szakteriiletek kozotti parbeszéd kiszélesitéséhez jarulnak
hozzi. Mindkét kényv hasznos lehet azok szdmara, akik a 19. szdzad végi és 20. szd-
zad eleji modernitds és modernség Ssszetett viszonydval foglalkoznak. De mindkét
tanulmdny specidlis néz8pontjit szem eldtt tartva is llithatd, hogy kivl6 elméleti és
mddszertani példit kindlnak irodalomtorténeti jelenségek tjraértelmezésére. A soro-
zatszerkesztd tdrekvése pedig, mely a modernizmus szemantikai mezejének 4talaki-
tdsara irdnyul, korszer(i és id8szer(i: a diszciplinak kozti hagyomanyos frontvonalakat
lebontva korszakfogalmat, stilusirdnyzatokat, mozgalmakat és azok egymdshoz valé
viszonyat a vonatkozd teriiletek kutatdival egyiitt prébalja dtvilagitani. Roger Griflin
sorozatdnak egyes kotetei az irodalmi esztétikai modernség (modernizmus) paradig-
méjinak tjragondolasihoz alighanem 6szténzdek lehetnek a magyar irodalomkutatis
szamara is.

(Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014—2015.)
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Kricsfalusi Beatrix: Ellendll6 szovegek.
A szinhdz nem-dramatikus megszakitdsai

Szinh4zi és irodalmi hatdstdrténetének fényében a dramatikus hagyomdny egyik
legjellemz8bb ismérve, hogy dnmagit problémamentesnek feltiintetve és sajit torténe-
tiségét elfedve, a valésdg egyediili (autentikus) reprezenticijaként pozicionilja magit.
Ennek gyakorlati kovetkezményeivel a mai napig rendszeresen szembesiilhetiink a szin-
haz és irodalom kiilénféle miivészeti vagy éppen tudomdnyos szinterein. S itt nem
pusztdn arrdl van sz6, hogy a kortars eldaddsok mikroszkopikus hdnyada akar és képes
arra reflektdlni, hogy a lehmanni értelemben vett dramatikus keret,' amelyik mentilis
és technikai értelemben is ablakként tirja fel a mogdtte 1év8 egységes és koherens vi-
lagot, a kortdrs technikai-kulturélis-gazdasdgi elrendezddések titkrében minimum
gyanusként tételezhetd. Hanem arrdl is, hogy a (nem kizarédlag hazai) szinikritikai
vagy drdma- és szinhdztorténeti diskurzusokban milyen gyakran és konnyen negligi-
16dik az a tapasztalat, hogy az irodalmi alkotdsként értett drimaszovegre olyan szin-
hazi reprezenticids és percepcids struktira tapad(t) rd, amelyik — a szinpadon meg-
jelend fikcids vilighoz kinalt perspektivdjabdl fakadéan — az ott folyd cselekvéseket
(sz6vegeket, testeket, médiumokat) minden gond nélkiil drimava szervezi. F8ként
ez utdbbi szempont miatt tartom Kricsfalusi Beatrix elsd, mintegy tiz év kutatasi ered-
ményeit kdzreadé monogrifidjit hidnypétls szakkonyvnek, amely a dramatikus hagyo-
mdny 20. és 21. szdzadi felfiiggesztési kisérleteinek szoros olvasatin keresztiil képes
érzékletesen és reflektaltan ramutatni a médiumok és diszciplindk kdztes és kozos
terében tjragondolt drima—szinhdz-viszonyra.

A 2015 végén megjelent, talalé cimi Ellendllé szovegek igy olyan eurdpai, s f8ként
német nyelvteriilethez kot8d8 irodalmi-szinhdzi alkotdsok és elméletek egymist to-
vabbiré ldncolatait vizsgilja, melyek a szinhdz apparitus jellegétdl nem tartjik elvonat-
koztathaténak a dramaszovegek produkeid- és recepcidesztétikai vizsgalatit. A nyolc
tanulmdnyt dsszefogd munka médszertani tudatossigara jellemzd, hogy a szinhdz-
(tudomdny) és irodalom(tudomany) keresztmetszetében megképz8dd drama fogalmat
elsésorban médiaelméleti és médiatdreéneti horizontbdl tartja eredményesen megra-
gadhaténak. Vagyis a szinhdz medialitdsit és a dramatikus dnreflexi6 jitékait tanulma-
nyoz6 irdsok azt tartjak mindvégig szem elStt, hogy a drdma ,nem irodalmi forma,
hanem diszpozitivum, vagyis olyan medidlis »berendezés«, amely sajit dbrdzolasi és
észlelési hagyomdnyokkal biré sajit intézménnyel, részben kirdgzitett szubjektum-
pozicidkkal, részben sajitsigos szubjektumalkotd eljarisokkal rendelkezik”. (23.) Ez
a brechti elméletekbdl tiplilkozé fontos megillapitis egyfeldl Gjraértelmezi a német

! Lasd Hans-Thies LEHMANN, Postdramatisches Theater, Vetlag der Autoren, Frankfurt am Main, 1999, 288.
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rendezd és teoretikus hires gondolatit, amely szerint a szinhdz mindent szinhdzivd
alakit, s 4ttételesen utat nyit a szinhdz hipermédiumként valé értelmezése felé is.
Masfeldl keretbe helyezi azokat a szovegeket, amelyeknek alapos elemzései a fennélls
szinhdzi apparitussal (vagy annak egyes elemeivel) szembeni ellentartdsuk okdn véltak
a kotet részeivé, s melyeknek hatdstorténete szinhazi értelemben jellemz3en a félreér-
tések és tévedések cirkuldlé eseménysorozataként mutathaté be. Mindennek belatisa
pedig annak a hazai tapasztalatnak is (gorbe)tiikrot tart, hogy mindaddig nyilvanva-
16an hidba sziiletnek a dramatikus elrendezést (akar részben) felfiiggesztd vagy felfor-
gatd szinpadi (példaul epikolirikus, metadramatikus vagy metatedtralis) szdvegek,
amig mindehhez nem tdrsul a szinhdzi el6adis reflexiéja 5nnén — abrazolast és észlelést
egyardnt meghatdrozé — strukturalis hagyomanyaira vonatkozdan.

Kricsfalusi konyve két tematikus csomépont koré szervezddik. A Test — Tér — Media-
litds cimi elsd rész bizonyos 18-20. szdzadi, hatdstorténeti szempontbdl jelentds
eurdpai szinhdzelméleteken keresztiil kozelit a szinhaz medialitdsinak torténetiségéhez,
elsésorban a test, a jelenlét, a dialégus és a néz4i szerep kategdridi mentén. A kotet-
kezdd tanulmény, amelynek cime Georg Fuchs ismert draimadefinicidjit (, Testek rit-
mikus mozgésa a térben”) idézi, a 18-19. szdzadban intézményesiil8 polgari szdszin-
haz feldl tekinti 4t a szinészi és nézdi test szinhdzi poziciéjardl sz6lé elképzelések
valtozdsait. Az irds eldbb a kor megkeriilhetetlen drama- és elméletirdi, Diderot és
Lessing szovegeinek osszehasonlité elemzésén keresztiil (35-42.) vildgit rd a szinészi
testnek a szinhdzi szemidzisban 1étrejovd kiildnféle értelmezéseire. A szovegelemzé-
sek amellett, hogy a két szerz8 meglitasai kozotti kiilonbséget Erika Fischer-Lichte
nyomdn a francia és német szinhdzi hagyomdnyok eltéréseivel is Ssszefiiggésbe hozzak,
els8sorban azt hizzdk ala, hogy a beleélés és (szin)jitszds, a szinész és szinpadi alak,
a latszat és valésdg — az illuzidszinhdz hagyomdnytdrténete dltal legtdbbszor dicho-
témidva egyszerlisitett — viszonyat dinamikus és sokszor problematikus kapcsolatként
gondoltik el. A hegeli drimaesztétika dltal koriilirt, testét vesztd, s8t a drdmairé tes-
tébe integrl6do szinészképzet vizsglata utin jut el a fejezet a torténeti avantgird szin-
hazelméleteihez. Nem lehet elég gyakran felhivni a figyelmet arra a kdzkelet(i téve-
désre, amely végigkisér(t)i a szinhaz Gjrateatralizaldsdrdl sz616 diskurzust, s amelyre
a tanulmadny is helyesen figyelmeztet: a polgéri és az avantgird szinhdz egymashoz
val6 viszonya egyértelmiien nem a verbélis és non-verbdlis szinhdz valtasaként model-
lalhat6. Ebben a valtasban ugyanis elsésorban a diszkurziv nyelv szinhazi egyedural-
ménak megkérddjelezését kovethetjitk nyomon, vagyis a sz6 logikai, kauzalis és repre-
zentativ funkcidja utdn az érdeklédés kozéppontjdba a teret betdltd sz6 anyagisiga,
illetve a szinhdz vizudlis, akusztikus, kinesztetikus elemeinek lehetdségei keriiltek.
A tanulmany ilyeténképpen arra is felhivja a figyelmet, hogy a szinhdz mint kitdltésre
vard tér (Antonin Artaud), a drdma mint tinnepld tomegtest (Georg Fuchs), vagy a

szinészt viltd, a rendezdi akarat maradékealan beteljesitésére képes iibermarionett®
2 Ennek kapcsn annyiban vitatkoznék a fejezetben szerepld, iibermarionett-elméletre vonatkozé sszeg-
zéssel (,Mig Craig az ember problematikussa vale dualisztikus elgondoldsaval csak azéltal szakit, hogy
megszabadul az embertdl, és egy nem antropoldgiai alapokra helyezett szinhdz kdrvonalait rajzolja f51
[...]” [51.]), hogy az idézett Craig-textus mds szdveghelyei (példdul , Az iibermarionett nem verseng
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(Edward Gordon Craig) elgondoldsai torténetileg ebben a horizontvéltisban érten-
ddek. Ugyanakkor a témavélasztds indokolna, hogy az ,interdiszciplinaris diszkurziv
tér igen fontos metszéspontjavd” (31.) valo test (szinhdz)torténeti bedgyazodasat is
tiizetesebb vizsgilat ald vesse a szerzd a kdzeljév8ben. Hiszen péld4ul a korai modern
szinhazi gyakorlat interaktiv hagyomdnyai mutathatnanak rd arra, hogy a kartezidnus
ideolégia hatdsdra milyen korporalis jeloldtechnikakat is prébalt meg visszaszoritani
a polgiéri illaziészinhdz hatalmi intézménye.’ S mindezzel sszefiiggésben lehetne
kitérni arra is, hogy a posztmodern szubjektumnak milyen percepcids élményét viszik
szinre példdul azok a kortars intermedialis szinhazi gyakorlatok, amelyek a drama-
tikus paradigmdn beliil elhalvanyitott nézdi test észlelésének érzékennyé tételében,
felfrissitésében, és érzékeld testként vald dntudatra ébresztésében jitszanak fontos
szerepet.

Az els§ tematikus blokk masik két — Balazs Béla, Lukdcs Gyérgy és Bertolt Brecht
szinhdzelméleteire f6kusz4ld — tanulmdinya egyiittesen képzi meg azt a torténeti-el-
méleti métrixot, amelyik végigkiséri a misodik tematikus rész (A dramatikus onreflexio
jatékmdodjai a kortdrs német nyelvi draimdban) sz6vegelemzéseinek vizsgélati fokuszit.
Ugyanis a Baldzs—Lukdcs—Brecht nevei dltal fémjelzett hiromszogben®* és ahhoz ké-
pest vilik majd értelmezhetdvé és értelmezenddvé a 20-21. szdzadi szerzdk (Handke,
Streeruwitz, Jelinek és Pollesch) szinpadra szdnt irdsainak és alkotdi attitidjének
eurdpai hagyomanytdrténethez valé (v)iszonya. Olyan kategéridk lépnek pirbeszédbe
igy a két blokkon keresztiil, mint a ni szerep (Streeruwitz, Jelinek és Baldzs), a for-
malizmus (Handke és Lukdcs), a dialégus (Pollesch és Bal4zs), a tandarab (Brecht és

Jelinek), az apparatuselmélet (Brecht, Handke, Pollesch), vagy a viltozé mediilis kor-
nyezet szinhazi reflexiéja (Pollesch és Brecht). A Formakdnon versus szinhdzkoncepcié
cim{ fejezet a Baldzs Béla dramdival kapcsolatos ,lukicsi kiilonvéleményen” (58.) ke-
resztiil olvassa tjra az eurdpai szinhdzmiivészet emancipdciéjanak kontextusdban a két
szerz§ jelenlétkoncepcidjanak ellentmonddsait, valamint a dialégustipolégiakbol ki-
rajzolddé szubjektumszemléleteit. Baldzs Béla dramairéként a lukdcsi olvasat szerint

ugyanis ,olyan kortars dramatikus kdnon csticsdra emelkedik, amelynek alapja a dré-
ménak a tragikus vilignézet érzéki megjelenését biztosité absztrakt formaként vald
meghatdrozasa”. (73.) A Lukdcs 4ltal id8beliként és sorsszertiként értett, illetve a Baldzs-
féle, helyenként térbeliként elgondolt, 4m végsd soron a formalizmus keretébe szoritott
jelenlét elgondoldsainak, valamint a dialektikus és atmoszférds dialégustipusoknak

majd az élettel, hanem tullép rajta. Eszményképe nem a htsvér valésig lesz, hanem a réviiletbe esett
test; a haldl szépségét 8lti majd magdra, s kézben eleven szellemet sugiroz”) mintha azt mutatnak,
hogy Craig elsdsorban a szinészt utasitotta el, az érzelmektdl, esetleges pszicholégiai folyamatokedl
befoly4solt szinészi testet, de nem az embert mint szinpadi alakot, s kiilonsen nem a szimbslumm4
valtozott emberi testet. Es ez még egyértelmibben titkrozddik A jovs szinhdzdnak mivészei, vagy késdbbi
A tartés szinhdz cimi irdsaiban. (Ehhez lisd még Kixest Kun Arpad, A rendezés szinhdza, Osiris, Buda-
pest, 2007, 102-103.)

Ehhez lisd Kiss Actila Atilla, Vérszemiotika. A test kora modern és posztmodern szinhdza, Jelenkor
2005/6., 619-632.

Amelyet egy negyedik dimenziébdl természetesen mindvégig Hans-Thies Lehmann vigydz6 szemei

figyelnek.
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a megkiilonboztetése rimutat a két szerz8 drimadefiniciéjanak formakoncepciés in-
dittatisara. fgy tehat bar Baldzs szdvegei elsdsorban az atvéltozds fogalma feldl igyekez-
tek a polgari illiziészinhdz bizonyos elemeit tjragondolni, alapvet8en mind szubjek-
tumkezelésiikben, mind dialégusépitésiikben megmaradnak a ,romantikus vilignézet
termékeinek”. (71.)

Ezt kévetdben tér rd a harmadik tanulmdny (,Csindlni jobb, mint érezni”. A Lebr-
stiick és a brechti médiaarchivum) a drima, kultarkritikai szempontbdl produktivabb-
nak tetsz8, médiaelméleti feltérképezésére, amely Brecht munkdassigan keresztiil
elemzi a tdmegmédiumok eléretoréséhez kothetd, drama és szinhdz viszonyanak ér-
telmezésében bekovetkezett észleléspolitikai fordulatot. A tanulmany megelSlegezi
a késdbbi dridmaolvasatokban djra és Gjra bizonyitott tételt, miszerint ,a 21. szdzadi
német szinhdz leginnovativabbnak tekinthetd jelenségei Brecht legradikélisabb re-
formvézlatdnak hagyoményaba illeszkednek”. (84.) Ezt a reformot Kricsfalusi egyér-
telmiien a Lebrstiick miifaja 4ltal tartja kériilirhatonak, 4m felhivja a figyelmet a vonat-
kozé Brecht-kutatds kdzelmulebéli alakuldsara, és az ehhez kotddé fogalomhasznalat
kereteire. Ezek szerint a Lehrstiick jelentése nem a magyar szakterminoldgidban
hasznalatos tandrima széval adhaté vissza eredményesen, hiszen Brecht elméleti és
gyakorlati életmiivének fényében egyértelmiinek tetszik, hogy Lehrstiick alatt nem
kizdrdlag szovegeket, hanem multi- és intermedialis alkotdsokat, el6adasokat kell
érteni. Ezt erdsiti meg példdul a brechti Modellbuch preskriptiv gyakorlata is, amely
az egyes el8addsokhoz két8d8 fotdk, irodalmi és értelmezdi szdvegek egybegytijtésén
keresztiil els8sorban a helyes szinrevitel médjardl (tehat nem kizarélag szévegolvasa-
tokrél) kivant rendelkezni. Kricsfalusi a fentiek miatt javasolja a hazai szaknyelv szd-
méra a tandarab sz6 bevezetését, amely a kifejezés pontositdsin tal a brechti hagyo-
ményok szinhdztorténeti jelentdségét is 0j fénytdrésben lattatja. Mindez pedig azért
valik kardindlis kérdéssé az Ellendllo szovegek argumentdciéjanak szempontjibdl, mert
csak igy érthetd meg igazdn Brecht a dramatikus hagyomdny megszakitdsainak torté-
netében betoltott szerepe és jelentdsége. Vagyis a reformtorekvéseknek az a célja, amely
»nem altaliban véve a néz8ség, hanem csak a dramatikus szinhdz reprezenticids rendje
dltal rogzitett nézdi szerep felszdmoldsdra torekszik”. (86.)

fgy tehat egyfeldl a torténeti avantgird felforgatd technikdinak, mésfeldl a polgéri
illaziészinhdz kritikdjénak és reflexidjinak szinhdztdrténeti és médiaelméleti mitrixa
dgyaz meg a fentebb mar emlitett, szinhdztorténet és germanisztika érintkezési felii-
leteként 1étrejovd, mésodik tematikus blokk szdmara. Az 6t tanulmdnyt tartalmazé
rész érzékeny és lendiiletes szovegelemzéseken keresztiil ajinl betekintést a kortars
német szinhdzi gyakorlat ellenallé magatartdsformaiba. Elséként egy olyan szinhdzi
szoveg és bemutaté vizsgalatira keriil sor, amelyik az élettelivé és cselekvévé valo nézd
megreguldzdsinak eklatins példdjaként vonult be a szinhdztorténetbe. Peter Handke
1966-0s Kozonséggyaldzds cimii darabjirdl van sz6, amelyik nyiltan tematizélta és
kritizalta a polgdri szinhdz kozonségére erdltetett kiszolgaltatott és passziv pozicidt.
Handke szovege egyesével bontja le a torténet- és karakterkdzponti szinhdz elemeit,
egyrészt a dialdgus és koherens torténet egységét, mésrészt pedig a lithatatlan negye-
dik falat, amennyiben a kézonséget mindvégig jelenlévSként kezeli és megszolitja.
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Kricsfalusi Beatrix elemzése kiviléan mutat ra arra, hogy a Handke éltal elsésorban
textudlis értelemben véghezvitt felforgatds miként bukott meg a drdmai apparatus
szinhdzi bedgyazédasinak ignoraldsa miatt. Hiszen a szinhdzi szituaciét dekonst-
rudlni kivind gesztus pusztin szovegszertiségében tudott megsziiletni és a textualitds
foglya maradt, mivel nem kisérte azt a szinhdzi bemutaté egyes elemeinek (intézmény,
rendezd stb.) kritikai reflexiéja. S innen nézve vélik még inkdbb példaértékiivé az,
hogy mikor a darab mésodik eladdsin a provokaciéra valaszt adé nézdk fizikailag is
beléptek a negyedik fal mogé, felmaszva, megszdlitva, megérintve a szinészeket, tehdt
amikor éppen belementek a szoveg 4ltal implikalt jitékba, akkor a szinészek és a ren-
dezg (Claus Peymann) autoriter médon fellépve, nemes egyszertiséggel lelokdosték
vagy elvezették a rebellis nézdket a szinpadrdél” A Handke-darab igy éppen azért mi-
ndsiilhet a dramatikus hagyomany sikertelen megszakitdsi kisérletének, mivel figyel-
men kiviil hagyta a drdmai diszpozitivum eseményfaktorit, amennyiben ,a minden-
kori el8adds kozonségét éppen aziltal kényszeriti passzivitdsra, hogy az aktivitdst
mir az alapul szolgilé szévegben nyelvileg megfogalmazza”. (123.)

Mis szempontbdl valik érdekessé a vizsgalati korpuszon beliil az itthon taldn leg-
kevésbé ismerds iré, Marlene Streeruwitz New York. New York. cimii darabja, amely
kapcsin els8sorban a félreolvasds és tévedés mint szinhdztorténeti fontossiggal bird
mozzanatok keriilnek el6térbe. Azaz azok a sikertelennek vagy botranyosnak mond-
haté szinhdzi bemutatdk valnak fontossa, melyek Kricsfalusi argumentécidja szerint
végsd soron a darabok olyan értelmezéseinek koszonhetdek, amelyek nem szdmoltak
az intertextusokbdl (szovegekbdl, képekbdl, dalokbdl, filmjelenetekbdl) felépitett
szovegek miifajkritikai horizontjaval. Az intermedialis idézés mint alkotéi technika
bemutatisa tehit az egyik célja a fejezetnek, s a vizsgalddds fokuszpontjiban jellem-
z8en az er8szak-abrazolds szovegbeli miikddésesztétikdjanak, illetve az ezt félreértd
nézésmddnak a feltarasa 4ll: ,A Miinchener Kammerspiele miivelt polgari kozdnségé-
nek felhiaboroddsa minden bizonnyal abbdl tipllkozott, hogy a néz8k nem ismerték fel
a figurdk és replikik, valamint ebbdl kovetkezdleg az erdszak nyilvanval6 idézettségét”.
(124-125.) Mindekézben arra is rimutat, hogy a negativ kritikai visszhang miként
mosta egybe a dramatikus reprezenticidstruktira birdlatét a szinhaznak mint a polgari
tarsadalom mintaintézményének a birdlatdval a darab bemutatéja sordn. A Streeru-
witz-textus sikertelen szinhazi el6ad4sa fel8li Gjraclvasdsa igy azt emeli ki, hogy miként
bukhat meg a dramatikus hagyomény felfiiggesztése a szdveg egy olyan olvasatan,
amelyik elvéti a ,miifaj- és szinhdztdrténeti reflexidként” t5rténd, aprélékos elemzést.

Elfriede Jelinek konyvon beliili kitiintetett szerepét mutatja, hogy a dramatikus

onreflexié jatékainak szévegelemzd vizsgilatai sordba az osztrak szerzd két darabja is
> Ebbél a szempontbdl is érdekes, hogy a kézelmaltban éppen Handke Kézonséggyaldzdsa apropdjin
sziiletett meg az a magyar dokumentumszinhdzi el6adas, amelyik produktiv médon volt képes reflek-
talni egyfel8l a dokumentumszinhaz formanyelvének torténetiségére, masfeldl izgalmas médon értel-
mezte Gjra a magdntdrténeteken keresztiil megjelend hitelesség és tarsadalomkritika egymashoz valé
viszonyit és szinpadi hatdsesztétikajit. Ezen til az egykori Handke-bemutaté visszdsdginak reflexidjan
keresztiil a dramatikus szinhdzi reprezenticié strukturdjihoz is finom kritikdval kdzelitett. Kelemen
Kristof (r.): Mikdzben ezt a cimet olvassdk, mi magukrol beszéliink, bemutaté: Trafé Kortars Miivészetek
Hiza, 2016. 03. 19.
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bekeriilt. A Jelinek-elemzések kozos fejezetbe torténd sszevondsit nem pusztin a
szerz8 személye miatt tartottam volna indokoltnak, hanem mert igy taldn kikiiszo-
bolhets lett volna bizonyos szovegrészek (rovid kovetési tdvolsig) megismétlddése.
Ezen tdl véleményem szerint a két elemzés egyiitt képes kialakitani azt az értelmezdi
tengelyt, amely biztositja a Jelinek-szovegek szimpla ideoldgiai perspektivatdl eltdvo-
lodé olvasatainak lehet8ségét. Ennek fényében a hangsily a szévegekben megjelend
figurdk diskurzusainak nyelvi-retorikai megalkotottsigira és miikddésmodjira keriil,
valamint arra, hogy a transztextudlis halok, idézetek, a beszél8k szovegszer(i megha-
tarozottsaga miként mutatnak rd a megszolalok és kijelentéseik kozotti résre, s ezdltal
milyen reprezenticidkritikai olvasatokat engednek meg. A Mi tértént, miutdn Nora
elbagyta a férjét, avagy a tdrsasigok tdmaszai cimii darab kapcsdn a recepci6torténetet
ural6 feminista értelmezéseken tullépve, a tanulmény azt igyekszik bizonyitani, hogy
,Jelinek drimdja nem ideoldgidk, hanem sajit referencidlis olvasatuk lehetetlenségé-
hez ragaszkodé szovegek osszjatékar viszi szinre”. (171.) Igy elsdsorban a diskurzusok
idézetszerliségének feltérképezése a cél, valamint szoros szdvegolvasatokon keresztiil
annak bizonyitdsa, hogy a szerepldk kijelentései miatt gyakran tandarabként olvasott
szoveg sokkal inkdbb a komplex textualis jatékok tanulmanyozisin keresztiil érthetd
meg. Ugyanis csak igy valik megragadhatévi példdul ,a homonimiak sordbél kiala-
kulé jelentéseltoléddsok lincolata [...], ami 4tveszi az uralmat a dialégus felett”.
(167.) A mésodikként elemzett Jelinek-szdveg kapcsin Kricsfalusi a nyelv retorikai
potencidljat és jitékait mér elssorban a tant szerepkdre kapesan vizsgélja, és kitér
a nem-dramatikus reprezenticié miikodtetésének szinhdzi megoldasaira is. A Rohonc.
Az 6ldékls angyal cimi darab elemzésének tétje annak bemutatisa, hogy a beszéd-
pozicidk fluiditdsa miképpen képes reflektlni a kizdrdlag tantk altal hozzaférhetd
multbéli események hitelességére. A hirnckmodell textualis és tedtralis miikodésmodji-
nak kihivasaira kiilonféle szinhdzi megolddsok sziilettek, és az elemzés ennek kapcsin
felhivja a figyelmet arra, hogy a széveg milyen reflektiv médon tematizélja a dramad-
ban felbukkan, s a tragikus eseményekrdl beszimold hirnokok beszédpozicidjanak
problémaiit (azaz: ki beszél és kinek a nevében), mikdzben a nézdi szerepkér a tant-
sagtétel és feleldsségvillalds performativ aktusain keresztiil alakul (4t).
Szinhdztudomanyi értelemben az Ellendllé szivegek legizgalmasabb tanulmanya
kétségkiviil a kotetzard Pollesch-elemzés, ugyanis itt mutatkozik meg legnyilvan-

valébban a dramatikus hagyomdny felfiiggesztésének eladas felSli reflexidja, amely

természetesen az eladds részeként jelen 1évd szdveg szerkesztését is befolydsolja.
A Mennyire metadaramtikus a posztdramatikus szinhdz? cim(i fejezet inyenceknek valo,
lattaté elemzést ad René Pollesch szinhdzesztétikdjirdl, amelyik transzparenssé teszi
a kotet — a korabbi szovegelemzések, illetve kapcsoldédd szinhazi bemutatdk sikerte-
lenségei fel8l megerdsitett — tézismondatait: ,[...] a szinhdzi jelentés képzésének és
befogadasinak folyamatat meghatdrozé dramatikus reprezentcié nem szimolhat6 fel
pusztin egyes elemeinek [...] lebontdsaval. Azért sem, mert egy (vagy akdr tbb) alkoté-
elem egyszer(i destrukcidja utin maradé nyom hidnyként mindig visszautal a strukttra
egészére, negativitisiban mintegy megerdsitve azt [...]" (198.) S épp innen nézve valik
kivételessé a giesseni — elméletet és gyakorlatot nem egymdst kizdr6, hanem egymidst
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feltételezd teriileteiként kezeld — alkalmazott szinhiztudomanyi mihelybdl érkezd
Pollesch szinhdza, amelyik ,folyamatos — noha polemikus — viszonyt dpol a dramati-
kus hagyomdnnyal, amennyiben annak 4dbrazol4si és észlelési konvencidit nem elleplezi,
hanem tematizilja. Nem drdma nélkiili, hanem a dramatikus rend megdéntésének
lehetdségeit tudatosan kutaté szinhaz”. (200.) Az elemzett szinhazi el6adés kapcsén az
intertextualitds és intermedialitds jitékai, a technol6égiai médiumok és miifajok 4ltal
dtszdte kortdrs tér szinhdzi elbeszéléseket alakitd lehetdségei, a kortdrs kapitalista rend-
szerek szubjektumra gyakorolt hatdsai mind fontos vizsgélati néz8pontként jelennek
meg, A fejezetben elemzett Pollesch-eldadds nézetem szerint azzal a Peter Boenisch®
dltal kidolgozott, észlelési tréningcentrum-elmélettel is Ssszeolvashatd lenne, amely
szerint a kortdrs szinhdz alapvetd szerepet jatszik az elektrONikus kulttra észlelési
mintizatainak tudatositisiban. Innen nézve valhat érthetdvé az, hogy a multimediilis
és multiszenzoralis észlelési mddok tapasztalati horizontjin, amely a hipertextuilis
szimultaneitds és az (inter)aktiv felhasznaldk 4ltal keretezett tér-idében alakul ki,
miért is hat hamisan a drdma struketrdja. Valamint az, hogy Pollesch példdul miért épp
a Hamlet 4lland6 jrajitszasat érzékeli sajitos videoesztétikaként, sajit lizemszer(isé-
gébe elrejtdz8, automatikussa vélt technolégiaként. (230.)

Osszességében tehit elmondhaté, Kricsfalusi Beatrix elsd monogrifidja amellett,
hogy jelentds hozzajérulas a hazai szinhdz-, irodalom- és kultdratudomdnyi diskur-
zusokhoz, és e tudomdnyteriiletek jelenlegi alldsahoz, klasszikus ismeretterjesztd funk-
ciét is betdlt, méghozza a kortirs német nyelvii drdmairodalom fontos szovegeinek
értd és alapos, szinhdzi kontextust sohasem mell§z8 értelmezéseivel. A dramatikus
hagyominy megszakitdsainak sikeres és kevésbé sikeres torténeteit 6sszegz8 kotete
tovdbbmutatd igénnyel megirt és eredeti meglatisokban gazdag munka, amely a nézdi
szerep, a nézés felel3sségének kérdését is minduntalan jitékba hozza. Elegendd akar
csak visszapillantani a kétet boritdjara, amely Brechten keresztiil szdlit és int: ,Glotzt
nicht so romantisch!”

(Réacié, Budapest, 2015.)

¢ Peter M. BoeniscH, coMEDIA electrONica, Theatre Research International 2003/1., 34—45.
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Az 1891-ben alapitott Irodalomtorténeti Kozleményekkel egytitt a két évtized-
del késébbi Irodalomtorténet szintén a magyar irodalomtorténet rendszeres
hazai folyoirata lett. Mig az els6 kozleményei a régi magyar — kozépkori, illetve
a felvilagosodas és reformkori, valamint az 1848-at kovet6 évtizedekben al-
kotd - szerzoknek a munkassagaval foglakoznak, addig az utdbbi inkabb az
éppen aktualis magyar irodalmat helyezi el6térbe, az elmult tiz-tizenot évben
mas nyelvekre tekint6 nyitassal. A lap els6 évtizedeiben kozolt tanulmanyain,
kritikdin, ismertetésein otthagyta nyomat a pozitivizmus, szellemtdrténet,
adatfeltards és mentalitismegragadas, részlet—egész egysége és ellentéte.

1948 utan a direkt politikai késztetések minden korabbinal er6sebben érvé-
nyestiltek. Szerzdk, targyalasi modok szorultak hattérbe — korszerttlen, tal-
haladott megkozelitések, ideoldgiai eredetti itéletek kaptak terepet, 1éptek
a helytikbe. Lényegi valtozast az 1990-es évek eleje hozott, mell6zott szerzék
értékelésének helyreallitdsaval, munkassaguk visszaemelésével, a teljes korabbi
évszazad differencialt megkozelitésével, a szakmai szinvonalat emeld irdnyza-
tok széhoz juttatdsaval. A repertorium tételei mintegy titkorként mutatjak ezt
az utat a szakma Onvizsgalataként, egyben tanulsagul a ma fiataljai szamara.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu
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