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titkrozik. De idézziik ezzel kapcsolatban magat a szerzdt: , A vizié [mdrmint az el-
készitendd elektronikus edicié feletti képzelgés] nem tdrekszik teoretikus deklard-
ci6kra, de reméli, hogy elméleti problémakat is provokal, mikdzben arra tesz kisétle-
tet, hogy a felépitmény bemutatdsin és konkrét példdkon keresztiil felvizolja, milyen
lehetdségeket rejt magiban az effajta edicié: miként foglalhatja magéba sajat kiadds-
torténetét; hogyan hozhat létre népszer(i és kritikai kiadast egymads mellett; miként
célozhat meg egyszerre tdbb tipust olvasét (azaz hogyan funkciondl a kézépiskolai
és/vagy a felsGoktatdsban; hogyan »forgathatja« miikedveld és szaktudassal felvér-
tezett miértd); hogyan épithetd fel benne a regény koré befogadds- és hatdstdrténete,
s egy akdr folyamatosan épiil8 szoveghdlé. Vilaszt kaphatunk arra is, miért érdemes
parbeszédbe léptetni a korabbi szévegvéltozatokat [...]. Betekintést nyerhetiink a
Kemény-regény feldolgozasaiba is — akdr medidlis kozegvéltdssal. S ha a »kiadds«-ban
még az interaktivitds is megoldhaté, akkor talan a »csillagokkd repesztett szoveg« [Ro-
land Barthes-i] idedjihoz egyre kozelebb jutunk.” (363.) A feladat és a tét igen nagy.

Isten adjon a munkdhoz erdt és egészséget...

(Rdcid, Budapest, 2014.)

IMRE LASZLO

Hansagi Agnes:
Tarca — regény — nyilvanossag.
Jokai Mor és a tarcaregény kezdetei

Hogy egy olyan, epikatdrténetileg kulcsfontossigu és paratlanul nagy terjedelmii élet-
miihdz, mint a J6kaié, milyen szempontok szerint lehet kozeledni, nem kénnyi eldon-
teni. Evidensnek latszik, hogy mind a leginkdbb lényeges megoldatlan, az életmiibdl
fakadé6 problémék, mind a szaktudomany éppen aktudlisnak tekinthetd, leginkdbb
»szényegen forgd” kérdései jitszhatnak szerepet. Nyilvinvaléan léteznek azutdn ,kor-
talan” (igy értve, hogy: el nem éviil§) témdik: komparatisztikai 6sszevetések, epikus
képletek stb. Amikor Hansdgi Agnes a szerialitdst, a tircaregényként kozlést allitja
a kozéppontba, akkor a medialitds tigabb korébe vigé jelenségeket is érint, de szinte
minden részletkérdésre adott vilaszaval a Jokai-préza belsd, lényegi természetének
kommentéldsaig jut el.

A tdmegmédiumban megjelend fikcié mindsége dolgdban azonban nem kénnyt
hibitlan kévetkeztetésekig eljutni, hiszen a tércaregénynek tulajdonitott epikus triik-
kok nem szerialis kozlés esetén is jelen lehetnek, azaz: a kalandregény technikijinak
belsd alakuldstorténetébdl éppuigy levezethetdk, mint a kozlésméd mikéntjébdl. Ennek
kovetkeztében akdr igazolhatatlannak mindsithetjiik Arnold Hauser elképzelését,
aki a széppréza hanyatldsit a folytatdsos kozléshez koti. (31-33.) Ugyanis a tarcaregény
rikitéan hatdsvadasz valtozatai (példdul Eugéne Sue) is elvezethettek a magas iroda-
lomhoz (kéztudott és felismerhetd a hatdsa Hugora, sét Dosztojevszkijre), mikdzben
joval a tarcaregény elStt léteztek mar nem ,exkluziv” kdzonségnek szant nivétlan ol-
vasmdnyok, amilyennek pl. a Defoe-féle Moll Flanders, vagy a Lazarillo de Tormes nagy-
szdmq, és igazi mivészi érték nélkiili véltozatit, utdnzatat vélhetjitk. Mint ahogy
Gyulai Jokai-kritikdjat sem szabad teljes egyértelmiiséggel a tirca-hatds elleni fellépés-
nek tekinteni (164—178.), hiszen az 4dtgondolatlan és kdvetkezetlen cselekménybo-
nyolitds, a hamis és eltulzott jellemrajz, a hatdsvaddsz eldaddsmdd mar korabban,
a szentimentélis préza vagy a vadromantikus drima esetében szintén irritélta az
igényes kritikat mindenféle szerialitds nélkiil is.

Sét (folytathatjuk a gondolatsort nem annyira Hansagi Agnes, mint inkabb Hauser
ellenében): ha a ,vevskor” novekedésével dltaldban is romlana a mindség, akkor ennek
kovetkezményei lehettek volna az Erzsébet-kori angol szinjiték, sét az antik drama
esetében is (nem is beszélve a 19. szdzadi olasz operrdl). Tehat az (esetleg anyagi)
sikerre, népszeriiségre orientdlt miivészi fellendiilések egydltalin nem jirnak egyiitt
sziitkségszeri mindségromldssal. Vagy nalunk Cooper, Dickens sikere az 1840-es
években folytatisos kozlés nélkiil is feltartéztathatatlan volt, akircsak a Josika Miklosé,
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vagy még korabban az Etelkdé. (Ez utdbbi kozonségsikerek sem magyardzhatok a koz-
1ésméd barmiféle megvéltozdsival.)

Ez kordntsem jelenti azt, mintha nem volna meggy8z6 Hanségi Agnes koncepcié-
ja a tircaregény elterjedésének és Jokai elementaris népszertiségének sszefiiggésére
vonatkozdéan. Inkdbb arrdl van szd, hogy a folytatisos kozléssel magyardzé gondolat-
menet nem lezarja, inkabb jelentds mértékben eldresegiti a Jokai ,titkd”-nak megfej-
tésére irdnyuld erdfeszitéseket. A téma buktatéit részben azéltal keriili el szerz8nk,
hogy a folytatasokban, illetve a konyv alakban valé megjelenéshez kapcsolddé olvasdsi
élmény megkiilonboztetésébdl indul ki, A kordbban valéban nem létezd olvasdsmdd,
befogadéi élmény masnemiiségébdl von le kovetkeztetéseket, aminek ily médon uj-
szer(l levezetése immar kikezdhetetlen.

A folytatisokban olvasott regény — irja — alacsonyabb szintii élmény, hiszen az
esetleg t8bb hénapra széttagolt olvasis nem lehet kellsképpen igényes. (Egy kézlemény
hatésfokozé lezdrdsa viszonylag alacsony rangti érdekl8dés, izgalom felkeltésével az
elmélyiilés, az dltaldnositds, a tdbb szintd elsajatitds ellenében hat — ezt Gyulai nem
a realista kritika”, hanem a jézan ész és hozzaértés jegyében ismerte fel és hangoztatta.)
Az ma miér kiderithetetlen (talin masfélszdz évvel ezelStt sem lett volna kénnyen
kiderithetd), hogy Jokai nem folytatdsokban kézolt regényeinek befogaddsa miben
tért el a folytatdsokban olvasott szoveg hatdsitdl. Mint ahogy ma mar rekonstrualha-
tatlan A Honban 1862-ben megjelent Politikai divatok akkori befogadéi hatdsmecha-
nizmusa, amikor az elég konnyen felismerhetd regénymodellek egy része (Laborfalvy
Réza, Jokai, Szendrey Julia) még élt. Igaz, a tircakozlés, az aktudlis hirek ,tirsasiga”
kiilonlegesen frissé és személyesen elevenné tette az olvasé szdmdra az elmult masfél
évtized eseményeit, amelyekre a regény epizddjai vonatkoztak, de az é18 modellekre
tekintettel 1év8 olvasis plusz tdbblete miikddhet nem tarcaszertien kdzolt elbeszélé-
sekben, regényekben is, példdul Babits kisregényében, a Timdr Virgil fidban. (Ignotus
nyomban tiltakozott is.)

A napi eseményekkel, kozéleti célzdsokkal elevenné tett elbeszélésméd tehdt mi-
vészi érték szempontjibdl alapvetden kézombos. Gyulai elmarasztalé kategdridja
(val6sziniileg Saint-Beuve ,littérature industrielle™jébdl szdrmaztathaté médon), az
sirodalmi indusztrializmus” csak a felszinre vonatkozik. Jokai — bimulatos tehetségé-
hez képest — elnagyoltan és tdl sokat irt, ez tagadhatatlan. Amde példaul az eladéso-
dott, naprél-napra késziils regényei ,lap™jaibdl él8, regényeit hajszolt munkatempé-
ban diktdlé Dosztojevszkij sem lélektanilag, sem gondolatilag nem valt sekélyessé,
legfeljebb fogalmazismddja elsietett, igénytelen. A szintén sokszor Jokai szemére hanyt

,biiniigyi szal” is megvan Balzacnal, Dickensnél, masoknal. S6t Hans4gi Agnes Jékai
fiktiv idézeteivel, irodalmi utaldsaival azt is bizonyitja, hogy Jékai nyelvét nemcsak
festdi leirdsok és humora gazdagitja, hanem intertextualis tartalmak is. Eppen ez
a Jokai zsenialitdsdt leginkabb bizonyitd nyelvi gazdagsag keriil sajitos viszonyba a tar-
caregény életszer(iségével. Aligha vitathatd, hogy a regényekbe valamiféle jsdgiréi,

Ujsdgszerkesztdi ,néz8szog” folytan keriil annyi elemi csapds, tdmegszerencsétlenség,
hiszen ezek szines riportokban ,télalt” szenzacioként voltaképpen meghatirozé ele-
mei az tjsdgoknak.
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Jokai regényeinek ez a ,publicisztikus” elevensége az egyik legrejtélyesebb vonasa.
Rénd az elbeszélésre a rengeteg készen 4tvett kuriézum, bliniigyi krénika, furcsasig,
szenzicid, hol életszer(ivé, hol éppen ellenkezdleg, hihetetlenné téve a tdrténéseket.
Ez abban érhetd tetten, hogy miiveinek életanyaga ugyan a valdsigbdl szdrmazik,
de nem személyesen 4télt, tapasztalati Gton szerzett, hanem mdr valamilyen irasbeli
sz{irén, megfogalmazason dtment formdban jut hozzdjuk, torténeti forrdsokbdl, 4j-
sagcikkekbdl, szépirodalmi alkotdsokbdl. Képes volt ugyan tajak, emberek, kozéleti
események beleéls, primer megkozelitésére is (4ltaldban ezek regényeinek legszebb
részei), de a masodlagos forrasokbdl szdrmazé motivumok egyre inkdbb eluralkod-
nak néla. (A Politikai divatok kései utdszavdban panaszkodik is, hogy a regény irdsa-
kor, az 1860-as évek elsd felében nagyon sok mindent ki kellett hagyni személyes
élményeibdl cenzurilis okokbdl.)

Nagyobb baj, hogy mind primer, mind szekunder élményei koziil a kivételest, a kii-
l6nlegest emeli ki, s ez sem fiiggetlen a szenzdciéra koncentrdlé tjsdgirdi actittidedl.
Hansigi Agnes helyesen mutat r4 tehat a J6kai regények (mint tircaregények) akeualis
eseményekhez f(iz38d8 jellegére. (A régebbi szakirodalom ezt tigy szerette megfogal-
mazni, hogy Jékai mindig megérzi, hogy a kézonség mikor mirdl szeretne olvasni:
amikor Térokorszdg nem adja ki Bécsnek a Kossuth-emigransokat, toroktdrgyt regé-
nyeket ir, amikor — a Bach-korszakban — nem aktuilis a forradalmi ut, akkor a re-
formkort idealizalja, amikor partja szembekeriil a megyei nemesi politikdval, akkor
a felvildgosult és humédnus udvari-kdzponti megolddsok kapnak pozitiv beallitst a Rab
Rdbyban.)

Igazabdl a feldolgozas mikéntje, a miivészi dtlényegités (vagy ennek hidnya) vezet
el a Jokai-regények speciilis természetéhez, mitkodtetési mechanizmusihoz. Nem
ok nélkiil hivatkozik szerz8nk a Politikai divatokra. A Petdfivel vald baratsig, a hizas-
sdg, 1848-49, aztin a bujdosds, dlnéven rejtdzkodés, dltaliban a komédromi jelenetek
szerfolott személyes és meghatdrozé élményeit emelik a regénybe. (A kritikai kiadas
sajtd ald rendezdje szerint nincs is mésik olyan miive Jokainak, melyben t3bb é18 sze-
mély és kozéleti szerepld jelenne meg, mint itt.) A cenziira, a cenziira kdvetkeztében
életre keld dncenztira (maskor a ,kisebb ellenallis” vonzereje) vezetett oda, hogy az
orokség koriili intrika, a szerelmi torténetek fordulatai keriilnek elétérbe, legtobbszor
sablonos megolddsokkal és érdekteleniil. Szerepe lehet ebben a folytatdsos kozlés-
nek is, de a szerialitds hatdsdnak mértéke kétséges.

Hansigi Agnes kitin§ monografi4jit tulajdonképpen ennek a kérdésnek szenteli.
A démonizdlt tdrcaregény cimii fejezetben tanulsigos miifajtorténeti attekintést ad
(egészen a nemzetiszocialista propagandaregényig) a legfontosabb sajtétudomdinyi
eredmények ismertetésével. A Szinhely, tetthely, szent hely a helyszin (nagyvaros, vi-
dék, sajtocentrum) szerepét firtatja, tehdt mis irdnybdl tisztdz lényeges kérdéseket.
A Jékai regények kontextusa az eurdpai regénypiac feldl tekint a hazai kdzlésmédok-
ra. A medidlis kérnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdciéra a Pesti Naploban megjele-
nd Jokai-regények kritikai fogadtatisihoz, a tircaregény funkci6jihoz kapcsolédik.
A ldthatatlan tdrcaregény a cenzira és a kanonizaci6 (tehdt a tiltds és az elfogadas)
szempontjibél elemzi a magyar tircaregény lehetdségeit és korldtait. Specidlis elmé-
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leti tanulsagokkal szolgdl A szovegek metamorfozisai, hiszen egy 20., sét 21. szdzadi
perspektivavaltds okaira vildgit ra: valdban epizoédda fog-e zsugorodni a konyv egyed-
uralma az irodalom torténetében? Hiszen a ,tircaregény 6nillé alakja a regénytor-
ténetnek, amely a napilap szoveghdldjaban mds lehetséges olvasatokat tesz lehetdvé,
mint az irodalmi széveghélézat részeként a kdnyv.” (251.)

»A tobbit dgyis untig tudja mdr mindenki”. Jokai forradalomelbeszélései a 19. szdzadi
printmédiumokban szerint a nemzeti emlékezet fenntartisinak alapszovegei (a heroi-
zal6 és a deheroizal6 szovegesoportok) kiemelten nagy szerepet jétszottak a forrada-
lom emlékezetbe rdgzitésében. Hansagi Agnes, mint braviiros ,szévegolvasd” A készivii
ember fiai temetési imdjanak olvasatait szétvalasztva remekel igazan (a felejtés kons-
titutiv szerepének felhasznaldsdval). A tdrcaregény utolsé klasszikusaként Méricz
Zsigmond keriil sorra, Jobb mint otthon cimii regényének 1934-es, Pesti Napldbeli koz-
lése. Az 8 esetében kdnnyebb tjat mondani: a Jobb mint otthon egyfajta krimiként is,
Budapest-regényként is kiilonleges jelent8ségre tesz szert a hirlapban kozlés révén.
A sztereotipiaktol vald eltérés a kdzlésforma és a téma kozds Gjszertiségének koszon-
hetd. A tircaregényként valé kdzlés nem fenyegeti a mi Ssszetett hatdsmechaniz-
musit: ,a térténet egyszerre olvashaté biiniigyi regényként és a biiniigyi regény pard-
didjaként; olyan, a népszerti regény miifajaként értelmezhetd szerelmes regényként,
amely a hagyomanyos HamupipSke-sémit koveti, és a populdris szerelmes regény
parédidjaként egyardnt.” (370.)

Hansiagi Agnes tehdt elég komplikalt feladatra véllalkozott, amikor tisztdzni ki-
vanta, hogy a szerializicié irdsméd, kozlésmod vagy olvasdsméd. Nem sziikségkép-
peni szétvilasztdsok ezek, hisz a szerz8 nem feltétleniil folytatdsokban ir (mar kész
szoveget is lehet részletekben kozolni), ugyanakkor nem feltétleniil és kizdrélag foly-
tatdsokban kozolhetd a szeridlis elv szerint eldéllitott szdveg (s8t nagyszdmu olvasé
csak kényv formdban taldlkozik vele). Ha pedig se a megirds, se a kozlésmdd, se a be-
fogadds szempontjdbdl nem sziikségszert a szerialitds, akkor egy tdbb szempontbdl
is fakultativ kategéridrdl irunk tigy, mintha az tényszert és kikeriilhetetlen entitds
volna. A kritikai nyilvinossig terében tehdt mindhirom szempontbdl tobbféle vélto-
zattal kell szimolnunk. E bizonytalansigon szerzénk tgy segit széleskori fogalom-
tisztdz6 mandverek utdn, hogy konkrét miivek egyszeri létmoédjahoz (szerialis kdz-
1éshez és befogaddshoz) kapcsolja elemzéseit.

A monogrifia értékei és érdemei hosszan sorolhaték. Adat és tényfeltdré kuta-
tds is nemcsak azért, mert elkésziti a Pesti Naplé tarcaregény katalégusit 1850-t8l
1900-ig, hanem azért is, mert felhivja a figyelmet arra: a tdrcaregény korpusznak még

hozzévetsleges felmérése is hidnyzik. Holott (ez is bebizonyosodik a kényv lapjain)
az irodalmi nyilvdnossdg viltozisa, eltérd fokozatai a folytatdsos kozlés megjelenésé-
nek, elterjedésének fiiggvényében értelmezhetdk. Elsdsorban, természetesen, Jokaira
vonatkozé megfigyelésekben, tjszerti beallitasokban bdvelkedik a Tdrca — regény —
nyilvinossdg, ami dnmagaban sem lebecsiilend eredmény. A kényv gondolati anyaga
azonban sok esetben szinte a mdig meghosszabbithat6, mintegy irdnyt jelol ki mds-

félszdz év folyamataiban.
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Aligha van ugyanis a 21. szdzadban aktualisan vizsgalandébb valami, mint a kul-
turalis teriilet piacosoddsa, az iizleties gondolkozishoz valé alkalmazkodas, a maga
lehetdségeivel és veszélyeivel. Az ,olvasébarit” narriciés megoldasok Jokaitdl mdig
végigkisérhetdk, hiszen a kultira ,fogyasztds” ipari méretei a 19. szdzad derekatdl
»szabadulnak el” hol élénkitd, hol paralizalé hatasukkal. Mdig eleven, sé6t ma minden
korabbinil lényegesebb az a dilemma, hogy milyen viszony dll fenn az autoném alkoté
egyéniségek és az iizleties kornyezet determinald hatdsa kozote. A kényvnek szinte
minden fejezete meghosszabbithatd volna ebben az irdnyban, haszna és értéke tehit
onmagaban és dnmagdn tilmutatéan egyardnt mélednyolhatd.

(Rdcid, Budapest, 2014.)




