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»szakmabeli” beszél. Itt is. Idézem: ,ez a vers [...] egyfel8l megteremt egy monu-
mentilis [...] épiiletet, masrészt szindékosan repedéseket, folytonossagi hidnyokat,
fesziiltségeket helyez el az épitdelemek kozdtt, aminek kovetkeztében a szoveg végére
ugy érezziik, semmi sem az, aminek indult, az imperiilis stilusi monumentum szét-
cstszik, 6sszeomlik [...] nem arrdl van szd, hogy a szdveg szerkesztetleniil marad,
épp ellenkezdleg: nagyon is meg van szerkesztve az a toredezettség”. (136.) Imre
ezekben a — persze csak toredékesen idézett — sorokban nemcsak a maga latdsit jel-
lemzi taldléan, hanem bizonyos mértékben az utdbbi kéthirom évtized Horatius-
szemléletének egy fontos irdnydt is. Nem a lezart klasszikus, hanem a tprengd, a mé-
nak szélé.

Horatius visszafogott szerelmi koltészetével foglalkozik Hajdu Péter tanulménya.
Ez 6rvendetes. Horatius szerelmi koltészetének ritkdn szentelnek 6nallé tanulményt,
s ez is bizonyitja, hogy e tanulmédnykdtet méltdn 1ép fel a monografia igényével. Mint
miésik tanulminyat, Hajdu ezt is a ,koriilmények” tirgyalasival, az dkori szerelem
és szerelmi koltészet jellemzésével kezdi. (Itt taldn honoris causa meg lehetett volna
emliteni Horvath Istvin Karoly dolgozatit.)* A tanulmdny kézéppontjaban azonban
a Radnétitdl is forditott III. 9 4ll, ez a szerelmes kividndst irénidba és 6nirénidba
burkolé kéltemény — hiszen mindkét fé] tudja, hogy & is, a masik is csapodar... Kir,
hogy Hajdu finom elemzésében nem emliti a II. 8-at, a Barine-6d4t, ahol szintén ez
az irénia és onirénia jelenik meg: invektiva és oninvektiva nem iambusi, hanem
,0dai” stilusban.

A TV. konyv els8 kolteményét Ferenczi Attila boncolja. Kihez szdl voltaképpen
a koltemény? Venushoz, hogy ne tegye szerelmessé a koltdt, vagy Ligurinushoz, hogy
viszonozza szerelmét? Paullus Maximust ajdnlja, mint csinos, miivelt fiatalembert,
vagy mint a jov8 emberét, avagy éppen magat, az dregedd kolest? Ferenczi kitlinden
elemzi, hogyan rejlenek mindezek a lehetdségek a kdlteményben, de tgy, hogy a kéltd
a kérdést végiil is nyitva hagyja, és az olvasdra bizza a feleletet, hasonléan a II. 3-hoz,
csak itt taldn még rafinaltabb szerkesztésben.

Az utols6 tanulmdiny szerzdje, Tom Geue, nem magyar, a tanulminy Rung Adim
braviiros — mert az eredeti szellemességét, a magyar tudomanyos stilustdl teljesen
eliitd jellegét kitlin8en visszaadé — forditdsdban. Geue az Ars Poeticdt, ezt a talinyos,
az iddk folyamdin oly sokféleképpen értelmezett ,levelet” mint a Pisékhoz intézett
figyelmeztetést értelmezi: j6l vigydzzanak, hogyan irnak, mert konnyen megiithetik
a bokdjukat. Persze ezt is kétféleképpen lehet értelmezni (mint a Licinius-6d4t?):
féltsleg vagy fenyegetSleg. Geue mintha inkabb az utébbit sugallna. A vilasz megint
a befogadérdl fiigg.

Horatius arcai. Nem a ,klasszikus” egyetlen, szoborrd merevedett arca — a kotet
szerz8i azt akarjak megmutatni: az emberi magatartisnak milyen nyelvi, kdltdi kife-
jezésformdi, ,arcai” jelennek meg Horatius kélteményeiben a mai befogadé fiirkészd
tekintete eldtt. Koszonjiik.

(reciti, Budapest, 2014.)

* HorvarH Istvin Kéroly, Amor und Amicitia bei Catull, Acta Antiqua (9) 1961, 71-97.
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Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és
az ortologusok. Arnyak és alakok az
1810-es évek nyelviijitdasi mozgalmaban

A kulturélisemlékezet-kutatds egyik kozhelye, hogy egy kozosség multjabol az meriil
feledésbe, aminek a kdzosség jelenében nincs relevanciija, nincsenek meg a vonatko-
zési keretei: a maltjinak része, de nem hagyomdinya. Kazinczy Ferenc munkdssiga
kapcsan az irodalomtdrténészi megszolalis jelenkori szélesebb kereteit plasztikusan
fejezte ki néhany évvel ezeldtt egy emlékezetpolitikai aktus: 2009 a Magyar Nyelv
Eveként lehetett Kazinczy Ferenc-év. Ez az egyetlen, Kazinczyrdl széles korben haté
elbeszélés: barmily elmés elemzések sziilettek és sziiletnek egyébként, ,Kazinczy
Ferenc (1759. okt. 27. — 1831. aug, 23.) személye, pélydja és élettitja a mai magyar it-
lagpolgar szdmara egyet jelent a nyelvdjitdssal, anélkiil hogy errdl mélyebb ismeretei
lennének.”! gy fogalmaz az emlékév hivatalos honlapja, ami aztin az egyes rendez-
vények felvezetdjében rendre megjelent. Bir hiba volna csak erre egyszer(isiteni a
kérdést — ,ablakon keresztiil utcira nézés dltal emberi szivet vizsgdlni nehéz” —, de
meghatdrozd jelentdségli, hogy az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél
az egyetlen olyan Kazinczy-sz6veg, amelyre kerettantervi szinten utalds torténik:
az ortolégusok és neolégusok vitdjinak torténete elsajatitandé ismeret, az ortolégus
és a neolégus pedig maguk is kulesfogalmak. Czifra Mariann vallalkozasa ennek fé-
nyében nagyon is relevins, amikor a hatalmas Kazinczy-korpuszbdl mindéssze
egyetlen szdvegnek, az Orthologus és Neologus... cim{i tanulmdnynak az ,djraértelme-
zése és rekontextualizdldsa” az elsédleges célja, illetve ezen keresztiil a 19. szdzad
elsd évtizedeire datalt nyelvdjitdsi mozgalomnak, Kazinczy ebben betdltott szerepé-
nek vizsgélata. (13-14.) Czifra munkdjédnak jelent8ségét noveli az a tény, hogy a mii-
velt nagykozonség — ha érdemes egyiltalin még ezt a fogalmat igy hasznalni® — az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Kutatdcsoport hosszu évek kovetkezetes
munkdjinak eredményeként elsésorban Kazinczy valéban impozins méretii irodal-
mi, irodalomszervezdi munkdssigdval szembesiil: a kritikai kiadds eddig megjelent
t6bb ezer oldala rdnézésre nem sokat tesz hozza a nyelvijitasrol szol6 kozkeletii el-

beszélés(ek)hez.

! A hivatalos honlap — mint az 4ltaldban torténik, és emlékezetpolitika ez is — mir rég nem elérhets,

jollehet a domain él, és hasznos dolgokat lehet olvasni rajta az autds utazasokrdl, s8t az egyik aloldalon
még Kazinczy is felbukkan (http://magyarnyelveve.hu). Az egykort allapot ma mar csak az Internet
Archive Wayback Machine-szolgéltatdsaval érhetd el (https://archive.org/web/), igaz, a tartalom egy mér
archivilt minsztériumi honlapon megtalalhaté (http://www.nefmi.gov.hu/kultura/2009/magyar-nyelv-
eve-2009). Szabadszdveges kereséssel az atvétel is ellendrizhetd.

Alasdair MACINTYRE, Az egyetem intézményének djragondoldsa és az eléadds miifaja, ford. Beck Andras,
Nappali Hdz 1999/1., 42-58.
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Ha ,a mai magyar atlagpolgar” feldl kozelitiink a monogréfidhoz, akkor Czifra
eredményei egyszerre felforgaték és megnyugtaték. Megnyugtatdk, mert magénak az
Orthologus és Neologus...-nak az értelmezése — a hatodik fejezet (141-164.) — volta-
képp csak drnyalja a tanulmdanyrdl sz616 uralkodé narrativit, még annak ellenére is,
hogy Czifra a tanulmany késébbi, Kazinczy altal teljesebbnek tekintett, bir kézirat-
ban maradt és a szakirodalom éltal figyelmen kiviil hagyott kidolgozasit is bevonja
az elemzésbe. Kazinczy valéban megprébélta az ortolégia és a neoldgia ellentétét
feloldani, még ha nem is a neoldgia, hanem a syncretizmus fogalmanak segitségével;
Kazinczy retorikai eljirdsa valoban megbélyegzd volt, hiszen a kibékitési kisérlet elle-
nére az ortolégus és a neolégus valéjiban kosellecki értelemben vett aszimmetrikus
ellenfogalmak, az ortol6giit a neoldgia feldl értelmezi és mindsiti a tanulmany. A ko-
tet olvasdsa sordn bennem egyediil itt timadt némi hidnyérzet, hiszen a bevezetdben
megfogalmazott célkittizés ismeretében, valamint a kotet negyedét kitevd szdveg-
kozlés (205-272.) fényében részletesebb elemzést virtam, akdr a tanulmény latens
irodalomtdrténeti, szerzdi és miifaji kinonjira gondolunk, akdr a szavak metafori-
kussigdra vonatkozé részletekre. Mindazonéltal a szoveg most mér rendelkezésre 4ll,
el lehet olvasni.?

Ha ennek az egyetlen fejezetnek az eredményét esetleg megnyugtaténak tekintjitk
is, a konyv egésze mégis felforgatd, mert az Orthologus és Neologus. .. rekontextualizi-
cidja valéjiban a biztosnak vélt, elsajétitand6 ismeretként megjelslt és hagyomdnyo-
zott tuddsunk tévedéseit és vakfoltjait tirja fel. A monografia elsd fejezeteiben péld4ul
szellemes elemzést olvashatunk a harci metaforika szemléletet és percepciét formaild
diskurzusdrdl: ha harcként irjuk le, akkor sziikséges, hogy legyen casus belli, tiborok,
gydztesek, vesztesek, békekotés. Ugyanakkor az egészen egyszeriien tényszeriien nem
igaz, olvashatjuk ugyanitt, hogy az Orthologus és Neologus... Tudomanyos Gytijte-
ményben megjelent verzidja lezarta volna a nyelvujitasi vitdkat — senki, még maga
Kazinczy sem tekintette zarépontnak ezt a szdveget, a kortarsak pedig majdhogy
tudomdst sem vettek réla. Rdad4sul nemcsak a végrél, hanem a kezdetrdl sz616 elbe-
szélések sem alljak meg a helyiiket, a Tovisek és virdgok nem gy, nem azzal a céllal

késziilt, és nem is gyakorolt olyan hatdst, amilyet tulajdonitani szokas neki.

Ezek a tévedések és vakfoltok persze nem egyenrangtiak, nem egyforma jelent8ség-
gel birnak a nyelvijitdsrdl sz016 elbeszéléseinkben. Az el8bb olvashaté felvetés akar
még konnyen dthidalhaté problémanak is mindsiilhetne, mindazondltal mindez még-
sem pusztdn az alkalmazandé metafora kérdése: példdul az ortoldgusok és neolégu-
sok vitdjirdl beszélni mér csak azért sem lehetne, mert a vita egy raciondlis diskurzus
miikddtetését jelentené, ahol a felek nagyjabdl egyetértenek abban, hol és hogyan
lehet érvelni, egyaltalan, mi szamit érvnek. Az Orthologus és Neologus... azonban sok-
kal inkabb a személyeskedd paszkvillusok populdris regiszterébe tartozé (abba is
tartozd), abbdl (is) kindvd szoveg, ahogy egykort haszndlatuk alapjdn a tobbi, vitdba

> Ehhezkapcsolddik az egyetlen kisebb, talan emlitésre érdemes hidnyossig: az Orthologus és Neologus. ..
egyébként meglehetdsen csekély szdmu kiaddsait felsorolva kimaradt egy fontosabb gytijteményes kotet
(Tudomdnyos Gydjtemény, kiad. JunAsz Istvin, Magvetd, Budapest, 1985, I., 140-170.; I1., 325-335.),
valamint Balassa kiadvénydnak tjrakiad4sa (Polis, Kolozsvir, 1995.).
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sorolt szdveg szintén, a Tovisek és virdgok, a Mondolat stb. Azaz a pozicidkat, érveket
egyaltalin nem csak a nyelvijitashoz valé viszony jeloli ki, hanem erdteljesen befolyd-
solja, a személyes vonzalom és ellenszenv, s8t lényegében ezek hatirozzik meg — aho-
gyan erre egyik Gjabban megjelent tanulmédnyaban is tanulsdgos példikat hoz a szerzd
a Débrentei—Toldy-viszonybdl.* Czifra minderre meggy6z3en mutat rd az elemzés
sordn, és ennek a kontextusnak a példaszer( feltdrdsa teszi ki a monogréfia kozépsd
részét, a 3-5. fejezeteket, és kutatdsai végsd targyi konklazidja nagyon is radikaélis:
1. ,A nyelvtjitds nem zarult le 1819-ben.”, 2. ,Nem voltak ortolégusok és neolégu-
sok.”, 3. ,A nyelvtjitast nem Kazinczy irdnyitotta.”

Czifra munkdjénak véleményem szerint szakmai szempontbdl elsésorban mégsem
az ehhez hasonlé tirgyi kérdések tisztizdsa, a forrdsok szélesebb korének bevonasa,
és azok alaposabb-ért8bb olvasisa az érdeme. A monogrifia zdrlatdban, a Kérdések
és tavlatok cimii szakaszban maga is dtértelmezi, mik voltak a célkittizései: végsd soron
nem egy Uj narrativa megalkotdsa érdekelte, hanem az, miként alakul ki maga a nar-
rativa, milyen feltételek és gyakorlatok alakitjik egy szdveg, szévegcsoport befoga-
dasat. Czifra munkaja éppen ezért legaldbb annyira mddszertani jelentdség(i is, s6t ez
a hozadéka talin még fontosabb is. A monogrifia egyik legalaposabban végiggondolt,
legmeggy8z8bb része a fennmaradt Kazinczy-hagyaték elrendezésérdl sz016 elemzés,
a7 fejezet 1-2. szakasza. (165-184.) Czifra ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy
a kézirat és konyv léemédja, értelmezési potencidlja kozotti kiildnbséget felmutassa,
arra figyelmeztet, a kézirat léte sem magatdl értetddd, egyetlen archivum sem 4rtat-
lan, mindegyik egy meghatirozott, idében viltozé tirsadalmi gyakorlat eredménye.
A Kazinczy-hagyaték tipoldgija, az Akadémiai Kényvtarban 1évd kéziratok dssze-
illitasainak, rendezéseinek elemzései relevins informacidkkal jirulnak hozza mind
az Orthologus és Neologus..., mind a Kazinczy-levelezés értelmezéséhez. Ezt a gya-
korlatot a folidlis olvasds terminussal nevezi meg Czifra. A fogalom tulajdonképpen
szembenézés az anyag természetével: nem pusztin a kézirat és nyomtatviny ellen-
tétét hozza jitékba, a kéziratossdg kiterjedtebb fogalmdaval dolgozik, ami felsleli az
archivumba rendezés, az archivumhoz val6é hozzitérés, a kéziratok fizikai egységének,
kapcsolatainak és ezek jelentéseinek kérdését. Tehdt egyszerre bet(i szerint és meta-
forikusan is értendd. A fogalom és médszertan bevezetésének sziikségessége mellett
maga a rekontextualizicié az érv, amikor e megkozelités sziikségességét a korabeli
olvasidsi szokdsokkal, a kéziratok sajitos hasznélatval indokolja: a kézirat ugyanolyan
fontos volt, mint egy nyomtatott kiadvany. Sét.

Mindezek utin persze adddik a kérdés, miként lehetséges, hogy az egykort recep-
ciéban nem kiilsndsebben sikeres sz6veg, egy korantsem mindenki éltal osztott, és
semmiféleképpen nem Kazinczy diadalat, igazat 4llit6 vélekedés majd kétszaz évig
tulajdonképpen nem litszott. Miért beszélhettiink eddig a nyelvujitdsi harcrol?

4 Czirra Mariann, A szoveg torténeti feltdrdsanak materidlis feltételeirsl = Textolégia — filolégia — értelmezés.
Klasszikus magyar irodalom, szerk. Czirra Mariann — SziLAGy1 Mérton, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2014, 57-74.

A monogrifia ilyen irdnyt eredményeit egy 2014-es tanulmdnydban foglalja éssze. Czifra Mariann,
Tudomdny és hagyomdny. A nyelvdjitds-kultusz mint kulturdlis tdke, Irodalomismeret 2014/3., 148-159.,
itt 154-156.
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A monogrifia olvasisa sordn fokozatosan erdsddd kérdésre adott valaszra egészen
az utolsé fejezet utolsé szakaszaig varnunk kell. A Kazinczy egyik legnagyobb hatdst
kéziratgydjteménye cimid rész mutatja be a Kazinczy 4ltal 1816-ban &sszeillitott,
A’ Glottomachuszok cimii kotetet. Czifra meggyéz8en mutat rd, hogy a dundntdliak-
kal valé vitajit a sajit szemszogébdl megrajzold, Ruszek és Kisfaludy leveleit is tar-
talmazd, kommentalt kotet jelent8ségét az 1820-as években nyeri el: Toldyék ezen
keresztiil ismerik meg és ezen keresztiil értelmezik az 1810-es éveket, ennek kovet-
kezménye lesz majd a harci metaforika. Mindez azonban nem véletlen, ahogy Czifra
emlékeztet benniinket, Kazinczy maga is gyakorlé levéltdros, nagyon is tisztiban van
azzal, mit jelent a hozzaférhet3ség az elrendezés az értelmezés folyamatéban, gondo-
san vélasztja ki A’ Glottomachuszok olvaséit, ahogy kéziratos hagyatékat is gondosan
megszervezte.

A kéziratos hagyaték és a nyomtatott forrdsok kozti kiildnbségek értelmezése mel-
lett a hagyaték elrendezésének és hozziférésének van még egy nagyon fontos, a dolgo-
zatban csak a felvetés szintjén megemlitett aspektusa. A Kutatécsoport dltal végzett
digitalizdciés munka eredménye, hogy lényegében ugyanolyan lehet8ségeink vannak,
mint ,a hagyaték elsé tulajdonosinak”, Kazinczy Gabornak, azaz végre egészében
tanulményozhatjuk a Kazinczy-korpuszt. (13.) Ugy gondolom, hogy a létrehozott
— és egyeldre csak sziik kdrben hozzédférhetd — digitélis archivum szempontjibdl
Czifra munkdjinak egyik legfontosabb kévetkezménye az, miként lehet azt a tuddst,
amellyel Czifra a Kazinczy-hagyaték kéziratainak csoportjairdl, a kéziratok elrende-
zésérdl tud, a felhaszndl6 szdmdra lathatéva tenni. A tét ugyanis nem kevesebb, mint
hogy a kialakitandé digitalis archivum ne pusztin digitdlis kdnyvtir legyen, ahonnan
barki barmikor elér egy szoveget, hanem ez az elemzés, értelmezés médiumava viljon.°®

(Rdcié, Budapest, 2013.)

¢ Léisd Susan ScureiBMAN, Computer-mediated Texts and Textuality. Theory and Practice, Computers
and the Humanities (36) 2002, 283-293.
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A sors kisértései. Tanulmanyok

Kemény Zsigmond munkassagarol
sziiletésének 200. évfordulojara,

szerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
munkatarsak Dobas Kata — Pintér Borbala

2014. janius 12-én, Kemény Zsigmond 200. szﬁletésnapjén a Debreceni Egyetem
Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében az évforduldra megrendezett
tudomdnyos konferencia kezdése eldtti percekben két neves akadémikus révid par-
beszédében az a — szakmai berkekben elsd halldsra felettébb zavarba ejtd — kijelentés
fogalmazédott meg, hogy Kemény Zsigmondnak ma egyetlen szobra sincs Magyar-
orszdgon. Aki valamelyest is tdjékozott Kemény életmiivében, illetve a 19. szdzadi
hazai irodalom, politika és publicisztika histéridjiban, valéban nehezményezheti,
hogy az immir kett8szdz esztendeje sziiletett szerz8 nem nyert bebocsittatdst nem-
zeti panteonjainkba és koztereinkre. Persze emlithetnénk a magyar képzdmiivészet
Kemény haldla utini trténetébdl ellenpéldékat. De ezek manapsig vagy nem fellel-
hetdk, vagy nem felelnek meg azoknak az elvirdsoknak, amelyek az el6bb emlitett
parbeszédben és az annak hatterében 4ll6 kollektiv vigyban korvonalazédnak. Egyik
példank Strébl Alajosnak a millennium évében (1896) Kemény Zsigmondrdl késziile
mellszobra, amely annak a Kisfaludy Térsasdgnak a szdmdra késziilt, amely a 19. sz4-
zad utolsé hirom-négy évtizedében folytatott tevékenysége alapjin olyan intézmény
hirében allott, amelyre nem pusztdn nagy klasszikusaink kultuszinak dpoldsa, de an-
nak kisajatitdsa is jellemzd volt. Masik példink a szegedi Nemzeti Emlékcsarnok-
ban 1930-ban feléllitott, Kuzmik Livia altal készitett dombormii, amelyen Kemény
Zsigmond maga nem, csak a Kemény-csalad cimere lithat6. A két példa bizonyos
szempontbél j6l mutatja, hogy a szoborallitis szindéka magote rejlé egészséges kulti-
kus beéllitddasnak Kemény személyére vonatkozéan miért nem volt régen és miért
nincs igazdbdl ma sem idészer(isége. A kultusz intézményes kisajititisa (amely egyéb-
ként a 19. szdzad masodik felében, utolsé harmadiban a hazai irodalmi intézmény-
rendszer — a Kisfaludy Tarsasiag mellett az Akadémiit és a Petdfi Tarsasdgot is ide
sorolhatjuk — egyik alapvetd sajatossiga volt), illetve az emlékhely kultuszteremtd
vagy -4pold praxisiban tapasztalhatd deviancidk (felettébb rejtélyes péld4ul az, hogy
a Nemzeti Emlékcsarnokban Csandd vezér vagy Ozorai Pipo emlékezetét egész-
alakos dbrizolas 6rzi, Keményét pedig ,csak” egy csalddi jelkép, amelynek elkészi-
téséhez — szemben az el8z8 két alakéval, akikrdl valésighti dbrézolds nem maradt
fenn — a képz8miivésznek kiilondsebb képzelderdre nem volt sziiksége) tdrténeti




