FRAZON ZSOFIA

Muzeumelmélet. A képzeletbeli
muzeumtol a halézati muzeumig,
szerk. Palko Gabor

».vVannak napok, amikor elhalvanyul benntink a vilaghoz tartozéas érzése." Ezzel a mon-
dattal kezd6dik a kényv. Lirai, &mbar szikar feltités. Politika és poétika egyben. Epp
csak annyira érzelmes, hogy odakapjuk a fejliinket és elkezdjink olvasni. Az els6
mondat alapjan még barmi lehet. Mégsem regény, hanem egy muzeumelméleti for-
ditadsgyljtemény. Irodalmi igényességgel megirt elsé tanulmany magyar forditasaval:
Peter Sloterdijk német filozé6fus A muzeum - a megiitkézés iskoldja cim( esszéjével.
A szbveg arrél a tapasztalatrél és élményrél (is) szol, ami egy muzeumban érhet min-
ket: amikor m(targyak k6zott barangolunk, a valdsagtol eltéré kérnyezetben, a hét-
kdznapokat kimetsz§ idében, a sajat és az idegen érintkezési pontjan, és hat rank a tér,
hat rank a tudas. Kanyargds széveg, nyelvileg és gondolatban egyarant, olyan iras,
amit itthon ritkan olvasunk, olyan beszédmadd, amit nalunk ritkan valasztanak a szer-
z6k ahhoz, hogy muzeumrdl és kiallitasrél meséljenek olvasoiknak. Nagy kar. Erde-
mes volna kisérletezni: szovegszer(ibbé és m(ifajtudatosabbé tenni a muzeumi beszé-
det és a muzeumtudomanyt. Hangot adni a latottaknak, megnyerni a latogatdkat:
olvasdva tenni Gket.

De nézzuk a teljes kotetet! Friss portéka, s mint minden ilyet, drommel kapja kéz-
be az olvaso és a kritikus. A harom fejezetben (lIdegenség, halézat, virtualis tér; Gyujte-
ményezés, dokumentacié, kommunikacid; Torténelem, kiallitas, irodalom) Osszesen 13
idegen nyelv( (német és angol) szdveg forditasa olvashatd, az elmult 10-12 évbdl, ne-
ves, patinas szerzdk, és néhany, talan nalunk kevéshé ismert kutaté tollabol. A szdve-
gek harom tematikus fejezetre tagolédnak, mégis szinte tanulmanyrdl tanulméanyra
valtozik az értelmezési keret: az idegenség mizeumi tapasztalata, a hal6zati és a vir-
tualis tér, a gyljteményezés és a dokumentacio torténeti és kortars megkozelitései,
a kommunikacio helye és szerepe az intézményi struktaraban, a térténelem és a mult,
a kiallitds mint vizudlis reprezentécié, mint sajatos muzeumi mdfaj, végil az iroda-
lom mazeumi statusza, kiallitdsra forditasanak mai lehet6ségei - hiszen mégiscsak
egy irodalmi muzeum tudomanyos mdhelyébdl kikeril6 munkaval van dolgunk.
A skala roppant széles. Ami egyben tartja, szinte csak a mlzeum: mint hely, mint
szemlélet és mint koncepci6. A szerkeszt6i el6sz6 igyekszik orientalni az olvasokat,
és négy teriletet - tartalmi és madszertani megkézelitést - helyez az el6térbe az el-
téré horizontok kozo6tti eligazodashoz: téredezettség, reflexid, targy- és anyagszer(iség,
végul a bemutatas. Nem masok ezek, mint a modern midzeumelmélet - és nem ke-



KRITIKA 331

vésbé a muzeumi praxis - megkertlhetetlen sarokkovei, amelyek mara tartalommal
toltotték fel a mizeumi diskurzusokat.

Muzeolégiai kézhely, hogy afragmentaltsag, a toredezettség olyan kortars tapaszta-
lat, amelynek a muzeumok egyszerre részesei és elszenved6i. Ez az ajellemz6, amely
lathatova teszi a muzeumi munka konstrukcié természetét: hiszen a muzeumi tudés
az, ami feltolti a fragmentumok kdzotti helyet, és lathatéva/érthetévé teszi azt a modot,
ahogy a muzeolégia mint tudomany foglalkozik targyaval. Megmutatja, hogy ajelen-
tések (mdtargyak) és ajelentésteli terek (a kiallitdsok) nem csupéan ,,vannak", hanem
a kutatasokat végz6 muzeologusok, és a kiallitasokat rendezd kuratorok tudésa nyo-
man allnak ossze értelmezhetd ,,egésszé". Ezzel a megkdzelitéssel dsszefliggésben
emlithet6 az 6nreflexio is, amely a nyolcvanas évektél valt a muzeoldgiai munka im-
manens részeéve. Ennek hatdsara a sajat muzeumi/intézményi praxisra vonatkozé
észrevételek, kritikak és értelmezések mar nemcsak valamiféle bels6, szaktudoma-
nyos tevékenységnek képezték részét, hanem atalakitottdk a mlzeumi interpretéaciot,
a kiallitasok értelemadasi folyamatait, reflektorfénybe kertlt a szerz6ség szerepe, to-
vabba a mtargy, a gydjtemény és a bemutatas egymast formal6 fogalmai és praxisa.
Ebben az dsszefliggésben a kiallitds nemcsak a tanulés és a szérakozéas, hanem komplex
politikai, ideoldgiai és esztétikai 0sszefliggések megfogalmazésanak kritikus helyévé
valt, amelyben a témara vonatkozo6 kortars kuratori allasfoglalasoknak is szerepe
lett. Evidencianak tlinik, de a mizeumelmélet szdméara nem elhanyagolhaté koril-
mény a mitargyak anyagisaga és fizikai kortilményei, amelyek egyfel6l a digitalis vilag
ellenpontjai is lehetnek - jollehet, modszeres transzformaciok kdvetkeztében egyre
inkabb annak részévé is valnak. Azok a formaciés eljarasok, amelyek soran a ,,kinti"
vilag elemeibd8l muzeumi forrdsok lesznek, nemcsak azt a kort hatdrozzak meg ésjel-
lemzik, amelyre vonatkoznak, hanem azt is, amelynek szabdlyai szerint feldolgoztak
6ket. A modszertani valtozasok pedig nemcsak a kutatas, hanem a prezentacié le-
hetdségeit is alakitjak. Végul a tanulmanyok negyedik f6 megkdzelitése épp ehhez
a prezentacios szinthez kapcsolédik: a m(itargyak és a tudasok bemutatasara, bekere-
tezésére és kiallitdsara, ami a mai szaktudomanyos, kulturdlis és tarsadalmi kontextus-
ban sokkal tobb elemzéi, kritikusi és 1atogatéi figyelmet kap, mint a fenti komponen-
sek kozul barmelyik. A lathatosag els6dlegessé valasanak vagyunk szemtanudi, ami
egyfel6l er6sitheti a mizeumok tarsadalmi bedgyazottsagat, de egyenetlenségeket
is eredményezhet: redlis veszély, hogy a latogatdi sorok és a mérészamok blivoletébe
esiink, ahol a,,siker" eltereli figyelmiinket a hétkéznapi realitasokrol, tovabba a latha-
tatlan, ambar fontos aprélékos muzeolégusi munkarol. Nézzik, mindez, hogyjelenik
meg a tartalomban, a tanulmanyok elemzéseinek szintjén!

A tartalmi spektrum nagyon tag. Talan egy kicsit tulsdgosan is az. A kotet épp
sokféleségében valik nehezen megragadhatéva - konyvként. Az idealis olvasé olyan
specialista, aki a mizeumokat nemcsak térténetiségében latja, hanem a mai kor Ki-
hivasaira is keresi a valaszt: digitalis tartalmakkal, virtualis megfogalmazasokkal,
halozati szervez6déssel - Manuel Castells (MGzeumok az informéciés korszakban),
Antonio M. Battro (Malraux képzeletbeli muzeumatél a virtudlis mizeumig) és Wolf-
gang Ernst (Tobb tarhely, kevesebb MUzeum. Kibertér az adattar és a mazeumi kiallito-
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tér kozott) tanulmanyaiban. A mdzeumi specialistakat viszont meghdkkenti egy olyan
tanulmany, amely csak mellékesen beszél a kulturalis 6rokség fogalmardl és praxisarol,
alig néhany oldalon. Szakmai olvaso6i szemmel a kétet legkevésbé indokolt és érthetd
tanulméanyai épp azok, amelyek olvasasa kdzben ugy érezziik, mintha egy kézikényv-
benjarnank. Erre Léontine Meijer-van Mensch és Peter van Mensch A szaktudomaé-
nyos felligyelettél az egyuttalkotasig. A gydjtés és a mazeumi gyakorlatfejlédése a 19. és
a 20. szdzadban cimi kozos irasa az egyik példa: amelyben annak ellenére, hogy vi-
szonylag hosszu tanulméany, a témajellegébdl adédoéan csak felvillannak a véltozas
(,,a gyUjtés és a muzeumi gyakorlat") stacidi, a muzeumtipusok, az ,,0j muzeolégia" és
az ,,Uj gyUjteményezés" mar dnmagaban is komplex fogalmai. Vagy Rhiannon Mason
Muzeumok, galéridk, kulturélis 6rokség. A jelentésalkotds és a kommunikaci6 szinterei ci-
md irasa, amellyel kapcsolatban mar a cimadas sem igér sokjot: kommunikacioelmélet
és mizeumtudomany hisz mondatban, passziv és aktiv k6zonség, konstruktivizmus
és szemiotika, muzeumijelentésképzés, és még béven sorolhatnam azokat a ,,nagy"
témakat, amelyeket a tanulmany alfejezetr6l alfejezetre egy-két oldalon ,.elintéz".
A szOveg vegén ezt olvashatjuk: ,,Fel kell tehat ismerniink, hogy a mazeumok, galé-
riak és orokségi helyszinek keretében zajl6 kommunikacié olyan sok valtozotdl fligg,
hogy sziikségszerlien komplex és kiszamithatatlan folyamat marad." (154.) Mitjelent
ez a mondat? Van-e egyaltalan érdemijelentése? Nem éppen az ilyen, és ehhez ha-
sonlé kézikonyvtipusi megkozelitéseket kellene-e finomitanunk? Nem hallunk-e
ilyenbdl Magyarorszagon amugy is tul sokat? A kdtet mélypontja szamomra Fiona
Cameron Muzeumi gydjtemények, dokumentacio6 és a tudas valtoz6 paradigmai cimd ira-
sa: olyan, mintha a szerz6 2005-ben fedezné fel a mulitidiszciplinaris megkdzelitést
és a kulturatudomanyok 1990-es évekt6l zajlé an. antropoldgiai fordulatat. Nemzet-
kozi kontextusban ,.elfér" egy ilyen széveg: ha nincs benne érdemi allitas, hat kihullik.
Viszont Magyarorszagon, ahol épp ez afellletesség és tajékozatlansag a két legfonto-
sabb probléma, nagyon kényessé valik egy ehhez hasonld6 mizeumtudomanyi széveg.
De nézzik mashonnan, és érveljink masképp: a szerkesztdi déntést menti, hogy
magyar nyelven nem vagyunk elkényeztetve muzeoldgiai kézikdnyvekkel.1 Mégis
egy tanulmanykdétetet egyenetlenné tud tenni, ha valtakoznak benne a konferencia-
kotetekbdl valogatott, a felvetett témat tdlsagosan atfogéan és kivilrél szemlél PPT-
megkdzelitések és a részproblémakat targyald belsé elemzésekkel, aprélékosan elem-
z6 tanulmanyok. De a szakmai olvasék szerencséjére ez utébbival is szamolhatunk:
kilonosen a kotet utolsé harmadaban, ahol a 2000-es évek elejétjellemzé Gjraer6-
s6dé német muzeumi diskurzus, illetve a Pet6fi Irodalmi Muzeum szakmai profil-
janak megfelel6 irodalmi muzeolégiai tanulmanyok er@sitik be a mezényt. Ezek
azok a szovegek, amelyek - a kezd6 Sloterdijk-tanulmanyhoz hasonl6an - kevéshé
az atfogd intézményi elvek 6sszefoglaldsan és elhelyezésén faradoznak, mint inkabb
egy-egy jelenség értelmez8 megkdzelitésén. Nézzink néhanyat a kérdések és a vala-
szok kézal!

1 Bar 2011-ben magyarul is megjelent Friedrich Weidacher Az altalanos muzeolégia kézikényve cimd
klasszikus munkajaaz ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézet gondozasaban, online letdlthetd PDF
formatumban: http://arthist.elte. hu/TAMOP_412/2_|_waidacher.pdf


http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/2_l_waidacher.pdf

KRITIKA 333

Michael Fehr német mivészettdrténész és muzeumteoretikus irdsai mar a nyolc-
vanas években is kritikai hangjuk miatt voltak érdekesek és fontosak a német és a nem-
zetkdzi mlizeumtudomany szamara. A forditaskotetben olvashaté A térténelem konst-
rukci6ja - a mizeumban cim( tanulmanyaban is ezt az ismer6s, kérdéseket megfogal-
maz0, sztereotipidkat és bevalt sz6fordulatokat alapjaiban megkérdéjelezd szerzdi
hangot halljuk. Pedig Ujra csak nagy témakrdl és ,,nagy" térténetekrdl van sz6. Arrol,
hogy a tdtmegmédia, a hal6zatisag és az allandéan mozgd témegekkel valé banasmaod
miként valtoztatja meg a mizeumokkal kapcsolatos elvardsokat és a mizeumokrol
val6 gondolkodast. J61 értjik a felvetést? Az (j média kolonizéalja a mizeumokat? Lét-
rehozza a muzeéalis eseménykultarat? Es ezt csak elfogadni, vagy ett6l elhatarolodni
lehet? Michael Fehr irasa épp azértjé ebben a témaban, mert ezt a gondolkodasmo-
dot probalja finomitani: kritikaval. Ehhez attekinti azt a metaforarendszert, amellyel
sokszor mi magunk is leirjuk intézményeinket, utal a kAnonok valtozatlansagaba ve-
tett hit feloldédasara, a mizeumi tudas és a kiallitds komplex rendszerére, a mizeum
és az id6 szerepére. Kritikus és egy kicsit szemtelen szdveg, és mint minden ilyen: el-
gondolkodtaté. Az olvasénak mar-mar kedve tdmad passzusokat megtanulni bel6le,
szb szerint, azokra az esetekre, amikor hatasosan kell érvelnie az evidencidkkal szem-
ben. Hadd kényeztessem az olvasot egyik kedvenc példammal: ,a mizeumok el6tt
kigy6z6 sorok és a kiallitétermek talzsufoltsdga nem feltétlendl a sikeres mizeumi
munka bizonyitéka, hanem, pont ellenkez6leg, annak jele, hogy ezekben az épile-
tekben nem értették meg, hogyan kell értelmesen banni a latogatok idejével és ezt az
id6t specifikus tartalmak atadasara hasznalni." (242.) Egy érvelés, amely ma Magyar-
orszagon velhetéen mosolyt csal a mUzeumi eseménykultira mellett elkotelezett kul-
turalis gondolkodas arcara. Es egy érvelés, amely a tudas mellett elkotelezett szak-
mai megkozelités fel6l nézve bdlcsebb, mint ahogy az elsére tlinik. Es aki valaha is
jart aberlini Museum dér Dingében, aminek Fehr évekig volt vezet6je, az pontosan
érti, hogy erre a kritikara miért is van sziikség. Azért, mert a tudas és az élmény 6sz-
szekapcsolasa valéban nemcsak egyféleképpen torténhet. Es a siker nemcsak a sza-
mokban mérhetd. Hanem példaul a tudasatadas minéségeben. Mennyiség és mindség
aringben. Ajé hir az, hogy nem zarjak ki egymast. Gondoljunk Gjra Peter Sloterdijk
bevezet§ szdvegére!

A németll olvasdk szamara Gottried Korff etnologus neve sem ismeretlen. Korff
nemcsak rengeteg tanulmany szerzdéje és szakmai konferencia aktivan vitatkozé
résztvev@je, hanem bamulatos gyakorlati tapasztalattal rendelkezd kutato és kura-
tor egyben. Eddig nem irta meg ,,nagy" 0sszefoglalé6 munkdjat, tanulmanyai mégis
egymassal dsszefiiggésben olvashatok, és kirajzoljak a korffi gondolkodasi rendszert.
Tobb tanulmanyt irt a m(targyak és a tarsadalomtudomanyi kutatas egymassal
0sszefliggd jelentés-eldallitd mechanizmusairdl, és ezen jelentések kiallitasi transz-
formacios eljarasair6l. Es nem pusztan ,,altalaban" gondolkodik, nem énmagukért
gyart elméleteket: megéllapitdsai szertedgazo kiallitasi praxisahoz kétédnek. Korff
ebben nagyonjé: ir, olvas, illeszt, és nemcsak szovegekben, hanem térben is, egy-egy
kérdésre tobb alkalommal visszatér, Ujragondolja, Uj perspektivdbol fogalmazza meg
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észrevételeit, ugyanarrdl masként vagy akar hasonléan.2 Megallapitasai és kovetkez-
tetései a muzeoldgia elképesztéen nagy fellletét érintik, rdadasul érdemi modon.
A Tarol6 és/vagy generator. Gyd(jtés és kiallitds viszonya a mldzeumban cimd irasa -
amelynek egy kés6bbi, sok ponton kapcsolédé valtozata mar 2003-ban megjelent
magyarul3 - is ilyen, és ehhez hasonld kérdésekre reflektal. A MUzeumelmélet kotet
egyik elegans bels6 dsszefliggése, hogy Korif épp Sloterdijk ,,meglitkdzés" (Befremden
- korabbi magyar forditasban: meghokkentés) koncepciodjara épitett esszéjét hasz-
nélja, és lathatéan nagyon inspiralja 6t az iras soran. A szemftiles olvas6 igy mar-mar
azt érezheti, hogy a német nyelvli muzeolégiai diskurzuson beltl van. Korif szdvege
tovabba azért isjé valasztas, mert szakirodalmi hivatkozasai és jegyzetapparatusa
érzékletesen rajzolja fel azt a gondolati ivet, melyben kérdéseit és valaszait sziintelen
finomitassal elhelyezi. A tanulméany igy tobb szempontot is teljesit egyben: a szak-
mai olvas6k szamara is hozzaférhet6vé teszi Korif részletgazdag gondolkodésat, az
oktatédsi szféra szdmara pedig alternativatjelent a kézikdnyv/tankonyv izl szévegek-
hez képest, kozérthetd, mégis gondolatébreszté formaban, szakirodalmi hivatkoza-
sainak k6szonhetéen a tovabblépés lehetéségével.

A kotet utolsé, négy német tanulmanyt is tartalmazé fejezetérél altalaban elmond-
hat6, hogy mind tartalmilag, mind a magyar szévegek megformalasa tekintetében
- a Sloterdijk szovegen tul - a konyv leger6sebb része (Korif és Fehr tanulmanyan
kiviil ebben a fejezetben olvashaté még Christian Metz Elvezetteli olvasatok és Uwe
W irth Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be? cimd tanulmanyai). A sz6-
vegszer(ség, ajelentéstelitettség, a kutatas és a kiallitas kapcsolatrendszere ebben
afejezetben mutatja a legkomplexebb képet, itt érezheti az olvaso, hogy valéban mu-
zeumelméletet olvas, a legjobb fajtat: amikor hallja, érzékeli a szerz8k (és a forditok)
munkajaban az alapossagot, az egymassal versengé gondolatok sokszélamusagat,
evidenciak helyett a problémaérzékenységet, és az is elfogadott, ha valamire nincs
megnyugtaté megoldas.

Es végiil elkeriilhetetlen a kérdés: kinek szerkesztiink ma Magyarorszagon mu-
zeumelméleti tanulménykotetet? Szerkeszt6ként hova poziciondlunk egy kdnyvet?
Milyen nyelvrél forditunk, klasszikus szdvegeket valasztunk, vagy izgalmas kérdé-
sekre reflektalo, ambar nem feltétlendl és konnyen elérhet6 tanulmanyokat banya-
szunk Ki és teszlink - példaul a felmeriil6 problémak gazdagsaga vagy kulturalis
hasonlésaga okan - magyar nyelven hozzaférhetévé? Szakemberek szamara adunk
maodszertani segédletet, vagy az oktatoknak és az egyetemi hallgatdknak szerkesztiink
sajat muzeumi praxisunk tapasztalatait is segitségul hivva olyan kotetet, ami ravila-
git az intézményekben folyo lathato és lathatatlan aktivitasokra és passzivitasokra?
Tessziik mindezt azért, mert elkotelezettek vagyunk abban, hogy az a generéacié, amely
majd most keriil az intézményekbe mar szakmai felkészultséggel és kérdésekkel érkéz-

2 Német nyelvl tanulméanyainak és kiallitasi katalégusokban megjelent bevezetéinek és elemzéseinek
egykori hallgatoi altal szerkesztett kotete: Museumsdinge: deponieren — exponieren, szerk. Martina
Eberspacher Gudrun MarleneKoNiG - BernhardTscHOFEN, Bohlau, KéIn-Weimar-Wien, 2002.

3 Gottfried Korff, A néprajzi mizeum. A meghtkkentés iskolaja? ford. Varga Tudit, Néprajzi Ertesits
84 (2002), 9-19.
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zen, aztan a gyakorlat majd Ugyis a praxis soran all 6ssze a tudasokkal komplex egész-
széf A MuUzeumelmélet k6tet - minden el6nye és hianypotlé volta mellett - nem kote-
lezte el magat ilyen valasztasok mellett. Fontos, hasznos, j6, de a pozicionaldsa nem
eléremutatd, nem iranyszab6. Még akkor is, ha nem hisziink a ,,ha, akkor" helyzetek-
ben, zarasul hadd engedjek meg magamnak egy ilyen észrevételt: ha a Pet6fi Irodalmi
Muzeum batrabban vallalta volna, hogy az irodalmi muzeoldgia és a vele érintkezd
szakterlletek specialis kérdéseire koncentraljon, és a szerkesztést az intézmény na-
gyon imponal6 szakmai tapasztalatai iranyitottak volna, akkor egy sokkal batrabb,
merészebb és tartalmasabb forditaskotetet tarthatna a kezében az olvasd, ami egy-
ben egy olyan specidalis, ambar roppant izgalmas és nagyhatasi muzeumi tertletet
is értelmezhetett volna, amirél a magyarorszagi szakmanak kevés relevans észreve-
tele van.

De ne legytink igazsagtalanok: remek hir, hogy 13 (j forditassal gazdagodott a ma-
gyar nyelvi mizeumelméleti diskurzus, amelyek kritikai észrevételei talan eréseb-
ben hatnak majd a magyarorszagi gondolkodasra is. Orémmel teszem le a voksom
olyan tanulmanyok mellett, mint példaul Michael Fehr A térténelem konstrukciéja -
a muzeumban cimd szévege, amely nemcsak erés és kritikus allitasokat fogalmaz meg,
hanem mar témavalasztasaval és reflexioival is vitara ingerel. Mig az egyetértés csen-
desit, a vita dinamizalja a szakmat. Es erre most mindennél nagyobb sziikségiink van.

(Petéfi Irodalmi MUzeum - Réaci6 Kiadd, Budapest, 2012.)



