HOJDAK GERGELY

Kodlovagok. Irodalom és
képzomuveszet talalkozasa
a szazadfordulon. 1880—1914,
szerk. Palko Gabor

Ha bigott filologus modjara a recenzedlt kdtet cimébdl indulok ki, adédik a feltétele-
zés, hogy az nemcsak a PIM-ben megrendezett, 2011 szeptemberében lezarult kial-
litds és ugyanekkor lezajlott konferencia ,,archivuma”, hanem az 1942-ben, Thurzé
Gabor szerkesztésében (és Marai Sandor el6szavaval) megjelent Kddlovagok. irdi
arcképek cimmel kiadott esszégy(ijtemény korszer( Ujraolvasasa is. Mindketté arra
véllalkozik, hogy a maga koranak humantudomaéanyos diskurzusrendjébe illesztve
probalja (atértékelni egy a kanon peremeére szorult irodalmi és - részben - képzé-
mdvészeti korpusz sajatos teljesitményét. Fel kell tennink a kérdést: vajon mi lehet az
oka annak, hogy ez ajé szaz éves korpusz - fél évszdzad utan - napjainkban ismét
egyre komolyabb visszhangra lel a kulturalis, tudomanyos életben? Masként fogal-
mazva: miben all az a korszer( értelmezési horizont, amelyen keresztul - Krady
termékeny metaforajaval élve - a ,tegnapok kddlovagjai" a csaknem-elfeledettséghbd6l
Ujra a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba emelkedhettek?

Mar Palk6 Gabor szerkesztének a mizeum medialitasat és Déry Tibor Szerelem
cim( novellgjat is jatékba hozé frappans el6szavabdl is kideril, hogy ez a mostani
vallalkozas - felsorakozva a folytatdéd6é romantikaZindulé modernség indexek men-
tén Gjrapozicionalt korszakrél készult Gjabb szakirodalom mellél- ajelenleg széles-
kdrden akceptalt hermeneutikai, narratoldgiai, komparatisztikai megkoézelitéseken
tal a csak nemrégiben az irodalom- és/vagy kultaratudomanyi diskurzus homlokte-
rébe kerilt medialitds (intermedialitas) szempontrendszerét valasztotta vezérfona-
laul. Ez - Ugy tlinik - szinte kinalja magat a korszak mivészeti torekvéseinek attri-
butumaként felfogott ,,kod" metaforaval valé dsszekapcsolasra. E ,,divatos" szakszo
mintha még nem gyokeresedett volna meg igazan a magyar irodalomtoérténeti gon-
dolkodéasban, ami abbdl is latszik, hogy a recenzealt kotet tobb tanulménya is azzal
indit, hogy megprobalja valamilyen médon definialni, értelmezni azt. Szalay Adriana
A mivészetek kozegszer( m(ikddése cimd irdsaban példaul - Kulcsar Szab6 Erné, illet-
ve Wolfgang Struck nyoman - igy vezeti el6 a fogalmat:

»Azzal avildggal, amelyben élnek, az emberek nem kozvetlenil &llnak szemben
(atér nem Ures az emberek és a vilag k6zott), tehat valamilyen médon észlelnek,

1 V§.Eisemann Gyorgy, Afolytatddé romantika, Orpheusz, Budapest, 1999.; Indulé modernség — kezdddd
avantgérd, szerk. Bednanics Gabor, Eisemann Gydrgy, Racié, Budapest, 2006.
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értelmeznek, amin keresztul megértésrejutnak masokkal.”2 A megjelend Uj tech-
nikai médiumok a hang és a latvany rogzitésére alkalmasak: a fényképezés, a film,
a materialis hangrogzités (hangfelvétel, telefon) vagy az ir6gép kapcsan atechni-
kailag kondicionalt észlelésre iranyul a figyelem, és olyan kommunikéacios felté-
telek teremt6dnek, amelyek felfiiggesztik a tdvolsagot és a hatarokat. A m(vek
tematikai hatterében az érzékelés technikainak gyors atalakulasa meghatarozé
tapasztalatnak bizonyult a mialkotéssal val6 taldlkozas soran. Az emberi ér-
zékelés technoldgiai kiterjesztése Gjraformalta az irodalmi kozlés lehetdségeit.
Ezekre a valtozasokra éreznek ra a szecesszié alkotdi. (79.)

A szbveg, kép, zene egymaésbajatszasdnak kilénbdzd textudlis példait vizsgalo tanul-
many végén - a technikai medialitds szempontjainak korlatozott alkalmazhatdsagat
is éreztetend6 az adott irodalomtorténeti korszak vonatkozasaban - ugyanekkor
egy ennél joval visszafogottabb, bevett szoveghermeneutikai medialitasfogalommal
taldlkozunk: ,,A cimben jelzett k6zegszer(iség tehat arra utal, hogy a szdzadfordulo
prézaja mint irasmuvészeti eljards kimozdulni latszik a medialitas hagyomanyos for-
mai kozil, és az intermedialitds, vagyis a szOvegi-képi-hangzé egymaésba ir6dasok
mintazatai valnak az atélhetdség feltételévé." (87.) Annak tikrében, hogy e kor-
szakban a legmodernebb - tovabbfejlesztett formaban ma is hasznalatos - technikai
médiumok egész generacidja ,,latott napvilagot” (az automata fényképezéstdl a telefo-
non, gramofonon, ir6gépen at a filmig), kissé meglepének tlinhet, hogy a recenzealt
kotet egyetlen tanulméanyt (E. Csorba Csilla: Kédosités - gondolat-fragmentumok a sza-
foglalkozé témanak. A tanulmany elején foltett kdlt6i kérdésére (,,Nem kell-e a »Kod-
lovagok«-téma mentén vizsgalédasunkba bevonni az Uj latasmodot, a fény »megra-
gadasat«, a sotétkamrdba/dobozba érkez6 fénybdl a benyomasok illGzidjat megal-
kot6 fotot a kiallitas altal kitlizott cél, az interdiszciplinaritas elvének érvényesitése
jegyében?") a magam részér6l hatarozott igennel valaszolok, és nagy érdeklédéssel
olvasom szakszerd irasat, melyben a korabeli - kulféldi és hazai - szakirodalom
tikrében vizsgalja meg a fényképészet mint technikai médium és mint Gj m(ivészeti
ag parhuzamos indulasat. Figyelembe véve, hogy az egyre rovidebb exponalasi id6-
vel és kifinomultabb kémiai anyagokkal dolgozé, immar automata kiold6zsinorral
is felszerelhetd masinaval végzett kvazi-m(ivészi tevékenység - a hagyomanyos
.képirds" technoldgiai Ujitasaként - éppen ekkoriban kezd miifajja, illetve szak-
mava lenni.

J6 kérdés persze, hogy meg kell-e lepédniink ezen a latszélagos aranytalansagon
egy olyan szaktudomanyos munka esetében, mely alapvet6en azért mégiscsak egy iro-
dalom- és mUivészettdrténeti korszak (vagy legaldbbis egyméas mellett éI6 irdnyzatok),
nem pedig technoldgiatorténet feldolgozasara vallalkozik. Megforditva a kérdést: mi-
ben is all akkor a medialitds sajatlagos szempontja az irodalom- és mivészettorténeti

2 Wolfgang Struck gondolatait idézi Kulcsar Szabo Erné, Az ,,immaterialis” beirodas - Az esztétikai
tapasztalat medialitésa, szerk. Kulcsar-Szabo Zoltdn —Szirak Péter, Raci6, Budapest, 2004, 9.
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kutatas szamara egy hagyomanyosabb stilustdrténeti, hermeneutikai vagy narrato-
I6égiai megkozelitéshez képest?

Erre ad szakszer( elméleti valaszt a német médiateoretikus, Friedrich Kittler mun-
kassagatjol ismer6é Bednanics Gabor, akinek Impresszid, kép, szokép ciml tanulmanya
talan ezért is kertlt a kotet elejére. A szerz6 megallapitja, hogy a szdzadfordulé magas
irodalmi regiszterben olvasott szdvegei és képzémivészeti kritikai kevés fogékonysagot
mutatnak ugyan az Uj technikai médiumokra (ellentétben a mar akkor is Gzletiesebb
Ujsagirassal), el6térbe keril viszont a mUvek alkotottsagjellege (avagy jelkaraktere),
illetve ennek fiziologiai implikaciéi. Bednanics az irodalomtorténet-irds hagyoma-
nyaban tébbnyire mell6z6tt (epigonnak titulalt) szdzadvégi koltészet ,,rendetlen” poé-
tikaijegyei, illetve Mednyéanszky kritikai recepcidjanak behaté vizsgalataval igyekszik
szemléltetni azt a korabbi munkaibdl marjél ismert hipotézisét,3 miszerint a poétikai
artikulacié mint progressziv egyetemes koltészet, illetve az utpictura poesis elv kés6-
romantikus elbizonytalanodasa nyoman sziikségessé valt medioldgiai Utkeresés végsd
soron a hazankban ,,hivatalosan" csak a 20. szazad els6 évtizedében jelentkez§ avant-
gard-modern mivészeti torekvések Gtjat késziti el6. Ezekben az elméleti el6feltevések-
ben szamomra is olyan valéban korszer(i értelmezési horizont latszik kérvonalazodni,
amelyen keresztiil a szazadfordul6 posztromantikus (vagy épp koramodern) stilusirany-
zataihoz kapcsolt hagyomanyos elképzelések (mUvészeti egységtorekveés, szimboli-
zacio, érzékiségkultusz sth.) atfogébb Ujraolvasasa termékeny lehet.

Eisemann Gyorgy Fantasztikum és médium kapcsolatarél sz6l6 irasa példaul kife-
jezetten batran, innovativ igénnyel kalandozik a médiatudomanyos perspektiva kz-
vetlen kozelébe, amikor Cholnoky Viktor Olivér lovag cim( novellajanak Gjraolvasasa
kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a szoévegjellegzetes ,,dezantropomorfizalé"” (az
egyéni arcadas metaforikus alakzatainak nyoman kibontakozd, &m azt metonimikus
szeszélyességgel folyamatosan atrajzold) nyelvi-poétikai eljarasai (tizes malom - tiizes
malom, Olivér - allitdlagos - atlényegulése kisértetté, aki sajat testének huscafatjai-
bol taplalja bosszu-kutyait, a halott Bulcsi mint keresztény patriarcha stb.) nemcsak
a fantasztikum tudomanyos elméletei (Freud, Todorov stb.), hanem a szdzadfordulé
par excellence mélypszicholdgiai technikaval dolgoz6 Gj médiuma, a mozgokép feldl
is adekvat modon olvashatok. Talan érdemes ittjobban kifejteni (a szerzd csak hivat-
kozik rd), hogy Kittler maga is szemléletesen illusztralja az Olivér lovag mint poéti-
kai eljaras kapcsan artikulalt tézis médiatudomanyi érvényességét,4 kivalt egy korai
jatékfilm, a La Charcuterie mécanique (A mechanikus hentes),5és filmesztétikai ta-

3 V0. Bednanics Gabor, Keruldutak, és zsadkutcadk. A modern magyar lira kezdetei, Raci6, Budapest, 2009,
85-113.

4, Tzvetan Todorov elmélete, amely szerintaz irodalmi fantasztikus kimult a Freud és a pszichoanalizis
szolgaltatta felderitése soran, csak félig igaz: a fantasztikum gy6zedelmesen feltdamadt ajatékfilm-
ben.” Friedrich Kitt1er, Optikai médiumok, ford. K etemen P&l, Magyar M(ihely —R&ci6, Budapest,
2005,177.

5 ,,Felvettek néhanyjelenetet egy hentesnél, a disznd levagasatol a feldarabolasan &t egészen a kész kolbasz
el6allitasaig. A vetitésnél ugyanazokat ajeleneteketjatszottak le, csakhogy ajeleneten beltl az utolsé
képbdl els6t csinaltak, az els6b6l pedig utolsét. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyeljart az elvarazsolt
néz6ék szemében, hogy a kész kolbasz Ujra levagott allatta, a levagott allat pedig Ujra eleven sertéssé
valtozott.” U o 178.
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nulmany, Minsterberg The Photoplay cim( irdsa kapcsan.6 Masképpen fogalmazva:
Cholnoky horrornovellja a poétika eszkozeivel hasonl6 ,,mélypszicholégiai darabo-
last" latszik szinre vinni, mint amilyet a - humanista gyoker( - kényvkultdran szo-
cializalédott mozilatogatok érezhettek az elsotétitett teremben a diszkrét vagasok-
kal-attlinésekkel (és egyéb megtévesztd vizudlis trikkokkel) operal6 vetitéseken.

A korszer(i hermeneutikai, narratoldgiai és medioldgiai szempontok targyilagos
alkalmazasaval tiunteti ki magat Dancsecs Ildiké A ,latvany” poétikdja a szazadfor-
dulé novellisztikajaban cimd irasa, mely Gozsdu Elek Oszi es cim(i novellaja kapcsan
az ,,irodalmi impresszionizmus" vélt stilusjegyeit (illetve az e mogott allo stilisztikai,
strukturalista el6feltevéseket) olvassa Ujra. A novella egy szlirke, ellaposodott hazas-
sag (melyben a felek mar csak megszokasbol maradnak benne) jo1 sikerllt, vagyis -
ajelen esetben - igen nyomaszté kolt6i abrazolasa. Az ablakon kopogo es6, a kandallo
monoton pattogasa, a gépies tarsalgas és cigarettara gyujtas végil nem valtja ki az
érzelmi vihart, mely talan Uj életet lehelhetne a par egyhangu kapcsolataba, hanem
csak egy latszat-kibékulést (,,szelid hozzasimulas") eredményez Gjabb sziirke, es6s na-
pokat készitve el6. A szerzé a hagyomanyos olvasatokkal ellentétben nem a hipoteti-
kus (s mint ilyen, elvben univerzalis) ,,stilusjegyekre”, hanem a széveg poétikai-nar-
rativ eljarasaira koncentral, szorosan olvas:

A szbveg metaforikus szintjén tehat nem egyszer(ien a kilvilag nyomaszté han-
gulata telepszik ra Lili gondolataira, hanem a férj attribGtumait magéan visel6
vizudlis, nyelvi tér szinte elboritja Lilit, lassan azonosul azokkal. Az élet a férjé-
vel mind nyomasztobb szdmara. Ez az azonosulas el6szor csak az 6szi es6 han-
gulatanak fokozatos atvételében nyilvanul meg - levert lesz, sirni szeretne -,
majd a novella végén a parbeszédben idomul a férj beszédstilusahoz és hangula-
tahoz is. Aférj és az esd 6sszekapcsolasa adja a szoveg alapmetaforajat, és ez ala-
kitja ki kovetkezetesen a novella egységes, metaforikus szovegvilagat. [...] Az el-

(120- 122)

A korszakkal kapcsolatos ismertetd jellegi, mindamellett szakmailag is kell6en meg-
alapozott, vilagos nyelvezet(i attekintésért Cséve Anna Lirizalédas mint dsszmUvészeti
jelenség a szadzadfordulén cimd irdasahoz irdnyitanam az olvaso6t, annal is inkabb, mert
irodalomtoérténeti oldalrél 6 volt a konferenciakotet Iétrejottét lehetdvé tevé kiallitas
Otletgazdéaja. Northrop Frye ismert hasonlataval élve, a szerzd jelen irdsa a korszak
korszer( irodalomtorténeti kritikdjanak ,,anatémiajat" prébalja megrajzolni olyanjol
megvalasztott és szemléletesen korbejart hivészavak mentén, mint példaul ,,poéta-
szerepek- és szimbdlumok", a ,,maszk mint arcépités”, ,,egybeolvadasok-hatarsérté-
sek" (kép és szoveg Ujszer( kapcsolddasi modjai), Uj irodalmi formak (,,regénytargy”,
»-aproregény”, novella) és vizidk (,,a kddlovagok bolyongasai"). A szerzd a kiallitas 6sz-
6 ,,[Alzels6 filmelmélet arrél szol, milyen hatasai vannak a nézére a kozelképnek, a visszatekintésnek, az

eléretekintésnek és a SchuiS-GegenschuiSnak. Ugyanis e hatdsok mindegyikének pszichikai aktusok
felelnek meg a tudattalan, és éppen ezért nem kontrollalhaté filmnézéskor/' Uo., 187.
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szegy(jtott anyagabdl j6 érzékkel valaszt ki ésjar kérbe olyan jellegzetes motivu-
mokat is, amelyek kilonb6z8 szerzéknél és miivészeti agakban egyarant megjelen-
nek: ,,Elek Artar A Platansor cimd novellajaban - valamint Szini Gyula és Gulacsy
Lajos prozajaban - afahoz simulé ndi alak leirdsa mintha rajz nyoman készilt volna,
hasonl6 azokhoz a grafikai 4brdzoldsokhoz, ahol a ndvényzet és emberalak egyetlen
kdzos dekorativ motivumkeént olvad dssze a tajban, mint példaul Sassy Attila, Koz-
ma Lajos, Kacziany Aladar, Vaszary Janos alkotasain." (57.)

Gellér Katalin mivészettorténész, a kiallitas masik otletgazdajanak rendkivul in-
formativ irasa (Kédlovagok, maszkok fantaziaélmények), mikoézben a szdzadfordulé
mUivészetkoziségét (,,hataratlépéseit”) igyekszik konkrét példakon keresztil bemu-
tatni, egyben korunk medioldgiai helyzetét isjé1 szemlélteti. Az ekphraszisz hagyo-
manyos retorikajaval megidézett malkotasok tényleges megtekintése ugyanis egy-két
évtizeddel ezeldtt akar tobb napos muzeum- vagy kényvtarlatogatast igényelt volna,
ma viszont egy hagyomanyos internetes bongész6 segitségével - a digitalizalt képek
mennyiségének és minéségének jelenlegi stadiumaban is - egy ilyen tanulmany valé-
ban ,latvanyos" esztétikai kalandturat kinal (kivéve persze, ha tovabbra is ragaszko-
dunk a mdalkotas aurdjanak ,,6maédi" eszményeéhez...). lgaz, a ,kdzvetitére és kdzve-
titettre" (39.), illetve bizonyos témak ,,megfogalmazasara" (azaz megfestésére: 46., 50.)
torténd utalasok ajelen kontextusban egy kissé zavardéan hatnak, azaz médiatudo-
manyos szempontbdl talan nem elég reflektaltak.

Kardevan Lapis Gergely bevett regényelméleti tipolégiakat (Lukacs, Zmegac stb.),
korabeli regényrészieteket és ars poeticakat egyarant felvonultaté tanulmanya (Ver-
sengd valosagok koncepcidja a szédzadvégi mlivészregényekben) az eurdpai €s magyar
»mlvészregényt" életre hivo vilagnézeti és esztétikai problémakat vizsgalja. A szerz6
végilJusth Zsigmonddal egydttjut el ,,az esztéta modernség alapvetd ismeretelmé-
leti fordulataig, melyben annak esztétikaja is gyokerezik: nincs kitlintetett valdsag,
egyenrangu és egyt6l egyig megalkotott valésagok sokasagaban élink." (138.) A ,,md-
vészregény" koril folytatott sokszind vizsgalodasat talan még izgalmasabba és elmé-
letileg elmélyiltebbé tehetné a szerz@, ha parbeszédbe bocsatkozik a hasonld targy-
kdrben szliletett Gjabb publikaciokkal is.7

A kotet recenzidjat néhany technikai megjegyzéssel szeretném zarni: tordelési
szempontbol a kényv elegans, bar személyes izlésem megkdvetelné a szévegen belili
idézetek latvanyosabb kiemelését. A stilszer(ien lila kod(képek)ben Gszéd absztrakt
boritokép mellett nemcsak a kétet dekorativitasat szolgalja, hanem a kiindulasul va-
lasztott mlvészetkdziség szempontjat isjobban érvényesiti a konyv végén elhelyezett
tébb mint 50 oldalas kép-, grafika- és forrasszoveg-gyUjtemény. (Ezen kivil a kiallitas
forrdsanyaga megtalalhat6 digitalizalva a kényvhdz mellékelt CD-lemezen.)

Osszegzésképpen elmondhato, hogy ez a tanulmanykotet egy igéretes kezdet a
korszak legujabb tudomanyos szempontok szerinti Gjraolvasasahoz. Az irodalmi
hermeneutika és a média- vagy kultiratudomany sajatos szempontjainak 6sszekap-

7 Példaul G ergye L&szI6, Az arckép méagidja. A magyar mivészregény a X1X. és a XX. szazadforduléjén,
Universitas, Budapest, 2004.; Bence Erika, A torténelmi nevel8dési és miivészregény (apotetzis) a X1X.
szézadi magyar irodalomban, Létlink 2007/4., 78—91.
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csolasa, illetve e korszerl horizontnak a régebbi irodalmi szévegekre (vagy épp képz6-
mdvészeti alkotasokra) torténé alkalmazasa ugyanakkor még sok elméleti és gyakor-
lati probléma alaposabb tisztazasat koveteli meg. Ontudatos irodalomtérténészként
véletlentl sem szeretnék amellett érvelni, hogy a nyelv valamiféle fels6bbrendl vagy
anyagtalan médium volna, mely egyszerden kibujhat a médiatudoméanyos paradig-
mak érvényessége alol, de példaul a messzemenden technicizalt kittleri paradigman
- béar értjuk és értékeljuk ironiajat8 - mindenképp finomitanunk kell ahhoz, hogy
valéban megtermékenyitéen hasson az irodalomtudomanyra. Példaul nem art tisz-
tadzni, hogy az (rben és a fold alatti aramkorokben akar a civilizacionkat elpusztito
atomhdboru utan is faradhatatlanul cirkulalé digitélis jel medialis szempontbol sem
ugyanolyan médon 6rzi meg a létez6k emlékezetét, mint a torténeti-atoroklott nyelv.
Utébbi ugyanis az ugynevezett lejegyz8rendszerek (az iras kiilonb6zd valfajaitol a
Gutenberg-féle nyomdatechnikan at a hangfelvételig és az egyre dsszetettebb elektro-
nikus médiumokig) mellett még mindig feltételez olyan évezredes evollciés mintak
alapjan szervez8d6 ,,pszichokognitiv" entitasokat, melyek (vagy akik) a megfelel§ sze-
mantikai, szintaktikai és narrativ képességek birtokaban rendeltetésszerten , md-
kodtetik", és ezzel egyszersmind tovabb is drokitik azt. Ez a vitalis (s6t egyenesen
virulens) és agilis médium, a nyelv egyelére még a legmodernebb multimédias techno-
logiai feltételek mellett sem kiisz6bdlhetd ki teljesen kulturdlis életiinkb61.9 Ebbél
kovetkezik, hogy amig az elméletileg 6rokéletdi, nyelvel6 kiborg (ez a legujabb isten-
po6tlék) nem all rendelkezéstinkre, érdemes a kildnféle technikai médiumokban, le-
jegyzO8rendszerekben athagyomanyozodott képek és szovegek (Gjra)értelmezésének
ddivatu hagyomanyat is folytatni - ha ugyan nem mondunk le teljesen a torténelmi
emberrel, a kultdraval val6 latszolag improduktiv bibel6désrél.

(Petéfi Irodalmi MUzeum, Budapest, 2012.)

8 ,,Ez az elImélet a hagyomanyos filoz6fiatél és irodalomtudomanytdl eltéréen nem arra a lényre kérdez
ra, aki szaméra az tizenet, amint mondani szokés, értelemmel vagyjelentéssel bir, hanem épp azaltal
tesz szert altalanossagra, hogy ignoralja az értelmet és ajelentést, és hogy ehelyett a kommunikéacio
bels6 mechanizmusat tisztazza. Ez els6 pillantasra veszteségnek t(inik; csakhogy valészin(ilega minden
értelemtdl és kontextustdl valé fliggetlenség volt az, ami felszabaditotta a technikai kommunikaciét
a szukségszer(ien kontextudlis koznyelv uralma alél, és ami vilagméret( diadalmenetéhez vezetett.
[...] Felejtstik hatel az embert, a nyelvet és az értelmet, hogy ehelyett ratérjiink az 6t shannoni elem és
funkcié [informéci6forras, ado, csatorna, vevd, adatnyel6 —H.G.] részleteire.” Kittier, |. m,, 37.

9 W.J. T. Mitchellt, 7here are No Visual Media = MediaArtHistories, szerk. Olivér G rau, MIT,
Cambridge, 2007, 402.



