SCHEIN GABOR

Pozicio nélkuli szerepek

Fust Milan és a politikai hatalom viszonya 1945-1963

A Csop Gizella-epizéd

1944-ben Fust Milanék Vércse utcai hazat bombatalalat érte, a hazat kiraboltak.
A haboru végén Fist agy tudta, hogy a napldja teljes egészében megsemmisult, mi-
ként egy terjedelmes esztétikai dsszefoglalasa is, amely a Latomés és indulat a m(ivé-
szethen els6 valtozata lehetett. Feleségével ekkoriban Pesten, Helfer Béla Thokoly
Ut 8. szam alatti lakdsadban huztdk meg magukat. Megtapasztalta a cselekvd szoli-
daritas hianyat abban a kdzegben, amelyben élt.1 Nem titkolt szemrehanyassal irja
Fulep Lajosnak 1945. majus 12-én: ,,Mindegy ma mar, mi hogy volt, annyi tény, hogy
e vilag hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen résztvevd
kérdés, vagy érdekl6dés nem hatott el hozzam, se baratok, se megmeneklt ellenségek,
se irétarsaim, se cimboraim nem kérdezték t6lem, vagyok-e még? S ez nagy tanulsag."2

Maganéletének masik fontos és szintén keser(iséggel megélt eseménye volt 1945
tavaszan, koranyaran, hogy az akkor huszonkilenc éves Csop Gizella (a nevét Fist
idénként Czopnak irja), akit feleségével orokbe késziltek fogadni, férjhez ment, el-
koltozott Fusték hazabol és férje hatasara belépett a Magyar Kommunista Partba.
Csop Gizella korabban Adam Aladar és Adam Miksa buatoriizemében dolgozott.
Itt ismerkedett meg Fustékkel, akik 1943 elején magukhoz vették.3 A haztartasi
munkakon kivil a titkarngi teend6ket is ellatta Fust mellett. 1944-ben megkeresz-
telték, hogy igy biztositsanak neki mentességet a zsidétdrvények hatélya aldl, és
menlevelet is szereztek neki. Jollehet Csop Gizella 1945 februarjdban férjhez ment
Beck Istvanhoz, Fust errél valészin(ileg csak kés6bb szerzett tudomast. 1945 tava-
szén irott leveleibdl kivilaglik, hogy Csop Gizellaval az el6z6 két évben viszonya volt.
A kapcsolat emlékét 6rzi a Cicisbeo cimi elbeszélés. A levelek néhol panaszosak, més-
kor fenyeget6ek, tele vannak érzelmi zsarolassal. A teatralis, tilzé hangités alig-
hanem az elhagyott, 6tvennyolc éves férfi valédi megrazkodtatasarél vall: ,,Hiszen

1 FUstegy 1943. november 4-én irott levélben beszdmol egy esetrél, amikor Rad&kovich Méria az unoka-
névérével latogatast tett nala. A két holgy nem volt rajongéja a német rendszernek, de ,,éppen habozni
kezdenek, hogy ne legyenek-e elragadtatva téle.” A levél tandsaga szerint Fust megkérte Radékovich
Mariat, hogy tobbé ne keresse fel. Flist Milan Kovacs Gyulanak, Budapest, 1943. november 4., 696. sz*
Fust Milan Osszegyijtott levelei, s. a. r. S zitagyi Judit, Feketes Sas, Budapest, 2002., 448. (A tovab-
biakban: FMOL.)

2 FustMilan Fiilep Lajosnak, Budapest, 1945. majus 12., 707. sz* FMOL, 452—453. ,,Mindegy ma mar, mi
hogy volt, annyi tény, hogy e vildg hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen
résztvevd kérdés, vagy érdekl6dés nem hatott el hozzam, se baratok, se megmenekilt ellenségek, se
frotarsaim, se cimboraim nem kérdezték t6lem, vagyok-e még? S ez nagy tanulsag.” U o 452.

3 Lasda701. sz&mu levélhez flizottjegyzetet. U o0 1040.
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mar-mar Ugyis 6rultje vagyok mindannak, amit Rolad és Koériled érzek és gondolok,
annyira visszas az, annyira zilalt, egy bizonyos dolog iszonyata és mas érthetetlen
dolgok idegensége annyira megzavartak érzéseimet és gondolataimat. Midta itt fek-
szem, egyetlen olyan pillanat nem volt, hogy ne Rad gondoltam volna, Isten Ugy le-
gyen irgalmas szegény édesanyam lelke irant. Mi itélt engem arra, hogy ennyit kelljen
szenvednem?"4

mot hagyott a harom évvel korabban befejezett regény, A feleségem tdrténetének nyelve.
Bizonyos pontokon, példaul az 1945. augusztus 1-jén éjszaka irott levélben5oly kozel
kertl Fust retorikaja Storr kapitdnyéhoz, hogy sértett panasza a regény onkéntelen
stilusidézeteként vagy akar stilusparodigjaként valik olvashatova.

Az orokbefogadas hivatalosan nem tértént meg. Csop Gizella 1945-ben mégis
Fust-Csop (vagy Fust-Czop) Gizellaként kotott hazassagot, az ir6 1947. november
11-én folyamodvanyt irt a X I1. kerileti I. Anyakdnyvi Hivatalnak,6hogy allapitsak
meg a névhasznalatjogtalansagat.

Egy elkuldott levél és egy publikalatlan cikk

A Csop Gizella-epizéd ravilagit arra, hogy Fust kevéssé volt képes a masik szempont-
jabol érzékelni egy-egy helyzetet, ugyanakkor ironikus alapbeallitodasanak ko-

szOnhet6enj6 érzékkeljatszott ra az igy el6allé inkongruencia humoros megélésének
lehet&ségeire. Ugyanez figyelhet6 meg azokban az elsé kisérleteiben, amelyekkel
megprobalt sikeresen alkalmazkodni a mésodik vilaghabora utani politikai helyzet-
hez. Mint tudjuk, két esetet kivéve, amikor 1918-ban tevékenységet vallalt az Alkotd
Mivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségében, majd 1919-ben sok mas irdkol-
légajahoz hasonléan tagja lett a Kozoktatastigyi Népbiztossag altal kinevezett iréi
Direktériumnak, egyetlen egyszer sem kertlt politikai funkciok kozelébe. Politikai
rokonszenvei inkabb elvijellegliek voltak, a politika gyakorlataval, szervezeteivel, takti-
kai megfontolésaival nem érintkeztek. Tisztaban volt a tedria és a praxis, az elmélet és
a tény kilonbségével, ami minden egyébtdl fiiggetlentl is megakadalyozta volna ab-
ban, hogy bizzék a politikai elvek gyakorlati atiltethet6ségében.7 Politikai itéleteiben

4 Fist Milan Csop Gizellanak, Budapest, 1945*janius 25%, 711* sz FMOL, 455-460%, itt: 456*

5 ,,De miebben ablin? Ha kdnyorg6tt? Az abdn, hogy hallgatsz réla, kétségekben hagysz, a kérdéseim-
re nem felelsz, —egysz6val szolidaritast, diszkréciot vallaltal vele szemben* Ha mas nem tértént, (amit
nem hiszek), akkor ennyi tértént* Es nekem ez is elég* / Mert el6bbi levelem kétségbeesett kétségeire
semmit se feleltél* Csak annyit, hogy, ha valakinek életbevagéan fontos valami*** —no de hogy folytas-
suk ezt? Akkor ezeket a kinokat is &llandéan elviselje érte? Nem lehet Szivem, mert nem birja ki az
ember, ahogy Te se birnad, —az életdsztdne elmenekll* / Ugyanez a fiatalember kulénben az utébbi
napokban megvaltoztatta modorat, —kimértebb és komolyabb lett Veled szemben, nyilvan, miota figyel-
meztették viselkedése veszélyességére* / De kuildnben is: ez legyen az én vetélytarsam? Nem Szivem,
ha 6tsz4z éves volnék, akkor sem* Annyira nem fajhat az én szivem, hogy ebbe belemenjek* Inkdbb
0sszeszoritom a fogaimat* O igen és én nem? Nevetséges” Uo., 465*

6 FistMilan az Anyakonyvi Hivatalnak, Budapest, 1947* november 11* 808* sz* FMOL, 575-576*, itt: 575*

7 ,,S nemjo6 sehogy: ha szocialista vagy, nemjo6 vége van, ha konzervativ vagy, nemjé vége van** Szamol-
nod kell atényekkel, amelyek egészen mas természetliek, mint agondolat***” F ust Milan* Teljes naplé,
s*a*r*Szitagyiludit, el6sz6 Szabo1csi Miklés, Fekete Sas, Budapest, 1999,1, 770*
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a szegények, a megnyomoritottak és a megkeseritettek melletti szolidaritas vezette,
és ezeken az itéleteken id6rél-id6re atsejlik a rokonszenv a szocialista eszme irant, de
szamara a szocializmus hangsulyozottan elvont eszme maradt. Mozgalmi, vagy part-
politikai megnyilvanulasaihoz semmilyen kapcsolat nem f(izte, a mindenkori hata-
lommal pedig, igy a Tanacskoztarsasagéval is, szembedllitotta: ,,Kommunista forra-
dalom: Ugy érzem magam, mint a kapitalizmus tetiije. Szenvedtem, rosszil éltem
- s mégis elhelyezkedtem mar benne. Belém idegz6dott, hogy bizonyos forméak koézt
kell élnem s roszul érzem magam az Uj rendben. - S ezenfelll: a szegényekkel, szo-
moruakkal - az ellenparttal tudtam csak egyuttérezni mindig - nem birom el azo-
kat, akik hatalomhozjutnak."8 Emellett Fuist, mint oly sokan masok, a Tanacskdz-
tarsasag elitjérdél is rossz emlékeket 6rzott.9

Ezért meglepd lehet, hogy Flst az 1946 marciusaig hiz6édo Csop Gizella-epizod
idején is sokkal aktivabban kereste a helyét és szerepét az Gj, folyamatosan alakulé
politikai er6térben, mint kordbban barmikor. 1945 februarjdban megalakult a Sza-
bad Szervezet, a Magyar irok Szévetségének el6zménye. A Szabad Szervezet nevét
1945 juliusaban valtoztattdk Magyar ir6k Szévetségére. Fluistdt nem hivtdk meg a ve-
zetBségbe, amit 8 teljesitménye okdn és Nyugat els§ nemzedékének egyik utolso él6
tagjaként is elvart volna. 1945.jalius 15-én ez Gigyben Gabor Andorhoz fordult:

Mint értestlok, a Szabad Szervezet tisztikardnak 0sszeallitdsanal szintén mel-
16ztek, ami sértd. Feltételezheted, hogy nem tisztségeket hajszolok, hiszen nem
is vettem részt soha semmiben, - de hogy ez az Uj vilag is épp annyira mell6z-
z6n, mint a régi, erre nem akarok, és nem is fogok alkalmat adni. En akkor is
ir6 vagyok és leszek, amig élek, ha nem is vagyok ennek a Szervezetnek tagja,
- ennyit talan te is elismersz személyem fel6l, ha nem is ismered, vagy nem is
becstiléd annyira talzottan munkaimat, mint a fiatalsdg. En bizony belépek
akkor a Partba, de a Szervezetbdl kilépek és a tanarok kozé lépek be az iroi
Szervezet szégyenére, ezt tudoméasodra hozom.10

A levél tanUsaga szerint Fust elhatarozta, hogy az alakuléban 1év6 Gj rezsimben nem
hagyja magat mell6z6tté tenni. A parttagsag lehetdsége is a régéta hianyolt nyilvanos
elismeréssel kapcsolatban mertlt fel akkor, amikor Ujjaszervez6dott a magyar iroda-
lom hivatalos kdnona. 1945.jalius 15-én a tizennégy évi moszkvai emigraciébol nemrég
hazatért Gergely Sandornak, az ir6szovetség elndkének is irt egy sértetten is barati
hangu levelet, kérve, tudja meg, mi az oka, hogy elfeledkeztek réla a Szabad Szerve-
zet vezet6ségének Osszeallitdsakor. Fust feltételezte, hogy Gergely nem tajékozott az
itthoni irodalom értékviszonyaiban, és nem ismeri kell6képpen az 6 életm(ivét sem:

Arra abarati szivességre kérlek tehat, informalédj személyem fel6l, vajjon meg-
érdemlek-e ilyen elbanast, vagy pedigjobbat érdemiek? Elvégre ha mast nem, én

8 Uo, 429.
9 ,,A kommunisték rosszul, helytelentl gazdéalkodtak, tilmohoén estek neki a hatalomnak/* Uo., 464.
10 Fust Milan Csop Gizellanak, h. n. [Budapest], 1945.jdlius 1., 712. sz« FMOL, 460-463., itt: 463.
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irtam az Adventet, olyan id6kben, amikor evvel majdnem megégettem a keze-
met. Tovabbi informéacidoként - sosem hajszoltam tisztségeket, ez tudatik ro-
lam -, de hogy megsértsenek, arra nem kivanok mdédot adni, s ha igy marad,
ahogy van, kilépek az ir6i Szervezetb6l és a tanarokéba lépek at.11

A nyilvanos elismerés iranti igényen messze tilmegy, és mas, minden valdszin(ség
szerint gyorsan illané motivaciorél arulkodik, hogy Fust 1945.janius 15-én, abban
az id@szakban, amelyet majd az oktober 7-re kitliz6tt nagy-budapesti térvényhato-
sagi valasztas és a november 4-re kitlizott parlamenti valasztas zar le, felajanlkozo
levelet irt Rakosi Matyasnak, az MKP fétitkaranak. A levélben, amelyet érdemes
teljes terjedelmében idézniink, 6nnén szerepét kissé tuldimenzionalva hivatkozott
az Alkoté Mivészek és Tudomanyos Kutatdk Szévetségében vallalt munkajara:

Fétitkar Ur!

A magyar szellemiség kivalésagai ugy nyerhet6k meg legjobban, ha megtisztel-
juk 6ket. Ha munkat adunk nekik, javaslataikat kérjuk ki, egyszéval ha médot
adunk ra, hogy olyan fontos tényez6ének érezzék magukat, mint amilyenre tu-
dasuknal fogva igényt tartanak. Ugy kell éreznivk, hogy 6k is fundamentumai
atérvényhozasnak, hogy az orszdgalkotas részesei, - ha tehat a Part az orszag
konkrét fontos Gigyeinek megtargyalasara kis bizottsdgokban 6sszehivna 6ket s
e bizottsagok jelentéseit aztan idénként a plénum elé terjesztené, az tidvos ha-
tast tehetne. Vagyis: az egyittes munka teheti 6ket leginkabb a Part barataiva,
igy csinaltam ezt az Alkoté Mivészek és Tudoményos Kutaték Szdvetségében
is 1918-ban sigenjé eredményeket értem el.

Példaul: Fétitkar Ur egyik beszédében elégedetlenségét fejezte ki jegybank-
politikdnkkal szemben. Ot-hat tagbél all6 bizottsag hivandé tehat 6ssze az egye-
tem szakért6 jogtanaraibdl, amely bizottsdg ajegybank-politikat biralat ala veszi.
Az adott helyzet diktalta foldmivelési kérdésekben ugyanugy masik bizottsag
volna 6sszehivando.

Masodik javaslat.

A Part szerepl6 embereinek nagyrésze nemjé szénok. Tanfolyamokon tanitani
kellene 6ket: minthogy a sz6szék tudvalevéleg a legnagyobb hatalom. Egy tanfo-
lyam vezetését magam is szivesen vallalnam.

Vagyok Budapesten 1945. junius 15-dikén

igaz tiszteletemmel, igaz hive: Fust Milan12

A levél hangneme meglep6. Az Alkoté MUvészek és Tudomanyos Kutatdk Szovetsé-
gének13alapitasakor, 1918. december 8-an atagok Fiist Milant valasztottak a szervezet

1 Fust Milan Gergely Sandornak, Budapest, 1945.jalius 15., 714. sz. FMOL, 464.

12 Fust Milan Rakosi Matyasnak, h. n. [Budapest], d. n. [1945.janius 15.], 710. sz. FMOL, 455.

13 A Szovetség célja ,,A politikailag és szocidlisan Gjjasziiletett Magyarorszag szellemi Iégkérének meg-
teremtése”volt,,az 1918-iki forradalom eszméinek értelmében”. A szévetség elndke Pikler Gyula volt.
A 43 taghol &ll6 szovetségi tandcsban a kdvetkezd irok vettek részt: Ady Endre, Babits Mihaly, Barta
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titkaranak. A szovetség miikodésérdl és az irodalmi szakosztalyanak programjarol
keveset tudunk. Olyasféle szervez6 munkarol, amilyenre a levél hivatkozik, Fist Nap-
I6ja nem szamol be. O mégis az itt szerzett tapasztalatok birtokaban ad politikai ta-
nacsokat Rakosinak, hogy az M KP miként nyerhetné meg maganak az értelmiségi
elitek tamogatasat. A technika, a bizottsagok 0sszehivasa, jellegzetesen etatista fo-
gantatasul. Az ajavaslat, hogy a peng6é rohamos inflalédasa kdzepette szakemberekre,
egyetemi oktatokra kellene bizni alJegybank politikai célG biralatat, alkalmazasa
esetén az egyik oldalrél magatél értet6d6éen kikényszeritené az értelmiségi elitek
szakmai fliggetlenségének feladasat, mig a politika oldalarél tartalmazza ezen elitek
puszta eszkdzként valé hasznalatdnak gondolatat. Az autonémia és a heteronémia
vitajaban, amelynek terében a modern értelmiségi szerepek kialakultak, Fiistnek ez
ajavaslata egyértelmien és széls6ségesen heterondmia-parti, ami ellentétes azzal,
amit altalanositva Nyugatos szellemiségnek szoktunk nevezni. A masodik javaslat
azt mutatja, hogy Fist maga is az M KP szolgalataba lépett volna. A hangnem azon-
ban, és a tény, hogy nyomban vezetd szerepre jelentkezik, tokéletesen idegen azoktdl
,,az elvi alapon felépitett, lemondasok és dnvizsgalatok soran kimunkalt"14életforma-
mintaktol, amelyek még az illegalitas idején rogzultek az M KP személyiségformélé
gyakorlataiban.

Személyes elragadtatottsdganak bizonyitéka az a publikaciéra el6készitett cikk,
amelyet ugyancsak 1945.junius 15-én irt Benyomasaim Rakosi Matyasrél cimmel:

Olyan természet vagyok, akit az eszméknél mégjobban tud lelkesiteni a szemé-
lyiség. 1d6s ember létemre meglepetve tapasztalom, hogy még mindig életre-
halalra a gyerekes hittel volnék képes kdvetni azt a vezért, akinek esze és szive
tetszik nekem.

Ez a meglepetés ért Rakosi Matyas szdmunkra tartott el6adasan. Mar el6re
lazadoztam ellene, mert despotikus hangra voltam elkésziilve (magamat engem
semmisem lazitjobban) s ezzel szemben olyan embert taladltam ott, aki, ugy lat-
szik sosem hajland6 belefaradni abba, hogy az emberi értelemre apellaljon, aki
minden tapasztalatai ellenére sem adja fel a reményt, hogy nem a szenvedélyeket,
de az emberi értelmet végul mégiscsak meg tudja majd nyerni maganak. (S ez az
a fajta, amely engem legjobban tud lelkesiteni). Semmiféle partnak sem akartam
soha tagja lenni, abban a hitben éltem eddig, hogy ir6i magatartdsom ugyis min-
denkor ki fogja fejezni azt, hogy mi vagyok... s Rakosi kedvéért majdnem felad-
tam ezt az elvet.

Annyira magaval ragadott. Orémmel kézI6m, hogy ez igy van, mert semmitse
szeretnék jobban, mintha szerethetek valakit. Elragad6 szénok s f6ként azért,
mert minden politikai okossag mellett is, mindenkor az igaz ember benyomasat

Lajos, Brody Sandor, Gellert Oszkér, Ignotus, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond, Osvat Erné és Szi-
ni Gyula. A szervezeta Tanacskoztarsasagidején is fennallt. A szdvetség és irodalmi szakosztalyanak
miikodésérdl keveset tudunk.

14 Szoltath David, A kommunista aszketizmus esztétikaja. A 20. szazadi magyar irodalom néhany mun-
kdsmozgalom-tbrténeti vonatkozasa, Balassi, Budapest, 2011, 26.
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kelti. S ez nagy szé: egyetlen hamis hang nem volt a beszédében, - magakelletés,
afektacié, diplomatikus cslrés-csavards, vagy ilyesmi, - ugy beszélt, ahogy az
igaz embernek beszélnie kell.

S olyan volt, mint egy széles, nagy folyam, amely amellett még szerény is,
- vagyis szerény volt s amellett el6kel6. Kapcsolatat el6kelé hallgatésagaval
azonnal meg tudta talalni meleg és k6zvetlen tdnusanal fogva - s bar nem olyan
fényes az el6adasa, mint Rassayé, de melegebb az 6vénél. (Rassayhoz kildnben
sokban hasonlit is: - nem a politikusroél, a szénokrél szélok itt, - mert 6 sem a
szenvedélyek, hanem a beldtds embere mindenkor: s mégis elragad6, ami annal
nagyobb teljesitmény! - de Rassay a helyzetképek s politikai 6sszefoglalasok
mestere is s ebben is rokon vele Rakosi Matyas.)

Egyszéval: olyan szénok, akinek nyilvan nem is kellett a sz6noklat mestersé-
gét vagy mUivészetét tanulnia soha, mert személyiségében magéaban rejlik szénoki
ereje. Vagyis: el6adasa melegségében és kdzvetlenségében, annak improvizacioés
jellegében, széles folyamatossadgaban s dsszefoglalasai intellektudalis erejében. S vé-
gul: amit mondott, annak minden szavaval egyet tudtam érteni. S ez mégiscsak
alegfontosabb itt.

igy mindenekeldtt: a hazaszeretetével. Lévén az nem péantlikas és duhaj, nem
vitézkotéses hazafisdg, hanem az a mélységesen komoly érzés, amelyet minden
valamirevald ember érez, aki itt sziletett és itt élt. Mert lehet-e az embernek az
anyjat nem szeretnie? Még akkor is, ha rossz volt hozza? A hazaszeretet tehat
nem fikcié, de nem is egyes privilegizalt személyek hangossaggal nyert kizaréla-
gosjogosultsaga, hanem természetes adottsdg. S ez a természetesség és komoly-
sag sz6l Rakosi Matyasbal.

S minden egyéb ebbél kévetkezik. El-hal azokért, akiknek egész életét al-
dozta: a munkasokért, ezek javat akarja tehat minden erejével, de nem az orszag
aran. S ez is, amivel tokéletesen egyetértek. Barmily vitara hajlamos természet
vagyok is, oly allaspont ez és oly tendencia, amellyel nem tudok, de nem is aka-
rok birékra kelni.155

Sajnos nem sikerult kideritenem, hogy Fust milyen alkalombdl hallotta Rakosit sz6-
nokolni. A levélnek és a cikknek nem tulajdonitok epizodikusnal nagyobb jelent6sé-
get, tekintve, hogy az utébbi meg sem jelent, az el6bbinek pedig nem lett kdzvetlen
folyomanya. De azt vilagosan kifejezi a két dokumentum, hogy Fust Milan 1945 ko-
ranyaran a méltanylas és az érvényesuilés vagyanal mélyebb személyes érdekeltséggel
fordult az MKP, kitlintetetten Rakosi politikusi figuraja felé, és ennek készdnhe-
téen varatlanul megjelent benne a fogékonysag a heteronémia irant. Els6é olvasasra
legalabbis furcsa lehet, hogy valaki, akinek draga a személyes autonémiaja, és akinek
volt alkalma megtanulni, hogy a vezérelvli kbzosségkonstrukciok a szubjektivitas
megsemmisulésével jarnak, 1945 janiusaban egy 0j vezér kdvetésének lehet6ségérdl

beszéljen, és anélkil, hogy megszélalna benne a ,,vészcseng8”, nyomban glorifikalni

15 PIM Kt, V.4140/83/39
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kezdje a vezért. Nem feledkezhetiink el azonban a kor azon tapasztalatardél, hogy
a valésagnak kizarolag a partok kodlcséndzhetnek politikai format,16 a hatékonynak
latszé partok pedig tébbnyire vezérelv(iek voltak, amennyiben a hatékonysag a tar-
sadalmi valésag radikalis atalakitasan mérhet6.

,,Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics”

Néhany nap hijan egy évvel a fent idézett levél és az elkildetlen cikk megirasa utan,
1946.janius 9-énjelent meg a Szabad Népben kiemelt helyen, kézépre térdelve Fist
MilanJelenés cimd verse. A megjelenés helye azért hangsutlyozandd, mert az egykorud
olvasOk szamara egyértelm(en politikai megnyilvanulasként értelmezte a verset, j01-
lehet a szépirodalmi mdveknek tulajdonitott esztétikai-nyelvi funkciok altalaban
véve nem hozhatdéak &sszhangba a politikai megnyilvanulasok performativitasaval.
Ehelyitt egyetértve idézhetem Kulcsar-Szabd Zoltant, aki érzékeli a hatar képlé-
kenységét egy irodalminak tekintett széveg cselekvése és egy szdveggel végrehajtott
cselekvés kozott, mégis feltételezi, hogy ,,az utébbi csak akkor vagy azaltal val6sulhat
meg, hogy az el6bbi a maga potencidlisan fiktiv iterabilitdsdban elgondolhaté".17 VVagyis
amig a fikcios természetd irodalmi szoveg cselekvéséért a szerzd nem tartozik felel6s-
séggel, mert nem 6 a cselekvés szubjektuma, addig a performativ funkciéji beszédak-
tusokért a beszél6 etikai, s6t bizonyos esetekben akarjogi felel6sséggel is tartozik.

Kulcsar-Szabé Zoltan az etikai és ajogi felel6sség szempontjabdl hozza széba egy
vers politikai olvashatésaganak problémajat. Erthetd, hiszen 6 egy perben bizonyi-
tékul szolgalé mivel, Szabd Lérinc Vezér cim( verseével foglalkozik. Fontos ez a szem-
pont, mert vildgossa teszi, hogy egy irodalmi széveg nem rendelhet6 ala ,,a diszcipli-
naris értelemben vett politika térvényeinek".18 A gondolatmenet azonban elkeruli
az ugynevezett politikai koltészet egész problémakérét. Holott éppen az irodalom és
a politika diszciplinaris mezejének érintkezéséb6l, vagy alkalomszer(i atfedésébdl
létrejové fogalom, a politikai kéltészeté mutatja meg, hogy valéban mennyire bizony-
talan a szdvegcselekvés és a szovegekkel torténd cselekveés elhatarolasa, alkalmasint
akar a hatar felszamolasaval is fenyegethet, ha a két mez8 érintkezését vagy atfedését
nem az etikai felel6sség és ajog szemsz6gébdl, hanem a kontextusok és az olvasatok
szempontjabol vizsgaljuk.

A kovetkez6kben, amikor Fist MilanJelenésérél beszélek, az irodalom és a politi-
ka bizonytalan, idénként el-eltliné hatadrvonalan szeretnék mozogni. Somly6 Gydrgy
hivja fel a figyelmet, hogy Fiust Milan koltészetében mar 1912-ben jelen van a politi-
ka ihletforrasként. Gyertyafénynél cimi kdélteményét ,,az elsé jelentékenyebb magyar
proletarmegmozdulas, az 1912. majusi »véres csutdrtok« hatasa alatt irta, mint egy
késbbbi jegyzetében hozzaflizi, »leverten«."19 A kivalté élmény azonban visszakeres-

16 Alain Badiou, A szazad, ford. Minhancsik Zs6fia, Typotex, Budapest, 2010, 224.

T/ Kulcsar-Szabé Zoltan, ,,A diktator én vagyok” Szabé Lérinc, It 2012/4., 448.

18 Uo., 455.

D somliys Gyorgy, A Fist Milan-i szituacié irodalmunkban = UG&., Megiratlan kényvek, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 116.
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heteden a versben. Somly6 Gydrgy mas helyltt megjegyzi, ,,Fist Milant »apolitikus«
koltének nevezni csak olyan koltészetszemlélettel lehetséges, amely a politikai kol-
tészetnek nagyon sz(ik s mintegy koltészeten kivili értelmezést ad, sjogosultsagat
csak nagyon is napi aktualitasra valo rezonanciaban, és f6ként bizonyos, mar ismert
politikai tételeknek ésjelszavaknak »kolt6ibb« megfogalmazasaban vagy megverse-
lésében latja."20

Amint a témaban nemrég lefolytatott vita mutatja, a politikai, a kdzéleti vagy
a hazafias koltészet egyike a magyar poétikai gondolkodas legkétesebb jelentés( fo-
galmainak. Ha eltekintiink a harom megnevezés tartalmi kulénbségeit6l, ami 6n-
magaban is sulyos definiciés problémakat rejt, a kétségek forrasa részben az lehet,
hogy nincs megegyezés arrél, mit6l valik egy vers politikai kdlteménnyé. Margdcsy
Istvan a vitat megel6z6en m(ifajnak nevezte a politikai kéltészetet, amelyrél akkor
ugy latta, ,,nemigen élvez nagy népszerdséget". A mifaji hovatartozasrol szerinte a
versben rejl§ explicit utalasok, vagyis a politikai kozésséghez tartozék szamara egy-
értelm(en besorolhaté politikai kddok jelenléte dont, és hatarozottan elutasitotta,
hogy az olvasé a szoveg explicit intencidi nélkil kapcsolja 6ssze a verset ajelentéses-
ségnek ezzel a regiszterével.2l Vele ellentétben Kalman C. Gydrgy szerint nem a sz6-
veg dont a mdfaji besorolasrdl, hanem az olvasat. ,,A »politikai kdltészet« attédl az,
ami, ahogyan befogadjak."2

Somlyé Gyérgy olvasata Kalman C. Gyorgy felfogasahoz all kézelebb, am 6 az
olvasatok kialakitdsaban meghataroz6 szerepet tulajdonit a szerzdi értelmezésnek,
kommentaroknak, tehat az olvasatok kialakulasat a szerzdgi tekintély altal szabalyozza.
Ez a hermeneutikai stratégia természetesen szintén komoly kételyekre adhat okot,
amelyet ebben az esetben tovabb gyengit, hogy Somly6 nem kozli Fist Milan nyilat-
kozatanak forrasat. Ha megtenné, mindjart kivilaglana, hogy maga a szerzdgi értel-
mezés is része Fust Mildn ama 1945 és 1948 kozottjol kitapinthatd torekvésének,
hogy megszerezze maganak a kommunista hatalmi elitjoindulatat. A labjegyzetbe
foglalt kommentart ugyanis verseinek 1948-as 0sszegyjtott kiadasakor flizte a kol-
teményhez, amelyet ekkor ajanlassal is ellatott: ,,K. Havas Géza draga emlékének!"
Tehat ha az olvas6 a szerz6i kommentar alapjan dont a vers m(ifaji besorolasarol, mi-
ként azt Somlyé teszi, akkor ezt a torekvést avatja értelmezése performativ alapté-
nyezGjévé.

A Gyertyafénynél cimi{ vershez f(izétt 1abjegyzet nem egyediilallé ebben az id6-
szakban Fust palyajan. Hasonléjellegil és funkcioju az Adventhez f(izétt el6sz6 is,
amely 1949 marciusdbdl szarmazik. A szerz6 leszdgezi, hogy az elbeszélés Surgoth

20 Somlyo Gyorgy, Beszélgetés alelenésrél Domokos Matyéassal, Jelenkor 1979/4* 363—369*

21 ,,Megutkodzve olvastam Bedecs LaszI6 Szalinger Balazs (szerintem Kitling) kotetér6l irott kritikajanak
egy bekezdését —(Kavéhazi szegleten, ES, 2010/3*, jan* 22*) — azt, amelyikben az &ltala kdzéletinek
nevezett versek politikai mozzanatait vélelmezi és sugallja* Természetesen nem kifogasolnam, ha érté-
kelési vagy izlésbéli véleménykuldnbség lenne az § olvasata s az én megitélésem kdzott: &m azt az értel-
mezési stratégiat, mely egyes verssorokba olyan politikai vonatkozasokat olvas bele, melyek még tavol-
rél sem hasonlitanak a leirt szévegre, nagyon kétségesnek latom*” M argocsy Istvan, A kéltemények
politikai értelmezésérél, Elet és Irodalom 2010*januéar 29*, 2*

22 Kalman C* Gyorgy, A politikai olvasasrdl, Elet és Irodalom 2012*januér 13* 12*
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Gyula és Stocker Antal tablabirék ,,embertelen magatartasanak és szoérny( itéletei-
nek hatasa alatt fogant",2jéllehet a m( legfoljebb parabolikus viszonyban lehet a kor
eseményeivel. Az el6sz6 célja az, hogy igazolja, Fust rokonszenve a ,,Nagy Ugy" irant
egészen korai id6kre datalodik, ami feljogositja 6t annak elutasitadsara, hogy barki
szamon kérje rajta a nyiltabb elkdtelez6dést. 24

1949 tavaszara tehat Fist végérvényesen elvetette a gondolatot, hogy belépjen a
partba, és allaspontja az autonémia és a heteronémia skalajan az 1945 és 1947 kozotti
szerepkereséséhez képest az el6bbi felé mozdult el. Alelenés esetében azonban nem
merulhet fel kétség, politikai verssel van dolgunk, de ssmmiképpen sem propagan-
dakolteménnyel. Fust egy jegyzettel ezlttal isjelentésen visszadatumozta azt a fo-
lyamatot, amely a vers megsziletésehez vezetett: ,,Régi szandékok alapjan készilt,
egyes sorait mar harmincban vagy harmincegyben irtam le magamnak: - mint em-
bert nagyon megszerettem akkoriban Lenint, s vele val6 egyoldalt ismeretségem Ugy
leveleibdl, mint személyes ismer6seinek rola sz6l6 elbeszélései alapjan adodott."%
A nyilatkozatban megemlékezik egy meghilsult Szovjetuniébeli utazasrél,26 hogy
aztan ,,az emberi jéakarat legnagyobb, leggigantikusabb eréfeszitésének" nevezze,
ami ott tortént. A Napld jegyzetei kdzott nincs nyoma, hogy Flst 1932-ben egy Szov-
jetuniorol szold cikksorozat megirasara készil6dott volna, még kevésbé annak, hogy
az utazas gondolata is felmertlt benne. Arra sem mutatjel, hogy ekkoriban kiilonés-
képpen foglalkoztatta volna Lenin személye. Réla az egész Napléban minddssze egyet-
len bejegyzés emlékezik meg, az is a halala kapcsan. Rezignalt bolcsességgel, am sem-
miképpen sem lenini intencidk alapjan nyilatkozik ekkor a szocialista eszmérdél:

Azt hinné az ember, hogy amit a szocializmus hirdet, hogy mindenkinek legyen
kenyere - ez csak emberséges, helyes és okos gondolat! - s ime: megvaldsitha-
tatlan: minden felborui, allamok gazdasagi léte valik lehetetlenné altala.... széval

2 A két tablabird szamos haldlos itéletet hozott kommunistadk vagy kommunistanak vélt személyek ellen
1920-ban.
24 ,Fehér tisztek kerestek a lakdsomon [ti. az Advent megjelenés utan], barataimnal kellett rejt6zném j6
ideig, és igy tovabb. Nem folytatom ezt, mert kérkedni semmi kedvem. [...] Mindezt pedig, 6szintén
sz6lvaazértismondom el itt, nehogy [...] némely tisztességes, de tilbuzg6 fiatalember azt képzelhesse,
hogy t6le kell tanulnom tisztességet és egyuttérzést, hogy tehat réla kellene példat vennem 6regen.
Mert hisz a magam madja szerint én is szolgaltam mar a Nagy Ugyet és huncut az, akijobban tudja
szolgélni, mint ahogy tudja.” Fust Milan, Elfsz6 az Adventbez = UG., Szakadékok, Révai, Budapest,
1949.,7-8.
Magyar irék a Szovjet Néprél, Szikra, Budapest, 1947, 288.
,»,1932 korul a Pesti Napl6 akkori szerkesztéje megbizott, hogy irjak egy cikksorozatot Oroszorszag-
rél, sén azta feladatot els6 hallomasra vallaltam is. Elolvastam tehat minden itt fellelhet§ kdnyvet abb6l
a tomegbdl, amely e témarol a vilag piacain akkor megjelent, s végilis ahhoz kététtem a cikksorozat
megirasat, hogy a lap kiildjon ki engem Oroszorszagba, mert kdnyvek alapjan mégse vagyok hajlandé
ilyesmit vallalni: sokkal nagyobb aranyu és fontosabb szdmomra a feladat, semhogy a méasok vélemé-
nyei alapjan déntsem el, hogy mitis gondolok az emberijéakarat e legnagyobb, leggigantikusabb eré-
feszitéseirdl. igy fejeztem ki magam akkor: —Oroszorszag, ugy létszik, ugy gazdasagi, mint szocialis
erkolcsiség terén sokkal nagyobb ardnyu csodédkat hozott Iétre,mint amilyenek a faradk piramisai
voltak. Csak épp, hogy ezek nem hiébaval6 piramisok, minthogy nem egyes személyek halédlukban
valé apotedzisat, hanem az él6k szenvedéseinek enyhitését szolgaljak. —Mondanom sem kell, hogy
kikildetésembdl nem is lett aztdn semmi.” Uo.

B ®
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a kivitel lehetetlentl.... s ezt atapasztalt embernek tudnia kell! Ha teh&t volna
is szived a szegények, nyomorultak szdmara: - az eszed tiltja, hogy érzéseid
szerint cselekedjél. - S ha megprébalnad: gonosznak mondana avilag!-----Va-
lami hatéartalan életgyd(lolet, ellenséges érzés van bennem a lét minden fajtaja
ellen! Isten mentsen téle, hogy valaha is gyermekem legyen!Z7

A Leninhez sz6lé 6da mind himnikusan emelkedett dikcidjaval, mind szemléletével
szervesen illeszkedik Fist Milan koélt6i vilagaba. Legkdzelebbi rokonai az Oda egy
elképzelt mlivészhez és az Oda a partfogémhoz/ A vers biblikus kontextusba helyezi
a politikumot. A biblikus kontextus az 6szovetségi apokaliptika kiilénb6z8, egymas-
sal nem is olyan kénnyen 0sszekapcsolhatd iratainak hagyoméanyabol épil fel. Az
apokaliptika halalképe Fist kélteményében is hangsulyos helyet kap: a sotét és ko-
mor angyaloknak ,,csontokon atal volt repiléstik / A csontok mezején. S e csontok is
oly komorak voltak, / Elarasztotta 6ket a viz, megette a tliz, hogy csupa fehérség san-
ditott fel a mez&kdn". A vers mottdja Ezékiel 1,24-et, mig a bevezet6 kép Ezsaiés
6,3 szerafkérusat idézi. Mindkét proféta konyvében szamos kifejezést talalunk a ha-
lalra, és vizualizalasa is viszonylag nagy véaltozatossdgot mutat. Mi sem termeészete-
sebb, mint hogy a csontok latvanya is megjelenik a képek kozott. Ezékielnél a nép lelki
kiliresedésének lesz ez az allegdridja. A profétat egy siksagra vezette az Orokkévalg,
amely kords-korul tele volt szaraz csontokkal (Ez 37,1). A nép megujulasat a latomas
olyan igéretkéntjeleniti meg, amelyet a csontok megelevenedése vizualizal (Ez 37,5).
Ezékiel latomasanak az eredeti szovegkodrnyezetben is politikai tartalmai voltak.

A politikanak ezt a megnyilvanulasat nevezi Martin Buber A profétdk hitében teo-
politikanak, amelynek lényege a remény. De miféle remény ez? - teszi fel a kérdést
Buber.

Eredetét és lényegét nem ragadhatjuk meg, ha az ,,eszkatol6giabél” indulunk
ki, a ,,végs6” dolgokrdl szélé tanitasbol vagy elképzelésbél, fliggetlenil attél,
hogy azt az izraeli vallasossag vagy az 6kori keleti mitosz elemének tekintjuk-e.
Ezzel épp a specifikus, a konkrét-torténelmi magot hagyjuk figyelmen kival.
Persze erre a magra kords-korul rarakodik egy 6srégi, képi médon tartds szubsz-
tancia, egy paradicsomi vildgnak és e vilag visszatérésének alomplazmaéja, maga
azonban nem a torténelem peremvidékéhez tartozik, ahol a térténelem korta-
lannda valik, hanem az 6rokké valtozé kézépponthoz, a megtapasztalt 6rahoz
és annak lehet6ségéhez.8

Amikor Fust kdlteménye a politikdnak ezt a tapasztalatat a megszolitas alakzataban
Lenin felé forditja, t6le var valaszt, hogy a megtapasztalt térténeti 6ra valéban egybe-
esik-e a profétai torténelemszemléletben foglalt remény 6rajaval. Am elébb a teopo-
litikai kontextus meger6sitéseképpen kodzvetlentl 6sszekapcsolja az ezékieli és az

Z Fust, Teljes naplé, 11., 10.
28 Martin Buber, A proféték hite, ford. Bend 1 Julia, Atlantisz, Budapest, 1991, 173-174.
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ézsaidsi hagyomanyt. A vers sajatos vizualis koncepcioja lehet6vé teszi, hogy a cson-
tok mezeje f616tt hangozzék fel Ezsaias szerafjainak éneke: ,,szent, szent, szent". Az
0szovetségi szoveghagyomanynak ezt a becses és fontos elemét Buber maga is a teo-
politika dsszefiiggésében értelmezi:

»Szent, szent, szent a Seregek Ura” (Ezs 6,3). Ez a ,,szent” olyan fogalom, ame-
lyet nem foghatunk fol, ha nem kapcsolunk a sz6 jelentésének meghatérozasa-
hoz azonnal egy megszoritast. A fogsag el6tti sz6hasznéalatban a ,,szent” aztje-
lentette: elkildnitett, de el nem valasztott, elktlonitett, de mégis a nép kozott
lIévé (,,szent vagyok kdztetek” Hos 11,9), elkildnitve - de sugarzén. Az elvéalasz-
tottsag és az 6sszekapcsolodas eme kett6sségében rejlik az a sajatos hatalom,
amely ebben afogalomban kifejez6dik:JH W H teljesen ura avilagnak, mert fel-
tétlendl elkuléndl a vilagtél, de semmilyen médon nem vonul ki onnan.2

Zavarba ejt6 lehetett a k6ltemény a kortarsak szamara, és zavarba ejt ma benniinket
is. Csakhogy a kétféle zavar alapvet6en kilonbdzik egymastol. A kortarsakat az értel-
mezésehez felkinalt teopolitikai kontextus bizonytalanithatta el, és nemcsak abban
akadalyozhatta meg, hogy egyszer(i propagandaverset lassanak aJelenésben, hanem
abban is, hogy megértsék a vers ,,politikai Gzenetét". A megjelenés kontextusa ugyanis
mindenképpen feltételezett ilyen tGzenetet, amelynek része lehetett az is, hogy Fust
- miért, miért nem - kinyilvanitotta lojalitasat az M KP irant. A vers hangutése azon-
ban idegen volt a messianisztikus, kvazi vallasos indittatasat egyre kevésbé bevalld
mozgalomtol. Masrészt Flst hangsulyozottan nem a péartrdl beszélt, hanem az esz-
mérél. Mai politikai tudatunk erre a kilonbségtételre nemigen érzékeny. A mai,
Kelet-Européaban felnétt olvasé zavarat az okozhatja, hogy szamara a kommunizmus
a20. szazad egyik véres diktatiraja, és semmi mas, ami aztjelenti, hogy demarkaciés
vonalat hiz a kommunizmus térténete és a mai politikai gyakorlatok kézé. A kétféle
zavar egylttes érzékelése sem azt nem teszi lehet6vé, hogy csupan mellékes diszitd
elemnek tekintstik az 6szdvetségi teopolitikai hagyomany felidézését, sem azt, hogy
a demarkécios vonal védelmében ne vegyiink tudomast arrdl, amit a vers mond. Es
mivel ajelenbeli megértés Gtjaban a kommunizmus diszkurziv elhatarolasa all, amely
Eurdpa keleti felében egyre szigoribban érvényesiil, nekiink e demarkécié ellenében
kell olvasnunk a verset, ha meg akarunk felelni értelemképzd igényeinek.

A vers olvasasanak kézéppontjaban egy olyan sz6 all, amely expressis verbis nem
szerepel a szévegben. Ez a sz6 a kommunizmus. Egy olyan sz, amelynek melléknévi
formaja elhasznalédott és negativ tartalmakkal telit6détt az olyan sz6dsszetételek-
ben, mint a,,kommunista partok”, a ,,kommunista vilag" vagy a ,,kommunista allam".
Amint arra Alain Badiou felhivja a figyelmet, a kommunizmus sz6 genezisében, mint
errdl a kanonikussa valt széveg, a Kommunista kialtvany tantskodik, negativan hata-
rozédott meg:

29 Uo,, 157.
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az osztalyharcok logikajaban aztjelentette, hogy talan megszintetheté a mun-
kéasosztaly teljes alarendel6dése egy uralkod6 osztalynak. [...] Es ebbél kévetke-
z8en, a gazdagsagot keztikben tarté és mozgaté embereknek az - allamhatalom
képében kikristdlyosodé - oligarchikus hatalma nem szikségszerd. A kommu-
nista hipotézis azt allitotta, hogy egy masfajta kéz6sségi szervez6dés megvalo-
sithaté - olyan, mely megsziinteti a vagyoni egyenl6tlenségeket, s6t a munka-
megosztast is: minden egyes ember tobbfajta munka elvégzésére képes egyénné
valik, és megvaloésul egy-egy egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi
és a vidéki munka kozti szabad atjaras. Megsziinnek a hatalmas maganvagyo-
nok, mint ahogy azok csaladdi tovabborokitésének lehet8ségei is. A kényszeren
alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tarsadalomtél elktlénilt allamhatalom
léte nem fog tobbé elkerilhetetlennek tlnni.

Ebben az értelemben a kommunizmus nem hatalmi gyakorlat, nem program, hanem
egy altalanos torténetfilozofiai-politikai elképzelés intellektualis megragadasa, vagyis
eszme. Fistlelenés cimi verse a kommunizmus intellektualis megragadasanak ezt
a madjat helyezi az 6szovetseégi hagyoméany teopolitikai kontextuséba:

Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir lljics, ilyen?

Hogy életen, haldlon, hogy csontokon megyen altal s marad a csontok velejé-
ben, ami nincs mar?

Mondd, ki tanitja meg a Iényeket a hliségre, hogy, ha szomorun is, komoran
is és végleg elkeseredve

De még a veleje se felejti, hogy, bar rettenetes is, de szent a neve, mert harom-
szor szent az Ur?

Az eszme azonban lényege szerint mindig a politikai gyakorlatokkal 6sszefonédva
jelenik meg, mert hatni kivan rajuk. Hozzajuk f(iz6dé viszonya hasonlit ahhoz, amit
Buber a szent fogalméaban ragad meg: elkulonul, de nem valik el t6luk. Alelenés cimd
versben Lenin neve nem csupan egy torténetfilozofiai eszme szimboluma, sét els6-
sorban nem az, hanem egy politikai filozé6fiaé és gyakorlaté, egy olyan gyakorlaté,
amely nem szlkithet6 le Lenin konkrét dontéseire, magatartasara, az altala vezetett
szovjet allam berendezkedésére, hanem kiterjed mindarra, ami 1946-ig a Szovjet-
uniéban tortént. Hogy errél Fust Milan mennyit tudott, nem mérhet6 fel pontosan.
Emlékszlink, 1947-ben azt allitotta, hogy 1932-ben minden elérhetd kényvet végig-
olvasott a Szovjetuniérol. Hogy mi ez a minden, épp oly kevéssé tudhatjuk, mint azt,
hogy 1932 és 1946 kozott mennyivel béviltek ismeretei. Nehéz elképzelni, hogy
nem tudott a sztalini terrorrél, hogy nem voltak fogalmai a terror eszkdzeir6l és ki-
terjedésérél. A teopolitikai kontextualizacié éppen az eszme és a politikai gyakorlat
0sszekapcsolédasara vonatkoztatva valik problematikussa:

0 Alain Badiou, A kommunizmus multja, jelene ésjovdje, ford. Barazs Gabor, Fordulat2009/2., 96—97.
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Oh felelj hat, aki vajszivi voltal s mégis rettenetes, mert tudtad, mi az Eszme,
Hogy az eszme kegyetlen, hogy az eszme ajésag, de mértjét akar, azért any-
nyira kegyetlen,
Mert ami eredendd: a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sotét-
tel, ahogy foltjait legy6zi a nap.

Az eszme ezek szerint eredend6enj6. A politikai gyakorlat soran mégis kegyetlen-
né kell valnia, adott esetben akar gyilkolni is kell a nevében, mert a rosszal kiizd meg,
és a rosszal szemben az eszme nem ismerhet kegyelmet. Sajatos, az egyéni moralt
felszamold, Lenin ideolégidjanak megfelel6 politikai etika fogalmazodik meg itt,
amely a polgarhabortd megvivésakor sikeresnek bizonyulé gyakorlatot elszakithatat-
lanul hozzakoti az eszméhez. Fiist nem veszi észre, hogy a lenini part, amely meg-
felel6 hatteret biztositott a katonai felkelés sikeréhez, teljesen inadekvatnak bizo-
nyult a marxi értelemben vett proletardiktatura allamanak létrehozasaban.3L A vers
megmarad annak a 20. szazadi modellnek a keretei k6z6tt, amely a habor(tol, a harc-
tol varja a mindig csak konstrukcidként elgondolhaté valésag megtisztitasat. A teo-
politikai kontextualizacio, valamint ajé és a rossz dialektikaja egyuttesen az intellek-
tualis megragadas olyan stabil szerkezetét hozza létre, amely elzéarja a tekintet el6l
az eszme és a gyakorlat athidalhatatlan feszultségét.

Furcsa és nehezen magyarazhat6 tény, hogy Fist Milan, aki nem volt sem a marxi,
sem a korabeli marxista filozéfia bens@séges ismerdje, és akinek legfontosabb élet-
problémai nem estek egybe a marxi filozofia alapkérdéseivel, aJelenés megsziiletésének
pillanatdban hasonlé valaszt adott a terror problémajara - természetesen a kimun-
kaltsdgnak 0sszehasonlithatatlanul alacsonyabb fokan -, mint Lukacs Gydrgy, aki,
miutan minddssze néhany hdénap alatt eljutott a Bolsevizmus mint moralis problématdl
a Taktika és Etikaig, igenl6 valaszt adott a kordbban elvetett lehet6ségre. ,,Ismétlem:
a bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszb6l j6 szarmazhatik,
hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a B(in és b(inh6dés-ben: az igazsaghoz ke-
resztiilhazudni magunkat." Lukacs mar a Taktika és Etikdban vilagossa tette, hogy
a kommunistak kiizdelme a proletariatus tudatra ébredéséért zajlik, ezért volt szik-
ségszerd, hogy amikor a terrorizmus példajan keresztil értelmezte a politikai gyakor-
lat fogalmat, a praxist olyan tulajdonsaggal ruhazta fel, amelyet a tudatossag hataroz
meg, mégpedig annak a feladatnak ajegyében, hogy ravezesse az embereket a tarsa-
dalom megvaltoztatasanak sziikségességére.8 Vajon nem hasonlé-e ehhez a probléma
Flst altal javasolt, ugyancsak etikai dimenzidju feloldasa: az eszme a politikai gya-
korlat soran kegyetlenné valik, mert a rosszal kell megktizdenie, de mivel tudatosan
kegyetlen, mindez nem érinti az alaptermészetét. A probléma ,,feloldasat" Fust egy-
fajta teopolitikai kontextussal egésziti ki, amely végs6 soron az Oszovetség istenképébdl

3l Uo., 102.

2 Lukacs Gyorgy, A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma = UG., Torténelem és osztalytudat, Magvets,
Budapest, 1971,17*

3B Sergis Tz* N ikos, Torténelem és Etika. Lukacs kantianizmusa mint erkdlcsi probléma, ford* Csiszar
Estella, Vilagossag2005/2—3*, 130*
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meriti municidjat: mindaz a rossz, amit Izraelnek el kell szenvednie, az Udvosség ér-
dekében torténik, ahogyan az Gdvosség mivéhez tartozik mindaz a kegyetlenség is,
amit Izrael kdvet el mas népekkel szemben.

Egyetemi tanarsag, Kossuth-dij

Alelenést Fust Milan 58 éves koraban irta. A vers a kolt6i palyajara vonatkozéan nem
jart kévetkezményekkel, és a személyes elkotelez6dések torténetében sem eredmé-
nyezett fordulatot, vagy valtozast. Mégis szerepet jatszhatott abban, hogy teljestlt
Fist egyik legnagyobb ambicioja: katedrat kapott a pesti bolcsészkaron. Pedig a tor-
ténet nem indult reményteljesen. 1945. szeptember 9-én folyamodvanyt irt Teleki
Gézanak, a kormany vallasi és oktatasiigyi miniszterének, engedélyét kérve, hogy
esztétikat tanithasson az Orszagos Szinm(vészeti Akadémian.34 Kornis Gyula pro-
fesszor kilatasba helyezett habilitaciéja miatt ugyanis képzd&dott egy allashely. Az
allast azonban nem Fiist Milan kapta meg. Ugy gondolta, azért, mert akkoriban mar
nem olyan esztétikat kivantak tanitani az egyetemeken, mint amilyet 6 adott volna
el6. A visszautasitasrol 1946. mércius 13-4n Menzer Rezs6nek szamolt be.3 Ahhoz,
hogy Fiist megkapja a venia legendit, habilitalnia kellett a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A habilitacios kérelmet Lukacs Gyorgy és Kornis
Gyula biralta el. Fust nem flizott sok reményt Lukacs pozitiv véleményéhez. ,,Lukacs
Gyorgy lett a kommunista-esztétika tanara az egyetemen, - hogy habilitaljak én nala?
Hogy is volna lehetséges?" - irja ugyancsak Menzer Rezsének 1946. aprilis 19-én.3%
Lukacs és Fust természetesen ismerték egymast, rendszeres kapcsolatban azonban
nem alltak, talalkozésaik Lukéacs hazatérése utan alkalomszer(ek és ritkak voltak.37
Nem tudjuk, Lukacsnak mi volt a véleménye el6zetesen Fust Milanrdl. 1946. decem-
ber 3-4n benydujtott jelentése nem nélkiloézte ugyan a biralatot, de maradéktalanul
elismer6en nyilatkozott rola, timogatta habilitalasat. A magandoktori értekezés tiz
el6adast tartalmazott, amelyek kés6bb, atdolgozva, belekeriltek a LAtomas és indulat
a mivészetben anyagéba is. Lukéacs jelentése Flst esztétikai gondolkodéasanak alapos
jellemzését és méltanyos kritikajat is nyujtotta, els6ként és azoéta is érvényesen foglalva
0ssze e gondolkodéas alapvonasait:

Fust Milan egyik f6 torekvésének tekinti a kolt6i ihlet mikddésének lehetbleg
konkrét és dinamikus ismertetését. Ennek fenomenolégiai leirdsdban helyesen
emeli ki, hogy az igazi kolt6i ihlet alapvet6 vonasa az egység keresése. [...] Fust
Milan leirasai az alkotasi processzus lényegét, értelmét keresik, és ennek elemzésé-

3% Fist Milan Teleki Gézanak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. szeptember 9.], 726. sz. FMOL, 477—478.

F Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1946. marcius 13., 743. sz. FMOL, 501-506., itt: 503.

% Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1946. aprilis 19., 748. sz. FMOL, 510-511., itt: 510.

37 Egy taldlkozésra utal Fust egyik 1945. novemberében Fulepnek irott levele: ,,elhangzott egy gyanakvo
sz6 Rolad Lukéacs Gyodrgy részér6l: »Valaha én nagyon szerettem Fulepet, —mondta —véjjon hogy
viselkedett 6 a huszonot év alatt?« Biztositottam &t arrél, hogy a vilag egyik legnagyobb gondolkodéja-
nak tartod 6t s hogy kommunistdnak érzed magad, erre hitet tettem s ennek 6 nagyon 6rult szemmel-
lathatélag.” Fiist Milan Fulep Lajosnak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. november 20.], 735. sz. FMOL,
492-494., itt: 492.
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benjutnak el ahhoz az eredményhez, hogy a részletek kivalasztasa, csoportositasa,
rendszerezése, a kihagyasok elve mindig az egység elvére vezethet6 vissza.38

A habitusvizsgéalat eredménye ennek ellenére sem volt egyértelmd. Bortstieber Gert-
rad, Lukacs Gyorgy felesége 1947.januar 17-én értesitette Fustot, hogy férje Svéjcba
utazott, és nem leszjelen a Kari Tanacsjanuari Glésén. Ekdzben Fist azt is megtudta,
hogy a Kar vezetése vonakodik megadni neki a magantanari kinevezést, és ezért fel-
tétlentil szamitanak Lukacs jelenlétére.® Kornis Gyula kézbenjarasara azonban po-
zitiv dontés sziletett. Februar 14-én pénteken Fist megtarthatta az els6 el6adasat
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Karan. A pénteki el6ada-
sok, amelyek egy id6 utdn szombatra tevddtek at, legendassé véaltak a pesti bolcsész-
fiatalsdg koreiben. Hatasara jellemz6ek az 1956-ban emigralt, majd hosszu ideig
Amerikaban él§ Csernus Akos sorai:

A budapesti bdlcsészkar épilete sokkal inkdbb volt mar marxista irodalom-,
nyelv- torténelemtanart futészalagon gyarté kombinéat, ahol a sztalini citatol6-
gia ette ajegyzetekbdl tanulé hallgatok idegeit, mint az irodalmak el6csarnoka.
De szombatonként eljott az egyetemre Fust Milan, és akkor minden rendbe
jott. Katedra elé ult, Shakespeare-rél beszélt, Tolsztojrél, 6nmagardl és minden-
félérél, ez mar irodalom, maga a nagy és szent irodalom, mert nem fenyegette
az embert minduntalan brosutraidézetekkel, osztadlyharccal, hanem azt lattatott
az irodalomban, ami valéjaban az irodalom, életet, hist, vért, konnyeket, 6romo-
ket, filozo6fiat és osztalyharcot, ha éppen az volt benne. [...] Egy mitologiarajar-
tunk ide. Ha valakijol odafigyel: Fust Mildnt egy mitoldgia veszi korul, amit 6
teremtett meg, mert berendezte magéat Shakespeare-rel, Tolsztojjal, Dickensz-
szel és Kosztolanyiékkal, indulatokkal, latoméasokkal és nagyon sok szeretettel.40

1947 elejére tehat Fust elérte dédelgetett céljat. Lazasan dolgozni kezdett esztétikai
nézeteinek és tapasztalatainak rendszerbe foglalasan. Sajat bevalldsa szerint napi
18-20 orat dolgozott.4l Eredetileg Ugy tervezte, hogy a Latomas és indulat a mdvészet-
ben 1947 kdnyvnapjara megjelenhet,2 de csakjulius végére készilt el az els6 valtozattal,83
aztan &sszel Ujra atdolgozta a kéziratot,44 ezért a kiadas atcsuszott a kovetkezd évre.
Fist ekdzben ugy érezte, irdbol tudossa vedlett at,% és azt is a fejébe vette, hogy a kdnyv

3B Lukacs Gylrgy,Jelentés = Szellemek utcaja. In memoériam Fust Milan, szerk. Kis Pintér Imre, Nap,
Budapest, 1998, 193-197.

Lasd Fust Milan Kornis Gyulanak, Budapest, 1947.januar 17., 778. sz. FMOL, 545.

csernus Akos, Az id6 sodraban. Fiist Milan és a mitosz, amit megteremtett, Irodalmi Ujség 1957/5., 2.
Fust Milan Bir6 Lajosnak, Budapest, 1947.janius 7., 792. sz. FMOL, 552-554., itt: 553.

Uo.

Fust Milan Bir6 Lajosnak, Budapest, 1947.jalius 23., 798. sz. FMOL, 557-558., itt: 557.

Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1947. november 4., 807. sz. FMOL, 573-575., itt: 573.
Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1947. augusztus 17., 801. sz. FMOL, 563—569., itt: 569.
Uo.
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1946 és 1948 kozott Fustnek valoszindleg tobb alkalommal szembe kellett néznie
a kimondott vagy kimondatlan igénnyel, hogy Iépjen be az MKP-be, és mint lattuk,
volt olyan pillanat, amikor benne is felmerult a gondolat. A belépés, illetve a kivil ma-
radas problémaja huzédhatott meg annak az 1947 novemberében lejatszédo jelenet-
nek a hatterében, amelyet FUst levelezése és Déry Tibor itélet nincs cim{ kdnyve is
megdrokitett szamunkra. 1947 novemberében Déry nyilvadnos el6adast tartott az ir6
és a part viszonyarol. Az el6adast utélag maga Déry is ,,jocskan naivnak" nevezte, mi-
kdzben megtartasanak idejét, bar egyébként sok egyébre részletes pontossaggal em-
lékezett, két évvel el6bbre hozta. Az el6adas szovege nem maradt fenn, &m az eset
a két szoveg alapjan rekonstrualhat6. Déry arrol igyekezte meggy6zni ir6kollégait,
hogy lépjenek be a partba, és ekdzben Babitsra nézve elmarasztalé6 megjegyzéseket
tett. J61 ismert, hogy Lukéacs Gyérgy mar 1941-ben, a Keresztil-kasul az életemenrél
irott cikkében az ,,izolalt én" individualista ,,elefantcsonttorony-tiltakozasanak" mi-
nésitette Babits Mihaly poétikai térekvéseit,47 és az M KP kdrnyezetében a késébbi
években is ezek ajelz6k hatadroztdk meg a Babits-recepcid ténusat. Déry Babitsot
allitotta szembe a partos kolté erkdlcsileg magasabb rend( elkotelezettségével. Ek-
kor Fust Milan felpattant, Babits védelmében félbeszakitotta az el6adast, és - Déry
emlékei szerint - atdle ismert tuljatszott teatralitassal, ,,magasra felcsavart hangon
s Oklét szivére szoritva a meglepett hallgatésag el6tt ellejtette Salome tancat”, agy-
mond az el6ad¢ fejét kdvetelte, ,,majd a széksorok kdzott atcsortetve, kifutott a terem-
b61".48 Ez ajelenet vetett véget Flst és Déry addig sem fesziltségmentes baratsaganak.
Fist az eset kapcsan 1947. november 27-én levelet irt egy ismeretlen személynek, aki
kapcsolatban allt Déryvel. Nyilvanvalé, hogy a konfliktus legfontosabb tétele nem
Babits megitélése volt. Keveéssé valdszinl, hogy Fiist pusztdn ezért botranyt csapott
volna, hiszen 6 sem rokonszenvezett mindenben Babitscsal, és 4polt magaban téle sé-
relmeket is. Az elhangzottakat Fiist partpropagandanak és erkolcsi kioktatasnak ve-
hette, ami az elevenébe vaghatott. Levelének egyik pontjaban kissé visszasan hivatkozik
az MKP egy meg nem nevezett, befolyasos képvisel6jére (akiben talan Lukacs Gyor-
gyot kell keresnlink), aki egyenesen azt tanacsolta neki, hogy pozicionalja magat tars-
utasként: ,,Es végul kdzlém azt is, hogy magam én példaul, mikor az orszag egyik leg-
kivalobb és ittjelenlévé emberétdl erre vonatkozolag tanacsot kértem, t6le azt a tanacsot
kaptam, hogy ne Iépjek be semmilyen péartba, mert igyjobban hasznomat vehetik."49

A ,tarsutasi" szerep felvételének 1947-ben és 1948-ban val6ban vanjele Fist poli-
tikai magatartasadban, csakhogy ezt a szerepet altalaban az 1948 utani idészak vonat-
kozasaban szokas emlegetni. Az Gjjaalakul6 irodalmi kdzélet intézményeinek vezetd
testlileteiben és a szerkeszt6bizottsagokban Fist szimbolikusnak szamit6é helyet sem
kapott, lényegében kivil maradt az irodalom formalis kdzéletén. Bar szomjazott
mindenféle elismerésre, j6jjon akarhonnan, ilyesféle részvételre 6 maga sem toreke-
dett. 1947 végén mar a tapasztalatai®is a kiviilmaradasra sarkaltak. Nem torekedett

47 Lukacs Gyorgy, Babits Mihaly vallomasai, Uj Hang 1941/6., 16-35.

48 Déry Tibor, itélet nincs, Cicero, Budapest, 2007,174—175.

49 Fust Milan ismeretlennek, Budapest, 1947. november 27., 809. sz. FMOL, 576.

50 ,,Ich will Ruh habén. Ennekem Veres Péter ne biccentsen oda az asztalomhoz foltett stiveggel a fején,
baratsagos kdszoéntésemre, —énnekem lllyés Gyula ne magyardzza megtébbé, hogy Szomory Dezs6nek
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arra, hogy olyasféle kézéleti ember legyen, aki a nyilvanos terekben a sajat személyes
politikajat igyekszik megvalésitani. Egy totalitarius allamban ilyen szerep elvileg nem
létezik, valdjaban azonban éppen a totalitarizmus legitiméaciohianya teszi sziikségessé,
hogy a hatalom elt(irje néhany olyan értelmiségi létét, akiknek folyamatosan valtozé,
de mindvégig érzékelhet6 hatirok kdzott van, lehet személyes politikdjuk. Magyar-
orszagon ezt a tipust testesitette meg lllyés Gyula és Kodaly Zoltan. Flstét nemcsak
az ambiciéi, hanem az el6élete semjogositotta fel erre. Eletének egyetlen szakasza-
ban sem volt olyan kézéleti ember, akinek a politikja a nyilvanossag terében doku-
mentalhatéan érintkezett vagy konfrontalddott volna a hatalom politikajaval. 1948.
marcius 15-én mégis olyanok tarsasdgaban vehette at Tildy Zoltantdl az egy honap-
pal kordbban, februar 13-an alapitott Kossuth-dijat, mint Bajor Gizi, Bernath Aurél,
Czobel Béla, Déry Tibor, Ferenczy Béni, lllyés Gyula, Kodaly Zoltan, Lukacs Gyoérgy,
Nagy Lajos, Sik Sandor, Somlay Artar, Staub F. Brano, Szentgyorgyi Albert és posz-
tumusz Jozsef Attila, valamint Bartok Béla. Bar a dijat ekkoriban még kétkezi mun-
késok is megkaptak, a névsor vilagosan kifejezi, hogy az Uj kommunista hatalomnalk,
mikdzben a dij tekintélyét is meg akarta alapozni, nagy sziiksége volt nmaga szim-
bolikus legitimécidjara. A kovetkezd évben, amikor Kossuth-dijat kapott méasok mel-
lett Andics Erzsébet, Bir6 Ferenc (Rakosi Matyas occse), Ger§ Erné, RévaiJozsef és
Rudas Laszl6 is, a legitimacios szempont mellett mar nyomatékosan szerepelt a part
onreprezentaciojanak igénye is. Fust Milan levelezésében minddssze egy mondatban
tér ki a Kossuth-dij igyére, amely alapjan ugy vélhetjik, ha érzékelt is valami disszo-
nansat a kitintetésben, el tudta hessegetni magatél: ,,Kézben megkaptam a haza
Kossuth-dijat isjénéhany nagyon érdemes s egynéhany nem nagyon érdemes ember-
rel egyetemben. Nagy megtiszteltetésnek veszem s még akkor is, ha voltak e kitlinte-
tésben zavar6 momentumok. 10.000 forintot is kaptam a kitlintetéssel kapcsolatban
s nyilvan ez is nagyon 6l jén most szegény Erzsinek".5l

A Lear kiralyforditasanak kiadatasa

Mint lattuk, Fust Milan kozéleti magatartasa 1946 és 1948 kdzott a heterondmia
poélusa felé lendult ki, anélkill azonban, hogy vilagos politikai pozicidkat tulajdonit-
hattunk volna neki. A mozgas az 1950-es évek elején Ujra az autonémia polusa felé

jobb lett volna Kohn Hermann néven irnia, mint hogy az »Y«-ra sesmmiképp nem voltjoga, —amint
azt Kiskéroson elmagyarazta nekem. (S én kénytelen vagyok egy par sz6 utan elhallgatni, amit6l kép-
zelheted, majd megrepedek utébb.) Ennekem Bernéath Aurél baratom ne hallgasson misztikusan az
elhangzott beszélgetés kbzben és utan, —mert hisz az lllyés magyaréazatainak 6 is tantja volt. Es hallga-
tott, tgy éljek. Ugyhogy kénytelen vagyok minden barataimmal szemben, tehat Bernath-al, Patzayval,
Ferenczy Bénivel szemben tokéletesen passzivnak beallitani magam, killénben meg fogok repedni.”
FustMilan Major Robertnekés feleségének, Budapest, 1948.januar 7., 818. sz*FMOL, 582—583., itt: 583.
51 FustMilan Menzer Rezs6nek, h. n. [Budapest], 1948. marcius 18., 825. sz FMOL, 588-594., itt: 591.
Az 1948 évi XV I11. torvény évente huszonot arany fokozatl, egyenként 20.000 Ft és 6tven ezust
fokozatd, egyenként 10.000 Ft pénzjutalommaljaré dij odaitélésére biztositott lehet6séget. Fuist Milan
a Kossuth-dij arany fokozatat kapta meg, de azt megosztva Déry Tiborral, ezért kapott & is annyi
pénzjutalmat, mint akik a dij ezist fokozataban részesultek. V6. Kossuth-dijasok és allami dijasok
almanachja, szerk. Darvas Palné, K 1ement Tamas, T erjék JOzsef, Akadémiai, Budapest, 1988, 47.
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tart, ekkor sem mentesen a kétértelmiiségektdl, ami nem csoda, mert autoném po-
ziciok nem szerepeltek a korszak legitim kinalataban.

Id6aranyosan tekintve Fust Milan korabban soha nem jelentetett meg olyan sok
konyvet, mint 1946 és 1949 kozott. A kotetek egy kivételével mind Gjrakdzléseket
tartalmaztak. 1946-ban az Uj Id6k masodszor is kiadta A feleségem tdrténetét, 1948-ban
az Egyetemi Nyomda gondozasdban megjelent a Latomas és indulat a m{vészetben,
Szellemek utcdja cimmel a Dante versgydjteményt, Véletlen talalkozasok cimmel pedig
novellaskotetet adott ki. Ezt kdvetéenjelent meg a Révai Testvéreknél a Szakadékok,
amely 6t, az 1920-as években irott kisregényt bocsatott az olvasok elé, az Adventet,
az Amine emlékezetét, a Nevetdket, a Szakadékokat és Az aranytalat. Ezt kdvet6en
1955-ig egyetlen kényve sem latott napvilagot. Ennek nem volt adminisztrativ oka,
annal is kevésbé, hiszen 1951-t61 folyamatosan tanitott az ELTE Bdlcsészkaran, és
Shakespeare-rél sz6l6 tanulmanyait is k6zzétette. Ebben az id6szakban fogott hozza
egész palyaja legnagyobb forditéi munkajahoz, a Lear kiraly Gjraforditdsahoz. Ehe-
lyltt a forditas jelentésége, az altala felvetett elméleti és filolégiai problémak fontos-
saga ellenére is csak a kiadas torténetével foglalkozom részletesen.

Latszolag sikeres idGszak allt tehat Fust Mildn mdgott, am hogy az elismertség
barmikor az ellenkez@jére fordulhat, aztjoljelezte Keszi Imre Fist Milan kdltészete®
cimd cikke a Csillagban. A kor rettegett kritikusa, a Szabad Nép kulturalis rovatanak
szerkeszt6je politikai ihletettség(i tdAmadast intézett ellene, és elitélte koltészetének
~retrograd” jellege miatt.

Nem sokkal kés6bb, a Szabad Nép 1948.jalius 18-an megjelent szamaban Lukacs
Gyorgy tanulmanyt irt Milyen az optimista irodalom!5 cimmel. Egy héttel késébb
Flst is egy Szabad Nép-cikkel jelezte, hogy 6 is érzékeny a felvetett kérdésekre.54
Az optimizmus mint esztétikai elvaras Lukacs szamara egyfel6l ajelen torténetfilo-
zOfiai értelemben helyes abrazolasatjelentette, méasfel6l az ir6 hozzajarulasat a part
altal biztositott jov6 eléréséhez. A probléma Déry Tibort is kdzvetlenll érintette.
A Csillag 1948. oktéberi szama kozdlte Déry és Lukacs témaba vago levélvaltasat, %
amely a Felelet-vita egyik el6csortéjenek is tekinthetd. Lukécs levelében Fist Milan
esztétikai gondolkodasara is tesz egy célzast, elmarasztalva azért, hogy az optimiz-
mus és a pesszimizmus kérdését felliletesen és egyoldalUan intézi el, elvétve az ellentét
lényegét. Fust szikségét érezte, hogy a Csillag kdvetkezd szamaban nyilt levélben%
valaszoljon a célzasra. A levél hangvétele barati, affirmativ és csak kis mértékben vé-
dekezé:

Magam is azon a véleményen vagyok, hogy egy Uj vilag kezdetekor nem tanacsos,
nem okos és nem helyes dolog elkeseriteni a lelkeket. [...] azt a hitet kell tehat
magunkéva tennink, hogy mégiscsak érdemes élni és kiizdeni annak, akinek

B Keszi Imre, Fiist Milan koltészete, Csillag 1948/6., 57—60.

5 Lukéacs Gyorgy, Milyen az optimista irodalom?, Szabad Nép 1948.julius 18., 11.

5 Fust Milan, A mvészeti optimizmus kérdésérdl, Szabad Nép 1948.julius 25., 13.

% Az optimizmusrol. Déry Tibor és Lukéacs Gyorgy levélvaltasa, Csillag 1948/10., 45-53.
5% Levél Lukacs Gyorgyhoz, Csillag 1948/11., 60—61., tovabba: FMOL, 627—628.
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ilyen hatalmas és szép célja van, mivelhogy az eddigieknél szebb élet mégiscsak
lehetséges. S ezt a hitiinket mU(vészi szuggesztionk minden erejével kell sugal-
maznunk s mindaddig, amig ez az idealunk testet nem 61tott.5

1951 elején mar vilagos jele van annak, hogy Fist igyekszik tavol tartani magét a ha-
talom propagandisztikus megnyilvanulasaitol. 1951. februar 24-re a part felvonulast
szervezett a Voros Hadsereg 1918. februar 24-én aratott gy6zelmének emlékére.
Ugyanezen a napon ult 6ssze az MDP masodik kongresszusa. Fiist a Magyar irék
Szovetsége partszervezetének irott levelében sajat és felesége betegségére hivatkozva
elutasitotta a részvételt.

Réakosi Matyas egy évvel kés6bb, 1952. mércius 9-én lett 60 éves. A személyi kul-
tusz csUcspontjaként az egész orszag kotelezd jelleggel megiinnepelte a sziiletésnapjat.
A Szépirodalmi Kiad6é Réz Pal és Vas Istvan szerkesztésében, vords vaszonkotés-
ben préza- és versantoldgiatjelentetett meg Magyar irék Rakosi Matyasrdél cimmel.
A kotet elGkészitésével, a benne felvonultatni szandékozott irok névsoranak dsszedl-
litasaval az irészovetség egy bizottsagot bizott meg, amelynek titkara Tamasi Lajos
volt. A felkéréseket még 1951 végén szetkuldték, majd Tamasi 1952. januar 7-én em-
lékeztetdt kiuldott Fustnek, figyelmeztetve a leadasi hataridd kozeli lejartara. Fust
Mildn nem adott irdst a kotetbe. Azt viszont nem engedhette meg maganak, hogy
egyaltalan ne tegyen felajanlast az évforduléra.3 Ekkorra valészintleg I1ényegében
mar elkészult Shakespeare Lear kiralyanak ajraforditasaval, a felajanlas targya a for-
ditas tokéletesitése volt.® Zsavolya Zoltadnnal ellentétben nem hiszem, hogy ezt afféle
bujtatott kultuszkritikdnak szanta,® de a gesztus termeészetesen Ugy is értelmezhe-
t6, s6t valoszinlinek tarthatjuk, hogy a kiadasért és az évforduld szervezésért felel8s
emberekben felmerilt ennek az olvasatnak a lehetsége. Még valdszinlibb azonban,

57 Uo.

58 Zséavolya Zoltan ekképpjellemzi a helyzetet: ,,Beh6dolés vagy ellenszegiilés —csak ez a két lehet6ség
kinalkozott latsz6lag a kortars szamaéra; a magyar irodalom kiilonds, nagy alakja azonban a maga nem
kdztes, de szuverén-méltoségteljes Utjat valasztotta/' Z savolya Zoltén, Fust Milan Lear kiraly-jordi-
tasdnak és kiadasanak torténete = Szellemek utcéja, 131.

59 Fist Milan Tamasi Lajosnak, Budapest, 1952. februar 8., 937. sz* FMOL, 682-683., itt: 683.

60 A Lear Kkiraly egy ,,zsarnok-példazat, valamely szeszélyes és hizelgést szeret6 zsarnok torténete, akit
sorsa, mellékesen, még keményen meg is leckéztet. Lehetetlen nem felismerni a korabeli diktattraval
fennall6 parhuzamot, és lehetetlen nem gondolni arra, hogy esetleg a parabola méasodik fele is érvé-
nyessé valhat.” Zsavolya, I. m. Azért nem osztom Zsavolya Zoltan bizonyossagat, mert méar az sem
magatol értet6dd, hogy a Lear kirdly zsarnokpéldéazat volna. Géher Istvan példaul ekképp ragadja meg
atragikum itteni forrasat. ,,A tragikumIényege itt maga a halandésag; hogy milyen kénnyen meghal-
hatunk, s mégis milyen nehéz az élett6l megvalnunk. Mindannyiunk tragédiéja ez: hogy kallédnunk
kell innen és tal kdzott. Az éregé, hogy kihull a vilagbol, mely bendvi a helyét; a fiatalé, hogy széthull
korulotte a vilag, mire belenéne.” G énher Istvan, Shakespeare-olvasokényv, Cserépfalvi—Szépirodalmi,
Budapest, 1991, 222. Nem perdont6, mégsem lényegtelen, hogy maga Fiist sem zsarnokpéldazatként
lattatja a Lear kirdlyt a L4tomés és indulat a m{vészetben réla sz616 el6adasdban: ,,Orias ez, a Shakes-
peare-é, egy az életétél elkényeztetett, 6regkoraban is tapasztalatlan és elvakult, minden életismeretet
nélkiloz6 naiv és agg 6rids, aki azonban ostobasagéban is, szerencsétlenségében is olyan fenséges...
—minél szerencsétlenebb, annal hatalmasabb& n6 meg, majdhogy az égig nem ér fel.” Fust Milan,
Latomas és indulat a m(vészetben, Magvetd, Budapest, 1963, 437.
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hogy Fust egyszer(ien a maga céljaira akarta felhasznalni Rakosi sziletésnapjat, és
hozzéa kapcsolva szerette volna elérni forditdsdnak mihamarabbi megjelenését.

Ha igy gondolkodott, nem biztos, hogyjol szamitott. FUst egy 1953. februar 7-én
Rakosi Matyasnak irott levelében azt allitotta, hogy 1952 janudrjatol fél éven at éjt
nappalla téve dolgozott a forditdson.6l Ugyanezt allitotta egy masik levélben Dé-
vény Ivannak.@ Tény, hogy a forditas 1952.jalius 22-én mar biztosan a Szépirodalmi
Kiadonal volt.8 Augusztus 7-én Illés Endre, a kiad6 f6szerkeszt6je kozolte Fusttel,64
hogy a kiadas csak a kévetkez6 évben johet széba. Januar végéig nem tortént sem-
mi. Minden jel arra mutatott, hogy 1953. marcius 9., vagyis Rakosi 61. szlletésnapja
elétt mar nem is fog. A februar 7-én Réakosinak irott levéllel Fiist megprdbalta elérni
a forditas azonnali kiadasat, vagy még inkdbb azt, hiszen erre aligha volt esély, hogy
Rakosi el6tt igazolja: ha sajatsagos felajanlasa nem valosult is meg, errél a legkevésbé
sem @ tehetett, hiszen a munkaval 6 id6ben elkészilt.

A kiad6i késlekedésnek nyilvanvaléan az volt az oka, hogy bar Fust felajanlasat,
egy nagyszerl Shakespeare-tragédia Ujraforditasat nem allt médjukban visszautasi-
tani, mert azzal a Zsavolya Zoltan altal kifejtett értelmezés alldspontjara helyezked-
tek volna, és egyszersmind azt is elismerték volna, hogy a parabolikus zsarnokkritika
célba talalt. Enhez képest felettébb bizarr, hogy Fiist éppen Rakosi segitségét kérte
Lear kirdlyinak megjelentetéséhez. Ez vagy mar-mar arcatlan batorsagra, vagy a ma-
sik perspektivaja iranti teljes érzéketlenségre vall. Elpanaszolta, hogy a Szépirodalmi
Kiadd nem vette bele a kdnyvet 1952-es kiadoi tervébe.

Ami ezutdn kovetkezik, példaszerien demonstralja, miként fonédnak egymasba
a politikai és a szakmai kérdések egy diktaturdban, és azt is, hogy semmilyen tgyr6l
soha nem ddénthet6 el egyértelm(en, hogy politikai vagy szakmai természetii-e. Ez
az elddnthetetlenség dontés- és cselekvésképtelenné teszi a hierarchikus rendszert,
amelyben pedig vilagosak az utasitasi jogkorok. A kdvetkezd év marcius 6-an a Nép-
mdvelési Minisztérium arrol értesitette Flist Milant, hogy egy bizottsag felallitasara
utasitotta a Szépirodalmi Kiaddt.®6 Ennek a bizottsdgnak lett volna a dolga, hogy
megvitassa Fusttel forditasdnak szakmai, filologiai kérdéseit. Ebben a paradox hely-
zetben tehat a Minisztérium Ggy dontott, hogy a kényv kiadasat szakmai kérdés-
ként kezeli. Bizottsagot felallitani azonban nem volt szokas annak elddntésére, hogy
kiadjanak-e egy forditast vagy ne. A reakcié sulyabdl a kiado érzékelhette, hogy ha
eddig esetleg valoban tekinthették volna szakmainak is a kérdést, ettél kezdve egyér-
telmden politikai problémaval allnak szemben. Ezért aprilis végéig nem hivtak dssze
a bizottsag ulését, sét valoszin(ileg fel sem allitottak a bizottsagot.

Flst persze mindent megtett a kiadasért. Ragaszkodott ahhoz, hogy a part veze-
t6ivel targyaljon réla. De amig a kiadoval szemben politikai érveket vetett be, a part-

Gl Fist Milan Rakosi Matyasnak, Budapest, 1953. februar 7., 949. sz. FMOL, 688-690., itt: 689.

& Fust Milan a Szépirodalmi Koényvkiadonak, Budapest, 1952. jalius 22., 942. sz. FMOL, 685-686.,
itt: 685.

6 Uo.

64 Szellemek utcaja, 134.

& Vo. Fust Milan Révailozsefnek, Szabolcs-utcai kdrhaz [Budapest], 1953. majus 1., 953. sz. FMOL, 691.
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vezetbkkel érintkezve szakmaiakat hasznalt. Szerette volna elérni, hogy - hivatkozva
korara és érdemeire - lehet6séget kapjon munkaja védelmére. 1953. majus 1-én ebben
a szellemben fordult RévaiJozsef miniszterhez, nem tudhatvan el6re, hogy Révainak
mar csak néhany hete van a levaltasaig. Mint kéztudomasu, 1953 janiusaban Rakosit
Moszkvéba rendelték, és ezutan le kellett mondania kormanyf6i posztjarél Nagy Imre
javara. Révait nemcsak a miniszteri székt6l fosztottdk meg, hanem a Politikai Bizott-
sagbol is menesztették. Ett6l kezdve kellemetlenné valt, ami elészor elénynek tlint,
hogy a Lear-forditas Rakosi 60. sziletésnapjahoz kapcsolodott. Bebizonyosodott, hogy
a kiadas mindvégig politikai elbiralas alad esett, és mint ilyen, ekkor lekertlt a napi-
rendr6l. A kényv végul csak 1955-benjelent meg, de nem a Szépirodalmindl, hanem
az Uj Magyar Kiadénal, a kés6bbi Eurépa Kiadonal. Ez mar Nagy Imre levaltasa és
Hegedils Andras miniszterelndki kinevezése utan tortént.

A Lear-forditas kiadasanak torténete jol mutatja, hogy még egy szigoruan totali-
tarius korszakban is kolcséndsnek kell tekintentink a hatalom és az iré politikai
jatszmait. Az eszkozeik és a lehetGségeik természetesen aranytalanul kilénbéznek,
de a kdzds diszkurziv térben az irénak is vannak céljai és eszkozei, amelyekkel, meg-
keresve a burokratikus struktdra gyenge pontjait, befolyasolni igyekszik a déntése-
ket. A hatalom funkcidinak vizsgalatakor az alaposabb kutatas feltétele a hatalom
diszkurzivjellegének elismerése.

1956

1956-ban az irék két csoportja, a kommunista ellenzékiek és a népiek fejtettek kije-
lent8s politikai és kozéleti aktivitast.66 Fist Milan egyik csoporthoz sem tartozott.
Kozeledvén a hetvenhez, betegen, masok tamogatasara szorulva csak az egyetemre
jart el otthonrél. Az Irodalmi Ujsag 1956. november 2-4n megjelent mindéssze
négyoldalas szamaban azonban ott talaljuk Emlékbeszéd Tbukydidész modoraban az
elesett hésok sirja felett cim( irasat. A lapszam szerz6i kézul Fist volt az egyetlen,
aki szocialistdnak nevezte a forradalmat: ,,.ez a forradalom voltaképp le sem tért a leg-
jobb értelemben vett szocializmus utjarol". A ,,szocializmus" Flst szamara itt a kollek-
tiv etika megnyilvanuléasatjelenti. Magaban foglalta a széls6ségek kizarasat, a mélto-
sagot, a politikai mérséklet képességét, ugyanakkor a szabadsag és a demokracia igé-
nyét is. Amit FUst ,,szocializmusnak" nevez, az valami més, mint a szocialista allam
ideoldgiai tartalma, inkabb annak visszatorlésétjelenti. Megvalésult tarsadalometi-
kai eszmény, amely még nem épitett &llamot. Ezt az értelmezést tAmogatja a cimben
foglalt utalds. 'lThuktdidésznek kdszonhetjik Periklész i. e. 431/430 telén, a pelopon-
nészoszi haboru els6 évében elesett katonak emlékére elmondott beszédének megoro-
kitését. A vilagirodalom egyik legtobbet parafrazealt beszéde a szabadsagot, a partos-
kodason valo felilemelkedést, a vilag iranti nyitottsagot és az individudlis értékek
tiszteletét tartja az athéniak legfontosabb politikai jellemvonésanak, és ezek jegyé-
ben nevezi Attikat egész Gorogorszag iskolajanak. Amint Kari Popper nagy m(vé-

66 Standeisky Eva, Az Irdszovetség 1956-ban, Alféld 2007/3., 40.
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ben, A nyitott tarsadalom és ellenségeiben (1945) nyomatékositja, Periklész szamara
a demokracia nem meril ki a népfelség elvében, magaban foglalja ajozan észbe és
a humanista elvekbe vett hitet is.67

Tarsadalometikai gondoltatok a lapszam tébbi szévegében nem valtak hangsu-
lyossa. Anndl inkabb az események két méasfajta narrativ keretezése. Az egyik elbe-
szélésben a hési aldozat és a nemzeti fiiggetlenség kivivasajatszotta a fészerepet (pél-
daul Tamasi Aron: Magyarfohasz, Szabé Lérinc: Ima ajovéért), a masikban a sza-
badsag és a diktatlra, a zsarnoksag legy6zése (Németh Laszl6: Emelkedd nemzet), és
mindkett6t egyesitette az 1848-as szimbolika (példaul Déry Tibor: Barataim). E szim-
bolika a lapszam nyit6szovegében 61tdtt legnyilvanvalébban testet, ami nem mas volt,
mint Pet6fi Ismét magyar lett a magyar kezdet(i verse.

Fiast Milan masik fontos publikaciéja a forradalom idején egy révid prozai iras
volt, amely az Obersovszky Gyula altal létrehivott Igazsag oktéber 30-i szaméaban
jelent meg. Mfajat tekintve ez is afféle sz6zat, a cime: Zokogni szeretnék. A szdveg elsé
fele bejelenti a ,,haza" lejaratott fogalméanak visszaszerzését, és Vorosmarty nyelvének
érvényességét: ,,Nacionalizmus-e az, ha valaki tdnkretett, agyongy6tort, megcson-
kitott, szegény kis magyar hazaja sorsan évek ota sirvafakad? Ez a fogalom, hogy
»hazdm« nem légbélkapott koholmany. »Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned s hal-
nod kell« - ez sem légb6l kapott koholmany - egyike ez a legnemesebb sziv 6rok-
érvényl figyelmeztetéseinek."

A szoveg masodik fele ugyanazt a szénoki helyzetet viszi szinre, mint az Emlék-
beszéd Tfmkydidész modoraban az elesett h6sok sirjafelett, de a hadvezér helyett egy agg
szénok szélitja meg az életben maradottakat, a fiatalokat: ,,Egy 6sszetdrt aggastyan
sz6l hozzatok, aki zokogni szeretne, zokogva szeretné forro szivetekre hajtani elfaradt
fejét és arra kérni benneteket, hogy akarmi koévetkezik is rank, ti még forrébb szere-
tettel zarjatok édes, fiatal szivetekbe hazatokat, ezt a sokat, mérhetetlentil sokat
szenvedett... Magyarorszagot." A szinre vitt retorikai szituacio legfontosabb funk-
cioja buzditds és a hagyatkozas. A szonoklat alaphelyzetének eltérését az ,,akarmi
kdvetkezik is rank" mellékmondatdba foglalt lehetdség, az elbukas, a vereség el6re-
vetitése indokolja. Az agg, aki mar alkalmatlan a harcra, mintegy a sir szélérél fordul
az ifjakhoz, és a vereség lehetfségét elévételezve nem az ismertebb széveg tarsada-
lometikai eszméit, hanem a hazaszeretetet helyezi az értékhierarchia csucsara.

1956 utan

1957 tavaszan a Beliigyminisztérium vizsgéalta Fist Milan szereplését a forradalom-
ban, de mivel a megel6z6 vitdkban nem vett részt, megjelent irasainak nem tulajdo-
nitottak akkora jelent6séget, hogy az id6s ir6t meghurcoljadk miattuk.88 Miként az

67 Kari Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, L, Francke, Mlinchen, 1957, 378.

63 ,,Azellenforradalom alattaz ir6k apolitikai élet munkajabol isjocskan kivették arészuket. [...] Le kell
azonban aztis szégezni, hogy az iréi partja a Pet6fi Part képviselte aranylag a legbecsiiletesebb vonalat
ebben az id6ben. Emlékezziink csak arra, hogy a lincselések, a torvénytelenségek ellen a sz6t elsésor-
ban 6k emelték fel. Budapesten ezen a téren Németh Lé&szld, vidéki viszonylatban pedig Féja Géza
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Irodalmi Ujsag november 2-i szamanak tobbi szerzdje, lllyés Gyula, Németh LészI6,
Orkény Istvan, Szab6 Lérinc és Tamasi Aron, & is alairta a tiltakozast, amelyben
magyar irok kovetelték, hogy az EN SZ kézgy(lése ne targyalja az 6t6s bizottsagje-
lentését.

Az 1957 utdni id6szakban Fist Milan irodalompolitikai jelent6sége még a ko-
rabbiaknal is csekélyebb volt. Helyzetét vildgosan tikrozi az irodalom szereplGirél
Ugynokijelentéseiben kisportrékat k6zI§ ,,David Matyas"® azaz Antal Gabor 1960.
aprilis 5-én keltjelentése:

Fust Milan kb. 70 éves mester a Nyugat Marainal, Cs. Szabénal, Illés Endrénél
markéansabb vilagnézeti elemekkel rendelkezd liberalizmusanak egyik marad-
vanya, napjainkban fé képvisel6je. Kivonta magat a Magyarok, az Ujhold polgéa-
ri kdreibdl, sajat kort tartott fenn a felszabadulas utan is. Tanitvanyainak egy
része (Somly6 Gyorgy, Devecseri, Karinthy Ferenc, Somogyi Pal, majd Ungvari
Tamas), ha ideiglenesen is, eljutottak a parttagsagig. Masok - mint Lengyel
Baldzs, Mandy Ivan - az ,,urbanus” polgarisdg vonaldhoz maradtak hivek. Fust
- bar az 6 vilagnézete markansan polgéari - a kommunistava lett tanitvanyokat
is cinikusan tovabb nevelgette. Kapcsolatai, ravaszsaga és kétségtelen nagy te-
hetségébdl fakado tekintélye folytdn 1956-0s szereplése utan is csorbitatlan ma-
radt szereplése, s6t tobb konyvét adtak ki, mint 56 el6tt. (Holott 6t a személyi
kultusz esztendeiben nem uldozte senki.) Ma mar jelentésége nem irodalom-
politikai, de a cinizmusra és a ravaszsagra ma is ad ,,tanacsok’-at Ungvarinak
és masoknak.m

1957 és 1961 k6zott Fustnek kilenc kényvét adtak ki. Kialéndsen az 1957-es és az
1958-as év termése volt gazdag. 1957-ben jelent meg Ez mind én voltam egykor. Fel-
jegyzések az ut mentén és A sanda bohdc: Goldnagel Efraim csodalatos kalandjai, a ko-
vetkezd évben a Habi-Szadi kiizdelmeinek kdnyve, az Ez mind én voltam egykor méso-
dik része, a Fiist Milan Osszegy(jtott miiveinek sorozatan beliil a Kisregények két ko-
tete, az Osszes versek, valamint a Konstantin arfi fiatalsaga cimi elbeszéléskotet,
1959-ben egy fedél alatt a Boldogtalanok és a Negyedik Henrik kiraly, 1961-ben pedig
A Parnasszusfelé és az Oroktiizek.

Az id6s szerz6 ekkorra kdzéleti szerepek és aspiraciok nélkil, hatalmas presztizs-
zsel, mégis egyfajta peremhelyzetben talalta magat. Az egyetemi tanitadsnak készon-
het6en folyamatos kapcsolatot tarthatott tehetséges fiatal értelmiségiekkel, és a fia-

vinné el a palmat. [...] A magyar radi6é hangjat is az irok megjelenése valtoztatta 4t. Emlékezni kell
arra, mikor Fust Milan, Illyés Gyula és tarsaik kezdtek a magyar szabadsagrél, a hés felkel6krél és
szabadsagharcosokroél a kiilénboz6 sipokon zengedezni. A csorda csak utanuk kezdte meg a csaholést,
selkésziltaz ellenforradalom alatt az az6ta eléggé hirnedté valt Irodalmi Ujsagis. Hogy ebben mi van
—az ékesebben beszél minden sz6nal.” ABTL, B-10-60039,164.

69 Lasd Szsnyei Tamas, Titkos iras. Allambiztonségi szolgélat és irodalmi élet, 1956—1990, I., Noran,
Budapest, 2012,105.

70 ABTL, M-10-600019, 368., idézi Sz6nyei, I. m., I., 753.
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tal kolt6k korében is az agg mesternek kijaroé tisztelet dvezte. Szdjhagyomany Gtjan
terjedd legendariumanak jelent6s része ekkor keletkezett. Az irodalompolitikabol
ebben az id6szakban kizardlag a Latomas és indulat a miivészetben masodik, bdvitett
kiadasanak megjelentetése valtott ki kontraverzidkat. A kényv Fist 6sszegydUjtott
muveinek sorozatdban jelent volna meg, de mivel nem marxista esztétikat mavelt,
az elfogadéasa tovabbra is akadalyokba Gtk6zott. Jo1 6sszefoglalja a helyzetet Juhasz
Lajos", vagyis Kristé Nagy Istvan7l 1960. szeptember 14-én irott tigynokijelentése.
Kristé Nagy 1960. augusztus 2-an talalkozott Ungvari Tamassal a Vaci utcai Nap-
fény presszéban, és a munkaja fel6l érdeklédott. Ungvari akkor jott vissza a szigli-
geti alkotéhazbdl, ahol tébb hetet toltott, a szinhazi és a szerkeszt6i terveibe avatta
be az Ggyntkoét. Tobbek kdzott Fist esztétikajanak szerkesztSi el6készileteirdl is
beszamolt: 72

A maésik, ugyancsak Krist6 Nagy Istvan szerkesztésében, Fist Milan esztéti-
kajanak kilsé szerkesztése, amire azért volt szilkség, mert Boka Laszléhoz és
Fust Mildnhoz valé személyesjé kapcsolata bizonyos mértékig remélhetévé te-
szi, hogy ezt a kényes problémat meg tudja oldani. Fust Milan esztétikaja
ugyanis a Magvetének F. M.-nal kotoétt életm( szerzédése értelmében meg kell
jelennie, ezt a md meg is érdemelné, mert a legjobb magyar esztétikai iras, sét
szerinte remekm. Fust Milan is nagyon nagyra becsili ezt a m(ivét és ragaszko-
dik megjelentetéséhez, de ugyanakkor marxista esztétika hijjan ennek az idea-
lista filozéfiai alapokra felépitett hatalmas, Iényegében impresszionista szem-
léletd esztétikai minek a megjelentetése eszmeileg problematikus. Még inkabb
fokozza a zavart, hogy a m(ih6éz Béka Laszl6 olyan el&szét irt, amely ahelyett,
hogy rdmutatna Fust tévedéseire, csak a mU erényeit és FUst nagysagat hangsua-
lyozza. 3

A Magvet6 kezdeményezésére 1960.julius 6-an az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete vitat rendezett Boka el6szavardl. A vitdn Szabolcsi Miklos elndkolt, részt vettek
rajta meghivott lektorok, az intézet munkatarsai, ésjelen volt maga Bdka is. Az ut6-
szOt egyszer mar kijavittattak vele, ez alkalommal az atirt utdszé tovabbi atdolgo-
zasara kivantak ravenni, amitél 6 mereven elzarko6zott. Fist a vitatol azt varta, hogy
ezutan a kdényv rovidesen sajté ala keriilhet.74,,A vita végs6é konklGzidja az volt", irja
Kristd Nagy, ,,hogy Szabolcsiék sok mindent kifogasoltak ugyan mind Fist kdnyvé-
ben, mind Bokai el6szavaban, de végs6é fokon mindkett6t kiadhatonak itélték. A vég-
s6 szo6t a Kiaddi Féigazgatésag mondja majd ki. Ungvari feladata az lenne, hogy Fiist

71 Uo, 1., 90.

72 A helyzet meglehet8sen visszas. Kristd Nagy tigynokként —egy bevett konspirécios eljarast alkalmaz-
va egyes szdm harmadik személyben emlitve 6nmagat —a sajat szerkeszt6i munkajarol teszjelentést.
Az informécidkat Ungvarinak tulajdonitja, holott munk4jabol fakadoan 6 is rendelkezik velik. Ezért
elddnthetetlen, mi az, amit valéban Ungvari mondott, és mi az, amit Kristé Nagy ugy ad el6, mintha
t6le hallotta volna, holott valéjaban a sajat ismereteit osztja meg a hatésaggal.

B ABTL, B-10-61434, 69., 1asdszONYEi, 1. m., 1., 753.

74 Fist Milan a Magvet6 Kiadénak, Budapest, 1960.janius 21., 1146. sz FMOL., 808.
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Milant bizonyos valtoztatasokra tapintatosan rabeszélje s Gj, onkritikus utészot iras-
son vele. Ezt a kdvetkezd napokban probalja elintézni."5

A vitarél Ungvari szamolt be Fistnek, szemlatomast masként, mint augusztusban
Kristd6 Nagynak. Fustjalius 7-én levélben lelkesen megkdszonte Bokanak a kiallast.®
Ungvarinak sikerult radvennie Fustot, hogy az elvarasok szerint § is irjon egy ut6szét
a kdényvhoz. Julius 15-én azonban Fust arrél tajékoztatta 6t, hogy ,,azt a bizonyos
maéasodik utéhangot" aligha fogja tudni megirni.

Tokéletesen a Te utasitasaid szerintjartam el és ime mijott ki bel6le? Egyrészt
mer6 ellentétbe keriiltem az els6 utéhanggal, amelyben az all, hogy tessék bat-
ran profetikus, vagy propaganda-jelleglii munkékat irni, ezek azonban csak ak-
kor érnek valamit, ha nem csupan propaganda jellegliek, hanem egyszersmind
muvésziek is,77 - ilyenek azonban csak akkor lehetnek, ha e konyvben jellem-
zett lelkidllapot hozza azokat létre. Erre aztdn azt irtam a masodik utéhangba,
hogy ez a kényv nem tankdnyv! de tovabba: ami benne filozé6fiai anyag, arrél
azt irjam, hogy nem filozo6fiai anyag, hanem csak afféle loccs, - sz6, ami sz6,
megirtam a dolgot, de végén hanyasi ingert kaptam att6l az undok megaléazta-
tastol, amelyet itt végbevittem.7

Az 1948-as kiadas utdszava végul valtoztatas nélkiiljelent meg az 1963-as kiadasban.

1960. szeptember 1-t6l Fiistot az ELTE BTK Esztétika Tanszékének egyetemi
tanarava nevezték ki. Kristd6 Nagy Istvan arrol isjelentést tett, hogy a Fiist legbens6bb
barati koréhez tartozd Ungvari Taméas miként fogadta a kinevezés hirét:

Ungvéri (részben négyszemkozt) Fust Milan kinevezése az E6tvds Lorand Tu-
doméanyegyetem esztétikai katedrajara nagy fontossagu, szinte elvijelentdségi
dontés. Nemcsak az ajelentésége, hogy most mar végképp elharultak a nehézsé-
gek Fust esztétikajanak megjelentetése elél, hiszen ennek a nagyérték( m(inek
kiadasa enélkll is mindenképpen indokolt. Inkabb a kormanyzat megbecstlé-
sén van a hangsuly, mely nemcsak Fustnek, hanem az egykori Nyugat iranyza-
tanak, s6t az urbanus irodalmi élet haladé er6inek megbecsilése, elismerése.
Kulonds, hogy Fist olyan katedrat kapott meg, amely azel6tt Lukacs Gyodrgyé
volt, s hogy most alarendeltjei szinte balos kommunista esztétak, akik ennek

7 ABTL, B-10-61434, 69.

76 ,,Ungvari Tamas az Irodalomtorténeti Tarsasag Ulésérél olyképpen referalt, hogy te abban vilag-mi-
niszternek bizonyultéal, hogy 6 hozzad hasonld debattert még nem is hallott soha, mert szellemes
voltal, mert széval ugy orron fricskaztal mindenjelenlévét, hogy mozdulni se tudott, ezenfeltl pedig
olyan melegen elismer§ voltéal irdntam, amilyen szives bens6séget 6 meg senki részér6l se tapasztalt
addig.” Fiist Milan Boka Laszlonak, Budapest, 1960.jalius 7., 1150. sz. FMOL, 810.

77 Az 1948-as kiadasban olvashatd,és az 1963-as kiadasban valtoztatas nélkil szerepl6 széveg még ennél
is élesebben valasztja el a m(ivészi a propagandisztikus szévegeket: ,,hiba volna résziinkrél, ha 6sszeté-
vesztenek a vitairatokat, vezércikkeket, publicisztikat az alkot6 mulvészetekkel.” Fust, Latomas és
indulat, 1963, 778.

78 Fist Milan Ungvari Taméasnak, Budapest, 1960.jdlius 15., 1153. sz. FMOL, 811-812., itt: 811.
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az intézetnek beosztottjai. Az dreg, betegsége ellenére, valésaggal forr a tett-
vagytél, szeminariumokat akar tartani, stb. U. T. egyel6re nem latja itt az ide-
jét, hogy elmondja F. M. kinevezésének hatterét. Csak annyit mondhat, hogy
az akormany egy tagjanak kdszénhetd, aki az utébbi id6kben ismerkedett meg
Fist életm(vével, benne esztétikajaval, s ez teljes mértékben lenylgézte. O vitte
keresztl Fust kinevezését. De ehhez az ELTE professzori kardnak hozzajaru-
lasa is kellett, s bar ez egyaltalan nem volt kétséges, mégis meglepd volt az ériasi
tobbség, amivel Fust professzorsdgat megszavaztak. Az egyetem allasfoglalasa-
nak elkészitésében Boka Laszlonak voltak érdemei.

A kinevezés azonban egyaltalan nem siettette a Latoméas és indulat a m{ivészetben Ki-
adasat, mint ahogy a célja is egészen mas volt, mint amire Ungvari és nyilvan Fust is
kovetkeztetett. A kinevezéssel egyitt a nyugdijazasrél sz6lé hatarozatot is kézbesi-
tették. Fust esztétikajanak masodik kiadasa csupan 1963-ban jelent meg. Ekkor délt
el, hogy a kotet nyiltan terjeszthet6 lesz, jollehet Aczél Gyodrgy kordbban a Kiadoi
F6igazgatdsag véleményével szemben zart terjesztésre szanta.8 A kotet el6készitését
a Magvet6 Kiadd végezte, a kompromisszum részeként mégis az Akadémiai Kiado
emblémaéja keriilt rd.8l A kiadas tartalmazta Béka Laszl6 Fust Milan tanitasa cimd
el6szavat, amely két vonatkozéasban is hatdsosan védte meg a mivet a vadakkal szem-
ben. A rendszerépités hianyat azzal indokolta, hogy ,,a mlvészetek fejl6désének mai
stadiuméaban” senki sem juthat tovabb a rendszerezés kisérleténél, mert ,.a polgari
tarsadalom alkonyan, a kommunista tarsadalom hajnalan olyan atalakulason megy
at az irodalom, a zene, a képzémdivészet, a m(vészi kifejezésnek olyan 0j formai és
kdzegei sziiletnek, iré és kozdnség viszonya olyannyira megvaltozik, s mindez oly
mértékben van mozgasban, hogy alig-alig régzithet6".&2 A sllyosabb kifogasokkal
szemben, alkalmasint az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében lefolytatott vitara
is reagalva leszogezte, hogy bar ,,Fust Milan kisérlete nem »fejleszthet6« marxista
esztétikava", ez nem jelenti, hogy mivét ,,mindenestiil odaajandékozhatnank a polgari
esztétikdnak", mert ha rendszere nem is, ,,egyes megfigyelései, elemzései, vallomésai
bizonyara beépilnek marxista esztétikank épitményébe".&8

A kiadas magaban foglalta Fist 1947 juliusaban keletkezett elszavat, amely az
elsé kiadas részekéntjelent meg, tovabba egy masodik szerz6i elészét, amely alatt
az ,,1958. év szeptember havaban" datumozas szerepel. Ez is bizonyitja, hogy a kéz-
irat ekkor mar kiadasra készen allt. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében le-
folytatott vita elé datalt mésodik el6sz6 csak a rendszeresség igényével szemben
igyekezett megvédeni a munkat, nem éppen sikeresen.84 Az 1963-as kiadast Fust

79 ABTL, B-10-61434, 71.

80 Szényei, I.m., 1., 754.

8l E furcsasagot Kis Pintér Imre Kristé Nagy Istvan szébeli kbzlésére hivatkozva azzal indokolja, hogy
igy kivantak csokkenteni a kényv publicitasat. Fust Milan, Latomas és indulat a m(ivészetben, Fekete
Sas, Budapest, 2006, 490.

& Boka Laszlo, Fust Milan tanitasa = Flst, Latomas és indulat, 1963, 25—26.

&8 Uo., 26.

84 ,,Nem eléggé szisztematikus, igaz —de lehet-e tanulni bel6le? magam tanultam belGle legtobbet,
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Milan nem tekintette hitelesnek, jollehet a korrektiran tett valtoztatasait a kiado
atvezette, és a nem egyeztetett kiaddi javitdsok a kor szokasaihoz képest elenyész6
szamuak voltak, érdemben nem érintették a munkat. A Pet6fi Irodalmi MUzeum-
ban 6rzott hagyaték tartalmazza a Latomas és indulat a m(vészetben ,.eredeti egyet-
len hiteles példanyat".& Ez lett az alapja a md immar megnyugtat6 allapotd 2006-0s
kiadasanak.

Osszegzés

Az 1948-t6l 1956-ig, majd az 1956 utani évtizedekrdl egyarant elmondhato, hogy
az irdi palydk mozgéasanak, alakitasdnak nyilvanossagbeli feltételeit a tipusaban val-
toz0, az irdnyitas és a befolyasolas maédjait tekintve egyre bonyolultabb, a repressziot
egyre enyhébben gyakorlé hatalom hatarozta meg. Ugyanakkor abban, hogy a tamo-
gatés, az alkalmazkodés és az ellendllas szereptipusainak kinalatabol, illetve azok
finomabb arnyalatai kézil egy adott id6szakban ki melyiket valasztotta, és hogy a ki-
valasztott szerepmintat miként sajatitotta el, milyen szerepvaltasokat hajtott végre,
abban a személyes dontések is b6ségesen érvényrejutottak.

Fist Milan a Rakosi-diktatira berendezkedésének idején mar kétségbevonha-
tatlan iréi presztizzsel rendelkezett. Ezért neki viszonylag nagyobb lehetésége volt
a mérlegelésre, és arra is, hogy személyes célokat tizzon ki. A legfontosabb személyes
célja az altalaban vett sikeresség volt, az elismertség kivivasa, miveinek folyamatos
megjelentetése, tovabba Uj célkéntjelentkezett ebben az életszakaszban, hogy kated-
rat kapjon a budapesti bdlcsészkaron. Ezeket a célokat sorra elérte, stlyos kompro-
misszumok, dnfeladastjelentd engedmények nélkil. Szerep- és magatartasvalasz-
tdsa ekdzben a heterondm értelmiségi magatartdsminta megjelenésétél 1949 utan
az autondmia felé tolodott el, jollehet teljes autondmiarol egy totalitarius allam hi-
vatalos nyilvanossagaban aligha beszélhetiink. Az autoném magatartasmad viszony-
lagos meger6sddéséhez nagyban hozzajarult az egyetemi tanitas lehetdsége.

A hatalommal fenntartott viszonyaban Flst Milan a sajat szempontjabol szinte
mindvégig sikeres déntéseket hozott. Ez minddssze egyetlen esetben vitathaté, a Lear-
forditas megjelentetéséért folytatott kiizdelmében, amelyre a Rakosi 60. sziiletésnap-
jat ovezd nehéz helyzetben kertilt sor. De hosszabb tavon ez az eset is hozzajarult
ahhoz, hogy mik6zben komoly hatranyokat soha nem kellett elszenvednie, az 1950-es
évek elhallgattatott szerz6jeként,® a kultdrpolitika dldozataként emlékezzék ra az
irodalmi kdzvélemény, Ugy, mint aki igaz tukrot tartott a zsarnoknak.

mialatt irtam, s hetven évem végleges nyugalmaval allapitom meg, hogy e kdnyvemben oly kérdésekre
sikerult kielégité feleletet talalnom, amelyeknek kit(in6 gondolkoddk még a kozelébe sejutottak”
Fust, LAtomas és indulat, 1963, 50.

8 PIM Kt, V 4140/96/1-3.

86 J6 példaja az utkor téves emlékezetének, hogy a 41. Tokaji Ir6tabor Eltiltva és elfelejtve 11. cimd ta-
nacskozasanak felhivasa Fust Milant is azon szerz6k tarsasdgaban emliti, akiket az 1950-es években
elhallgattattak, http://www.barkaonline.hu/oesszes-hir/3353-41-tokaji-irotabor
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