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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

Szerdahely Gyorgy Alajos
Aestheticajanak alapelvei*

1. Az esztétikafogalma

Az esztétika (aesthetica-Asthetik) mint tudomanyagat jelél6 terminus Alexander
Gottlieb Baumgarten 1735-0s disszertaciéja,1hallei egyetemi el6adasai, Georg Fried-
rich Meier ezen el6adésok anyagat is felhasznal6, 1748-ban kiadott kdnyve2és Baum-
garten 1750-58-as Aestheticd cimd munkéaja3 nyoman kezdett terjedni, hogy az 6t
Ovez6 kezdeti heves vitak kdzepette az 1760-as, 1770-es évekre elterjedtté és bevetté
valjon a német nyelvterileten.4 Az ismertség mindazonaltal nem jelenti automa-
tikusan, hogy egységesen a baumgarteni értelemben hasznaltak a kifejezést, hiszen
a Gottschedre és kdrére jellemzd teljes elutasitas5 és a Baumgarten-tanitvanyok és
-propagatorok azonosul6 allaspontja kdzott egyéb mas valtozatos véleménytipusok is
éltek az esztétikarol a korban, mint példaul Moses Mendelssohné, aki kimondot-
tan nem ellenezte, de életében megjelent munkaiban nem alkalmazta a terminust,6
vagy éppen Szerdahely Gyorgyé. Szerdahely volt az, aki egyetemi el6adasaiban Ma-
gyarorszagon valészindleg els6ként hasznalta a szaksz6t, de honosité gesztusahoz
1778-as latin nyelv( Aestheticdjdban bizonyos tavolsagtartd attitid csatlakozik, mikor

* A tanulmany az M TA BolyaiJanos Kutatasi Oszténdija tamogatasaval készult*

1 Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes pbilosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus,
Grunert, Halle, 1735*

2 Georg Friedrich M eier, Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften, Hemmerde, Halle, 1748*

3 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aestheticd, Kleyb, Traiecti cis Viadrum [Frankfurt/Oder], 1750*
Masodik kotete: Alexander Gottlieb Baumgarten, Aestbeticorum pars altéra, Kleyb, Francofurti cis
Viadrum [Frankfurt/Oder], 1758* Magyarul az elsé kotetb6l k6zol részleteket: Alexander Gottlieb
Baumgarten, Esztétika, ford* Bolonyai Géabor, bev* Bacs6 Béla, utészé V* Horvath Karoly,
Atlantisz, Budapest, 1999* Teljes, kétnyelvi modern kiad&sa: Alexander G* Baumgarten, Astbetik,
I—L, Lateinisch-deutsch, ford*, bev*, megj*, mutaté Dagmar Mirbach, Meiner, Hamburg, 2007*

4 Hans Reiss, The ,,Naturalization” of the Term ,Astbetik” in Eigbteenth-Century Germén. Alexander
Gottlieb Baumgarten and His Impact, The Modern Language Review 1994/3* 645—658* |tt: 656—657*

5 Lé&sd pl* Gottsched esztétika cimszavat: Handlexikon oder Kurzgefafltes Worterbuch dér schonen
Wissenschaften undfreyen Kiinste. Zum Gebrauche dér Liebbaber derselben, herausgegeben vonJohann
Christoph GoTTscHEDen, in dér Caspar Fritschischen Handlung, Leipzig, 1760, 49*

6 Reiss,L m,, 657
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igy fogalmaz: ,,Az »esztétika« elnevezést, melyet latom, hogy mar elfogadtak, nem
utasitom vissza; bar nem minden tekintetben tetszik".7 Lakonikus kijelentéséhez
nem fliz kézvetlen indoklast, igy az olvasdonak a munka egészét tanulmanyozva kell
rajonnie fenntartdsanak okaira.

Abbdl indulok ki, hogy Szerdahely egy sajatos esztétikakoncepcio kimunkalaséa-
ra torekedett, s nem egyszerlen félreértette vagy félreinterpretdlta Baumgartent,
amint azt tébben feltételezték. Nézetem szerint a félreértést inkabb azok az értel-
mezbk kovették el, akik egy kimunkalt esztétikafogalom konzekvens atvételét kér-
ték szamon Szerdahelyn.8 Ezeken az értelmezéseken finomitva legGjabban Balogh
Piroska a ,,Baumgarten-modell adaptalasat" konstatalta Szerdahelynél, melynek Ié-
nyege poétika és filozofia egyfajta integralasa, egy ,.filozéfiai mindséglivé avatédott"
poézisfogalom atvétele és tovabbfejlesztése.9 E megallapitas alapjan tanulsagos rész-
leteiben is végigkdvetni az esztétikafogalom adaptalasanak folyamatat, kiilénds te-
kintettel az eredeti egyes elemeinek atformalasara.

A Szerdahely-m(ben az esztétika mint az érzékelés tudomanya fogalmanak be-
vezetése Ugy torténik, hogy a sz6 etimologikus magyarazata utan egy bekezdésnyi
szbveg - az érzéki megismereéssel vald foglalkozas apoldgidja - parafrdzisa az 1750-es
Baumgarten-kotet Prolegomendja egyik paragrafusanak. (A részlet fontossagat ki-
emeli, hogy ez az egyetlen szoveghely, ahol Szerdahely explicit médon labjegyzetben
hivatkozik Baumgartenre.)

Baumgarten

12. 8. Ellenvetés: 10) Az alsobb ké-
pességeket, a testet inkabb lekiizdeni
kell, mintsem ingerelni és megerd&si-
teni. Valasz: a) Az als6bb képességek
felett uralomra van sziikség, nem pe-
dig zsarnoksagra, b) Ehhez, ameny-

Szerdahely

Folosleges, hogy attol féljink, e disz-
ciplina alacsonyabb rend(i adottsa-
gainkat ingerli és felerdsiti. Az ér-
zékekkel, mint egyfajta ruhazattal,
mindentnnen be vagyunk burkolva;
nem zsarnokai, hanem urai vagyunk

nyiben természetes moédon lehetsé- nekik. Erre a szelidebb mdvészetek

ges, az esztétika vezet majd el ben- mintegy kézen fogva vezetnek ra min-

ninket mintegy keztinknél fogva, ket. Ama adottsagok nalunk ugyanis

c) Az alsobb képességeket, amennyi- sosem a rosszban nyernek megerdsi-

7 Szerdahely Gyorgy Alajos, Aestbetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in
Scientias, etArtes Amaeniores, |1—+., TypisRegiae Universitatis, Buda, 1778,1,, 58. Itt és atovabbiakban
Szerdahely mivét Balogh Piroska forditasaban idézem: Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai frésai,
I., Aestbetica (1778), ford., jegyz. Balogh Piroska, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 42.
(Csokonai Kényvtar. Forrasok, 15.)

8 Benedetto c roce, Un estetico ungberese dél Settecento. Giorgio Szerdabely = UG., Storia del’estetica per
saggi, Laterza, Bari, 19672 166—168.; SZAUDER]6zsef, Az esztétikai tanszék betdltésére kiirt palyazat és
kritikai irdnyzataink 1791-ben, ItK 1971/1-2., 78-106. Itt: 89-90.; H ajnosczi Kristof, Szerdabely
Gyorgy ~iistheticdjij és Benedetto Croce tanulméanya = Benedetto Croce 50 anni dopo / Benedetto Croce
50 év utdn, szerk. Fontanini Krisztina —K eremen JAN0S —T akacs Jozsef, Aquincum, Budapest,
2004, 292-307. Itt: 302-303.

9 Balogh Piroska, Degustibus non est disputandum? Kézelitések Szerdabely Gyorgy Alajos Aestheticdjiil.ioz
= Szerdahely esztétikai irésai, 279-320., itt: 287.



FORIZS GERGELY: SZERDAHELY GYORGY ALAJOS AESTHETICAJANAK ALAPELVEI 189

ben romlottak, nem ingerelniik és test, hanem felemeltetnek; de nem
megerd@sitenitk kell az esztétdknak, emeltetnek fel, ha nem gy iranyit-
hanem iranyitaniuk, nehogy a rossz jak 6ket, hogy nehogy szerencsétlen
mikodtetés miatt még jobban elro- gyakorlatokkal még inkdbb megro-
moljanak, és nehogy a restség uru- moljanak, vagy a rosszra valé hasz-
gyével, miszerint helyesebb valami- nalat elkerulésében ellustulva ezen
vel nem élni, mintsem visszaélni, el- isteni tehetség megengedett haszna-
haljon ez az istent6l val6 tehetség.10 latat is eltiltsak.1l

A Szerdahely-részlet tartalmazza a baumgarteni esztétikakoncepcié f6bb elemeit,
azonban az Ujrafogalmazéas soradn bizonyos fontos modosulasok térténnek. Mig
Baumgartennél az ,esztétika" vezet ,,kézen fogva" az érzéki megismerés képessége
feletti uralomra, addig Szerdahelynél a,,szelidebb mivészetek", vagyis nem a teéria,
hanem a praxis kertl fékuszba. Tovabba mig Baumgartennél az esztéta az alsébb
képességek ,.iranyitéja”, addig Szerdahelynél ezen képességek ,,felemeltetésérdl” van
sz6, amely nem a szenvedd szerkezetli mondatbdl itt kikertlt eredeti alanynak (az
esztétaknak/aestheticis) tulajdonithatd, hanem az el6z6 mondat alanyanak, azaz koz-
vetlendl a ,,szelidebb mUivészeteknek" (Artes mansuetiores). Itt tehat Baumgarten
okfejtésébe besziremkedik két Uj elem, egyrészt az elképzelés, hogy a mUivészetek
az ember alsébb/érzéki megismer6 képességeire hatva kozvetlendl és feltétlentl - az
esztétikai elmélet kozbeiktatasa nélkil - is fejthetnek ki hatast, masrészt, hogy ez
a hatés ,,felemeltetés”, mialtal az ember puszta érzékiség allapotadbdl egy mindségi-
leg magasabb rendd helyzetbe kertl.

Egy masik pont, ahol a két esztétikakoncepcié 6sszemérhetd, a logikai és esztéti-
kai igazsag megitélésnek kérdése. Ismeretes, hogy Baumgarten elkiiloniti egymastol
az esztétikai avagy érzéki uton megismerhetd (az alsbbb megismerési képességek sza-
mara megmutatkoz0) igazsagot a logikai, értelem szamara megmutatkozé igazsagtél.12
Kevéshé koztudott, hogy mivében egyszerre hozza létre a megismerési képességek
hierarchiajat és tesz kisérletet a hierarchia alsébb és fels6bb szintjének integralasara
az esztétiko-logikai igazsag (veritas aesthetkologica) koncepciéjanak kidolgozasaval.13
Az esztéta az alsobb megismerési képességek iranyitasara azaltal képes, hogy jelle-
mébdl fakaddan szép szellem (ingenium venustum), azaz alacsonyabb rangu képességei
kénnyen mozgésba hozhatdk,14ugyanakkor rendelkezik fels6bb megismerd képessé-
gekkel is.15 Tevékenységét mindazonaltal azjellemzi, hogy a valamennyi megismerési
forméan tallépd, az ember szdméara énmagéaban hozzaférhetetlen metafizikai igazsa-

10 Baumgarten, Aestheticd, 12. § (Baumgarten munkajat itt és a tovabbiakban Bolonyai Gabor for-
ditasaban idézem.)

11 Szerdahely esztétikai irasai, 31-32.

12 Baumgarten, Aesthetica, 424. s.

13 Baumgarten, Aestheticd, 440. 8§ Az esztétiko-logikai igazsag szerepérél Baumgarten koncepcioja-
ban lasd: Dagmar M irvach, Einfuhrung. Z(rfragmentarischen Ganzheit von Alexander Baumgartens
Aesthetica (1750/1758) = Baumgarten, Asthetik, 1., L-LII.

14 Baumgarten, Aesthetica, 29. s.

15 Uo, 38. s.
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got,16 avagy legfébb igazsagot tartja szem el6tt, azt igyekszik felfedni gy, hogy a le-
hetd legegyedibb formaban szemlélteti.17 A metafizikai igazsagot reprezentalni képes
szemléletmdd az ,,esztétiko-logikai igazsagé", mely ,,két részbdl all6 teljesség™: az al-
sobb/érzéki megismerés (Baumgarten leibnizi formulajaval: ,,ésszel analég gondol-
kodas") modozatainak azon feladatéat fejezi ki, hogy ,,a tudomanyok tokéletességét
elért, elvont altalanos fogalmakat [...] az anyagi tokéletesség igazsagaval egészitsék
ki, tegyék teljessé".18

Szerdahely szintén bevezeti az esztétikai és logikai igazsag fogalmat, majd kifejti,
hogy miért és miként kell a kettének 6sszhangra lépnie egymassal. Ek6zben kap-
csolédik Baumgarten fent bemutatott gondolataihoz, de ismét csak emlitésre mélt6
invencioval:

A kifinomultabb mivészetek kotelessége nem annyira az, hogy az igazsagot,
akar moralis, akar fizikai igazsag légyen az, kikutassadk: ezt a filoz6fia masik
aga cselekszi. Hanem hogy az igazsagot, legyen az akdr mashonnan vett, akar
frissen felfedezett, esztétikailag, azaz az érzékek szdmaéara nyilvanval6va tegyék,
alakot, 6ltdzetet, format adjanak neki, és olyan er6ssé alakitsak, hogy er6seb-
ben, teljes mértékben a lélekbe vés6djék. A mUivészetek eme kotelessége és hasz-
nélata teljes mértékben hasznos. Vajon a ketté kézul melyik szolgélja jobban
az emberi fajt: a filoz6fus, aki a csupasz igazsagot gondolja el; vagy az esztéta, aki
az igazsagot felékesitve, élénkitve, kifejezetten az érzékek hasznéra és gyarapo-
dasara alkalmazza? Ambar az igazsag szava és forméaja egyszer(i, mégiscsak
hatasosabban szdlal meg, erételjesebben hat a szivekre akkor, ha valamely ma-
vészet altal az érzékek szamaéra alkalmasabbéa tétetett.19

Itt - akarcsak az els6ként vizsgalt idézetben - a hataselviiség iranyaba valtozik az
eredeti baumgarteni elképzelés. Az esztéta miikodésének Baumgartennél elvi sikon
targyalt problémaja Szerdahelynél gyakorlati kérdéssé lesz és az emberek képzésé-
nek szempontjabol itéltetik meg. A képzés aspektusanak ezen elsé6bbségébél fakad,
hogy az esztéta megismerési modszere Szerdahelynél mind a filozofiai igazsaggal
nem parosult érzéki megismerést, mind a puszta logikai megismerést meghaladé,
ezeknél atfogobb és fels6bbrend( eljarasnak mindsul. Ez - mint a fentiekbdl kitl-
nik - nem mond ellent Baumgarten koncepci6janak, inkabb egy abban rejlé lehet6-
ség kibontasa, annak egy sajatos nézépontu olvasata. Eszerint pedig az esztétika nem
teljesen azonos a baumgarteni kezd6 alapvetés szerinti ,,érzéki megismerés tudoma-
nyaval":

Bar az esztétika az érzékek filozoéfidja, azazhogy az kellene legyen, sajatos meg-
nevezésként; a mi esetiinkben azonban nem tartalmazza az érzéki megismerés

16 Uo,, 424. 8.
17 Uo,, 440. §.
18 Uo,, 562. 8.
19 Szerdahely esztétikai irésai, 106.
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teljes tanat, sem pedig a természet és a targyi vilag 0sszes adottsagara és sajat-
sdgara nem vonatkozik, hanem egyedul a dolgok tokéletességét és lényegi ter-
mészetét, hogy Ugy mondjam, a szépséget tinteti ki, vizsgalja meg, azt megha-
tarozott mUivészeti dgakra terjeszti ki, alapokat ad, és altalanos szabalyokat:
ezért e m(vészeteket szép- vagy gyonyorkoddtetd mivészeteknek nevezzik; ha-
tasaik szerint pedig human, nyéjas és csiszolt m{ivészeteknek. Kévetkezésképp
pedig maga az esztétika az, mely e m(ivészetek elméletét hagyomanyozza, és
azt tanitja, hogy hogyan kiillonb6ztessiik meg, hogy mi a szép, a béjos, és ho-
gyan hozzuk azt létre, a legszebb és legfinomabb diszciplina.2

A tudomanyag elnevezésével kapcsolatos elégedetlenséget tehat Szerdahely eseté-
ben vélhet6en az esztétikanak a gorog aio0avolj,ai szobol eredd, altalaban az érzé-
kelésre utald elnevezése és sajat szlikebb, a szépségnek az emberre tett humanizalo,
civilizalé hatésat vizsgald kiinduldpontja k6zotti ellentmondés okozta. Aesthetica
és humanitas szoros kapcsolata kdvetkezik a fenti idézethez csatolt labjegyzetbdl is,
melyben a humanitas fogalmat tisztazza, levalasztva az emberek iranti ,,altalanos jo
szandékot, jéindulatot" jelent§ cpilavOpcli7na-rél és azonositva a 7taideia-val, azaz
a miveltségben és a szépmivészetekben valdjartassaggal. Szerinte ,,ez a tudas utani
szomj és tudomany valamennyi él6lény kdzil egyedil az embernek adatott meg,
ezért nevezik Humanitasaink".2L

Az esztétika eme megvaltozott funkciojat Szerdahelynél Balogh Piroska igy
0sszegzi: ,,az esztétika nem egyszerlen episztemolégiai alap, hanem kdézponti isme-
retelméleti bazis, az ember megismerésének lehetséges forrdsa. Részint ezért nevezi
Szerdahely az esztétikat a humanitas tedriajanak".2 Ezen talmenden ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy az esztétika célja Szerdahely mivében nemcsak az ember megisme-
rése, leirdsa, hanem egy embereszmény felallitdsa, s6t megvaldsitasanak 6sztonzése
is. Ennek az eszménynek az 6sszegz6 ismertetését olvashatjuk az utolso fejezetben,
melynek cime: A jéizlés az embert széppé és emberibbé teszi. A széban forgé eszmény
mivoltat harom alfejezetben, kilonféle megkoézelitésekbdl targyalja Szerdahely. Az
elsd alfejezetben a szépmivészetek hasznossagat 6vez6 kétségekrdl ir, majd ezeket
eloszlatand6 kimondja kotete konklazidjat: ,,A szépmivészetek joizlése az embert
széppé és emberibbé teszi."Z A masodik alfejezet a szép lélek, szép elme és szép
ember fogalmaitjarja korul, s kifejlesztend6 természeti adottsagként definialja 6ket:
,»-hogy a szellem és a f§ esztétikaiva valjon, hogy alélek és az ember szép legyen: m(i-
velni, tisztelni kell azt, és tobb élettel kell eltdlteni."24 Ezek utanjut el a harmadik
részhez, melyben megfogalmazza az eszményt, a képzési célt, ,,a szép, azaz esztéti-
kus ember karakterjegyeit", s majd a Végkdvetkeztetéshez. Az alabbiakban e két utébbi
fejezetbdl idézek hosszabban:

20 Szerdahely esztétikai irésai, 32.
21 Uo,, 32-33, 40. |j.

22 Szerdahely esztétikai frasai, 281.
2 Uo,, 274-275.

24 Uo,, 275.
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A természet és a mUivészetjovoltabol ilyennek tartjuk a szép elmét és lelkiletet,
a szép szivet és lelket; végul a szép és gyonyorl embert: aki a Teremt6t6l b6ke-
zlibben kapott tehetségeit az esztétika altal ugy kimdvelte, hogy finoman érez,
sebesen gondolkodik, targyat, témajat maganak és masoknak élettelien adja
elé, h(i marad 6nmagahoz, vagyat és akaratat az értelem szerint iranyitja, illén
és tisztességesen cselekszik. Ahogy mondtam, az szép és ember egyszerre, aki-
ben aszép ésjo érzéke kdlcsondsen egyesulve van; aki, amit cselekedni elhatéa-
rozott, szépen ésjél, tokéletesen véghezviszi. [...] Nincs valasztékosabb, nincs
emberibb nala. Barmit tesz, az szép ésj6; azt mondanéad, egy jobb és csiszol-
tabb vilagbol valé, s6t, az égbdl szallott ald. Gondolatai és megjegyzései egyedul
arra vannak tekintettel, ami ill§ és tisztes; ezért valamennyi cselekedete szép és
erkolcsos. Szivét, lelkét, nemességét, nagysagat, és az egész, valasztékosan szép
embert minden muvében ott latod és szereted: azt mondod, 6 a leginkdbb al-
kalmas a k6zos j6 mércéjéul. Es csoda-e, hogy valaki, aki ennyire isteni, egész
nemzetének becsiletére, megbecsiilésére és dics6ségére valik?2 [...] A szépm(-
vészeteket a legnagyobbjoggal neveztem humaniéraknak, melyek altal az ember
a szépségre és a humanitasra, emberiességre képezheti magéat. Olyan erejuk és
hatalmuk van, hogy barmely természetl, barmely tehetség(i embert, aki a ta-
nulmanyoknak és torekvéseknek ezen igen nyugodt, és igen szép részére adja ma-
gat, meglagyitanak és megszeliditenek. Itt talaljuk fel a csiszoltabb emberséget;
ezek nélkdl nem lesz tisztes a kdzligy, nem lesz szabad és nemes a maganélet.
Némelyek azt merik mondani: nélkilik alig ember az ember.%

Ezen részletek alapjan kijelolhetjik Szerdahely esztétikakoncepci6janak egy sor fon-
tos kontextusat. Az alfejezet cimében szerepld ,,esztétikus ember" (homo aestheti-
cus) elnevezés, vagyis az eredetileg az als6bb megismeré képességekre utalé terminus
alkalmazasa a mindenoldaltan kiképzett (esztétika altal kimdvelt, de értelem iranyi-
totta), és igy a tarsadalmi szerepvallalasra megérett emberre valdszinileg Szerdahely
Ujitdsa, a vele értett emberidedl el6képei azonban mar az 6korra visszavezethetdk.
Az egyik ilyen el6zmény a kalokagathia-ideal, melyre kordabban egy konkrét révid uta-
last is tett Szerdahely: ,,A gorogok [...] a szépet és ajot egy elnevezésbe, a Ka®OKa-
yaOia-ba vontdk 0ssze."27 Toth Sandor Attila szerint Szerdahely a mivét zar6 Vég-
kovetkeztetésben ,,egyértelm(ien a gorog kalokagathia eszményét fogalmazza Gjra".28
Ezt annyiban pontositani kell, hogy bér a kifejezés felbukkan antik gérég auktorok-
nal, igy Platonnél és Xenophonndl, de altalanos embereszmény megjel6lésére jobbara
csak Christoph Martin Wielandnak egy 1758-as pedagoégiai targyu irdsa ota haszna-
latos, s e visszavetit6 jelentéstulajdonitas torténetileg helytallé voltat mar a kortars
2% Uo., 276. Balogh Piroska forditasat kis mértékben médositottam*
2% Uo., 276.
27 Uo., 69.
28 T oth Sandor Attila, A szép-j6 hatalma és ajezsuita szellem. Szerdahely Gydrgy koltészetelmélete és poé-
zise, METEM, Budapest, 2009, 42.

29 A fogalomtorténeti attekintést l1asd Mark-Georg Dehrmann, Das ,,Orakel dér Deisten”. Shaftesbury
und die deutsche Aufklarung, Wallstein, Géttingen, 2008, 297—300*
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Lessing és Herder is kétségbe vonta.0 Wieland abrazolasaban a régi gorogéknél a ne-
velés célja a kalokagathia volt, mely kifejezéssel ,,mindazon kivalésagokat és tokéle-
tességeket értették, melyek a szabad és nemes embert a rabszolgatol vagy emberhez
hasonlatos allattéol megkllénboztetik, mindazon tulajdonsagokat és készségeket,
melyek az embert felemelik, megszeépitik, és képessé teszik r4, hogy nemes hivatast
teljesitsen be az életben." A folytatashol kidertl, hogy szerinte a gérégok e cél elérése
érdekében az ifjakat olyan nevelésben részesitették, melyben a bdlcsesség atadasa és
a képzelet gyakorlasa egyarant helyet kapott, s melynek eredményeként vallas és tar-
sadalom Ugyeiben tajékozott, erényes polgarokka valtak.3l (Ugyancsak itt Wieland
a kalokagathiat tartalmilag azonositja a Shaftesbury Characteristicks cim{ kotetében
fellelhetd virtuoso fogalommal, egyikeként a német szerz6 azon gesztusainak, melyek
hathatésan befolyasoltak a németorszagi Shaftesbury-recepciot.)®

Mint fentebb lattuk, Szerdahely a ,,homo aestheticus" egyik szinoniméjaként hasz-
nalja a ,,szép lélek" (spiritus pulcer) megjelolést. Itt nagy valdszin(iséggel a ,,schone
Seele" kdzvetlenul szintén Wielandhoz kéthet§ terminusat latinositja. A kifejezés
Wieland Geschichte des Agathon cimd, 1766-67-ben megjelent, az 6korban jatsz6doé
allegorikus regénye nyoman terjedt el (és futott be nagy karriert a 18. szazad végén),
egy olyan emberi karaktert vagy tipustjelélve, akiben érzékiség és értelem konflik-
tusa nyugvépontrajutott, az érzéki és moralis er6k harmonikus, kiegyenlitett vi-
szonyban allnak egymaéssal. B A kalokagathia és széplélek-eszmény egymashoz vald
kdzelsége a regényen belil is kifejez6dik, mégpedig az el6bbi megtestesit§jének te-
kinthet6 cimszereplé Agathon (az 6 eredeti gordg nevének jelentése: 76 de a cselek-
mény egy szakaszdban Kallias - szép’- néven szerepel) és az explicite ,,szép lélek"-
nek nevezett hetéra, Danae kapcsolata révén.

Fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet a szép lélek hagyomanyanak legujabb
monografusa azzal, hogy ramutatott: a 18. szazadban felkapott ,,szép Iélek" terminus
a iustum, honestum és decorum fogalmaival jellemezheté antik természetjogi ethosz
alakzataként is érthet6.34 Erre tekintettel aligha mondhaté véletlennek, hogy a ho-
nestum és decorum kifejezések megjelennek Szerdahelynél a szép avagy esztétikus

cselekszik). Mint lattuk, Szerdahely szerint az ,,esztétikus ember" egyrészt az ill6ség

30 Gotthold Ephraim Lessing, Briefe, die neueste Literatur betreffend, Zehnter Brief [1759] = UG,, Ge-
sammelte Werke, 1V,, szerk* Paul Ri11a, Aufbau-Verlag, Berlin, 1955, 111-112,; Johann Gottfried
Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Zwote Sammlung von Fragmenten [1767] = UG,, Friibe
Schriften (1764—772), szerk* Ulrich G aier, Deutscher Klassiker, Frankfurtam Main, 1985, 318—322*

3l Christoph Martin W ietand, Plan einer Akademie zu Bildung des Verstandes und Herzensjunger Leute
[1758] = U&'s Werke, 40* Theil, Vermischte Schriften, 2, Theil, Gustav Hempel, Berlin, é, n, [1879],
729-759, Itt: 73334, Itt és a tovabbiakban az idegen nyelv(i szévegeket —ha kiilon nem adom meg
a forditot —a sajat forditdsomban kozlom,

2 VO, Dehrmann, I. m,, 306—311, Dehrmann érdekes és tovabbgondolandé felvetése, hogy a német
felvilagosodas Shaftesbury-képét sok tekintetben Wieland recepcidja hatdrozta meg, Uo., 274275,

B A regény ilyen szempontu elemzését 1asd: Rébert E, N orton, The Beautiful Séul. Aestbetic Morality
in the Eigbteentb Century, CornellUP, Ithaca—tondon, 1995,150—164,

34 Marié W okalek, Die schéne Seele als Denkfigur. Z(ir Semantik von Gewissen und Gescbmack bei Rousseau,
Wieland, Schiller, Goethe, Wallstein, Gottingen, 2011,168—173,
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(decorum) térvényeihez szabja gesztusait, mozgasat, hangjat, beszédét, vagyis ,,egész
teste magaviseletét", masrészt ,,gondolatai és megjegyzései egyedil arra vannak tekin-
tettel, ami ill6 és tisztes [Decet, et Honestum est]; ezért valamennyi cselekedete szép
és erkolcsos." Kilsé megjelenés és belsé tartalom (a kalokagathiara isjellemz6) egy-
segét kdveteli meg tehat Szerdahely az eszmény megvalésitéjatdl, a decorum és honestum
idealjanak szimultdn megvalésitasat. Itt az antik hagyomanyon beliiljoggal feltételez-
hetd Cicero hatasa, nemcsak azért, mert a rémai szerz6 altaldban véve Szerdahely
egyik f6 kiindulasi alapja (6 az egyetlen, akit ,,mesteréinek nevez),% hanem elsésor-
ban azért, mert a két fogalom néala keril olyan kézel egymashoz, mint Szerdahelynél,
mégpedig De ojficiis cim{ mivében:

Most az erkdélcsi jénak [honestum] még egy hatralevd részér6l kell sz6lanom,

mely atartozkoddast s az életnek mintegy diszére valé 6nuralmat és mérséklést,

altaldban a szenvedélyek lecsillapodésat s mindennek helyes mértékét [rerum

modus] foglalja magaban. Ide tartozik az, amit latinul decorumnak (illendéség)

mondhatni; gérogul 7tp£7tOV-nak mondjék. Ez Iényegére nézve elvalaszthatatlan

az erkolcsi jotdl, [honestum] Mert ami illend6, az erkdlcsileg is j6, ami pedig

erkolcsilegjo, az illendé is. De hogy mi a kiilénbség az illend&ség meg az erkol-

csijo kozott, azt konnyebb elgondolni, mint megmagyarazni. Mert akarmiben

all is az illend6ség, csak akkor nyilvanul meg, ha erkdlcsijé az alapja.3%
A Cicero-kontextust er@siti, hogy Szerdahely a decorum (Balogh Piroska forditasaban:
méltésdg) fogalméanak szentelt fejezetben a fenti Cicero-szoveghelyet idézve mondja
ki honestum és decorum elvalaszthatatlansagat: ,,Akik az erkdlcsfilozofiat targyaljak,
ugy vélik, az 6 kivaltsaguk, hogy a tisztességet a méltdsagtol sosem valasztjak el, és
mindkettével mint térvénnyel szabnak hatart testnek és Iéleknek. Espedig igenjél
teszik: mert ami méltd, az tisztességes; és ami tisztességes, az mélt6."37 A decorum,
illetve a vele félig-meddig szinonim aptum kifejezés3jeldlte eszmény a cicerdi tokéle-
tes szonok (orator perfectus) elengedhetetlen ismertet6jegyeként® magasabb statust
nyert Cicerénal, mint barmely mas retorikai kategoria,40 és alapvet6 eleme a szénoki

35 Szerdahely esztétikai irasai, 80*

36 ,,Sequitur, ut de una reliqua parte honestatis dicendum sit, in qua verecundia et quasi quidam ornatus
vitae, temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum animi et rerum modus cernitur*
Hoc loco continetur id, quod dici Latiné decorum potest; Graece enim TtpsTtov dicitur* Huius vis ea
est, ut ab honesto non queat separari; nam et, quod decet, honestum est et, quod honestum est, decet;
qualis autem diiFerentia sit honesti et decori, facilius intellegi quam explanari potest* Quicquid est
enim, quod deceat, id tlim apparet, cum antegressa est honestas*” Marcus Tullius Cicero, De ofpciis,
1* 27* 93—-94* (CsengeriJanos forditasa*)

37 Szerdahely esztétikai irasai, 109*

3B HaraldFricke - KlausG rubmuatter - KlausW eimar, Aptum, Decorum = Reallexikon dér deutscben
Literaturwissenschaft, I*, szerk* Klaus W eim ar, de Gruyter, Berlin —New York, 19973 115—219*

39 A vonatkozé Cicero-szoveghelyek: De oratore, 2* 4* 17; Orator, 21* 69—0*

40 Zweder von M artels, Popé Pius |1 and the Idea of the Appropriate Thematisation of the Self= Princes
and Princely Culture 1450-1650, II*, szerk* M* Gosman - A*Macdonald - A*Vanderjagt, Brill,
Leiden, 2005, 5—6*
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jellemre alapozott atfogé embereszmény, a humanitas fogalmanak. Nem véletlen tehat
a humanitas emlitése az Aesthetica fentebb idézett zaré-alfejezetében, valamint az
sem, hogy a ,,széptudomanyokkal” és az ,,erkdlcsok gyarapodasaval" egyarant kap-
csolatba hozott, kdzonséges jelentésérdl levalasztott és képzéseszményként értett
humanitas-fogalmat Szerdahely egy helyen Cicerdra vezeti vissza.4l

A ,,528p ésjO érzékét kdlcsdondsen egyesitd”, érzékiség és lelkiség egyensulyatje -
lentd embereszmény kapcsan Szerdahely esztétikaelméletének kontextusai kdzott
mindenképpen megemlitend6 Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie dér schénen
Kinste cim( lexikona. A hatas egyrészt elvontabb fejtegetések hasonldsagaban mu-
tathaté ki, mint példaul az esztéta meghatarozasa:

Sulzer

A szép szeretbje kozéputt all a csak
anyagi, teljesen érzéki ember, és a
csak szellemi-értelmi ember k6zott.
Az utébbival az a kozos benne, hogy
kedvét leli a képzel6er6 elvont okos-
kodasaiban, az el6bbivel pedig az,
hogy vagyédik a fantazia finomabb
ingereire**®

Szerdahely

Az esztéta, a szép szeretBje és tiszte-
16je, kozéputt all alélek és a teljesen
testi, avagy az érzékeinek minden
tekintetben alavetett ember kozott:
a lélekhez emelkedik fel a gyonyorko-
dés altal, mely a fantaziaban és a gon-
dolatban lakozik; mig a testi ember-
rel az kdézoés benne, hogy a szép ere-

jét az érzékein keresztul is felfogja.43

A Szerdahely-féle véltozatban a legfontosabb moddositas - az eredetiben nem sze-
replé esztéta (Aestheticus) sz6 betoldasa mellett - a fantazia szerepének at- illetve
felértékelése az anyagi embert jellemz8 képességbdl a lélekhez valo felemelkedés
eszkozévé. Ez is koncepcidzus valtoztatas, s aligha fliggetlen Francis Bacon tudo-
manyelméleti fém(vének phantasia-fogalmatdél, melynek Szerdahelynél valé6 megje-
lenését Balogh Piroska mutatta ki.44

Szempontombol Szerdahely mivének sulzeri kontextusa ezen tul azért kiuléndsen
érdekes, mert a sz6ban forgé embereszmény konkrétabb vazolasakor Sulzer is nyilvan-
valdan a cicer6i szénokidealhoz nyul vissza. Az antik példakra hivatkozva a mlivészek
kozott a szonoknak biztositja az elsé helyet, és Cicero nyoman kijelenti, hogy az allam-
ban a nagy embernek csak két igazi forméja létezik: a szonok és a hadvezér.4 A szonok fi-

4, ,M*Tullius, miutdn a humanitas és a széptudomanyok ajanlasaként az altaluk az emberekben fakasz-
tott gydnyorlséget; és az élet, az erkdlcsok altaluk valé hasznos gyarapodasat tinnepelte, hozzatette:
Habar mi magunk ezeket sem megérinteni, sem megizlelni nem tudjuk, mégis, csodalnunk kell 6ket,
akkor is, mikor méasokban latjuk” Szerda nely esztétikai irasai, 25*

42 ,,Dér Liebhaber des Schénen steht zwischen dem bloiS Materiellen, ganz sinnlichen Menschen und
dem, dér bloiSGeist und Verstand ist, in dér Mitte* An diesen grenzt er wegen des Wohlgefallens, das
er an Speculationen dér Einbildungskrafthat und anjenen, weil er lustern ist, nach feinern Reizungen
dér Phantasie*”Johann Georg Sulzer, Sebon. Schone Kiinste = U6*, Allgemeine Theorie dér Schonen
Kinste..., I—=* M* G* Weidmanns Erben und Reich, Leipzig, 1771/1774, 11*, 1038*

43 Szerdahely esztétikai irasai, 66*

44 Uo., 291*

4 Johann Georg Su lzer, Redner = U&*, Allgemeine Theorie dér Schénen Kunste..., 1I*, 964*
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gurajanak biztositott ezen kitlintetett figyelem akkor érthet6 meg, ha figyelembe vesz-
sz(ik, hogy Sulzer a német eklektikus popularfilozéfiajeles képvisel6je volt,46 és ennek
az irdnyzatnak az eszményét, a ,,vilagi filozofust" (Philosoph fir die Welt), az akadé-
miai tudosviladgon kivili, torténeti tapasztalattal rendelkez6, politikus médon gondol-
kodd bolcset a cicerdi orator perfectushoz hasonléan a decorum és honestum ideéljanak
Osszekotése jellemzi.47 E kdzds eszmei hattérbdl is adodhat, hogy Szerdahely esztéti-
kailag kimGvelt, am értelem iranyitotta, s a kdzre hatni tudé homo asstheticus-ahoz
olyan kozel all a sulzeri filozo6fus-szénok figuraja:

Minden mas m(vésznél nagyobb sziksége van éles elmére, hogy mindenben,
ami csak az embereket tébbnyire érdekli, helyesen ismerje fel az igazat, fontosat
és nagyot; ne csupan sotét, habar biztos érzékkel érezze, hanem elegend§ vila-
gossaggal és pontossaggal ugy lassa, hogy a kevésbé j6 latasuak szaméra is ért-
hetévé valhasson.48

A filozéfusnak a legszigorubb logika szerint kell mérnie Iépéseit; a sz6nok a ko-
zbnségesebb dialektika avagy az esztétika szerintjar el. Ez utébbi nem egyéb,
mint a vilagos képzetek logikaja, mig az el6bbi a tagolt képzeteké. [...] Az
a szonoklati tipus, mely a fogalmakat helyesen és ugyanakkor élénken és hata-
sosan talalja a képzel6er6nek, a szonok részérél magas foka értelmet és élénk
képzelGer6t tételez fel: filoz6fusnak és koltének kell lennie egy személyben.
[...] Csak akkor 6ltheti magara a szénok alakjat, ha el6bb a legszigorubb filo-
z6fiai modszerrel megbizonyosodott fogalmai helyességér6l, és ekkor kereshet
nekik érzéki és népszerd oltozetet. D

A sulzeri popularfilozéfia mivészetelméletének egy Ujabb eleme, amelynek ismerete
érdekes lehet Szerdahely hataselv(i mivészetfelfogasara nézve, az esztétikai eré ted-

46 Sulzerr6l mint a német popularfilozéfusok elsé nemzedékének fontos képvisel6jérél lasd: Johan van
dér Z ande, Orpheus in Berlin. A Reappraisal ofJohann Georg Sulzers Tl.teory of the Polite Arts, Central
European History 1995/2., 175—208. A populéarfiloz6fiarél &ltalaban lasd: Johan van dér Z ande, In
the Image of Cicero. Germéan Philosophy between Wolffand Kant, Journal ofthe History ofldeas 1995/3.,
419—442.; Christoph Bohr, Philosophie fir die Welt. Die Popularphilosophie dér deutschen Spétauf
klarung im Zeitalter Kants, Frommann—Holzboog, Stuttgart —Bad Cannstatt, 2003.

47 Lasd Wilhelm Schmidt-Biggemann, A németfelvilagosodas filozéfiai profilja, ford. Boros Gabor -
Simon JOozsef, L'Harmattan —Német—Magyar Filoz6fiai Tarsasag, Budapest, 2011, 209.

48 Johann Georg Sultzer, Redner = UG., Allgemeine Theorie dér Sehonén Kunste..., I1., 964—965.

49 ,,Dér Philosoph muss seine Schritte nach dér strengesten Logik abmessen; dér Redner verfahrt nach
einer gemeineren Dialektik oder nach dér Asthetik, welche nichts anderes als die Logik dér klaren,
wie jene die Logik dér deutlichen Vorstellungen ist.” (Johann Georg Sulzer, Lehrende Rede = UG.,
Allgemeine Theorie dér Schénen Kinste..., Il., 684—688., itt: 685.) Sulzer atveszi abaumgarteni (egyéb-
ként Leibnizre visszavezethet6) ,,Repraesentationes clarae & distinctae” fogalmakat. Baumgarten,
Meditationes..., §.13.

50 ,,Diese rednerische Art, Begriffe richtig und zugleich lebhaft und wirksam dér Vorstellungskraft gleich-
sam einzuverleiben, setzt bei dem Redner gréfién Verstand und eine hochstlebhafte Einbildungskraft
voraus; er muss Philosoph und Dichter zugleich sein. [...] Erst denn, wenn er sich selbst durch die
strengste philosophische Methode von dér Richtigkeit seiner Begriffe versichert hat, kann er die
Person des Redners annehmen, um eine sinnliche und populare Einkleidung derselben zu suchen.”
Johann Georg Sultzer, Lehrende Rede = UG., Allgemeine Theorie dér Schonen Kunste..., Il., 686.
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ridja. Sulzer szerint esztétikai er6vel, vagyis az emberben érzést kivalté hatoképesség’
gél rendelkezik az izlés minden targya, melyeknek harom fajtajat kuloniti el: a tokéle-
teseket, a szépeket ésjokat. Ezek kozil a szépség az ,,érzéki és zavaros megismerés"
targyaként ,kodzvetlentl és csaknem megmagyarazhatatlan médon” valt ki jo érzést
az emberben.5l A szépségnek tulajdonitott kdzvetlen és lényegében feltétlen hatderé
kdzpontijelent6ségli a sulzeri képzéskoncepcidban, ugyanis ez a hatdsmechanizmus
el6feltétele annak, hogy ajé kormanyzé képes legyen megszeliditeni, civilizalni a vad-
allati sorban él6 embereket: ,Ja kormanyzo6], akit kedvelnek a muzsak, mint egy Uj
Orpheusz fogja ravenni az embereket - még akaratuk ellenére is, de kedves erészak-
kal -, hogy szorgosan megtegyenek mindent, ami szlikséges a sajat boldogulasukhoz."®2
De a mUivészeteknek ez a mégoly fontos szerepe Sulzernél 6sszességeben mégis csak
el6készité vagy kiegészit6 jellegl: ,,a szépmuvészeteket az emberekjollétérél gondos-
kodd bolcsesség sziikséges segitéinek kell tekintentink. A bolcsesség tudja mindazt,
amivé az embernek valnia kell, kijeloli az utat a tokéletességhez és a vele sziikség-
szer(ienjaré boldogsaghoz. De nem tud er6t adni ahhoz, hogy felhagjunk ezen a gyak-
ran meredek uton. A szépm(ivészetek egyengetik el az utat és szorjak be viragokkal,
melyek a vandort a legkellemesebb illattal csabitjak a tovabbhaladasra."3

Ezen a ponton tapinthat6 egy, a puszta hangsulyeltolédasnal er6sebb szemléletbeli
eltérés Szerdahely és populéarfilozéfus Sulzer kozott. Mig a populéarfilozéfia magat
mindenekel6tt moralfilozéfiaként értette,54 és képvisel6i ennek megfeleléen csak a mo-
ralrél gondoltak, hogy magéaban foglalja az emberi természet minden ergit,% addig
Szerdahely az esztétikan belll kivanta Gjraalkotni a humanitas mindenoldald ember-
eszményét. Tehat néla az esztétikum nem csupan el6késziti vagy kiegésziti a bdlcses-
séget, hanem magaban foglalja.

Osszefoglaldan tehat Szerdahely egyrészt lesziikiti az esztétika baumgartenijelen-
tését, amennyiben csak a szépségnek (mint a dolgok ,,Iényegi természetének") érzéke-
lésére alkalmazza a terminust, masrészt viszont kibdviti, amikor a homo aestheticus
idedljat az érzés- és értelemvildg magasabb rend(i, az érzéki megismerésen messze
tulmutaté egységével azonositja.

51 Johann GeorgSultzer, Kraft (Schone Kiinste) = U6*, Allgemeine Theorie dér Schonen Kunste..., I1*, 603*

52 Johann Georg Sulzer, Kiinste; Schone Kiinste = U&*, Allgemeine Theorie dér Schonen Kunste..., 1%,
613—614* V6* Matthew Ritey, Civilizing the Savage. Jobann Georg Sulzer and tbe ,,Aestbetic Force” of
Music, Journal of the Royal Musical Association 2002/1*, 1—22*

53 Johann Georg Sulzer, Kiinste; Schone Kiinste = Suitzer, Allgemeine Theorie dér Schonen Kunste...,
1., 614.

54 V6* Doris Bachmann-Medick, Die &stbetische Ordnung des Handelns. Moralpbilosopbie und Astbetik
in dér Popularpbilosopbie des 18.Jabrbunderts, Metzler, Stuttgart, 1989; Leonie Koch-Schwarzer,
Populare Moralpbilosopbie und Volkskunde. Cbristian Garve (1742—2798). Reflexionen z{irFacbgeschicbte,
N* G*Elwert Verlag, Marburg, 1998*

% Lasd pl* [JohannJakob E ngel], An Herrn Z***. Von dem moraliscben Nutzen dér Dicbtkunst (Acbt-
zebntes Stiick), Dér Philosoph fur die Welt, szerk*J*J* E nget, Zweyter Theil, Leipzig, 1777,72* Engel
amoral atfogdjellegét szembedllitjaa koltészet részleges, csak az als6 vagy esztétikai lelki er6kre tekint6
mivoltaval*
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2.

M ddszertan

Szerdahely esztétikajanak maédszertani eklekticizmusa szakirodalmi kézhely, még-
pedig a sz6 negativ értelmében véve az eklekticizmust, vagyis a valogatd dnallétlan-
sagét, elvszer(tlenségét, az egybegylijtott anyag attekintésére, rendszerezésére vald
képtelenséget értve rajta.55 Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy egy masmi-
lyen, pozitivjelentésd, és éppen az 6nallosagot és tudatossdgot magaban foglal6 eklek-
ticizmussal jellemezhetd a munka. Ehhez kiindulasul az El6sz6 modszertani énref-
lexiéban gazdag két bekezdésébdl fogok hosszabban idézni az alabbiakban. Pedig
e szovegrész els6 pillantasra éppen a szerz6é onallétlansdgat demonstralja: a compilator
mkodéset figyelhetjik meg, ha észrevesszik, hogy a textus lényegi elemei jorészt
négy Cicero-m(bdl szarmaznak. Ezeket a Szerdahely altal sz6 szerint ésjeldletlenil
atemelt részleteket félkovér betltipussal jeleztem:57

Nem fogok eltérni a legjelesebb m(ivészek és mesterek szabdlyaitél, de azokat
sajatos modszerrel fejtem ki; és hogy nyilvanvalé legyen, mdvészi példakkal és
képekkel fogom megvilagitani. Egyedulallé dicséretre méltok mind, ahéanyan
csak a széptudoméanyok tanat sajat szorgalmukbdl igyekeztek gyarapitani.
Amiért is ha barkit kdzuluk elutasitéan vagy versengve kezelnék, nemcsak sa-
jat ostobasdgomat, hanem erkdlcseimet és természetemet is elitélendének
ismerném el.BTehat amennyire csak lehet, egy helyre gy(jtottem ezen irékat,
mindazt, amit a legalkalmasabb médon latszottak el6adni, ezt megvalogat-
tam,5 és sajat kutfébdl is adtam valamicskét a k6zésh6z:60 nem keveset pedig
a filozo6fia kozegébdl kellett meritenem.

Nem gondolom, hogy teljesen tokéletes, abszolut érvényes mUivet nyujtok. S6t,
valéjaban hihetetlen lelki fajdalom gyotor, mivel latom, mily sok hidnyzik sza-
momra a tokéletességhez. Sokat kellene mind hallanom, mind latnom, mind
olvasnom, mind pedig tapasztalnom - ebb&l nem kevéstél, be kell vallanom, el

% ,,Bar biral, egyeztet és épiteni is torekszik, hianyzik a szilard alap, a tudomanyos meggy6z6dés ereje,

59

mely a tarka-barka egyvelegbe rendet, egységet hozna, mélyrehaté biralattal tisztdzza a sokféle
vélemény folytan egész bonyolultsagukban felt(in problémaékat. [...] Nem szeg6dott egy rendszer
vagy felfogés kizarélagos szolgalataba. Tanulni akart mindannyitél, hogy valami Ujat hozhasson létre.
Ennyi oldalré6ljové hatas kozt 6 is eklektikussa valt, mint nem egy példanyképei kézil.”Janosi Béla,
Szerdahely Gyorgy cesthetikija, MTA, Budapest, 1914, 15. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi
Osztaly koréb6l, 23.) Hasonlé kovetkeztetésre jut: Nagy Endre, A magyar esztétika torténetébdl.
Felvilagosodas és reformkor, Kossuth, Budapest, 1983, 12—13.

Az idézet forrdsa: Szerdahely esztétikai frasai, 19—20. Balogh Piroska Szerdahely-kiadasanak
lektorakéntjeleztem az aldbb feltlintetett szdvegegyezéseket a sajt6é ala rendezének, sajnos azonban
a korrektarafordul6k soran a vonatkozé jegyzet valamilyen okbél kimaradt, igy itt kell pétolnom
ezt a hianyossagot.

Cicero, Academica, Il., XX, 65. (,,Ego enim si aut ostentatione aliqua adductus aut stidi6 certandi ad
hanc potissimum philosophiam me applicavi, non modo stultitiam meam, séd etiam mores et naturam
condemnandam puto.”)

Cicero, De Inventione, I1., 4. (,,in locum coactis scriptoribus, quod quisque commodissime praecipere
videbatur, excerpsimus”)

8 Cicero, De Inventione, Il., 8. (,etex nostro quoque nonnihil in commune contulimus”)
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vagyok zarva. E m(dhoz tehat nem annyira a tokéletes befejezés reményében
kezdtem hozz4, mint inkabb tapasztalni akarasbél;6l nem annyira egységes kon-
cepciodt kialakitani, mint inkdbb irdnyvonalakat felvazolni akartam, amelyeket
tovabb kell gyarapitani, kitdlteni. A széptudomanyok és szépm{(ivészetek univerza-
lis elméletét egyetlen, teljes és biztos rendszerben levezetni nagy és felette nehéz
munka - ki ne l1atna ezt? Merevebbek voltak Kanakhosz szobrai, semhogy visz-
szaadhasséak a val6sdgot. Kalamiszéi is durvak, mégis lagyabbak, mint Kanak-
hoszéi. Mignem Mirénéi méar eléggé megkozelitették a valdsagot, ezeket mar
kételkedés nélkul szépnek nevezheted. Még szebbek Polikleitosz szobrai,
ezek mar teljesen tokéletesek, legaldbbis Cicerénak annak tlintek. Hasonlé
toérvényszer(iség van a festészetben, amennyiben Zeuxisznak, Poliignotosz-
nak és Timanthésznek, valamint mindazoknak, akik nem hasznéltak to6bbet
négy szinnél, a formait és vonalvezetését dicsérjuk. De Aetionnél, Nikoma-
khosznal, Protogenésznél, Apellésznél mar minden tokéletes; és nem tudom,
vajon nem minden egyéb dologban ugyanez térténik-e. Mert semmi sincs,
amit amikor feltalaltak, mar rogton el is érte a tokéletességet.62Ezért semmit
sem azért mondok, hogy okitsak, hanem inkabb ugyjarok el, hogy mint gon-
dolkodo6, mérlegeld szénok, ne pedig mint tanité tlinjek fel.8

Ertelmezésem szerint a Cicer6tol atvett idézeteknek ezlttal killénds funkcidja van:
Szerdahely a filozdfiai eklekticizmus egyik atyamesterének szamité64 klasszikus auk-
tor 6nndén maodszerére reflektald passzusainak segitségével épiti fel narratordnak
alakjat mint eklektikus filoz6fusét. Amint a téma monogréafusa kiemeli: az eklek-
ticizmus jelentése egyszerre foglal magaba egy bizonyos lelki alkatot (habitus), gon-
dolkodasmaddot (ratio) és maddszert (methodus) avagy inkabb eljarasmodot (modus);
mégpedig az 6nallésagot a valogatasban, a tébbi (a valogatas potencidlis targyat képezd)
filozofus iranti nyitottsagot, és a valogatas kritériumainak ismeretét.66 Az idézett
részben a beszél6 mindharom vonatkozasban elkételezi magat az eklekticizmus mel-
lett, amennyiben egyrészt azt allitja magarol, hogy 6sszevalogatta a témaban korab-
ban ,,legalkalmasabb/leghelyesebb médon" (commodissime) el6adottakat és ,,sajat
katfébo1" ki is egészitette azokat;86 masrészt kimondja, hogy szakirodalmi elédei
kozal senkit sem kivan teljesen elutasitani, illetve senkivel sem versenyez, mikdzben
sajat mlvét tokéletlennek tartja; s harmadrészt a Cicero-passzusok révén olyan kon-
textusba helyezi magéat, mely az orator perfectus, s kdzvetetten a humanitas eszményével

6L Cicero, Orator, L, 2* (,,Quod quoniam me saepius rogas, aggrediar non tam perficiendi spe quam
experiendi voluntate”)

& Cicero, Brutus, 70—1*, Canachi signaiora esse quam ut imitentur veritatem; [**] nihil estenim simul
et inventum et perfecnim*”)

6 Cicero, Orator, XX XL, 112* (,,nihil nos praecipiendi causa esse dicturos atque ita potius acturos ut
existimatores videamur loqui, non magistri”)

64 Michael Albrecht, Eklektik. Eine Begrijfsgeschicbte mit Hinweisen auf die Pbilosopbie- und
Wissenschaftsgeschichte, Frommann—Holzboog, Stuttgart —Bad Cannstatt, 1994, 38—45*

& Uo., 666*

8 A De inventione Szerdahely altal idézett szakaszait az eklekticizmus kontextusaban értelmezi: Uo., 44*
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azonosithato, s mely a mindenkori valogatas eszmei alapjat biztositja. Ez utébbi szem-
pontbél legfontosabb az Oratorbdl atvett azon részlet, mely a ,,tanité" és a ,,mérle-
gelé szonok" szembeadllitasat tartalmazza. Az idézet ilyetén jelent6sége azonban
csak a szdvegrészlet eredeti kontextusat figyelembe véve ismerhetd fel. A tokéletes
sz6nok mibenlétét vizsgald Cicero-m(ben az ,,0kité" (magister) és a ,,mérlegel6 szo6-
nok" (existimator) kett6se a retorikai decorum szintjén a bdlcselkedéshez, illetve
a mindenfajta személyhez és témahoz ill6 megszolalasmod elkildnitésének felel
meg,67 melyek két ellentétes ismeretelméleti poziciét implikdlnak: az ezoterikus/
dogmatikus, és az exoterikus tudomanyszemléletet. Ahogy azonban a decorum egy
magasabb szinten®8 immar a honestum és az esztétikai decorum integrativ meghala-
déaséat jelenti, ugy itt is az ellentétpar egyik tagja, az existimator (vagy ugyanebben
a Cicero-miben masként: iudex) az atfogébb szemlélet birtokosa, az idealis szénok,
aki az elvont eszmék és a kdznapi val6sag vilagaban egyarantjartas.

Hogy Szerdahely sajat médszertani 6nmeghatarozasat Cicero szavaival mondja
el, az ebben az esetben nem a mesterre valé hivatkozasban megnyilvanulé feltétlen
tekintélytiszteletjele, hiszen amit idéz Cicerotdl, az éppen a valogatas és mérlegelés
szabadsdganak kimondésa, a tanitdi habitus elutasitdsa. Mas széval Szerdahelyrol
megallapithatd, hogy ugyan egy mestert kdvet és egy filoz6fusi szektdhoz csatlako-
zik, de ez a mester azt tanitja, hogy nem kell ra feleskiidni, és ez a szekta a semmi-
lyen szektahoz nem tartozok gyulekezete. Mindez azért is hangsulyozandd, mert
amit Szerdahely tesz, az formailag mindenképpen Cicero'imitatio, marpedig ennek
oriasi hagyomanya volt legalabb azé6ta, hogy Quintilianus a Szénoklattanban (X. 1.
105-114.) Cicero feltétlen mintaszer(iségét hangoztatta.® A reneszansz idején mar
a tulzasba vitt Cicerd-utanzast gunyolta ki Erasmus Ciceronianus (1528) cimi dia-
légusdban, melynek ciceronianusnak mindsitett szerepl6je a Cicerénal fellelhetd
szavakat és kifejezéseket abbdl a célbdl gydijti, hogy azutan csakis ezeket hasznalja
megnyilatkozasaiban. A barokk korban Magyarorszagon haszndalatban volt retori-
kék, illetve a retorikaoktatas szamara Cicero volt az aurea latinitas elsédleges sti-
lisztikai tekintélye, M és az a kés6 barokk jezsuita poétika, melybél Szerdahely vél-
het6en a koltészet alaki elemeinek felsoroldsat atvette,71 olyan bevezetével kezdddik,
mely Cicerdra - és csakis ra - hivatkozva igyekszik igazolni a koltészettel valo foglal-
kozéas szikségességét.2 Ez a fajta tekintélykovetd imitatio azonban tavol all a most

67 VO* Mary A* G rant —George C*Fiske, Ciceros,,Orator”and Horaces ,,Ars poetica”, Harvard Studies
in Classical Philology VoL 35 (1924), 52*

68 A decorum-tanrél vé* Uo., 11—18*

69 Ban Imre, Az imitatio mint a reneszénsz arisztotelizmus esztétikai kategdridja = UG*, Ko6lték, eszmék,
korszakok, VAL, szerk* Bitskey Istvan, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 23—45* Itt: 26—27*

70 Vo6* K ecskemeéti Gabor, ,,A bdcsuletre kihaladott ékes és mesterséges szallas, iras”. A magyarorszagi
retorikai hagyoméany a 16—17. szdzadforduléjan, Universitas, Budapest, 2007, 48—49*, 109—114*

71 V6*lanosi, l. m,, 37-38*

72 ,,PoeticAm laudare super vacaneum est: quam nem potest ignorare, qui Musas & limine saluta vit;
colere ver6 ac perndssé debet quisquis inter Oratores nomen profitén suum cupit* Est enim, teste
Tullio, finitima Eloquentias Poesis, im6 Eloquentia Superior eonomine, quod honestissima delec-
tatione id saspé aiFequatur, quod Ars Oratoria pugnaci @Cmolesta severitate iegré vulgo extorquet* [**]
Artem prasstantissimam non parum commendat finis ipsi priestitutus* Id enim studet, ut proponendis
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vizsgalt modszert6l, s egyetértek Balogh Piroskdnak Szerdahely munkajarol egy alta-
lanosabb gondolatmenet részeként leirt, de ide is vonatkoztathat6é szavaival: ,,a kii-
lonfélejezsuita tanintézményekben elsajatitott poétika és retorikajelen van e miben,
de nem diszciplinaként, nem tudomanyszemléleti keretként, sokkal inkabb mint
hordozdanyag és példatar. A diszciplinaris keret, az esztétika tudomanya nemcsak
nevében, de szemléletében és mddszertanaban, s6t el6adasmaodjaban is mas habitust,
eltéré horizontotjelenit meg."B Ertelmezésemben ez a habitus és horizont elsésor-
ban a cicer6i hagyomany kevésbé formai-stilisztikai, mint inkabb Iényegi-tartalmi
kovetésébdl, az eklekticizmus és a mogotte all6 mindenoldalt embereszmény atvéte-
1éb6l fakad.

Mint lattuk, a Szerdahely-esztétikaban egy, a tanitéval (magister) szembeallitott,
mérlegelve itélkezd beszél6 (existimator) szo6lal meg, aki nem bevégzett tantételeket
tesz kdzzé mintegy kinyilatkoztatas-szer(ien, hanem tevékenysége nagy vonalakban
ugy jellemezhetd, hogy el6szor ,,egy helyre gydijti" mindazt, amit az adott targyrol
kordbban irtak kozil a leghelyesebbnek tart, majd ezt megvalogatja avagy kivona-
tolja (excerpo), s végil ,,a kozéshéz" hozzaad valamit ,,sajat katfé6b6l" is. Ez a ciceroi
maodszertani leirds olyan el6adasmaédot igér, amelyben az olvas6 nem csupén az ir6
végkovetkeztetéseivel talalkozik, hanem elé tarul az oda vezetd gondolatmenet, vé-
gigkisérheti a véalogatas folyamatat, kivonatosan megismerheti a téma kilonféle
megkozelitéseit, s csak ezek utan a szerz6 sajat allaspontjat, mely azonban hangsu-
lyozottan tavol all attol, hogy tokéletes és ,,abszollt érvény(" legyen, és voltaképpen
nem is a maga egyediségében érdekes, hanem mint az el6dékkel egyutt alkotott
,,k0z06s" produktumhoz valé hozzajarulas.

E metodolégiai séma mikodésére lassuk példaul az Aesthetica masodik kdnyvé-
nek 6todik fejezetét, melynek cime: ,,De nem minden, ami tetszik, szép is. Mi kilén-
bozteti meg a tobbitél a szép keltette tetszést?" A fejezet I1. pontja alatt azt a nézetet
ismerteti Szerdahely, mely szerint ,,a szépség a hasznossagra valo tekintet nélkal tetszik
és gyonyorkodtet”, mégpedig nagyrészt Friedrich Justus Riedel Theorie dér schonen
Kinste und Wissenschaften cimd munkaja nyoman, 74 melybdl az atvett részleteket azon-
ban ezuttal isjel6lés nélkill olvasztja szovegébe. Riedel szerint a szép keltette tetszést
ajobol fakado tetszést6l harom mozzanat kiloniti el: a tetszés érdek nélkilisége, ér-
zéki eredete, valamint az a korilmény, hogy a tetsz6 targyat ez esetben nem birto-
koljuk és nem kivanjuk birtokba venni.’ Szerdahely parafrazisaban:

actionibus humanis 6i exemplis corrigat mortalium mores, GCaiFectus purget* Idcircohanc preeclaram

emendatricem vitce Tullius vocat* Neque uni tantum generi hominum prodesse conatur; séd omnium

commodis servit” Adolescentibus poeticce studiosis = JosephusJuvencius, Institutiones Poeticce. Ad

Usum Collegiorum SocietatisJESU, Colomé Agrippinse, Wilhelm Metternich, 17264 o«n«

Balogh Piroska, A barokk jezsuita mdveltségtél a preromantikus esztétika polifénidjaig. Szerdabely

Gydrgy Alajos, az els§ magyar esztétikaprofesszor tudoméanyszemléletének sajatsagai = Tuddésok a megis-

merés szinterein. A romantikus tudomanyok és a 18—19. szazadi tudéssztereotipiak, szerk* Gurka Dezs6,

Gondolat, Budapest, 2012, 261-—262*

74 Erre felhivta a figyelmet: Mitrovics Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténete, Csathy Ferenc,
Debrecen—Budapest, 1928, 23>

7 ,,Das Gute mui$ von dem Schonen, dér Trieb dér Interesse von dem Triebe des Wohlgefallens sorg-
faltig unterschieden werden*Jener willbesitzen; dieser ist mit dem bloféen Anschauen [...] zufrieden,

7

w
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Tetszik, ahogy mondtam, a szép, mert szép, aj6, mertjo: azaz tetszik a szép,
mert gyonyorkodtet, aj6, mert hasznunkra van. Ami szép, formaja miatt; amijo,
anyaga, rendeltetése és haszna miatt tetszik. A jo tetszik, mert birtokoljuk, vagy
tetszik, mert birtokolni akarjuk, vagy azért tetszik, mert megkivanjuk birtokla-
sat; a szép pedig akkor is tetszik, mikor sem nem birtokoljuk, sem pedig nem
vagyunk azt birtokolni. Végezetil a szép a gyényorkodtetésbdl all; ajé, habar gyo-
nydrkddtet, valamely szlkséglet kielégitésére, vagy haszonszerzésre szolgal. 7

A Riedel munkajanak értelmez6 kivonatolasat tartalmazo fejezet azért is figyelem-
re méltd, mert kdzpontijelentdséget kapott Margocsy Istvannak a Szerdahely-élet-
m(ivet a modernség feldl Gjrafelfedez6 nagy tanulményaban, amikor innen vett idé-
zetekkel tAmasztotta ala egyik 6 tézisét, mely szerint ,,Szerdahely legnagyobb tette
nyilvan az esztétikai ontdrvény(iség felismerése, s az esztétikai latdsmddnak a logi-
kai igazsagkeresés metdédusatol és igazsagfogalmatél valé figgetlenitése volt™:

Szerdahely ott valéban radikalis, ahol kimondja, hogy a szép nem haszonelv(
(,,Pulcritudo sine ratione utilitatis piacet, delectatque”, Ae |: 146.), hogy a szép
- szemben ajéval, amely tartalma és irdnyultsaga révén tetszik - formajaval
kelt tetszést bennink (,,Pulcrum quod est, piacet propter formam, Bonum
propter materiam, et finem...” Ae I: 147.), s azt is vallalja, hogy a szépet birtokol-
ni még csak nem is akarjuk (,,Pulcrum etiam tim piacet, cum neque possidetur,
neque possideri desideratur”, (Ae I: 147.).77

Ha Szerdahely itt idézett megjegyzései végkovetkeztetésként allnanak, akkor lehet-
nének a haszonelviliséggel szembehelyezett esztétikai 6ntorvény(iség tételmondatai,
de az existimator vizsgalata nem ér véget ezen a ponton, hanem azzal folytatddik,
hogy (az altaluk keltett tetszés maddja kozti eltérés ellenére) ,,aj0 és szép kdzott nagy
az atfedés, Osszetartozdsuk koteléke igen er6s".7 Raadasul Szerdahely ugyanitt ve-
zeti be a szép ésjé kozos elnevezéseként definialt kalokagathia fogalmat, azt a fo-
galmat, melynek - mint lattuk - jelent6sége van az egész munka koncepcidjara
nézvést. A tovabbiakbol pedig az dertl ki, hogy a tetszés ténye jelenti az 6sszek6td
kapcsot aj6, a szép és a tokéletes kozott, a tetszés modjabol ered6 kiilénbség tehat
csak ezen az alapvetd dsszefliggésen beldl értendd: ,,A szép kdzéputt, médiumként
latszik lenni ajo és a tokéletes kdzdtt, mindkettdvel van benne kdzds, nevezetesen
az, hogy tetszik. De hogy az &ltaluk keltett tetszés kuilonbsége még nyilvanvalébb
legyen, még egyszer 6sszefoglalom most."® Ez az Ujabb &sszefoglalas viszont mar

die die Empfindung hervorbringt. [..J Schon ist [...] was ohne interef6irte Absicht sinnlich gefallen
und auch dann gefallen kan, wenn wir es nicht besitzen.” FriedrichJustus R iede 1, Theorie dér schénen
Kunste und Wissenschaften, Christian Henrich Cuno, Wien—Jena, 17742, 11.

76 Szerdahely esztétikai frasai, 68.

77 M argécsy Istvan, Szerdahely Gytérgy m(ivészetelmélete, I1tK 1989/1—2., 26.

78 Szerdahely esztétikai frasai, 69.

79 Uo.
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nem Riedel, hanem Sulzer alapjan toérténik, s ebben, a német popularfilozéfustol
szinte sz6 szerint atvett, s a fejezetet lezaré gondolatmenetben szépség, josag és to-
kéletesség kdzds metszetének lehet6ségét egy hasonlat szemlélteti:

Amijo, sajat anyaga, vagy haszna miatt tetszik, az arra val6 torekvés szdmunkra
elényds. A szép formaja miatt tetszik, amellyel felruhaztatott; teljes mértékben
tavol all a hasznossagtol, mégis gyonyorkodtet. A tokéletes is tetszik, nem anya-
ga vagy formdja miatt; és nem valamiféle bels6é dsszetevGje miatt, amely eszkdz
vagy segitség valamely cél eléréséhez: hanem a sajat tokéletessége miatt tetszik.
E harom dolgot a gyémant példajan teszem vilagossa. A gyémantkd értékes, ra-
gyogo és kemény: az értékessége szempontjabdl ajo osztalyaba tartozik; ragyo-
gésa és szineinek élénk tize miatt illik rd a szép elnevezés; keménysége és tor-
hetetlen szilardsdga miatt a tokéletes dolgok kdzé soroljak.&

A gyémant az adott szovegosszefliggésben vilagosan a szép és ajo kozotti atfedés meg-
jelenitdje, s ezzel, a fejezetet és egyben az eszmefuttatas ezen részét lezaré metaforaval
Szerdahely Uj értelmezési keretbe helyezi a szép ésjo keltette tetszés kiillonnemdséege-
rél korabban mondottakat. A beszél6 tehat lathatélag menet kdzben megvaltoztatta
a nézBpontjat, de vajon ezzel ellentmondasba kerult-e énmagaval ebben az alapvet6
kérdésben?8l Az eklektikus mdédszertan érvényestilését feltételezve nem errél van sz6,
hanem arrél, hogy a valogatastol és kivonatolastol a sajat allaspont megfogalmazasaig
tarté gondolatmenetben elérehaladva a fogalmak mas-mas szinten nyernek jelentést,
s ezek a kulénféle - esetleg latszélag egymassal ellentétes - meghatarozasok nem zar-
jak ki egymast, hanem egyszerden kiilonb6z6 kontextusban, kiilonb6z6 belatasi szin-
teken érvényesek. Szép ésjo az altaluk kivaltott tetszés maddjat tekintve elvalaszthatok
egymastél (hangzik a kiindulé megallapitas), de nem fliggetlenek egymastol (folytato-
dik a gondolatsor), hiszen szerencsés esetben jellemezhetik ugyanazt a targyat. Rdada-
sul az Aesthetica fentebb idézett Conclusidjanak fényében a fejezet Gjbol atértelmezé-
dik, amikor explicitté valik a vallalkozas egészének végcélja, amely nem mas, mint
a szép ember, a homo aestheticus eszményének felmutatasa, ennek pedig legfontosabb
tulajdonsaga, hogy benne ,,a szép ésjé érzéke kélcsondsen egyesiilve van'. A munkan
belul szép ésjo fogalma itt, az utolsé oldalakon nyerik el végs6 értelmiket, mégpedig
egy integrativ, magasabb szintl fogalom alkot6részeiként.

Tobb példat lehetne még hozni arra, hogy Szerdahely menet kézben modositja,
alakitja fogalmaijelentését, mikézben egy részlegestdl egy atfogébb nézépontra he-
lyezkedik. llyen a ,,természet” jelentésének valtozasa A szépség mintaja a természet
cim( fejezetben. Itt el6szor elkiloniti egymastél a ,,kdzonséges természetet” és a m-

8 U 069—70* A forras: Johann Georg Sultzer, Sebdn (Schone Kiinste) = U6*, Allgemeine Theorie dér
Schonen Kunste**, 11*, 1038*

8l Vo* Margdcsy Istvan meglatasaval: ,,[Szerdahely] 6sszes ellentmondésa visszavezethet6 arra az egy-
szer(i tényre, hogy mikdzben Uttér6 médon meghirdette a mdalkotas autonémiajat, valamint a szép
érdeknélkuliségét, a mivészet legaltalanosabban értett hasznossagat, s nevel6 funkcidjat (a »dulce«
mellettaz »utile«-t, a »delectare« mellett a »,docere«-t) mint végsé célt, egy pillanatra sem volt hajland6
kétségbe vonni*”M argécsy, L m,, 26*
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vészeiben létrejévo ,,szép természetet” mint ,,két vilagot", a valés és lehetséges dolgok
birodalmat, de végil mindkett6t ugyanazon egység részeiként kezeli, kijelentve,
hogy ,,ami csak van, vagy lehet, az természet",& és hogy ,,mindkét természet mintaja
a mlvészeteknek".8

A német populérfilozéfia a mddszertan vonatkozasdban is fontos lehetséges kon-
textust ad Szerdahely esztétikajahoz, hiszen a szlikre szabott, tekintélyelv(i és dog-
matikus megnyilatkozassal szemben &k is a gondolatmenet egészét feltard, az olvasot
beavato kifejtést részesitették elényben. A popularfiloz6fusok masodik generéacioja-
hoz tartozd, s legfontosabb dnértelmezd szévegeiket (részben mar Szerdahely Aesthe-
ticdjanak megjelenése el6tt)84 publikaldé Christian Garve a gondolkodds modozata-
irél irt tanulmanyaban a ,,tanité avagy szisztematikus moédszer"-rel a ,,székratészi"
metddust allitja szembe, a kettd kozott az alapvetd eltérést az elébbi ismeretatadasra
szoritkozd, s az utébbi 6nall6 gondolkodasra 6szténzé jellegében latja.& Onallosa-
gon (Selbstdenken) Garve esetében sem egyedi, az el6doktél fliggetlen produktum
létrehozéasa értendd, hanem az a képesség, hogy az anyag 6nallé begydijtése és elren-
dezése soran 6nall6 meglatasokrajussunk egy, az egyedit6l az altalanos felé halado
eszmefuttatds soran. Az ilyen értelm{ 6ndllésaggal biré szokratészi gondolkodé
el6adasa sordn azt a folyamatot ismételi meg, képezi le, melynek eredményképpen az
Uj eszmére bukkant.8 Garve gondolkodas-mdédszertani tipoldgiajabél a szokratészi
eljaras egyik alesetének, a ,,kommentalé mdédszernek" egy bizonyos fajtaja all legko-
zelebb Szerdahely metédusdhoz. Garve vonatkoz6 meglatasait azért is érdemes
idézni, mert kézelebb visz a populéarfiloz6fusok és altalaban az eklektikus filozéfia
eredetiségfelfogasdnak megértéséhez:

Létezik a kommentéalasnak egy negyedik mdédozata is, mely abbél all, hogy az
értelmez6 a szerz6 helyébe képzeli magat, tizénél meggydujtja a sajatjat, és k6zo-
sen gondolkodik vele. igy aztan nem csupan jobban behatol az egyes gondola-
tok jelentésébe - mivel mintegy Ujbdl kitaldlja 6ket -, hanem jobban atlatja az
egész dsszefliggését, 1évén ezt, adolgok természetébdl eredd dsszefliggést legin-
kdbb az az olvasé képes helyesen észrevenni, akijobban figyel a dolgokra, mint
a szerz6 szavaira. [...] Elkertlhetetlen, hogy - mikdzben sajat tapasztalataink
segitségével vilagosabban felismerjuk azokat az eseteket, amelyeket a szerz6 ki-
jelentései megtételekor szeme el6tt tartott - [...] olyan tényekre és okokra buk-
kanjunk, amelyekre a szerz6 nem gondolt, és amelyek szamunkra valédi Gjdon-
sagot tanitanak.8/

82 Szerdahely esztétikai frasai, 247.

& Uo,, 249.

84 PL Christian G arve, Das Weibnachtsgeschenk, Dér Philosoph fiir die Welt, szerk.J.J. E nger, Zweyter
Theil, Leipzig, 1777, 18—23. Err6l az esszérdl lasd: Fes rizs Gergely, ,,Alpeseken Alpesek emelkednek™.
A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Universitas, Budapest, 2009, 42 —43.

& Christian 6 arve, Einige Beobachbtungen iiber die Kunst zu Denken = UG., Versucbe iiber verscbiedene
Gegenstande aus dér Moral, dér Litteratur und dem gesellscbaftlicben Leben, Zweyter Theil, Wilhelm
Gottlieb Korn, Breslau, 1796, 331—350.

&% Uo,, 344.

87 Uo,, 391-392.
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Garve leirasa tobb ismeretelméleti jellegl el6feltevést foglal magéba: eszerint az ek-
lektikus m( feltételez egy hasonlé szemlélet(i olvasot, akiben végsd soron megképz6-
dik a md mint egész. Ez az olvas6 nemcsak rekonstrualja a maga szamara az olvasott
gondolatmenetet, hanem felllbiralhatja az irét, szétbonthatja az altala nyelvileg meg-
alkotott struktarakat, mégpedig a mindenki szamara egyforman adott tapasztalati
valosagra tamaszkodva, és igyjuthat el sajat felismeréseihez. A mindenkori szerz§ al-
tal megalkotott fogalmak eszerint eleve csupan ideiglenesnek szant konstruktumolk,
egy Vvég nélkuli, irék és olvasok altal kozésen megalkotott gondolatfolyam részei.
Hogy Szerdahely mennyire ehhez hasonléan fogja fel mlive érvényességi korét,
annak megmutatasara Gjra lehet idézni az El6sz6 azon passzusat, melyben kijelenti,
hogy nem nyuijt ,.teljesen tékéletes, abszolut érvényes m(vet", vagy utalni lehet pél-
daul egy kés6bbi, az olvasbhoz cimzett felhivasara: ,,Nemjéslatként mondom, hanem
teljesen biztosan allitom, hogy vannak és lesznek masok, akik buzgobb térekvéssel,
mint amilyen a miénk most vagy kordbban, és nagyobb nyugalommal, megismerd ké-
pességgel, fels6bbrendl érettséggel, munkaval és szorgalommal rendelkezvén, mikor
majd irasra szanjak el magukat, tokéletesebbet fognak alkotni."88 Kiilonosen lényeges
tovabbéa az az dnreflexidja, amely - ezlttal labjegyzetben is megadva a forrast - aci-
cerdi eklektikus filozofalas egyik alapgondolatat ismétli meg: ,,mindig azt keressik,
ami az adott dologban a legvaldszin(ibb".8 Ezek az idézetek is alatdmasztjak Balogh
Piroska kévetkeztetését, hogy az Aesthetica narratora ,,nem tokéletes, dogmatikus
rendszert kivan alkotni, csupan gondolkodik, tdpreng, tapasztal”, mely attit(id elmé-
leti keretekéntjoggal mutathaté fel a baconi aforisztikus tudomanymodell, illetve a
18. szdzadi angol-skét kritikai hagyomany.®0 E sorba azonban véleményem szerint
oda kell helyezni egyrészt a filozéfiai eklekticizmus évezredes hagyomanyat, masrészt
az ennek egyik Ujrafogalmazasaként érthetd 18. szazadi német popularfilozéfiat.a

3. Osszegzés

Szerdahely mivének esztétikafogalmat a homo aestheticus nevet visel§ embereszmény
hatadrozza meg, vallalkozasanak bevallott célja ennek felmutatasa, az erre valé torek-
vés Osztdnzése. Ez az eszmény ugyanakkor szorosan egybefiigg a Szerdahely altal
kovetett médszertannal, ugyanis a m( beszél6je beszél6je - aki ebben az esetben aligha
valaszthat6 el a szerz6t6l - az El6szoban a cicer6i orator perfectus szerepébe helyezke-
dik, ez figura pedig ezer szallal két6dik a rémai humanitas (és a gorog kalokagathia)
idedljahoz, melyek kézvetlenul és 18. szdzadi Gjraformélasaikban a homo aestheticus
el6képei. Az Aestheticd narratora tehat maga is a narraciéban megalkotott eszmény
részese, s ugyanerre az eszményre kivanja raeszméltetni olvaséjat. Modszer és cél
elvalaszthatatlanok egymastol, ez esetben az eszmény felé térekedés azonos az esz-

88 Szerdahely esztétikai irésai, 42.

8 Uo., 197. Lasd Marcus Tullius c icero, Tusculanae Disputationes, IV., X, 29.

90 Batogh, A barokk jezsuita mlveltségtél..., 262-264; Szerdanery esztétikai irasai, 291-294.

9 Eklekticizmus és popularfilozéfia kapcsolatarél Friedrich Nicolai példaja alapjan 1asd: s chmiat-
Biggemann,|l. m,, 235-251.
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mény megvalositasaval: a torekvés helyes moédja maga a cél. Ez pedig nem mas, mint
az eklektikus szemlélet atadasa, az olvasé bevonéasa a kozos gondolkodasba, s ezaltal
a képzés folyamataba. Az Aesthetica végsd tétje egy vilaglatas képviselete és terjesz-
tése: az eklektikus filoz6fus szemléletéé, aki érzelmeit és értelmét képes dsszehan-
golni, a viladg dolgairdl tapasztalattal bir, de a tapasztaltakbdl altalanositani is tud,
mintakdvetésében dnmagahoz hi marad, mesterek szavara fel nem eskiszik, de sajat
magét is folyton felllbiralja, s eszméit a k6zjot irdnyzo cselekvéssé alakitja. Szigoraan
formalizalt moédszertanrdl itt nem beszélhetlink, hiszen az eklekticizmus tana éppen
a mindenkori formalizaltsag esetleges, masodlagos jellegét tartalmazza, szemben az
orok emberi lényeg megtapasztalasanak els6dlegességével. Ez a methodus igy kevésbé
szigorl mddszer, inkabb magatartdasminta: modus,® azaz mértéktartas’ tavolsagtar-
tas a széls6ségektdl’, vagyis ez esetben annak az alkalmas mértéknek az ismerete és
megtartasa, amely az egyediségnek az elvontsagban (és forditva) valé meglatasahoz és
lattatasahoz sziikséges, s amely csak annak adatott meg, aki maga is a testi és szellemi
meghatarozottsag helyes aranyaval él.

R A kifejezés cicer6i hasznélatéara lasd a 36. labjegyzetet!



BARTAL MARIA

Amor és Psyche karnevalja

Testreprezentaciok és az Apuleius-betéttorténet
Ujrairdsai Wedres Sandor Psychéjében

Bevezetés

A Psyché cim(, nagy siker( kotetet olyan szévegtérnek latom, amelyben Wedres San-
dor korabbi, eltéré irany poétikai torekvéseit forditja szembe egymassal. Ertelmezési
kisérletemet ezért egy olyan beszélgetés koré rendeztem, amely véleményem szerint
mise en abyme-ként s(riti magaba ezeknek a divergalé tendenciaknak a fesziltségét.
Ungvarnémeti Toth Laszlé és Psyché széban forgd parbeszéde a kdtetben egy olyan
naplébejegyzés részeként olvashatd, amely a fikcid szerint a ko1té haléalat kdvetd na-
pon készllt, és olyan gyaszbeszédként épul fel, amelynek az emlékezés mdlveleteivel
atitatott vallomasos jellege arra enged kdvetkeztetni, hogy cimzettje, megszolitottja
valéjaban maga az elhunyt.

Ficzko, te merd Abstractumot irsz. Nalad a fa nem fa, hanem valamelly Idea
allegoricus faja; ndlad a Tatra nem hegy, hol az ember a Iabat térheti, hanem
szent magassag, hol Zevsz sas madara honol. Te a Concretumoktél elvonod az
illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvan liget, marvan
Istenek, marvan ember és asszony: te nalad minden k&b(i és ércbdl vagyon.
Ellemben én, ha barmirdl irok, azt akarom, hogy tapintatja, ize, blize legyen.
Ha kalacs evésril irok, Ugy érzze az olvasd, mintha 6 enné; ha keblem, vagy de-
rekom emlitem, érzze, hogy Vvéle halok, vagy legalabbis szorossan mellette Glok.
Az egész Vilag 0Olel6 kurva Vénussza légyek, vagy ha nem lehet, minden olvasoi-
mé. - S illyet mit valaszolt: Te kurva vagy, de én nem. Az élet tele s tele kurva-
saggal, ezért megvetem, s Poesisemben el-ker(ilom. (153.)1

A fent idézett parbeszéd a koltdi szovegek mikddésmadjat is meghatarozé azon ta-
pasztalat koré szervezé6dik, hogy a szexualitds olyan, egész életiinket atjaré egzisz-
tencialis modalitas, amely teljes vilagon-létlinkre ravetil.2 Az igy kdrvonalazhato

1 Az altalam hasznalt szovegkiadasok: W es res Sandor, Psyché. Egy hajdani koltén6 irdsai, Magvetd,
Budapest, 19721és 19723 W esres Sandor, Psyché. Egy hajdani kolt6né irasai, s.a. r.Steinert Agota,
Helikon, Budapest, 2010. A szdvegben zardjelben szerepld oldalszamok az ut6bbi szévegkiadasra
vonatkoznak.

2 Maurice M erteau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945,185. Hivatkozik
rd: Vermes Katalin, A test éthosza. A test és a masik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és
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allasponthoz képest helyezi el a vita Ungvarnémeti koltészetét, mint amely olyan
imaginarius tér felé térekszik, ahol lehetséges (lenne) az ,,alantas" legy6zése és kike-
rilése. Psyché lirdjanak forrasvidéke viszont legkdzvetlenebb tapasztalati szférajanak,
sajat testének megtapasztaldsa, amelynek szexudlis 1étmddja, kitettsége, sebezhetd-
sege a masikhoz valé hozzaférés lehet6ségét biztositja szamara vagy teszi lehetetlenné.
Koltészetében a test husserli értelemben dnobjektivalé rendszerként 1ép mikédésbe,
vagyis egyszerre lesz targy és konstituald struktara, amely a dolgokat prezentéalja.3
A sajat testtapasztalaton alapulé megértés sziikségképpen magaval hozza az alteritas
jelentésének atalakulasat is, s ennek kdszonhet6en olyan vildgot képez, amelynek
miikddésmaodja meggy6z6désem szerint hasonld belatdsokon nyugszik, mint ame-
lyeket Maurice Merleau-Ponty a fenomenoldgia Kifejezéskészletével fogalmazott
meg. A parbeszéd szerint Psyché koltészetének idedlis olvasata a kodtetbeli kommen-
tarokhoz hasonl6an a testre redukalt interszubjektivitas fel6l kozelit sz6vegekhez:
,.Ha kalacs evésrdil irok, Ugy érzze az olvas6, mintha 6 enné; ha keblem, vagy derekom
emlitem, érzze, hogy véle halok, vagy legalabbis szorossan mellette tGlok."

Fay Andrasnak irt levelében reflektal Psyché arra, hogy versnyelvének kreativ po-
tencialja az egyjel616hoz tartozd jeldltek sokasaganak ajatékaban és fesziiltségében
rejlik, és hogy ez a sajatossag elvalaszthatatlan a megértés testi feltételezettségétél:

Lehet6leg nem a conventionalis sz6t irom, hanem a tébb felé reflectalot, ezért
azt hiszik, suta vagyok, mellé ver a beszédem [...]. Talam azt hiszik, hogy a mit
a nd beszédje mond, ugyan azt mondja szeme villanasa, nyaka tartasa, szaja szé-
le, hajfurtibél figyeld fule; FAy Uram b6von tapasztald, imez miként vagyon;
egyik se hazudsag, csak kulén kalén kell felfogni valamennyit. (279.)4

A kotet kolt6i szovegeinek valéban meghatarozé tendenciaja, hogy a dolgok és a ma-
sik annyiban rendelkeznekjelentéssel, amennyiben a testhez tartoznak. A szdmtalan
kinalkoz6 példa kozul egyel6re egy nemigen idézett szbvegre, az Olajfak.-ra utalnék,
ahol a test nehézkedése a nyelvi-ritmikai virtuozitast is megakasztja, a metafora meg-

3 Husserl az Otddik kartézianus elmélkedésben vizsgalja a testtapasztalat eredetiségének kérdését és kap-
csolodasat az altér ego eredeti tapasztalatdhoz* Husserl szovegét Merleau-Ponty fel6l olvassa: Vermes,
l. m., 29—-36*

4 Az idézett részlet nem minden pikantéria nélkil valé* A levél cimzettje Fay Andras, akinek szépiroi
gyakorlataban és kozéleti tevékenységében egyarant kiemelkedd szerepet kapott a nénevelés kérdése,
s nevelt lanyaval élt egyitt, az egyszer( sza&rmazésu Szirdki Zsuzsival, akit6l két gyermeke is szile-
tett, scsak évekkel kés6bb, Psyché idézett fiktiv levelét kovetben vette el feleségul* Errél bévebben lasd
Vs 1gyesi Orsolya, Fay Andrés ,kiloénés hazassadga” = U6*, irok, szerepek, stratégidk, Racio, Budapest,
2010, 187—198* Szemere P&l Kazinczynak irt levelében szamol be arrél az estérél, amelyet a Fay-csa-
ladnal toltott, és Zsuzsannanak, Andras névérének csabitd kozeledésérél (Szemere Pal Kazinczy
Ferencnek, Pécel, 1813* 4prilis 15%, 2415* sz = K azinczy Ferenez Levelezése. Tizedik kotet. 1812.Jdlius 1.
—1813. Jalius 31., s* a* r* Vaczy Janos, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1900, 312—313*)*
A tarsasag el6l a lany ruhdjaval leplezett intim egyuttlét leirasa bizonyara nem fuiggetlen A meglepett
szeretbkjegyzetétdl, amely a Kazinczy-héazba helyezi ifjabb Vesseléni Miklés elcsabitasanak anekdotajat
(43—46*), de még kevéshé az Illustrissime Kazinczy Ferenc Urhoz részletétél: ,,Mar tsets-szop6 koromban
Olben ringata” (49*)
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magyarazott hasonlatta esik szét (mintha Reviczky-parddiat olvasnank), s a ragrimek
rendszertelen 6sszecsengetését ajaras belsdé, meg-megakado ritmusa szervezi:

Oliva tovek,

Szorgos cstnya facskak.
Mint ifja paraszt asszonyok,
Elkinozottak, gdcsortosek,
Setét gondjokat viragzok,
Mindég terhesek,
Labszarukon arteriosis
Lilas kékes bogai,

Kezdk ugyében sok gyerek,
Ormaétlan czipell6juek,
Maszatos kotényiek”

A paratextusok &ltal kiépitett térszerkezet

Gondolatmenetiink kapcsan érdemes Ujraolvasni a Psyché mottéjaként szereplé Artar
Lundkvist-verset, amelynek a kétet tovabbi szévegeihez fiz6d6 kapcsolatat az értel-
mez6k rendszerint gyengének, elégtelennek talaltdk. A svéd vers els§ kdzelitésben
egy alvé n6 vonz6 meztelen testét kinalja fel a leskel6d6 tekinteteknek, és szemlélését
a titok feltardsanak kisérleteként aposztrofalja. Az asszony teste itt olyan szimbo-
lum, amelynek értelmezésijavaslataibdl épul fel maga a kdltemény. A vers ismételten
hangsulyozza e néi test mdvi, majd imaginarius jellegét (,,tokéletesre formalt testét",
lathatatlan kezektdl 6sszefogott derekat”, ,,csak meg ne érintsétek, mert elt(inik alom
gyanant"), amelynek létrehivdja maga a leskel6dés targya, a sajat testét, szépségét
almodé holgy. A T/2. személyl megszolitottak Ggy valhatnak e tiinékeny latvany és
titkai részeseivé, sét, létrehozéiva, ha képesek egyiitt almodni az asszonnyal. Ehhez
azonban szikséguk van egy kiilsd instancia, a beszél6 iranyitasara, aki hozzajuk ha-
sonléan nincsen birtokaban a szimb6lum egyetlen érvényesjelentésének. Az ekphra-
sziszként felépitett leiras hivja fel a figyelmet a kép Osszetett Iétmodjara: a nézépon-
tot a megszolitottak jovébeli tekintetei felé mozditja, igy a leskel6dék altal mozgo
tajként értelmezett test fényl§ emlékképként stabilizalédik, s ezen potencialjat igazo-
land¢ a figyelmes tekintet el6tt vaszonnd, délibadbokat hordoz6 felszinné mindsul at.
A megszoélitottak figyelmét a beszél§ ezt kdvetéen a bbrfellileten megjelend vizidk
szemlélésére iranyitja, amelyek vélhet6en az asszony hozzaférhetetlen, csak alomkép-
ként szemigyre vehet§ titkait rejtik, s a bemutatas szerint a kutakodo6 tekintet iga-
zan mélto célpontjai. Az ekphraszisz reprezentativ, val6szindsithetd latvanyat tehat,
amely a kéltemény els6 mondatara korlatozodik, révidesen szimbolikus illusztraciok
valtjak fel, hasonl6an ahhoz, ahogyan egy kordbbi Wedres-vers, a Méaria mennybe-
menetele esetében tapasztalhat6. A narrator altal I1étrehozott, instabil, egymashoz me-
tonimikusan kapcsolodoé képek poétikai miikodésmaodja itt is folyamatosan valtozik:
hol a megszakitatlan mozgas, hol az organikus folyamatként szemlélt l1étezés végpon-
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tokkal jelzett metaforai, hol pedig felfejtetlen szimbolumsorozatta s(r(isddnek a be-
sz€16 értelmezésében:

De leginkabb a délibadbokat figyeljétek meg a b6rén,

e titokzatos, folytonosan valtakoz6 alakzatokat,

e tdjakat, melyek atvaltoznak az id6é remegése kdzben,

e teremtményeket, melyek istenekhez imadkoznak, avagy sokasodnak,
felkeltik a szeleket, avagy vizért vagy tizekért verset irnak,

e kiiszk6d6 gép- és fakorona-forgatagokat,

banyék és tornyok, szerelem és kenyér egyensulyat,

akigy6 és az oszlop egyazon motivumban egyesilt viaskodo6 formait,
a keresztet, amely az 61éb6l sugarzik,

mint a szarnyat bonté hattya,

és a halat, amely a szemébe nyomul.

Az asszony 6, akit senkisem ismer,

aki titkaival aluszik,

délibabbal a délibabon tul és a maggal, mely a magban pihen,

aratas a meg nem sziletettekért, aradé

rozsék tengerét rejté bimbo.

Wedres otvenes évekbeli lirajanak gyakran visszatéré szimbdlumaval és a hozza kap-
csol6d6 metonimialanccal talalkozunk itt is: a kozmosz kdzéppontjaként és ereddje-
ként szemlélt termékeny néi testet alkotjdk meg e sorok, amely a tovabbiakban a sz6-
veg metaforikus hal6zatanak biztositéka. A szdmos kindlkozo6 példa kdzul érdemes
itt talan a Minotaurost idézni, ahol a ,,lidércek népe" és a kélteményt zaré szirrealis
latomassorozat egyarant Pasiphaé testébél szarmaztatott:

olem a puszta fold, 6 vet csirat beléje,
minden, mi napra kelt és éjbe koltozott,
tudatlan csordogél a combjaim kozott,

ott integetnek porzék és bibeszalak,

ott nyilnak a gubék, Gizekednek a nyéjak,
bennem kel a vetés, érik az aratas,

bennem honol arend, térvény, munkalkodas,
a csecsemOk az én lepedémon sziletnek,
aprét-nagyot az én szemfedémmel temetnek,
s ha oltaron tuzet az orszag papja szit,

az égnek égeti lagyékom lombijait

Az asszony titkai zarlataban a figyelem a n6 tekintetére szikul, vagyis a képnek arra
a pontjara, amely feltarulva vélhetéen valéban mozgésba hozza és megfosztja id6tlen
dimenzigjatol, idealszerlségétdl a szemlélt testet. A nemzedékeken at fényl6 emlék
a hasonlatok mentén az er@szak targyava mingsul at, amely megbénitja szemlélgjét
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és kés6bbi sérilékeny dnmagara ismerteti. A tér kozéppontja viszonyitasi pontta,
illetve mas, kiils6 tereket 6sszekoté kapoccsa valik, vagyis egészen mas minéségben
valik képessé arra, hogy a latvanyt kitagitsa.

A ndi test centruma koré kiépuld, taguld térszerkezet sajatos modosulasokkal tér
vissza a kOtet egyéb paratextusaiban. Csernus Mariann(a), akit a kotet ideélis olva-
sojaként léptet fel, az Egy szinészn@ Psychérél. ciml{ memodrjaban a svéd vers cimére
utalva sajat testével azonositja az ott feltarul6 latvanyt, a hipertrofia hataraiként
a szinhaz falait kijeldlve:

A komédias munkaja a négy fal is lehet, de annak summadja mar csak a harom,

s a negyediket ki kell tagitania ért6 és érezé horizontok felé. [...] Eggymagam-

nak, térékeny komédiasnénak kell betdltenem akkora tért s idét, mellyet, mi-

dén ateatrumban alakitunk, mindig az eggyutt-valé munka tészen kénnyebbé

s felfoghatébba.[...Jhinné a publikum, hogy eggyszeri, minden estve ott szillet6,

szeme eldtt létrejov6 valésdg. [...] Mostan egyedil, sajat hangom visszhangjat

kovetve kell &llanom s egyeduli vardzslatot teremtenem. [...] sok alakban valtozé,

mégis eggyetlen igazul asszonyi, segits! Ki magadban hordozad révid éltedben

nemunk kimondott s csak rejtett és sejtett titkait, kinek lelke olly szabad volt,

mint szarnyalé madaré... (249.)5
A teret kitdlt6 test képzetét a szovegben rovidesen felvaltja a sajat hang megkett6z6-
désének, elkiilonbdz6désének metaforaja, amelyet az ismétl6d6 el6adasokra val6 uta-
lasok fokoznak idébeli kiterjedéssé. A nyilt levél a szinhaz terét betdltd hangokat
visszavezeti az ,eredet" megtalalasanak illGziéjahoz, amikor a verseket az éjszaka-
ban megszélaltatd (tragédiakon iskolazott, férfi) hang élményérdl szamol be.6 A jel-
legzetesen romantikus szoveg a szinészt6l kapott kézirat torténetével Ugy egészul ki,
hogy a(z eredendd) sz0 és az iras k6zott lebegd beszéd legyen egyedil alkalmas arra,
hogy atsajatitsa a kélteményeket. Az értelmezés homogenizalé gesztusat és célkitdl-
zésétjol mutatja, hogy a memoar szerint a (halott) szévegekkel végzett munka ered-
ményeként megszdlalé hang mindannyiszor a ,,megfoghatatlanna valt draga lény" (239.)
életét teszi hozzaférhetdvé, nyeri vissza annak Gjjasziiletése reményében.7 A levélird
a romantika irodalméanak jellegzetes eljarasaval élve kezdetben egy halott hangjan,
Ungvarnémetién szdlitja meg a mar szintén elhunyt kolténét, akit reménye szerint

5 A memoér, amely csak a masodik kiadastdl kezd6d&en szerepel a kdtetben, romantika korabeli levél-
ként keriil az olvasok elé, szerzéje pedig valéban Csernus Mariann szinészné, aki 1972. marcius 15-
én, az Egyetemi Szinpadon mutatta be el6szor a We6res Sandor kéziratabdl 6sszeallitott Psyché cimdi,
nagysikerd monodramat.

6 »Eggy késé éjtszakan razkodtunk szekéren mas tajra, hogy holnapra odaérnénk, seggyik komédiasunk,
id6sb férfia, ki nagy tragoedidkat formal fenségesen, duruzsolni kezdett az éjben némelly verseket.
Hangjuk olly benséséges vala, dallamuk gyermeki...” (247.)

7 ,,Sok éjtszakéat szentelék ama gondolatnak, miként kellenék ezen életb6l, melly elhunyt, mint a gyer-
tyalang, egy Uj életet vardzsolni. Hadd lassak, ismérjék azok, kik nem sejték, melly nagy kortarsuk
futottel mellettiik aprd labain [...], de hisz nem lehet végetlent nydjtanom, csak mit elvisel a Publikum,
ne farasztanam ki talsadgosan s mégis érzené, eggy teljes élet all el6tte minden gazdagséagival...” (248.)
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az interiorizacidként felfogott azonosulas sz6laltathat meg Ujra.8 Hasonlé mivelettel
él tehat, mint a kotetbeli kdlteményekhez kapcsolt Psyché-kommentarok jelentds
hanyada. Az Utész6. Csernus Mariann olvasatanak Gjabb alternativajat adja, ameny-
nyiben azt hangsulyozza, hogy maga az irott szévegkorpusz az, amit Psyché és az
olvasé a n6i mivolt rejt6zkdd6 idedjaként feltarni kivan. A Lundkvist-vers ugyanis
annak az elgszénak a helyén all, amelyet a kiadast zar6 Uto6szd, szerint Psyché szant
sajat verseskotete élére:

Olvasém! ha merészkedel verseim ésjegyzéseim megismerned: készul6djél arra,
hogy utdna méar nem az léssz, aki eddig valal. Meglatod az élet masik oldalat:
az ismeretes Férfiti Vilagon tal, mellyet az asszonyok is ismernek, megpillan-
tod a félig setétben rejtezd Asszonyi Vilagot, mellyet az Asszonyok sem ismer-
nek, &mbator benne élnek. (278.)

Mint kés6ébb latni fogjuk, e sorok intencigjaval szemben a Wedres-kotet olvaséjanak
azzal kell szembesulnie, hogy nem tudja megnyugtatéan elvalasztani egymastol sem
az Asszonyi és a Férfiti Vilagot, sem pedig Psyché testi valojat a nevéhez kapcsolt
szOvegektdl.

Psyché mint Ungvarnémeti olvasdja
(a naplébejegyzések narrativ mdveletei)

A tanulmany elején idézett parbeszéd résztvevéi a Psyché szovegében megfigyelhet6
kett6s mozgasra is felhivjak a figyelmet. A kotetben burjanzo6 paratextusok és kom-
mentarok mindent megtesznek azért, hogy elkuldnithet6 individuumokat képezze-
nek, és a verseket referenciakkal lassak el, mig a koltemények bels6 kapcsolatrendsze-
re és intertextudlis jatékai ellehetetlenitik e kériilményesen felépitett vonatkoztatasi
rendszert. A kéltemények egy részét (Saros-pataki polgar leany., Séta lovaglas., Die
taube priorissa., Tzigan dalok magyarittva., Nagy Adelindhoz.) a hozz4juk kapcsolt nap-
l6szer( bejegyzések alkalmi versekként olvastatjak, és olyan narrativ szalat képeznek,
amelynek segitségével a lirai szovegekbdl felépithetd Lonyay Erzsébet verses dnélet-
rajza. A koétetben mindenekel6tt Csernus Mariann(a) és Toldy Ferenc olvasatanak
egyes részletei9példazzak ezt a dominans kortars befogad6i magatartast, amely nél-
kilozhetetlenné teszi a kolteményeket hitelesité és azoknal nagyobb érdekl&désre
szamot tartd biogréafiat. Achatz Marton (fiktiv) arcképcsarnokdban kordokumen-

8 Egy hasonlatnak kdszénhet6en el6bb a széveggel, majd annak létrehozéjaval azonosul a levélben meg-
szblalé E/L személy: ,,tobbszer s hosszasan éldegélék eggy-eggy soron, bontogatdm, mint viraga szir-
mait [** Hivém, érezém, én levék Psyché, nem mas, ki kiviilem létezett, de én magam* [**] Psychét
illeti e résa* S tan ketténket érte alatta” (248*; 250*)

9 Vo* példaul Toldy megjegyzését a Venus és Mars cim{ széveghez: ,,Erre mar nem tudok mit szélani*
Tisztelt baratjait irigyelem/' (277*) vagy a Kétfamiliaris portraitAioz* ,Végre valahara igazi érzemény,
a szul6k iranti tisztelet és szeretet* Csak ne hemzsegne mesterked6 tilzasoktol, tekerintményekt61*”
(276%), végll az Epistola ennen magamhoz kapcsan: ,,Ne legyen személyi vallomas, mert igy durva és
nyers* A f6 személy legyen egy teherbe esett egyszer(i paraszt leany**” (276*)
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tmként szerepelteti a ,,kalandos regény"-hez hasonlitott (254.) és életrajzi elbeszélés-
ként megformalt életlt leirasat, amely ekként nem is tart igényt az irasos bizonyité-
kokra, kizarolag a kolt6né gyermekeit6l és személyes emlékeib6l eredezteti adatait,
igy egy szemtanu pontossagaval szamol be Salvator Xavér f6herceg titkos hazassagi
ajanlatarol, Ungvarnémetit viszont név nélkul ,,egy gérogil versel6 medicus’-ként em-
liti egy felsorolasban (261.), Psyché alkalmi koltészetét pedig nem is ismeri.10 Ennek
ellenpontja a versek elsé megjelenését kiséré Utdszo, cim( esszé, amely ismét a ,talalt
kézirat"1l fordulataval él, életrajzi mozzanatai a versek és a kdtetben kozolt irdsos
életrajzi dokumentumok (naplébejegyzések, levelezés, egyéb feljegyzések) egységesi-
téséb6l szarmaznak, amelyek kdlcséndsen allnak j6t egymasért. A kulonbdz6 szo-
vegtipusok alkalmazésénak és az altaluk kdzolt informéacidknak az ellentmondésai
egyben arra is ramutatnak, hogy a kotet valdjaban igen tavol all attdl az elképzeléstdl,
hogy egyetlen, lezart torténet alkalmas lenne barminek az elbeszélésére.

A kolt6i szovegek és a tematikailag hozzajuk kapcsolddo anekdotédk egyuttes kdz-
lése szinre viszi azt a fesziltséget, amely a szerelmi koltészet esetében a bensdséges
vallomaés és az irodalmi kommunikacié nyilvanossaga kozott érzékelhet6.12 A prozai
szOvegek ugy is értelmezhetfek, mint amelyekben Lényay Erzsébet ennek az ellent-
mondasnak a feloldasara életrajzi olvasatat adja Ungvarnémeti Laszl6 és sajat kol-
teményeinek: az intim duettek, szexualis egyuttlétek egyik résztvevdjeként feltarja
a szovegek rejtett, masok altal hozzaférhetetlen jelentésrétegét, mintegy visszavezet-
ve a posztumusz kotet verseit immar halott kélt6ik ,,kéziratahoz". A koraromantikus
szdvegek azon torekvésére ismerhetiink itt ra, amely a literalitasbél kihallhaté orali-
tast, az irast programozé hangot kivanta a szovegekben visszanyerni. A kiegészit6
jegyzetek (mint példaul a Gothe Ur utan., Die winzigejiamme. kommentarjai) ugyan-
igy bannak a vendégszdvegekkel is, és azt a képzetet keltik, hogy szinte barmely ko-
rabeli szoveg hasonl6 eljarassal a Psyché'korpusz részévé tehet6. Ennek a miveletnek
a parddiaja a Levél Cousinomnak Ujhelre. cim(i episztola, amelyben Psyché Beetho-
ven Fir Elise cim{ bagatelljét is sajat ihletd forrasanak tulajdonitja. Ungvarnémeti
kdélteményei a Psychében a koltd két verseskdtetének1d rendezbelvével megegyezben
mifaji csoportositasban szerepelnek, az Emlékezés."ben kidolgozott életrajzi olvasatot
a mintegy onallé mdfaji kategoriava eléléptetett Ficzkonak hozzam vagy ralam irott
verseibdl cikluscim tAmogatja meg.

A magukat intim naplébejegyzésnek feltiintet§ szévegegységek, amelyekre az
1972-es kotet mintegy ,,visszavezeti" a kolteményeket, latszélag olyan nyelvet talalnak,
amely a verseknél inkabb alkalmas a személyes tartalmak megformalasara, s nem-

10 ,,...barétjai mulattatasara verseket irt, nem ritkan sikamlésakat. E kolteményeket nem taglalhatom,
mert mit sem olvashattam bel6luk...” (263.)

11 A, Psyché”jelzéssel ellatott, tiz versettartalmazo ,,vegyes régi kézirat-kdteg” Wedres Merild Saturnus
cimU verseskotete kéziratainak humoros-fanyar megjelolése.

12 Eisemann Gyorgy VajdaJanos szerelmi kdélteményei kapcsan él ezzel kérdésfelvetéssel az ,,intimitas
kédja” luhmanni fogalma mentén. Eisemann Gyorgy, A szerelmi diskurzus liraisaga = UG8., A kés6-
romantikus magyar lira, Raci6, Budapest, 2010, 160.

13 Ungvar-Németi Toth Laszl6 Versei, Trattner Janos Tamas, Pest, 1816; Ungvarnémeti T6th
LéaszI6 Gordg versei. Magyar tolmécsolattal, TrattnerJanos Tamaés, Pest, 1818.
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egyszer azok tragikumat erdsiti fel. A Saros-pataki polgar leany, cimd vers példaul, amely
a pajzan népdalok, népi monddkak szerkezetét és képalkotéasi technikajat alkalmaz-
za, és a négy felezd nyolcast kiegészitd fél sornak kdszdénhetéen még a szapphdi stréfa
parddiajaként is olvashatd, jegyzetétdl elvalasztva a kotet egyik legjatékosabb, 1ég-
kdnnyedebb szdvege. A verset kisér§ kommentar utolsé bekezdése azonban egy ké-
s6bbi, datummal nem konkretizalt emlékez8 poziciobdl olvastatja Ujra, itatja at tra-
gikummal e kélteményen tdl még a Nina néném., az Akrostichon., a La pleureuse., az
Emlék., a2 zettliJosanak, és Az oktalan, cim( szévegeket:

Ndta bene ver6, Gaston Ségorom vevé-el makulatlansdgom, 6 kovetett-el rajtam
incestust tobbszer is, és hasamat véré, tamada olly abortusom, tsaknem magam
is véle mentem, s az olta vérzésim vadnak. Nem hihetem, hogy Nina Testvér
Néném is, nem vak 6, ne tudna errdl. Tsak nem széll, tsak azt ahittya mar esz-
tend&kon altal, hogy pusztulnék innejt. (53.)

A Bolyongas évei. cim( részt lezar614és zz Asszony évek. cimi egységet nyit615 rovidebb
jegyzeteket Psyché helymegjel6léssel és datummal is ellatja, akarcsak az olyan na-
gyobb terjedelm(i prozai betéteket, mint az Egy hetem Budan.16és az Ungvarnémeti
Toth Laszlé emlékezetére.17 ciml gyaszbeszéd. A kommentarok nyelvi egységessége
alapjan feltételezhetd, hogy (a fikcié szerint) Psyché utélag latja eljegyzetekkel sajat
kolteményeit, 1820 &szét6l az 1821. év végéig, abban az id6szakban, amikor hosz-
szabb visszaemlékezéseit is irja, verset viszont nem kélt. Ezértjelentheti be a Nagy
Adelindhoz. kommentérja a kotetben koézvetlentl az Asszony-évek. verssorozata elétt:
»Hattyl dalom, azt tészi, utolsé énekem. [...] Ett{l fogva nem éneklettem." A fikcio
szerint tehat nem a verseket kdzread6 irodalomtorténész valogatja a,,sz6réddé Anna-
les iromany"-ok kézil a vonatkozé részleteket a kdlteményekhez, hanem a sajat kdlte-
ményeit Ujraolvasé Psyché latja sziikségét annak, hogy (atértelmezé megjegyzésekkel
lassa el azokat. Erre utal tehat az Utész6.-ban a ,kis jegyzetek" kifejezés is: ,,1816-tol
24-ig, leveleken és kis jegyzeteken kivil, talan nem is irt egyebet, mint 1820-ban gyer-
mekkori tarsanak, Ungvarnémeti Téthnak hirtelen haldla utan, ra-emlékezését." (275.)
A datum alapjan ebbél az id6szakbdl a legkorabbi az Ungvarnémeti-visszaemlékezés,
amelyet Psyché két nappal a kélt6 halala utan kezd el irni,18az utolsé pedig a Tzigan
dallok magyarittva. verssorozatahoz készilt kommentar, amelynek zaré sorai sirfel-
iratként nyitjdk meg e szovegeket a kiilsé olvasok el6tt:

14 Ajegyzethez kapcsolt datum és helyszin: ,,Saros-Patakon, 23. decembris 1821.”

15 ,,Saros-Patakon, 1821. észt. Karatson havaban.”

16 ,Kelt emlékezvén, Schlesidban, Chramowban, 1820. év, Szent Méarton hava.”

17 ,,Kelt Grinzingben, Béts mellett, 1820. 2. Sept. éjtszakajan. A Tuddsitdsok meg-emlékezésit, eggy s méast
belé pétoltam késébb Chramowban.”

18 Ungvarnémeti halalanak idépontjat (1820* augusztus 31*) Igaz Sdmuel Kazinczynak irt leveléb6l is-
merjuk* lgaz S&muel Kazinczy Ferencek, Pest, 1920* szeptember 9* K azinczy Ferencz Levelezése.
Tizenhetedik kotet. 1820.Januér 1. —1821. Deczember 31., s*a* r* V&czy Janos, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1907, 236—237*
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S ha ki ezt olvasod: j6 Utat néked, potsolas kerék tsapasok vandora! Hol az ari
batar s a tzigdn kordély eggyarant billeg. (117.)

Ha tarthat6 ez afeltételezés, a prdzai betétek szovege olyan emlékezet mikddésének
a terméke, amely Ungvarnémeti halala fel6l olvassa Gjra a kdlteményeket és - szinte
sziikségszer(ien - tart egy olyan zarlat felé, amely megfogalmazéja sirfelirataként ol-
vastatja Ujra a leirtakat. Vagyis alirai hang atmeneti elnémuléasat a Meralé Saturnus
Psyché<iklusanak Jegyzetévell9 és az 1972-es kotetet zaré Uto6szo, idézett allitasaval
szemben nem a hazasévek nyugalma idézi el6, hanem Ficzké halala. Ezért sziikség-
szer(, hogy amikor Ujra megszolal - immar gyaszoloként - egyik stirgetd feladata
annak aviszonynak atisztdzasa lesz, amely kettejuk koltdi nyelvét és poétikajat 6sz-
szekapcsolja, illetve elvalasztja egymastol.

Nem véletlen, hogy Psyché a tanulmany kezdetén idézett vitdban egy konkrét
szdveg, Az isteniilés dics6sége ciml Ungvarnémeti-vers kapcsan fogalmazza meg kri-
tikajat, amely Pstiché és Narcisz nevét egyarant tartalmazza, de a kdtetben kibomlo
jelentésektél sziikségszerlien elzark6z6 alakzatokként.20 A beszélgetésben Psyché
Ugy lattatja Ungvarnémeti lirjat, mint amelynek meghatarozo térekvése, hogy ki-
rekessze az adott szévegen kivili referencidkat, és ,,ideaszer(ivé" stabilizalt alakza-
tokkal dolgozzon. Koltészete e kritika szerint a kartézidnus modellnek megfelel&en
a tudat onreflexidjara épul, olyan intellektualis bizonyossagra, amelynek latszata
csak a testi érzékietekt6l és interperszondlis kapcsolatoktol fiiggetlenitett én szama-
rajelenthet meg. Az Egy hetem Budan, egyik epizddja e parbeszéd utkdzoéfellletét
teszi még transzparensebbé. Psyché itt Ungvarnémeti unszoldsara az integréal- és
differencidlszamitast és a gémbgeometridt magyaradzza a kéltének, az absztrakciot
a végletekig hajtva: ,,Az Imaginarius Vilagban, sét az illy Vilagok bar meddig foly-
tathat6 sokasagéaban fel lengve, hova Laczké mar alig birt kdvetni: ennen fegyverivei
verém-meg Gtet.” (171.)

Apuleius'olvasatok

A kotet azon kisérletének, amely Psyché szovegei fel6l olvastatja Ujra Ungvarnémeti
irdsait, egyik széls6 polusat képezi az a groteszk jelenet, amikor a kolt6né utoljara
latogatja meg haldoklé baratjat. Az emlékezésnek ez az 6nallo anekdotaként felépitett
részlete brilians parodiaja Az aranyszamar képzémdvészeti és irodalmi befogadas-
torténetében szazadokon keresztil legkitiintetettebb részletének, annak az epizéd-
nak, amelyben Psyché el6szor pillanthatja meg szeret6jét, Cupidot, gyonyorkddik

19 ,,Véllalvaa hajdan megvetett hazi t(izhelyet és anyasagot, férjhez ment és a koltészett6l elvalt” W esres
Sandor, Merul6 Saturnus, Magvetd, Budapest, 1968,124—125.

20 ,, Tovis bokrok alatt terme ibolyam, / Darazs donga Narciszom felett, /Mellyb6l Hunnidnak /Tisz-
teletes koszorut kotozék, / Hi gyermeke, hajdan.”; A Kegysz(zek kedveltjok pedig, / Bar Pstichének
édes banatjait / Kelljen is szivében ollykor eltlirnie, / Reményli, nem véniil meg sohasem!/ Ot csak
a szerelem tuize lelkesiti, /S viragokrol virdgokra szallong 6, / Hogy az Isteneknek csinalna kedvet.”
Ungvarnémeti T 6th Laszl6 Mlvei, s.a.r. Merényi Annamaria- T dth Sandor Attila, Universitas,
Budapest, 2008, 466.
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testének latvanyaban, majd nyilvesszgjével tgyetlentil megsebzi magat, s végul a ki-
freccsen6 lampaolajnak készonhetden bucsat kell vennie t6le. Roviden érdemes idéz-

ni Apuleius sorait, amelyekhez - mint kés6bb latni fogjuk - a Wedres-kétet igen
0sszetett viszonyulast alakit ki:

De alig vilagitotta meg folemelt lampéjaval az agyat, a titok folderilt: a legszeli-
debb, legbajosabb vadallat, maga a szépséges Cupido szépségesen nyugszik ott!
Még a lampalang is ragyogébb lobogasra szokkent, amint raesett, s az istente-
len kés pengéje csak Ugy szo6rta a szikrat. [...] Minél tovabb csodalja a gyonyord
istenarcot, anndal inkdbb magahoz tér, enyhul ernyedése, kedve virdgosodik.
Nézi-nézi a draga fejnek ambroéziaval illatositott isteni hajzatat, h6fehér nya-
kara, bibor arcara kords-korul hullamosan leomlé, diszes koszoruval 6sszefo-
gott furtjeit, amelyeknek cikazé sugarézonében meg-megtancolt a lampa langja
is. A ropke isten vallan harmatos szarnyai friss-tidén, csillogén fehérlenek, s 6sz-
szecsukott szarnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintalanul
fickdndoznak, kiillénben a bére tiikérsima, csodagydnyérd [...] Es mig e folsé-
ges élvezet izgalmaban viharzik izz6 szive, a lampa, akar alnok arulasbol, akar
durva irigységbdl, akar, mert maga is simogatni, szinte cs6kolgatni szerette vol-
na ezt a csodélatos testet, langja hegyérdl egy forré olajcséppet az isten jobb
vallara sercentett.2l

Apuleius torténetéhez mar a késé-antikvitas idején és a kora-kézépkorban markans
atértelmezések kapcsolodtak. Ismeretes, hogy a Metamorphoses olvasoi kérében mar
azel6tt terjesztette a platonizmus sajatos valtozatat, miel6tt még Platon gordg szo-
vege ismertté valt volna.2 A térténet a reneszansz idején valt igazan atuté hatasava,
recepcidjanak motorja Filippo Beroaldo Apuleius-kommentarja és Boccaccio Genea-
logidjanak szamos kiadasa volt, amelyek két kozépkori kommentarra épultek. Boc-
caccio, aki novellaihoz Az aranyszamarbél mindenekel6tt narrativ dtleteket meritett,
az Amor és Psyche-térténet allegorizalasanak, a szereplék rogzitésének (forrasaihoz
hasonléan) mar nem tudott ellenallni. A pogany istenek leszarmazasardl gondolat-
menetének egyik inspirdléja a platonizalé pogany kultdra afrikai enciklopédidja,
Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae cimd munkaja volt. A 4-5.
szazadi magyarazat szerint Psyché, a (racionalis) lélek szlilei valojaban nem a névte-
len kiralyi par, hanem Apollén napisten és (Calcidius Timaiosz-kommentarja nyo-
mén) Enthelekheia, a tokéletes korszak, a felemelkedés a sotét 6sztonlétbdl a racid
uralmahoz. Capella Psyché id6sebb névéreit a (ndévényekkel rokon) vegetativ- és az
(allatokkal rokon) szenzitiv lélekrésznek felelteti meg, akik az értelem elaltatasaval

21 Apuleius regényének részleteit Révay Jozsef forditasaban idézem a kovetkezd kiadasbol: Aputeius,
Az aranyszdmér, ford* R évay JO6zsef, Eur6pa, Budapest, 1971* Wedres Sandor valdszin(sithet6en
a kévetkezd szdvegkiadasok egyikét hasznalhatta: Aputeius, Amor és Psycbe, ford, bev* Csengery
Janos, & n«, Budaoestm [1901]; Apuleius, Amor és Psycbe* Miletosi mese, ford* R evay Jozsef, k« ng
Gyoma, 1921*

2 Claudio M oreschini, Il mito di Amore e Psycbe in Apuleio, D’Auria, Napoli, 1992, 7*
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a létezést foldhozragadt, kozépszerl allapotdban szeretnék megtartani, és ezaltal
szukségtelen szenvedésbe sodorjak. Az id6sebb lanytestvérek atest potencialitasaval
hamarabb kapcsolatba kertlnek, igy hamarabb is hdzasodnak, mig Psychét szarma-
zasa okan csak halhatatlan Iény vagy egy isten veheti feleségiil. Boccaccio Cupido
genealdgidjanak apropdéjan keresztény allegéridva modositja az Istenhez szerelem-
mel tdrekvé Iélek platonizal6 capellai torténetét. Ertelmezésében Psyché azért nem
lathatja Cupido szépségét, mert hite szerint a lélek csak érezheti az istenijelenlétet,
amely nem lathat6, nem tapinthaté és racionalisan sem verifikalhaté. Az olajmécses-
epizod Psyché tévtja, a kontemplaciotél tavolitd érzéki tapasztalas kisérlete, a lélek
hidbaval6 torekvése a lehetetlen tudasara. A masik nagyhatasd reneszansz széveg-
magyarazat Filippo Beroaldo Apuleius-kommentarja, amely sajatos szinkretizmussal
egyezteti Capella kdvetkeztetéseit az 5-6. szazadi Fulgentius keresztény hangoltsagu
értelmezésével. A Mythologiarum libri trés Psychét, aki itt Isten és az anyag leanya-
ként sziletik, a léleknek, azaz az élet lehelletének (,,spiraculum vitae"; Tér 7,22) fe-
lelteti meg. N&vérei a test és a szabad akarat, akik Venussal, a libidoval kardltve el
akarjak tavolitani a helyes Gttl. A helyenként gnoszticizmusba hajlé gondolatmenet
szamara a Cupiddval valé egyesulés csak attdl kezdve blntetendd, hogy Psyché meg-
latja szerelmesét, hiszen - allitja Quintilianust idézve, 6sszhangban az egyhazatyak-
kal - abujasag a szemben lakozik. Az olajmécses fénye a szivben rejl§ blinés kivan-
sag, amely a testet felgydijtja, és a b(in foltjat égeti ra. A bintetésként elszenvedett
bolyongas végeztével lehet csak Psyché Cupido tdrvényes hitvese, és igy részestilhet
a halhatatlansag kegyelmében. Az allegorikus magyarazatok természetesen szamos
ellentmondast rejtenek magukban, amelyek a libidé és a cupiditas tisztdzatlan fogal-
mai koré csoportosulnak,4 ennek ellenére a 17. szdzadig stabilizaljak azt az értel-
mezéstipust, amely Psyché Amor iranti szerelmében a keresztény lélek Isten iranti
sovargasat ismeri fel. Mindazonaltal a homo duplex reneszansz eszménye nyoman
modellérték(i marad a torténet a kommentarok, muivészi alkotasok szdmara, mint
az ellentétek (férfi és ng, isteni és emberi, fény és sotétség) békés kiegyenlit6désé-
nek, egymasra taldlasdnak torténete Beroaldétol egészen Marinoig.

E rovid recepciotorténeti kitekintés utan érdemes visszatérni Wedres szovegé-
nek szdban forgo jelenetére, amelynek gondolatmenetiink szempontjabol legfontosabb
mozzanatait idézem:

Ficzkot ez el6tt négy esztendeje lattam. Hat ez mar nem is 6 volt. Agyban ha-
nyatt fekutt, sziirke képe csont szikar, két szeme mohdén égé meredtség. S a didk
szoba korulétte nagy, magas, kopar, csak-nem tellyesen Ures. Ficzkd sirt, mar
azt hivé, csak igértem s nem jovok. S mint ha tegnapi beszélgetést folytatnank
tovabb, hazassagom végett dihongdtt, miért hagyam-el. Felelém, mindég véle
vagyok. Ruhamban, keblemen a halcsont alatt, piczin zsacské duzzadt, ki-vevém
s csekély aranyim az asztalra hintem, csupan annyit tartva-meg, a mennyi el-
menetelemkor Fiaker kocsira sziikséges leszen.
2 Boccaccio Capella-olvasatarol bévebben lasd: Lionello Sozzi, Amore e Psiche. Un mito dall’allegoria

alla pardédia, Mulino, Bologna, 2007, 29-31; Moreschini, |. m,, 32-35.
24 Err6l bévebben lasd Sozzi, 1. in., 32-33.
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Lotus pompamban olly lehettem, mint Mennybdi az Angyal. S az 6 duhoédé-
se karomlas vala mennyei lételem ellen, a mig 6 piszkos szlirke gédorben fetreng.
Diarrhoea gyotré, beleiben hangok ropogtak.

Mérhetetlen spatium ter(ile kézttink: én fenn ragyogéasban, 6 alanti mécses
pislakolasban. Ejéli edénye telve volt, s ki-vivém, Ki-Urittém, latvan Gjabb sziksé-
git. Emelve, vonszolva, cavallieromat nagy nehezen a serblire tiltetém. El6re szeg-
z6d6 hegyes térgyekkel dlt, mindene ki-latczott, czombjai kdztt sok ronda sanker
s takar. Sirjak-é vagy nevessek, ott a serbedlin thronolvan kovetelte, rogton fe-
kiiggyek dszve véle, foltos mocskos lepedéjén. Nyomorult, jarni se tudott, még-is
kokaskodni reméllt. Hadon&zva bizongat4, régi kérja mar nem inficial, 6 az orvos,
ex cathedra declarélja ezt. Es mostani acut betegségének eggyetlen arcanuma, ha
magvat egy n6be Uritheti: attal a n6 nem fogja el-kapni, § viszont ki-purgalodik.
Felelém, illy dysenteria cura nincsen. Erre jajongasba kezde, hogy a mit kér, a leg-
szebb asszony élteté dlelése, 6t fel-tdmasztana.

Minden tagomban borsédztam s viszologtam ezen emberi roncsrél, még-is
szerettem volna kedvire tennem. Végsé, és fi s né koztt leg-nagyobb ajandok, mit
meég adhatok néki, s 6 nékem; &m béar nyilvan vilagos, hogy 6rém ebbe most nem
volna, csupa kinlédas mind ketténknek. Ha nem is gondoldm, valamiként sejdit-
tém: vagy most ez eggyszer, vagy semmikor. S mar hitegetém magam, hogy nem
is kapnam-meg buja korjat; ama személlek, kik itt Bétsben véle haltak, nem estek
semmind artalomba.

[...] Mint dlomban engedék. S lelki szemem el6tt meg-jelene dszve gombo-
lyaltan aluvé magzatom, testemben érlel6d6 masodik gyermekem, ekkor negye-
dik héban. E még csepp Zedlitzre vartam fanyalogva: megint eggy kis Osztrak
fival vagy jAnnyal tébb lejend - de most mint ha kényodrdgne: illy gyalazatot ne
miveljek véle, hogy talam Corona Venerisszel bajna-ki a nap vilagra.

Apuleius szerepl6i Wedres szovegében helyet cserélnek egymassal, Psyché latogatja
meg a nemi betegségben szenved6 Amort, s foldontali szépségének leirasat testi ki-
szolgaltatottsagat érzékeltetd korképe valtja fel. A szoveg szamtalan tovabbi olyan
narrativ elemet tartalmaz, amely a halhatatlan Iétez6k foldi latogatasanak killonb6z6
kultarkorokhoz kapcsolédd kelléktarabol szarmazik, igy példaul az asztalra szort
pénzérmék vagy a l6tuszkehely erotikus utalasai és az angyali Gidvézlet egyes elemei.
A ,,corona Veneris" talan a legszéls6ségesebb példa a kdtetben arra, hogy hogyan ta-
lalkozik a szoveg referencializalasanak és a testtapasztalat nyelvi megalkotasanak
végsokig hajtott igénye. Talan megkockaztathatd, hogy nem fiiggetlen ez a szovegrész
azoktol a kritikaktol, amelyek évtizedekre befagyasztottak Wedres koltdi szévegei-
nek recepciéjat, hol a tarsadalmi kiildetéstudatot, hol pedig az erkdlcsjavité szandékot
szdmon kérve szovegein.5 Ugyanakkor groteszk ellentételezése azoknak a Wedres-
kolteményeknek (példaul Anadyomené, Medeia, Minotauros), amelyek gazdag metafo-

25 Ezzel kapcsolatban lasd példaul 111¢s Lajos, Wedres Sdndor Antik ecloga cim( versének viharosfogad-
tatdsa = U6*, Az ir6 magantorténelme, Hét Krajcar, Budapest, 2008, 43—-54*
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rabokraikkal ismételten a termékenység gattalan Ginneplésébe torkolltak. Az idézett
részlet szorosan kapcsolédik a Psyché kés6bbiekben elemzend6 azon koéltdi szovegei-
hez, amelyek egészen kozel keriilnek a fent emlitett neoplatonista indittatast széveg-
magyarazatokhoz. Wedres szovegét az Apuleius-betéttorténet recepciéjanak része-
ként olvasva felfigyelhetlink arra, hogy az epizdd értelmezése az 1600-as évek kdzepén
meghatarozoé fordulatot vesz: a korabbi, jellemz6en allegorizalé és moralizal6 olvasa-
tokat melodrammatikus, néhol parodisztikus szinpadi adaptaciok valtjak fel, amelyek
elsésorban az italiai operak nyoman a gyorsan valtakoz6 helyszinek szinpadi kontrasz-
talasdban és a szerepl6k karnevali felvonultatasaban latnak kihivast.26 Psyché jelleme
mar nem az apuleusi ,,genuina simplicitas"-ra épul, Moliére-ék darabjaban szeret6k
teszik fordulatosabba a cselekményt, és aldmpdésjelenet rejtélye arra korlatozédik, hogy
vajon ki lehet az a (lathatd) férfi, aki éjszakanként meglatogatja a f6hésnét. A feldolgo-
zasokban egyre inkabb a torténet erotikus karaktere er6sédik fel, amelyet a reneszansz
és kozépkori értelmezések igyekeztek azaltal is hattérbe szoritani, hogy az epizédot
kiemelték a (tobbek k6z6tt éppen obszcenitdsa miatt nehezen allegorizalhaté és mo-
ralizalhato) apuleiusi regénybdl. Jellemz6nek tekinthet6 Houdar de La Motte egy-
koru kritikajanak kozelitésmodja Fontenelle ,tragédidjahoz", amely a lelket urald,
benne sziintelenjelenlévd szerelem allegdriajat latja az el6adasban, amelyet kérus- és
tancos betétek tovabbi dusitasaval, még fokozottabb dekorativitassal lehetne még élve-
zetesebbé tenni.2Z7 Ez a kevéssé dsszetett olvasat kétségtelenll az egyik rétege annak
ajelentésnek, amelyet Wedres szdvegében Psyché sajat nevének tulajdonit: ,,Bolond
atyam hivott Psychének, /7 Ez harmadik kereszt-nevem. / Mindég Amor karjaban
égek, / A Lélek és a Szerelem / Kulén nem véalhat6 sosem" (Psyché confessidja.). Nem
véletlen, hogy az els6 harom szdvegkiadas, amely 1972-ben gyors egymasutanban
kdvette egymast, boritdjan rendre ezzel a néhany sorral hivta fel magara a figyelmet.
Ennek ajelentésrétegnek a kizarélagossagat egy olyan parbeszéd teszi nevetségessé,
amely a kotetben csak a méasodik kiadastol kezdve szerepel.28 Mig Kisfaludy San-
dorral folytatott beszélgetése sordn Psyché sajat kélt6i nyelvhasznalatara reflektal,
beszélgetépartnere nem tesz mast, mint érvelését kommentélva ad absurdum viszi azt
az olvas6i magatartast, amit a k6lt6n6 korabban sajat koltészete befogadasahoz idea-
lisként ir el6:

[Psyché:] Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon! [...] lehetséges
valamelly Prosai és Poétai hatalmas Lingua, mellyben az édes consonantiakat
érdes dissonantiak valtnadk, az egyszerd vilagos beszédet mesterkedések, ho-

26 Példaul Benserade, Ballet de Psyché, ou de lapuissance de I'amour (1656); Moliére, Corneille és Quinault
tragédikomédia-balettje”, a Psyché (1671) vagy Fontenelle szintén Psyché cim( tragédiéja, amelyet
Lulli zenésitett meg (1678). Sozzi, |. m,, 51-54. Lasd még Les Tribulations de Psycl.>¢, el6sz6 Henry
Vermorel, Editions du Pole, Chambéry, 1998.; Isis, Narcisse, Psyché entre Lumiéres et Romantisme.
Mythe et écritures, écritures du inythe, szerk. Pascalé A Giroix-Jonchéres, Presses Universitaires Blaise
Pascal, Clermont-Ferrand, 2000.;Jean D e Palacio, Les métamorphoses de Psyché. Essai surla décadence
d’un mythe, Biarritz, Atlantica, 2000.

27 A szinikritika szovegét més vonatkozasban hosszasan idézi Sozzi, I. m,, 67—68.

28 Onall6an el6szor folyoiratbanjelent meg: W es res Sandor, Vallomas, 1t 1972/2., 415. sk.
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malyok, poriassagok, idegen szavak, piszkok tarkdznak: legyen a Poétai nyelv
sokregiszteres Orgel! - Feleié az 6reg: En nyelvvel nem orgenéalok, csak a hél-
gyekkel. Orgel helett elegendd a sipocska, csak tisztan szé6llon. (180.)

A neoklasszicizmus m(ivészetében a barokk ,,memento mori"-javal szembefordulé
halalabrazolasok egyik legfontosabb Gj modellje az Amor és Psyché-térténet. Lessing
ebben a témaban sziletett értekezése és Winckelmann elemzései megerdsitik a kora-
beli koltészet, vizudlis mlvészetek és szobraszat vonzodasat a pogany szerenitashoz:
az alkotasok az antik dombormuvek és kdrplasztikdk nyoman olyan halalszemléletet
preferalnak, amely az dlommal rokon vonasokat hangsilyozza. A halal dbrazolasa-
nak meghataroz6 ikonogréafidi mintai ebben az idészakban a lefelé forditott faklyaja
gy6nyord géniusz valamint az Amor és Psyché-szobrok, amelyek szamtalan valtozat-
ban valtak ismertté mindenekelétt Canova alkotasai nyoman: a halal géniusza vagy
a halott test nyugalmat araszt, és a winckelmanni szépség fogalméanak megfelel6en
lagyan hullamz6.2 Salomon Reinach szazadfordulés gy(jteményében részletesen
szemléltette és bizonyitotta, hogy az antik plasztikdkon Psyché mellett gyakran
ugyanaz az ifja jelenik meg Amorként, aki mashol halalgéniuszként szemlélhet6.9
A korabeli magyar koltészetben a Psyché szovegvilagat is meghatarozé alkotasokban
ugyancsak megfigyelhet6 a Lessing, Winckelmann és Goethe nyoman igen elterjedt
atesztetizalt halalabrazolas, amely egyben az Gjjasziletés igéretét is sejteti. A Fanni
hagyomanyaiban a halal géniusza szép fiatal férfi, alakjaban Fanni Amorra ismer,3l
Kazinczy lednya sirkdvére szant Iphigenia cimd epigrammajanak részlete ugyancsak
a két alak rokonsagarol tanuskodik: ,, Téged nyéjas anyad karjatol Amor olelt el, /
Isteni szép Jegyesed Isteni szép Jegyesét."® Achatz Marton fiktiv arcképcsarnokaban
megemliti, hogy Zedlitz baré sajat halala el6tt a parkban szarnyas Psyché-szobrot
emeltet korabban elhinyt feleségének,3 amellyel a kordivatot koveti: a leirds Csokonai
és Kazinczy leanyanak a sirjara tervezett meztelen Psyché-szobrokhoz igen hasonlé.

Csokonai- és Ungvarnémeti-kommentéarok

Psyché bengali tindérnek 6lt6zve latogatja meg kolt6 baratjat, s ezzel is utal egy olyan
intertextusra, amely meghatarozé szerepetjatszott annak a groteszk karnevalijelleg-
nek a kialakitasaban, amely nem csak a kérdéses részlet, de a Psyché-kotet egészének
egyik leghangsulyosabb rétege. Lonyay Erzsébet szliletésének datuma (1795.janudr. 27.)

29 Vo* PalJozsef, A neoklasszicizmus poétikéja, Akadémiai, Budapest, 1988,111—412*

30 SalomonR einach, Répertoire de la statuairegrecque etromaine, Paris, 1915,1,357—380* A gy(ijteményre
utal Pal, 1. m.,, 113*

31 ,,***mint v6legénynek, igy megyek a halal angyalédnak elébe* [ **] Nem! nem az a rettentd vaz az, mint
a hogy 6tet nekiink festik: egy szép és kedves ifju, aki baratsagosan altalvezet innen a keservek kézul
anyugalomra* [**] Ez a' gyenge kéz a'Szerelem, a' Kopors6hoz vezet és megszabadit kinzasaitoktol*”
Idézi Pal, I. m,, 115*

2 Idézi Pal, L m., 116*

3B ,,Mikor kozeledni érzé halalat, akramovi parkban szobrotemeltetett: Elise hii portraitja, szarnyakkal;
talapzatan egyetlen sz6: »Psché«.” (262*)
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ugyanis egybeesik Csokonai Vitéz Mihdaly gorog-, latin- és térténelemtanaranak,
Budai Ezsaias eskuvdjének az idépontjaval. Erre az Gnnepre Csokonai egy magyar
nyelvl bécsi lap, a B(écsi) Magyar Mercurius parddiajat késziti el D(ebreczeni) Magyar
Psyché cimen. A Dorottyahoz hasonléan ezt a szOveget is a farsang Ginnepe szervezi,
amely alkalmat teremt arra is, hogy a f6szoveget atértelmezd parodisztikus jegyze-
tek a mitologiai szerepl6kon és rajtuk keresztil Csokonai tanaran ékel6djenek.34
A Psjcfoé'kdtetben olvashaté kommentarok koziil ebben a vonatkozasban a Nagy Adeli-
nahoz. cimd koltemény kisérészovegét érdemes kiemelni, amely mar a Meril6 Saturnus
cim( koétetben is olvashatd,3 s a filologiai jegyzet parédiajat kiterjeszti a mitoldgiai
vonatkozasu tulajdonnevek feloldasara is: ,,A fennt emlitett Vulcanus: akkoron
Jegyesem, mostani gyermekeimnek Attyok". Ez a kommentar, amely a kdltemény
Osszetettjelentésrétegét firtatd kérdéseket latvanyosan figyelmen kivil hagyja, A meg-
lepett szeretdk, és az Ifju bard Vesseléni Mikléshoz, ciml kdlteményekhez kapcsolt anek-
dotdkhoz hasonléan a mitoldgiai utalasokat olyan Ures helyekként kezeli, amelyek
alkalmassa teszik az adott széveget a személyes vagy akar a szexualis tartalom kife-
jezésére ajaték legcsekélyebb kockézata nélkul, tulajdonképpen egy 6nmagéban ve-
szélytelen és érdektelen kdltemény-sablont létrehozva, amelyet az ajanlasszer( cim,
a datum és ajegyzet ,,tolt fel"jelentéssel és tesz &tmenetileg figyelemre méltéva.

Jelen tanulmany keretei kdzott csak korlatozott mértékben tudok kitérni Csoko-
nai L/Ha-ciklusara, amely Weores kotetének minden kétséget kizaréan egyik legmeg-
hatarozébb intertextusa. A L/7/a-dalok 3. kényvének lezarasaban maga az Amor és
Psyché-torténet is kitiintetett szerepet kap. A kotet utolso el6tti verse, A Pillangéhoz
Ujjelentéssel tolti fel a ciklus egészében meghatarozdéva valt halalvagyat, és a kompo-
zici6 egészének egyik lehetséges narrativ olvasatat biztositja: az ismertebb zardvers-
sel, A Reményhez szdvegével egyltt a lélek torténetévé irja at az egész Lilla-ciklust,
mint ahogyan arra Zentai Maria is felhivja a figyelmet.3 E két kotetzard allegorikus
6dat a Csokonai-recepcio rendre parversként értelmezi,37 képi rendszeriik egyarant
a tavasz-tél ellentétparra és a ciklikus id6szerkezetet m(ikddtet§ szembeallitasba
helyezett r6zsametaforara épul. Mig a zar6 vers, A Reményhez szdvegében a megsze-
mélyesitett Remény illékony tavasza mar a vers kezdetén konstrukcioként leplezédik
le (,,Kit teremt maganak / A boldogtalan..."), amelyet a lélek tele visszavonhatatla-
nul felszamol, addig A Pillang6hoz cimd versben a szerelem tavaszara emlékezd lélek
a vers jelenében hernyoként araszolva a telet éli meg, amelyet 6nnon, ,,verskoporso-
ként" razaruld szovege stabilizal. Ezt az ,,0rok telet’egy masik szdveg, Psyché torté-
nete ellentételezi a versben, a lélek talvilagi Ujjaszliletésének és tavaszadnak a korban
hangsulyosan nem szakrélis jelleg(i igérete, a pillango6-lét csabitasa, amely szintén testi
tapasztalatra épul:

34 A D(ebreczeni) Magyar Psyché legfontosabb tematikai elemeinek dsszefoglalasat lasd: O csai Eva,
Janus két arca. Csokonai és az 6t olvasé Wetres Sandor, Forras 2005/10., 101—107.

3B W esres, Merilé Saturnus, 124.

36 V6. Zentai Maria, ,,Erzékeny dalok” vagy ,poétdi roman™? Acta Histériaé Litterarum Hungaricarum

XXV (1988), 91-108.

37 Vo.példaul Debreczeni Attila, Csokonai, az Ujrakezdések kolt6je. Afelvilagosult szemléletmédfordulata
az életm(iben, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 55.



222 TANULMANYOK

De most lomha, s hernyd’ maédjara
Maészkal a fanyar banaton,

Es a masok mulatsagéra
Maganak vers-koporsét fon. -

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Psychét, ’s az 6 banatjait,

Es a Psyché’ gy6tré banatja
Tulajdon Lelkem’ kinjait.

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A’ testnek gyarl6 kérgeit,

'S angyali pillang6va lévén
Lassa Olimpus’ kertjeit,

Hol &6tet egyik vigassagbol
Masikba Uj szarnyak vigyék,

Hogy a’ Spaerdkban nétt rézsakbal
Orok ifjasagot igyék?3

Azok a napldtoredékek, anekdotak, amelyek a versekkel szemben nincsenek datum-
mal és helymegjel6léssel ellatva, a Csokonai-jegyzeteken tdl az Ungvarnémeti-kote-
tek kommentérjainak mintajara és azok ellenpontjaiként, parédiaiként épulnek fel.
Modellértékl ebbdl a szempontbdl Az almok, cimd bukolikus kdltemény jegyzete,
amely Az Almok czim@ Idyllliumral. Ungvarnémeti-cim alatt az idill harom, egymas-
tél gyokeresen kulénb6z8 olvasatat egyesiti. Az els6 egyenes idézet Ungvarnémeti
1818-as kotetébdl, amely az adott kdltemény értelmezését a ndiség definicidjaval, az
almok és az ébren tapasztalt torténések kézotti kapcsolatra valamint ajéslatok ér-
vényességének kérdésére adott reflexioval kisérli meg, a parbeszéd pretextusainak
(John Owen epigrammajanak és Euripidész Phonikiai nék cimd tragédiajanak) meg-
jelolésével. A masodik egy személyeskedd, csipkel6d6 anekdota, amelynek kozlésével
Psyché allast foglal amellett, hogy az Ungvarnémeti-kdltemények sajat poéziséhez
hasonl6an személyes tartalmak és torténések hordozoiként értelmezendéek. A har-
madik (,,A propos Ficzké..." kezdet(i) rész az alomkép leirasabdl és értelmezéseibdl
felépuld idill és a szerkezetét ismétld korabbi Psyché-kommentar metaforikat foly-
tatja, reflektalva a kétféle értelmezés kiilénbségére. A virdg, amely Az almok soraiban
el6bb rozsaként a szerelmes férfi, majd réti viragként a malandésag metaforaja, a har-
madik szdvegegységben a sziizességet (vo. a kdtetben a La Pleureuse. cim( verssel) és

38 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei, V., s. a. r. Szitagyi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2002,
187-188.
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a sajat szOveget jelol6 alakzatta valik, éppen abban a bejegyzésben, amely az 1972-es
kotet elrendezésében Psyché utols6 visszaemlékez6 szovege.

A jelentéstulajdonitas jatékat tovabb folytatjak a Psychérdl szolé visszaemléke-
zések, amelyek sarkitjak ezt a két értelmezést: Achatz, akinek biografiadja temetési
beszédként is olvashatd, (liliommal szembedllitott) piros r6ézsat helyeztet a koIténé
sirjara (263.), amely Csokonai fent emlitett jellegzetes, egyéni- és kdzboldogulast
egyarantjeldl6 metaforaja, mig a szinészn6 levelének zarlata ismét a beszéd/iréas ki-
sajatithatatlansaganak kérdését veti fel:

Hozzad irdm soraimat s nem fejezhetném be igazabbul, mint eggyetlen szal vo-

ros rézsaval, melly téged illet, nem engem, a Te szivedet illeti annal igazabbul,

mert eme résat Sandor kezibil vevém [...], ki monda nékem: Psychét illeti e résa.
S tadn ketténket érte alatta. (250.)

A virag tehat (Csokonai és) Pet6fi/Wedres Sandor kezébdl kerlil Psychéhez, s eldén-
tetlen marad, hogy milyen kettéstjelol ez a név: a sikeres atsajatitdsnak kdszénhe-
téen a két ndt vagy a férfiak egyikét és a Psychét alakitd szinészn6t. A K-betdjeldltje-
nek (Rhédey Klara, Kisfaludy Sandor, Lonyay Erzsébet, kurva) rogzithetetlensége
az Epithalamion. szdvegében és Nagy Péter levelében (185.) a rézsa metafordhoz ha-
sonléan lehetévé teszi, hogy a szexualis viszony egyduttal intertextualis kapcsolatot
isjelélhessen. E kétjelentésréteg és az azokat létrehozé metaforarendszer 6sszekap-
csolésara, amely a kdtetben igen gyakori eljaras, az Ungvarnémeti Toth L&szlé emlé-
kezetére. cimi gyaszbeszéd is reflektél: ,,Az egész Vilag 6lel6 kurva Vénussza légyek,
vagy ha nem lehet, minden olvas6imé." (153.)

Bar e kérdéskor bévebb kifejtésére e tanulmany keretein beliil nincsen mod, nem
kerilhet6 el az utalas arra az irodalompolitikai természet( jelentésrétegre, amely a
Psyché. megjelenésének idején minden bizonnyal az olvasatok meghatarozé dsszete-
véje volt. Kulondsen a Kétfejli fenevad dolgozza ki részleteiben ezt a metaforikat,
amelynek egyik kézponti alakzatava a groteszkké torzult testek egysége, a ,,két-fejdi
tzimer allat" (Katitzahoz keser(iségemben.) valik. A Toldyval folytatott levelezésben,
Az itész, cim(i epigrammaban és az Egy kdnyv arushoz. I. részében a publikalas feltétele
a poétikai és/vagy politikai megalkuvas, amely szexudlis viszonyként beszélhetd el:

Kérdezi, tisztes uram, hogy versim mért nem adom-ki?
Mert a Hypocrisis nagy fene torka le-nyel.

M it mindenki csindl, gyakran csak phantasialom,
Es lecsinalt csaffa valhat a phantasiam.

Poétikai modellek Gtkozése, az Ujrairas mdveletei

Psyché sajat verseihez irott kommentarjai és a kolté haldlara irt memoarja Ungvar-
németi koltészetének jol korilhatarolhatd olvasatat adja. Arra a kérdésre azonban,
hogy lirdjuk milyen viszonyban van egymassal, csak az egyes kdltemények szembesi-



224 TANULMANYOK

tését kdvetben kockaztathatunk meg sajat valaszt. A kovetkez6kben arra teszek ki-
sérletet, hogy annak az igen Osszetett kapcsolatrendszernek néhany 6sszetevGjére
hivjam fel a figyelmet, amely a kétetben megképz6dé két liramodell kézott 1étesul.

A kotetben olvashatdé Ungvarnémeti-versek sorat A senge szerelem, cimd kolte-
mény nyitja, amely nem avéagy targyat, hanem a r4 emlékezd én arcat rajzolja meg:
a ,,szép s a gyonyord alak" funkcioja kimertl abban, hogy el6hivja a ra emlékez6 han-
got. A szbveg szerkezetét az ,,id6szembesit6 verstipus" hatarozza meg, amely az alom
»most"-jat és a ,,felébredek" jelenét szegezi szembe egymassal Ugy, hogy az utébbi
sententiaként a (fent idézett) zard négy sorra korlatozodik:

A szép s a gyonyord alak

Jatszott volt szemeim s Phantasiam el6tt.
Oleltem, hajelen vala,

S Oleltem, ha talan nem vala isjelen.

[.]

Enyém volt az Elysium

Alom volt az egész dolog!

Alom, mellyet az ész, s a komor értelem
Ketté vaga. Fel ébredek,

S imhol nincsen 6rém, nincsen Elysium.3

A vers tényleges fesziiltségét természetesen nem a két tudatallapot mechanikus szem-
beallitasa biztositja, amelynek lehet&ségét a szdveg fel is szdmolja azaltal, hogy az dlom
leirasaban (pictura) nemjelenik meg szemlélhetd kéjként a kedves, hiszen a metoni-
miak csak a kedves izérdl és illatarél beszélnek,40 de rovidesen maga a szerelmes is el-
tlnik, csak bizonytalansagot hagyva maga utan. Ezt az ambivalenciatjo! érzékelteti
atényleges leiras hijanjelolt nélkiil maradt alak f6név, és az a billegés, amelyet a 8-as
és a 12-es sorok valtakozasa,4l valamint aszemek és afantazia, ajelenlét és ajelen-nem-
l1ét kettése kozott érzékellink, igy a csattand nem ér benniinket varatlanul. A vers-
struktlra két alappillérének, a picturanak és a sententidnak egyike sem tolti be funk-
ciojat, az id6észembesités két szembeallithatd pdlusa semjon létre, ezért éppen e keretek
szétfeszitése adja a vers fesziltségét. A szdveg tovabbi érdekessége, hogy Wedres ko-
tetében kozvetleniil a Ficzkénak hozzam vagy rdlam irott verseib(il cikluscim alatt sze-
repel, amely a kélteményt Ugy olvastatja, mintha az Psyché kézirasaval keriilne be
a kolténé sajat versei kozé. Ugy tdnik, mintha a lejegyz6 kéz ismét megallas nélkil a
szovegek referencidlis olvasathatésagan munkalkodna, a Kis-Rhédén kaltott idylliumi-
bul kélteményei kapcsan a foldrajzi név és egy kommentar (Az Almok czimd Idyllium-
ré/) jelen esetben pedig az ajanlasfunkciét pétlé cikluscim segitségével. A szerelmes

39 Ungvar-Németi Toth Versei, 103.

40 ,,lvam a szerelem csokijait, a finom / Nektart, Edesem ajkain; / Vagy a résa-bokor, s a violak kordi /
Szivadm ambra-lehelletét.”

4 A koltemény szOvege —a magyar koltészetben varatlanul kordn —maga is reflektal szovegének erre
a sajatossagara, vagyis 6nnon megalkotottsagara az enjambement-nak kdszénhetéen: ,,Alom, mellyet
az ész, sa komor értelem / Ketté vaga. Fel ébredek”
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versek sablonként létrehozott megszoélitottal és a Lidicske, Liza névvaltozatok ezt
atorekvést konnyen kivitelezhet6vé teszik. Az életrajzi olvasat referencialitasat nem
eréltetd mifajmegnevezd cikluscimek kapcsan akar még azt a valtast is észrevételez-
heti az olvas6 Ungvarnémeti kdltészetében, amelyre az Emlékezés egyik parbeszéde
utal: ,,Ha az élet meg-gyaldz engem s mindenkit, én viszontag meggyaldzom &6t, Hym-
nusaim a por és sar felett szarnyalnak, s az alantast meg-csufoljafk, ki-tagadjak, le-
gy6zik. Ezért nem firkalok tobbéjanyokhoz verseket, Lidi, még hozzad se." (153.)

A Baratnéjaimnak. cim( kéltemény Psyché és Ungvarnémeti parbeszédével és az
Apuleius-térténet neoplatonista recepciojaval dsszefliggésben A senge szerelem, olyan
atiratat vagy alternativajat adja, amely a testtapasztalat rétegzetettsége fel6l tesz ki-
sérletet a lélek kérilhatarolasara, és egyuttal a mottoként kdzolt Lundkvist-versre
adott valaszként is olvashat6. Azon kevés kdltemény® egyike ez a kdtetben, amely
kimondja a Psyché nevet, ezaltal isjelezve intenzivebb kapcsolédasat Apuleius torté-
netéhez. (Jelzésértésli, hogy a fészoveg hitelesitésére hivatott paratextusok - Egy
szinésznd Psychérdl., Ut6sz6. - annal gyakrabban hasznaljdk ezt a névvaltozatot.)
A koltemény a szubjektum Osszetettségét az dlom és az ébrenlét allapotanak szem-
besitése fel6l alkotja meg, amelyet két kiilonbdzé min6ségl tér és kétféle énérzékelés
szembeallitasaként tesz érzékelhetévé. A verskezdet e hasadas mentén kiindulas-
képpen a platéni modellnek megfelel6en a halott test és a réla levalo lélek kett6sét
hozza létre:

Almomban falumban
Jartam jeltelen,

Mint Elysiumban,
Psyché, nem tetem,
Szita-szarnya sintsen,
Kdnnyebb, mint a moly,
Hogy arnyat se hintsen,
Lathattlan gomoly”

A Psyché (tulajdonnévjeldltje e versben is a szubjektum azon dsszetevdje, amely a tes-
tet sajat borténeként érzékeli,83 és a Phaidrosz szovegével egybehangzoan a sziintelen
mozgas allapotdban van. Ez ut6ébbi tulajdonsaga a gérog bolcselénél halhatatlansaga-
nak kiemelt metaforaja és egyben bizonyitéka. (A puthagoreus Alkmaion gondolatat
atvéve Platon igy fogalmaz: ,,A lelkek teljessége halhatatlan. Mert ami 6rokké mozgés-
ban van, az halhatatlan.")#4 A dichotomia masik 0sszetevdje a versben a corpus elsédle-
gesjelentése, a tetem, amely hatarozottan a targyként érzékelhetd, fizikai testre utal,

42 Az ldeél., Baratnéjaimnak., Psyche confessioja* és Az isteniilés dicsésége.

43 V6* Pbaiddn, 83a

44 Pbaidrosz, 245c* A vers szempontjabél nem relevans kérdés, hogy apasz névmast itt Platon kollektiv
vagy disztributiv értelemben haszndlja (ehhez lasd az idézett kiadasban: 39*, 58* [abjegyzet), mintahogyan
az az ellentmondas sem, amely Timaosz 69c—1 és a Pbaidrosz 245c—246b kdzott érzékelhetd, vagyis
hogy alélek egésze vagy csak annak egyik dsszetevdje, az intellektus tekinthet6 halhatatlannak* P 1aton,
Pbaidrosz, ford* K s vendi Dénes, atdolg*, komm*,jegyz* Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005*
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és nem az atélt, szubjektiv testre.s Ehhez a testérzékeléshez az alléképként létreho-
zott verszarlat, a zart térszerkezetben megjelend ravatal, varnyd metaforak és az dlom-
képek sorat zaro temetdjelenet kapcsolddnak. Apuleius betéttérténetének itt kor-
vonalaz6dd, allegorizalé értelmezéstipusa, amely Psychét a test bérténébdl csak
a halallal szabadul6 emberi léleknek felelteti meg, s mindezt a burkabdl kiszabadulé
lepke metaforajaval érzékelteti, a 18. szazad végi, 19. szazad eleji koltészet egyik kdz-
helye. Friedrich von Matthisson lirajabol példaul, amely tébbek k6zo6tt Berzsenyi an-
tikizalé fordulatainak, képeinek kimerithetetlen forrasa, szamos részletet lehetne itt
idézni. De feltehetjuk akar, hogy a kiindulopontot e kdltemény szdméara nem csak
A senge szerelem, hanem Berzsenyi A szerelemhez cim( kdlteménye is adhatta, amely
hasonléképpen dolgozik a Psyche-térténet metaforikajaval.46

A vers azonban nem merdl ki ennek az allegdridnak az GUjramondéasaban, de még
abban az otletben sem, hogy felcseréli az alom-halal, illetve ébrenlét-élet koltészetben
bevett fogalomparjainak 0sszetartozo elemeit a halal allapotanak platoni definicidja
mentén, miszerint az elmuldas nem mas, mint a lélek levalasa a testrél.47 Megfigyel-
het6, hogy az E/I. személy( igék az dlom allapotaba valo atmenet (vagy a lélek k-
16nvélasanak) idejére teljesen eltlinnek a szovegbdl, s a vers fent idézett nyitd soraiban
a lathattlan Iélek paradox médon kivilrél szemlélt latvanykéntjon létre. A pillanasom
szOdsszevonas egyltt lattatja az illanas nem emberi, &mde a metonimianak kész6n-
het6en személyessé tett menekiil6 mozgasat, ahol az ént a sajat tekintet helyettesiti,
valamint a masik pillantdsdnak meghatarozo szerepét a megujult énérzékelésben,
amennyiben az formalja és deformalja testsémajat. A termékeny kétértelmdiséget fo-
kozza, hogy a,,masik" helyén szintén az énhez kapcsolt latomasom sz¢é all, amelyjeldl-
heti vagyainak projekciéjat és a sajat lélek latvanyat is:

Am de pillanasom
Még-is fogva volt,
Edes latomasom
Mind belé hatolt,
Tsak az férk6zott-be,
Mit vadgyam viszen,
Szemeimre kotve
Nagy koloncz szivem.
Nem a Menny orszagot,
Tiszta ragyogast,
Tsak honni vildgot
Lathaték, mi mast...

45 A testtapasztalat kett6s természetére Husserl méar 1907-es kézirataban utalt a Kérper és a Leib Ki-
fejezések kapcsan. Az elsé publikalt szdvegek e témaban Edith Steint6l (1907) és Max Schelertdl
(1917) szarmaznak. Errél bévebben lasd A tapasztalat testi konstitucidja Edinund HusserInél cim(
fejezetet: Vermes, . m,, 29-32.

46 Matthison és Berzsenyi koltészetének kapcsolatarél a Psyche-torténet apropéjan lasd K erényi Ka-
roly, Az ismeretlen Berzsenyi, Ady-Tarsasag, Budapest—Debrecen—Pécs, 1940, 13—16. Kerényi tanul-

manyaban idézi is Berzsenyi A szerelemhez cim( kdlteményét.
47 V6. Phaidén, 67d
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A szemre kotdtt sziv giccses kuplé-metaforaja akar a testi érzékietek kozul a latasra szo-
ritkozo lélek platoni metaforajanak groteszk képi megfelelgjeként is olvashatd, de
(az el6bbitél nem fiiggetlendl) az aterotizalt beszéd utalhat az Apuleius-betéttérté-
net szerelmi aktusaira is, amelyek soran Psyché nem lathatja azt, aki vagyait teljesiti.
A sziul6faluként lattatott Elysium kés6bbiekben kibontott képzetét mar a vers elsé
sorainak kétértelm(isége bevezeti ('Ggy jartam Elysiumban, mint Psyché’ vagy 'fa-
lumbanjartam, amely olyan volt, mint az Elysium’), amelynek tukérképeként a zarlat
a kolostor terét metaforizalja ,,vissza" a halal helyévé. A latoméas az Ungvarnémeti-vers
(és, ha tetszik, Matthison Berzsenyit elb(ivold Schmetterlingjénck) kontrasztjaként
jon létre, nem a szerelmessel egyutt elnyert Elysium képzete, hanem olyan hely, ame-
lyet a szexudlis vagy targyaként létrejovs, (zott én hangja rendez be. Ezt ajelentésré-
teget ajelen kélteményt megel6z6 vers, a Séta lovaglas, ironikus sorai is el6készitik:

Bar merre készalok, parviadal vagyon,

Noha hultt helyemért livik eggymast agyon,
Kéne mint moslem nét fatyolba takarni,

Hogy ne akarndnak mind engem akarni.

[.]

Derds 6rok élet hegye; még-is talmi,

E Faunok s Nymphéaknak is tsak meg kell halni.

Az &lom leirasa két egységbdl épul fel, az els6, az ,,Am de pillanasom..." kezdet(
szdvegrész mult idejd, az ébrenlét fel6l, visszaemlékezésként alkotja meg a vers, mig
a masodik (a ,,Poszté Ujjasom van..." sortol kezd6déen) a nézépontvaltast kévetéen
marjelen id6ben, az dlom allapotabol beszél. Az els6 a testr6l levalasztott 1élek beszé-
dét és tapasztalatat kisérli meg nyelvileg Iétrehozni, mig a masodik a mozgd léleknek
fokozatosan egyre er&teljesebb testszerliséget kdlcsdndz azaltal, hogy a lélek sajat ma-
géat az idegen tekintetekt6l pasztazott vasari latvany(ossag)ként alkotja meg. A hozza
tartoz6 ruhadarabok katakrézisként helyettesitik azt, ami nem irhaté mar le a lélek
fogalmaval, hiszen a szexualis vagy és ezzel dsszefliggésben a koltdi nyelv elérhetetlen
és rogzithetetlen targyakéntjon létre, a vers sajat szavaval élve: , jeltelen”. A , panyva"
fénév ugyanis behivja a vers értelmezésébe a kotet kedvelt, lovagléassal kapcsolatos me-
taforarendszerét, amely a szdvegek tobbségében a szexudlis egylttlét eufemizalasara
hivatott.48 Az ures hurok nemcsak a megfogni kivant cs6dorrél/leanyrdl csuszik le, és
mozditja at a metaforat az akasztas, majd az ugrékotelezés groteszk képéve, hanem

48 Néhany példa a teljesség igénye nélkul:”Mikor lehetek lovatskad, /7 Mikor lehetsz lovagotskdm?” (2
zettliJosénak); ,,Kis kertemet tiprod, féktelen lovatskam, / Tiéd vagyok, érts-meg, légy ovatos hozzdm*
(Dali); ,,Erre a lovaglé b6r-nadragja szijjait ki-bontam a farom alatt**”, ,,Faratt valék a hosszu lovag-
lasrol**” (kommentar a Meg-lepett szeretékéhoz); ,,Agnes, jambor lovatska,/ Nem vet le a nyeregbii, /
Akar mint nyargalod-meg (Ungvér-németi T6th Laszlonak**); ,,S tettem magam &léit fél-héltnak, mint
ha eggy lovas hadsereg tiport volna testemen” (Ungvéar-németi T6th Laszl6 emlékezetére); tovabbi példak:
AkrostichonEgy kapés ifiiboz* Levél Cousinomnak Ujbelre, Kratky Janos Tsaszari Garda Kapitan
Urhoz. E metaforikat legmerészebben a Lovak szerelme cim(, a kétet szévegeihez tartozé, de 2010-ig
kiadatlanul maradt kdltemény viszi végig*
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egy olyan eréfeszitésnek a metaforajava is valik, amely egyutt lattatja a megtestesi-
lésre vagyo lelket és a klizdelmet a kéltészetként materializal6odé szoéért:

Almomban se tellett
Hogy bébot vegyek,
Poszté ujjasom van,
Véaszon rokolam, -
Mitjé lesni rajtam,
Pislogatni rdm?

Két kezembe panyva,
Egyre pdrgetem,
Fordul fejre labra,
Altal székdelem...

Ezzel fligg 0ssze a bdbh metafora alkalmazasa is, amely a fent emlitett, korabeli kon-
notaciokon tal Psyché koltészetében a 'baba’ jelentés mellett a halalnak kitett sajat
test fenyegetettségének tudataval fiigg 0ssze.0 A koltemény ezzel hozza 6sszefiig-
gésbe a gorog Y]ANi szo jelentései nyoman kialakult lepke-lélek-kapcsolatot, amelyet
az antik szarkofagok, siremlékek diszitésein, freskokon is el&szeretettel alkalmaz-
tak, és elengedhetetlen dsszetev6jévé valt a neoklasszicista Amor és Psyche-abrazo-
lasoknak is, ahol Psyché vallait rendszerint lepkeszarnyak ékesitik.0 Az Illustrissime
Kazinczy Ferenc Grhoz, a babbdl kikel6 pillangé képét egyszerre mozgositja a nemi
kapcsolatra érett test és ezzel dsszefiiggésben a killonb6zd jelentéstulajdonitasi mu-
veletekre nyitott sz6veg metaforajaként,5l a Levél Cousinomnak Ujhelre. pedig a md-
vésziét kivalasztottsag-tudatanak relativizalasara a lepkét mas, jelentéktelen kilsejd
szarnyas rovarokkal helyettesiti.®2 Az altalunk vizsgalt alomleirasban bebabozd6das
hijan a lélek nem valhat szitakét6vé, de még molylepkévé sem, hasztalanul bolyong
az életek platoni vasaran. Az ébrenlét énérzékelését a versben éppen a kolostor teré-
ben felfokozott testtapasztalat hatarozza meg. A sanyargatott, bezart test allatme-
tafordkban ismer 6nmagara és 6rz6ire (akarcsak a rola levalo l1élekre):

49 ,,Szerelmesem ezértt meg-vallhatom néked, /7 Hogy ha kénlédadsom gyermek bajra véted, / Babba
tészen fosvén irégy feleséged, / Engem meg-6l im-mér betegségem értted.” (Akrostichon.); ,,Mig meg
nem ijett /Karvaly ronamtul, /Sok szaz setét szarny / Felh6zte-bé. //Ekkor szajabui / Ujjat ki-kapva, /
S babjat olelve, / Futott haza*" (lus ultimat noctis.)

50 Errél b&vebben ldsd Maximé C o11ignon, Essai sur les monumentes grecs et romains relatifs au mythe de
Psyché, Thorin, Paris, 1877.

51 A szovegbefogadasa ismét két test (kilatasba helyezett) kapcsolataval keriil 6sszeftiggésbe: ,,J6 Kassai
Béltset, a Széphalmi Szentet is / Ugy tisztelem, s6t méginkabb, ha ugyan lehet, / Es eggy-azon érzé-
keny kat-fémmel (ez szivem). / Habent sua fata libelli: egy szép napon / A kis gubébal mar a pillangé
ki-kélt; / Hogy Uram dits6 karjaba emel, nagy disz nekem...” A kdltemény jegyzete is utal a széveg
kulénbozéjelentéssikjaira: ,,Hiszem 6 bizonnyal meg-botsajtna, mivel brillians humora vagyon —hanem
a kik fel-tehet6en szintén, de nem szintlgy olvasandnak!” (49.)

5 A Levél Cousinomnak Ujhelre. Beethovenre és Psychére alkalmazza: ,,E haznak 6 az Orpheus Istene.//
Genie-nek mondjék. H&t én nem tudom, / Tsak azt latom: tiport poros bogér, / Mint enn magam.”
illetve ugyanitt: ,,Kezembe nyujta:/ »Sie sind drinn, Ihre abendblauen Fligeln, /1hr Nelkenhauch und
Ihr Maikéferlicht, /Sie wunderbare Wiistenkonigin!« /E Complimenten én majd-nem kaczagtam: /
Kék szarnyam és szekf( lehelletem /Es nyéjas szent-janoshogarka fényem, /Ah, hol vagyon mar!”
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All eggy vén beguina
Kamrank kodzepén,
Szeme mint ha rina,
Varnyu feketén,
Pondélben mi sarga
Sildé malaczok
Térgyepilink imara,
Fogunk is vaczog.

Az énpercepcionak ezt a moédjat hangsulyozza Gjra a kotet kovetkezd szévegéhez,
aDie Taube Priorissd.'hoz irt kommentar, a cimet kdvetéen egy Ujabb allat emlitésével:
A zardaban Ugy érzém magam, mint matska a zsakban." Ez a megjegyzés azonban
mar el6reutal az Epistola ennen magamhoz, gyermekgyilkossagara,3ésjelzi, hogy a be-
sz€l6 éntudatanak és az azt meghatarozé testtudatanak egyik dominans 0sszetevéje
az elvetélt magzatokkal, megolt csecsem6kkel valé azonosulas. A Baratnéjaimnak. zar-
lata a rovid sorok felsorolasszer(i mellérendeld kapcsolddasanak kdszénhetéen nem
valik el élesen az alomképektél, elbizonytalanitja a keretes szerkezet(iként értelme-
zett kéltemény tradicionalis fogalomparjainak elvalaszthatosagat.

A kiindulasképpen idézett parbeszéd tovabbi jellegzetessége, hogy Psyché és
Ungvarnémeti koltészetét jelhasznalatuk mentén allitja egymassal szembe Ugy, hogy
megszemélyesiti és egyuttal nemijelleggel latja el a két tipusu nyelvi- és poétikai moz-
gasnak, két poétikai alakzatnak a mikodésmaodijat. Psyché koltdi nyelve eszerint az
érintkezésen alapulé metonimikus mozgasok nyoméan épul ki, mig Ungvarnémeti
koltészetét az azonositason alapulé metaforikus mikédésmaéd uralja. Vitajuk arra is
kisérletet tesz, hogy felhivja a figyelmet arra a mitologizacios folyamatra, amely a ko-
tet egészében munkalkodik, vagyis hogy az irodalom alakulastérténete Gjramondha-
té két, Venusnak és Narcissusnak nevezett alakzat szembeallitdsa mentén, amelyek
csakis egymashoz képest gondolhatdak el, és egyben rdmutasson ennek a szétvalasz-
tadsnak, az ilyen tipusu elméletalkotdsnak a nevetségességére.

A kotet szerkesztésmodija és az egyes kolt6i szovegek felépitése szamos ponton
Osszefliggésbe hozhaté azzal az allegériafogalommal, amelyet Walter Benjamin a né-
met barokk szomorujatékok kapcsan dolgozott ki. Psyché teste, mint a kotet szinek-
dochéja, kortarsai szemében meghokkent6 és valoszeritlen, nem-emberijelenségnek
tlnik, dekorativitasa nem utolsésorban az 6ssze nem ill6 elemek villédzasaban rejlik.
Achéatz Marton visszaemlékezése mintegy irdsként olvassa Psyché testét, és a kilon-
b6z6 eredetd, régzithetetlen szévegfragmentumokjatékat csodalja benne: ,,Zedlitzné
merében disharmonicus latvany, mintha minden porczikaja mas vasarrél volna. [...]
Ha Amalia asszonyt rézsaszin marvanybdl faragtak, Eliza asszony pedig fekete-fehér
patak-habbol volt, folyton méasként villant." Psyché koltészete tobzodik a kiillénbdz6
nyelvd allandésult székapcsolatok, fordulatok m(iveltségelemek téredékeiben és ke-

8 «Eggy vén czigan, Kulesz, / Vivé a zsakot* Benne matska nyivéatskolas. /[...] Tsepet se tobb vala/Teme-
tése, mint eggy matskaé* Kis névtelen / [#¢] De éjtszaka / Gyakran riadok nyivatskolasra, s ra-jovok,
/ Magam nyiszogtam ” (Epistola ennen magamhoz)
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veredésében, szeszélyes elhelyezésében.54 A toredék-jelleg nem csak a romantika iz-
lésvilagdhoz kozelité Asszony-évek. tintet6en fragmentumként megalkotott verseit
jellemzi (Tzigan dallok magyarittva., [Cim nélkil], Shelley utan.), hanem a korai epig-
rammak (Denisenek ésJésanak., Vér aldomas.) és verssorozatok (Minutes volantes.) visz-
szatérd sajatsaga is. A kotet egészének felépitése gyakran egy-egy konkrét széveg szer-
kesztésmaodjaban is tiintet6en érvényesil, igy példaul a Leany kéz cimil kdltemény
esetében, amely példaértéklien mutatja be éppen egy testrész kapcsan, hogy a rokoko
és a szentimentalista koltészet részletez6 leirdsai hogyan szakadnak meg Ujra és Ujra,
torzoba forditva at a felékesitett testet.% E kdlteményben az 6nmagukban is allegori-
kus jelentésli ékszerek hasonitjak magukhoz a targyként kezelt, allegéridvd mereve-
dett ,,czukher pratzni"-t:

Vékonka ujjak, éles fényld kormok,
Fehér koldk cziczus mozgasu kis kéz,
Kartsu és hajland6 puha s meleg,
Bizsergetd tsak illetése is,
Inkdbb délicatesse, tsill6 bijou, mint
El16 tetem [...].

...Az ujjak tovén
A kézfejet négy tsont ki-domborittya
Halmos vélgyesre és formas ketsesre,
S be-végzi eggy kigy6zé karperecz;
Mint mindenen, at-tt rajt a halal.

A Psyché szovegvilagaban ismét szembetlin6 Wedres dtvenes-hatvanas évekbeli kol-
tészetének vonzodasa a halotti arccd merevedd vonasokhoz, amely 6sszefliggésbe
hozhaté a romantika koltészetével, de poétikajat tekintve sokkal kézelebb all Fust
Milan koéltészetének allegorikussdgahoz. Ide kapcsolhatéak a kdtet kiilonbdz6 pont-
jain ajbdl és Gjbol felbukkané sirfeliratok (Emlék., Ninon testvér néném souvenir albu-
maba., Az én Daemonom., Psyché Confessioja., Sirfeliratom 20-dik szliletés napomra.,
Tzigan dallok magyarittva. kommentarja, Strahlensplitter), amelyek egyuttal az Amor
és Psyché-torténetet neoplatonista gyoker( olvasataival is 0sszefiggenek. A Neipperg-
Montenuovo Grossmutter ki-terittve. cimd szdveg a sirfeliratok egyik tipusanak muako-
désmadjat dramatizalva egyenesen a halottat szélaltatja meg:

Még-is fel-allok, dszve ment rég arczulat
Folé tsuiggesztem hd fejem,
Maslis Zopfok dermett kezére omlanak,

S hova ra-néttek ujjai,

5 Walter Benjamin, A német szomorGjaték eredete, ford. Rajnai Laszl6 —T andori Dezsé = UG,
Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, biralatok, szerk. R adn o ti Sandor, Magyar Helikon, Budapest,
1980, 381.

% Uo., 378.
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Gyémant koves keresztre, mint kemény gyokér.
Oh héanyszor meg-kaczagtatam,

Most is hallom: ,,Piccola Pulcinella mia! -
You little faithless! - Renitent! -

Du Katzi-Kratzi!” - s razkodék oreg feje,
Fogatlan és setét torok

Tatonga rdm: régvest ki-ugrik eggy egér,
Vagy kén k6, Limbus 6rddge;

Mert szivesebben lessz Pokolban uri holgy,
Mint Mennyben a Chorusban eggy.

,»Du Katzi, weinst du nicht? Tu sais queje suis morte.”
Hajamba perkel gyortya lang.

,»Du weisst zu viel. Geh’weg von meinem Katafalk,
Unreine Katze! Ketzerin!”

Tsengett fulem? Nem hallya més. - Ajkam rebeg:
,»Grossmutti, ach! verzeihe mir.”

A kotet szamara kulonleges kihivastjelent, hogy a sirfeliratok mikédésmaodjaval 6sz-
szefliggésben Psyché tekintetét is Ugy alkossa meg, mint amely koponyava torzitja
a vele szembekertil§ arcot: ,,Pislogsz kényes karikaddal,/ Szédiilsz és hannia kell, /
S a Prinz meg-kiizd ruhaddal, / Hasadba térgyepei, / Eszel6s szeme kddbe fllva, /
Nydgdel, veléje forr, /S fogain, mint szaz év mulva, / Ki-viggyan a vaz vigyor." (Mi-
nutes volantes 111.). A kdtet bahtyini értelemben vett karnevalijellegét erdsiti ezeknek
a groteszk testeknek a latvanya, amelyek mintegy a halallal valé szeretkezés soran
termelédnek. Erdemes itt réviden idézni annak a mar korédbban érintett epizédnak

arészletét, amely Psyché Ungvarnémetinél tett utols6 latogatasa kapcsan olvashaté:

Kicsinyég ovakodtam azért is, hat ha szerelmemmel e le-gyengdilt férfidt most
meg-6Ilném. Mert az én Hymen fészkem jelesbb mint leg-tébb asszonyé, benn
Priapust pulsalas fogadja, be-felé rangaton s szorossan gyurucskél, s a férfit ettdl
eszét vesziti, rajtam fekivén Uressen mered ream, arcza mint Ki-vajt dinnye héj,
mellybe szat szemet metszettek. RAngadsom még agy-velejit is ki-szivja, s ha csak
eggy hétig vélem éldel, mar is sippadtan délong s idvez(lten vigyorog, majd nem
a szél kuszalja 6szve labait. Boldogitté s ront6 varazslat imez... (161-162.)

A Psychében olvashaté Tikor elétt, cimU kdlteményjol érzékelteti, hogy a kotet versei-
ben hogyan médosul az a térbeli alakzat, amelyet Lundkvist kélteménye és a gondo-
san elhelyezett paratextusok hoznak létre, és amely (tébbek kdzott) Apuleius szovege
nyoman a Venus nevet kapja.% Szemantikailag szorosan kotédik a testi mivolthoz

5 E kapcsolat érzékeltetésére érdemes idézni Apuleius sorait: ,,Hat, orszagabéliek s kincses kulfoldiek,
kiket e tineményes csoda izgaté szarnyalasu hire odacs6ditett, leny(ig6z6 szépsége lattara néma
bamulatba meredtek, s mintha magaamegtestesilt Venus istenasszony lett volna, vallasos hédolatban
keziikkel imadoé cs6kokat hintettek feléje* Es mar a szomszéd orszagokat, s hataros tartomanyokat
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ez az illuzérikus és pillanatnyi szovegcentrum, amely beinditja a burjanzast, majd
mindent elpusztit dnmaga korul:

Rég, hajarkaltam zajog6 piarczon,

Mint csudan amult az egész kdzdnség,

Dolgoz6 kézb(i kiesett a szerszam:
Imhol alegszebb.

Testestlt adlom vala foldi képem,

Lazas orvénylés kerekik kérottem:

Venus Istennd lerepiilt az Eghbdil,
Minden elolvad.

Ugyanerrdl az olvaséi tapasztalatrél szamol be Toldy is Psyché verseit olvasvan:
.-lyraja ..tlzvész, mely felperzseli a hajlékokat, s csak hamvat s omladékot hagy
daldsa nyoman..." (277.) E versben a tukodr metafordjanak segitségéveljon létre test
és lélek, kint és bent, ndi és férfi szétvalaszthatdsaganak illazidja, s a két pdlust
Venus és Vulcanus attribGtumai mentén pozicionalja a szdveg:

Kivul édes lagy simasag, de bévil

Szikla gorcsokben fesziil6 nehéz érez,

Orias mihely, veritékben az6
Szomjas 0rok tlz.

A kotet szerkesztésmodijara jellemzd, hogy a test-l1élek dichotémia problematikaja
szamos esetben a humor forrasava lesz, rendszerint a groteszk test karnevali fogal-
maval osszefliggésben. Jellemz6 példaja ennek a Christinkdhoz. cim( epigramma,
amelyet ddtuma egy szilveszteri mulatsaghoz kot:

Eggy ifiat szeretlink, s eggymast is, Christa, szerettyik:
Mint osztozkoggyunk? Légyen a teste tiéd

S lelke enyém? igy eggyike tul sés, masika sétlan.
Teste enyém s lelkét rdd hagyom, angyala vagy.

Szegilong, 1810.
O-esztendd végsd napjan. Sylvesteri mulatsagon.

Lacan felismerései nyoman Merleau-Ponty el6szdr a gyermeki én formalis stabilita-
sanak kimunkalasaban kildnitette el azt a masok pillantasa altal indukalt fazist,

végigszarnyalta a sz6beszéd, hogy az istennd, kit a kék tenger mélysége sziilt, s habz6 hullamok harmata
taplalt, isteniségét egész vilag szemébe tarja, s a foldon jar-kel emberként az emberek kdzétt, vagy
hogy most nem a tenger, hanem bizonyara a féld —mennyei cseppek csirdjabdl —masodik, de még szlzi
virdgzasaban pompaz6 Venust fakasztott/' A puteius, L m,, 90.
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amelyben mintegy a test sajatos megkett6z6dése megy végbe testélményre és testkép-
re.57/ Az én észlelésében aztan a masok pillantasa, érintése altal formalt és deformalt
testséma elktldnithetetlen lesz a bels6 észlelést6l, amely sziikségképpen tébbrétd,
fragmentaltabb, bizonytalanabb. Ezek a mechanizmusok a kétetben megszélal6é han-
gok poétikai megalkotdsdban is meghataroz6 szerepetjatszanak. Az Asszony évek.
verseinek egyikjellegzetes csoportjaban az én masok altal Iétrehozott tikérképe mind-
inkabb meghatarozza és magahoz hasonitja a korabban nemegyszer kilén organiz-
muskeént tételezett és a kiilsével szembeallitott belsé vilagot. A Mar nem csudainak.
cim( kélteményben ugyan még elktilénil egymastél az én ,,illusoris” és ,,realis" képe,
de az utdbbi ugyanugy kétdimenzids kartyalapként hever a pakliban, s mindkettd
alarendel6dik egy, a szintaxisnak kdszonhet6en személytelen instancianak:

...Fogjuk-ra, jobb mint hajdanaban:
Nem Kkell mulattatni s mulatni,
Magam mézul kalacsra kenni,
Vagy, féltés, parbaj targya lenni,
Magam s masok vérét folyatni,
Illusoris képem mutatni

S redlis képem scartba tenni;
Latszé formam beczézve tarva
Testem lelkem nékik csak kurva.

Ha visszatériink a fent emlitett térbeli alakzathoz, megallapithatd, hogy a kolt8i sz6-
vegekben olyan helykéntjén létre, amely a gondosan megrajzolt individuumok elki-
16nitését teszi lehetetlenné. A patak parttyan. zérlata szerint maga a ,,szép szerelem"
az, aki feltarja testét (Cupido? Venus? Léonyay Erzsébet? Psyché?), Az ideél, cimd
kéltemény beszélGje pedig az alméaban Amor latogatésat varé Psyché motivikajat fel-
hasznalva gy incselkedik, hogy az alomkép, Amor testének helye tiresen marad, tet-
szés szerint feltolthetd:

Diszemben agyba fekszem,
Mert &lmom flrjesében
Vagyon talalkozasom
Derék sudar legénnyel,
Bator tlizes szemdivel,

O aleg-szebb, a leg-jobb,
Nevét nem vallhatom meg;
Légy a leg-szebb, a leg-jobb,
Es meg-vallom, te véled.

A meg-lepett szeret6k, kommentarjabol vilagossa valik, hogy a pikans epizod szerepl&i
mindketten alkalmi megtestesit6i a szerelmi kett6snek, és ebben a minéségiikben

57 Maurice M ertau-Ponty, The Child’s Revelation with Others, ford.James M. Edie = U8., The Primacy
of Perception, Nortwestern UP, Evanston, 1964,140* Més 0sszefliggésben utal raVermes, L m,, 77¢
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tipizalhatéak is. Feltling, hogy a beszél§ grammatikailag éppugy elhatarolédik a
Lleany’-tol, mint a Psyché névveljel6lt személyt6l: ,,En el-kapraztam aleany almabul
valéra valt kis Bajnoktul, 6 pedig a kamasz fi merengésibdl testet 61tdtt Psychétdl”.
Az aranyszamarban egymastél radikalisan (a torténet zarlataig tragikusan) elvalasz-
tott, egyénitett két fészerepl6é Wedresnél identitdsat veszti, hol egyméssal felcserél-
het6vé, hol elktilonithetetlenné, hol atjarhatova valik, helyenként pedig arra kerul sor,
hogy a péaros egyik vagy masik polusa dres hellyé valik vagy megsokszorozodik. Ezek
a mozgasok megfigyelhetfek a sziizsé szintjétdl egészen addig az dsszetett kapcso-
latrendszerig, amely az Ungvarnémeti Téth-korpuszt integralja a Psychébe.

A kotetbeli kolteményekjellegzetes csoportjat alkotjak azok a szévegek, ahol a be-
szé16 (tdbbnyire dlmaban) a test nehézkedésétdl mentesilten bolyongja be a tajat, vagy
tér vissza egy szamara meghatarozo, kitiintetett helyre (példaul A boszorkany., Az
Idedl., Baratnéjaimnak., Maylad Jésefné Haller Christdnak., Az én Daemonom., Zedlitz
Miksa béardéhoz., A senge szerelem.). Ebbe a verssorozatba illeszkedik az intertextua-
lis hal6 egyik csomdpontja, a Kétfamiliaris portrait. masodik sirverse. A kdltemény
id6szerkezete, az egymast gyors egymasutanban valté képek metaforikus halézata
és a felcserélhetd personakként mozgatott szerepl6k az almok miikddésmabdjanak
mintajara vannak felépitve. Az alomképként megjelend személy nincsen megnevezve,
arca nem lathato, alakja nem érinthetd, s a kdltemény menetében identitasa egyre in-
kabb atfedésbe keril a beszél6ével. Az igealakok grammatikai variabilitdsanak (sG-
riin valtakoz6 E/I. és E/3. személy) és az E/3. személy( allitmanyokhoz tartoz6 ala-
nyok gyakori cserélédésének kdszonhetéen a ,,gyermekként, a ki el-veszett" hataro-
zbszava mar mindkettejiket jeldlheti, ahogyan az ,,Aztdn szorny(l folyd parttyai
labaim" sor is tartozhat barmelyikikhoz. A vers képi sikjan a folyoviz, majd a to
tikre hozza létre azt a tukortengelyt, amelyet poétikai szinten a hasonlatsorozat
valésit meg (kiemelés - B. M.):

Atfazott, tsatakos, lazas, akar magam;
Most meg kellene szilndm 6t,

Alv6é messze Anydm bennem a magzatom,
Hasmal, rugdal a sziv alatt,

Annyat igy szili egy arva ledny gyerek,
Mint t6 tukre a kék eget

S viz-gy(r( veti szett, s én egyedil sirok.

Az ,,Annyat igy szlli egy arva leany gyerek” sor olyan hasonlat, amely egyarant be-
toltheti a megel6z6 harom sor hasonlitéjanak és a kévetkez6 sor hasonlitottjanak
a szerepét, tulajdonképpen az ,,Alvd messze Anydm bennem a magzatom" metafora
egyenrangu elemeinek mikoédésmaodjat ismételve. Az alvd anya képe visszamendleg
tobbértelmdsiti a masodik sor E/ZI. személyl alanyat (,,Mig el némul a vélgy élete,
alszom is"), vagyis a beszél6 kilétét. Az alcim olyan dlomleirassa egységesiti a széve-
get, amelyben az arc nélkili halott anyajelenik meg a leAnyanak, aki az egymast for-

g6szinpad-szer(Gen valté helyszineken hasztalan hajszolja 6t. A felsorolt grammatikai és
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poétikai eljarasok és a kdltemény motivikaja azonban az E/3. személyt az anyan Kki-
vil Ujabbjeldlthoz is kapcsolja, s az elvetélt magzatokhoz kapcsolodo versek sorozata-
ba (Gabodnak, kisebb édes dtsémnek., A boszorkany., Emlék., Az oktalan., Epistola ennen
magamhoz., MayladJosefné Haller Christanak., Az én daemonom.) illeszti a k6lteményt.

Kulénosen a zéarlat fel6l bizonyulhat termékenynek az az olvasat, amely el6térbe
helyezi a vers azon elemeit, amelyek az apuleiusi betéttérténethez kapcsolédnak.
Eszerint az els6 néhany sorban Psyché beszél az ismeretlenhez, aki éjszakanként
meglatogatja 6t:3

Tavolbui ide latogat,
Mig el némul avolgy élete, alszom is,
Honnan szall haza, nem tudom,
Vagy bolyg6 idegen, s ott vagyon otthona,
Hol fészkelnek a Daemonok,
Arczaval soha meg nem jelen én nekem
Nints foghassam alakja sem
Folvast tsak keresem hasztalan &lmaim
Sodrasaban”

A beszél6 szolama utébb Amoréba valt at, aki a fulladastol menti meg szerelmét.®
A zarlat értelmezésekor érdemes arra is felfigyelni, hogy a sz6veg metrikaja és tipo-
gréfiai tagoldsa megegyezik az Ungvarnémeti Toth-ciklust nyitd, A senge szerelem.
cimd versével, amelynek csattanéja forditotta at véglegesen a viszonzatlan érzelem
panaszaba a korabbi sorokat. Az utols6 sorokkal A hallgatas tornya és a T(izk(t mito-
logikus indittatasi Weores-verseinek®jellegzetes fordulataba, egy orfikus alakzatba
zarul a koltemény: Narciszéba, a tragikus Uresség és magany terméketlen tukroz6dé-
sébe. Ha Ungvarnémeti Narcisz. Vagy a’gyilkos énn-szeretet cimd tragédiajanak vo-
natkozé sorait behivjuk értelmezésiinkbe, szembet(in6, hogy Narcisz a Wedres ko-
tetében is olvashatd sorok szerint nem testet, hanem ért6 beszédet szeretne tarsitani
a szemlélt képhez:

Nem sz6l, nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg!
Mert vizi tukrozddés, Ures, és léte nincs! (232.)

58 Apuleiusnal: ,,Végre Psychét ennyi gydnyor(iség utan agyba csalogatta a csébité alkonyest* Ejnek éjsza-
kéajan finom hang tti meg fulét* Most ebben a kongé magéanyossagban artatlansagéért reszket, szorong
és 0sszeborzong, saz ismeretlent6ljobban irtézik, mint akdrmi mas bajtél* Egyszerre csak ott termett
atitokzatos férj, bebljt az &gyba, feleségévé dlelte Psychét, s méghajnalban nyakra-fére elillant*”,,Hisz
sose lattam férjem arcat, s még csak nem is sejtem, ki ia-fia, csak épp a hangjat hallom, mikor éjjelen-
ként tlirom e titokzatos és 6rokké sotétben bujkalo férj dleléseit”

59 ,,De mikor a szarnyai haj6jan tovasuhané férjet magéaba nyelte a végtelen messzeség, a meredek partrol
az alatta hullamz6 folydba vetette magéat* De a szelid folyd, nyilvan az isten miatt, aki még a vizeket is
szerelemre szokta gyullasztani, ijedtében sima hullama hatan hamar kisodorta a barsonyos-fuives
partra*”

60 Vo* példaul ,,Kezdettl apam, s én szultem 6t***” (Maria mennybemenetele, 211*); ,,Apéd, aki Fiad”
(Salve Regina, 134*)



236 TANULMANYOK

A Kétfamiliaris portrait. parversét kozvetlentl megel6z6 kdltemény, az Egy lovaszfi-
hoz. szintén az apuleiusi betéttorténetre épiti metaforikajat. A féltékeny névérek bész-
szlra sarkall6 kigy6-metaforaja6l mentén Amor és Psyché utolsd szerelmes dlelése
a kastélyban ismét Narcisz tragédigjaba fordul at:

Oldalad mellydl bortdsan szokom-fel,

Orias kigy6 ropogat: maganyom,

Bolgatod fészkin, tova még-sem (zod,
S forr derekomra.

Ungvarnémeti és Psyché szdvegvilaganak dsszetett kapcsolatrendszere ramutat a k6-
tet egyik legfontosabb célkitlizésére, hogy nyelvet talaljon az alany és targy, a kiils6
és a belsd differencialédasat megel6z6 vagy meghaladé érzékiségnek, amelynek leira-
sara Merleau-Ponty befejezetlenil maradt szévegében, A lathaté és a lathatatlanban
kisérletet tett. Ebben az irasadban a francia filoz6fus az észlel6 test eredeti befogado-
képességéhez igyekszik visszatalalni, a testi észlelés rogzithetetlen mozgasahoz, amely
szétfesziti, ellehetetleniti a centrum koré szervezddeés stabilitasat. Merleau-Ponty
a ,,his" fogalmavaljeldli a Iét oszthatatlan egységét mint érzéki szévetet, amely altal
anyagi, szellemi tapasztalataink differencialodnak. Ez a fogalom a tapasztalat azon
eredetiségét igyekszik megragadni, ahol a forma még nem absztrahalédik anyagatol.
A testiség 6nmagat tikrozd, érzékel6 mindsége, testélmény és testkép folyamatos
differencialédésa a filozofus szerint azzal figg 6ssze, ahogyan testem husa és a vilag
hisa egymast tukrézi. A gondolatmenet lezardsaként a has fogalménak kidolgozasa-
hoz kapcsoldédod két szovegrésszel arra a poétikai torekvésre szeretnék utalni, amely
véleményem szerint 6sszekoti a Psyché.-kotetet a negyvenes-dtvenes évek weoresi
koltészetének azon szdvegcsoportjaival, amelyek kapcsan jelen tanulmany els6sorban
a kontrasztokat emelte ki:

A latvanyt pedig legalabb annyira elszenvedjuk a lathaté dolgokt6l, mint ameny-
nyire létrehozzuk, és rajuk kényszeritjuk. Sok fest§ beszamolt mar err6l az ér-
zésr6l: mintha a dolgok néznének engem, egyszerre vagyok aktiv és passziv. Ez
a latdsban megmutatkozd narcizmus mélyebb értelme: nem kifelé nézni és ugy
latni egy - e latas altal atlelkesitett - test kdrvonalait, ahogy azt masok is lat-
hatnak, hanem els6sorban hagyni, hogy magamtél elvalasszon, elidegenitsen
ugy, hogy laté és lathato teljesen dsszekeveredve egymast tikrdzze, és ne lehes-
sen tobbé elddnteni, hogy ki az, aki néz és ki az, akit néznek. Ezt az altalanos
Lathatdsagot, a magaban valo Erzékelhet6nek ezt az altalanos természetét, az
én eredend6 anonimitasat foglaltuk 6ssze az imént a ,,has” széval, amire a filo-
zéfiai hagyoméanynak mintha nem is volna szava. A hds ugyanis nem anyag,

@l ,,...az, aki éjente titokban agyadbajar, rettenetes, végtelen gy(rlikben tekergédz6, nyakan gyilkos mé-
regt6l voroslé, feneketlen torkéat tatogatd kigyé nem sokaig tom méar hédolatosan csabito csemegéivel,
hanem mihelyt méhed teljesen kiérlelte magzatat, egyszerre nyel le mind a kett6toket: ritka finom
falat!” (106.)
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nem korposzkularis természet(...; a lathato (a dolgok és a testem) ugyanakkor
nem is valamiféle - a fizikai test és a ra hato fizikai targyak kdlcsénhatasa soran
meg nem magyarazhaté médon keletkezé ,,lelki” matéria™

A his nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi széval ,,elemnek” ne-
vezhetnénk, ahogy aviz, alevegd, afdld és at(iz a négy elem. Elem: altalanos Iét-
mingség, félaton a tér-id6 lokalitasok és az ideak kozott, egyfajta megtestesul
principium...Az altalanos lathat6sagnak ez az elve - egyfajta horror vacuiként
- eleve megkoveteli, hogy a hibak és dsszeegyeztethetetlenségek igazi latvany-
nya egésziljenek ki...Az egymasra tolul6 latvanyok tehat, hogy Husserl talalé
kifejezését idézzem, nem ,,torlik”; hanem folyamatosan ,,atirjak”, ,félfiggesztik”
vagyis korrigaljak egymast"&@

& Maurice Mertleau-Ponty, A lathatd és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik - Szabsé Zsigmond,
L'Harmattan —SZ TE Filoz6fia Tanszék, Budapest, 2006, 157.



SCHEIN GABOR

Pozicio nélkuli szerepek

Fust Milan és a politikai hatalom viszonya 1945-1963

A Csop Gizella-epizéd

1944-ben Fust Milanék Vércse utcai hazat bombatalalat érte, a hazat kiraboltak.
A haboru végén Fist agy tudta, hogy a napldja teljes egészében megsemmisult, mi-
ként egy terjedelmes esztétikai dsszefoglalasa is, amely a Latomés és indulat a m(ivé-
szethen els6 valtozata lehetett. Feleségével ekkoriban Pesten, Helfer Béla Thokoly
Ut 8. szam alatti lakdsadban huztdk meg magukat. Megtapasztalta a cselekvd szoli-
daritas hianyat abban a kdzegben, amelyben élt.1 Nem titkolt szemrehanyassal irja
Fulep Lajosnak 1945. majus 12-én: ,,Mindegy ma mar, mi hogy volt, annyi tény, hogy
e vilag hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen résztvevd
kérdés, vagy érdekl6dés nem hatott el hozzam, se baratok, se megmeneklt ellenségek,
se irétarsaim, se cimboraim nem kérdezték t6lem, vagyok-e még? S ez nagy tanulsag."2

Maganéletének masik fontos és szintén keser(iséggel megélt eseménye volt 1945
tavaszan, koranyaran, hogy az akkor huszonkilenc éves Csop Gizella (a nevét Fist
idénként Czopnak irja), akit feleségével orokbe késziltek fogadni, férjhez ment, el-
koltozott Fusték hazabol és férje hatasara belépett a Magyar Kommunista Partba.
Csop Gizella korabban Adam Aladar és Adam Miksa buatoriizemében dolgozott.
Itt ismerkedett meg Fustékkel, akik 1943 elején magukhoz vették.3 A haztartasi
munkakon kivil a titkarngi teend6ket is ellatta Fust mellett. 1944-ben megkeresz-
telték, hogy igy biztositsanak neki mentességet a zsidétdrvények hatélya aldl, és
menlevelet is szereztek neki. Jollehet Csop Gizella 1945 februarjdban férjhez ment
Beck Istvanhoz, Fust errél valészin(ileg csak kés6bb szerzett tudomast. 1945 tava-
szén irott leveleibdl kivilaglik, hogy Csop Gizellaval az el6z6 két évben viszonya volt.
A kapcsolat emlékét 6rzi a Cicisbeo cimi elbeszélés. A levelek néhol panaszosak, més-
kor fenyeget6ek, tele vannak érzelmi zsarolassal. A teatralis, tilzé hangités alig-
hanem az elhagyott, 6tvennyolc éves férfi valédi megrazkodtatasarél vall: ,,Hiszen

1 FUstegy 1943. november 4-én irott levélben beszdmol egy esetrél, amikor Rad&kovich Méria az unoka-
névérével latogatast tett nala. A két holgy nem volt rajongéja a német rendszernek, de ,,éppen habozni
kezdenek, hogy ne legyenek-e elragadtatva téle.” A levél tandsaga szerint Fust megkérte Radékovich
Mariat, hogy tobbé ne keresse fel. Flist Milan Kovacs Gyulanak, Budapest, 1943. november 4., 696. sz*
Fust Milan Osszegyijtott levelei, s. a. r. S zitagyi Judit, Feketes Sas, Budapest, 2002., 448. (A tovab-
biakban: FMOL.)

2 FustMilan Fiilep Lajosnak, Budapest, 1945. majus 12., 707. sz* FMOL, 452—453. ,,Mindegy ma mar, mi
hogy volt, annyi tény, hogy e vildg hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen
résztvevd kérdés, vagy érdekl6dés nem hatott el hozzam, se baratok, se megmenekilt ellenségek, se
frotarsaim, se cimboraim nem kérdezték t6lem, vagyok-e még? S ez nagy tanulsag.” U o 452.

3 Lasda701. sz&mu levélhez flizottjegyzetet. U o0 1040.
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mar-mar Ugyis 6rultje vagyok mindannak, amit Rolad és Koériled érzek és gondolok,
annyira visszas az, annyira zilalt, egy bizonyos dolog iszonyata és mas érthetetlen
dolgok idegensége annyira megzavartak érzéseimet és gondolataimat. Midta itt fek-
szem, egyetlen olyan pillanat nem volt, hogy ne Rad gondoltam volna, Isten Ugy le-
gyen irgalmas szegény édesanyam lelke irant. Mi itélt engem arra, hogy ennyit kelljen
szenvednem?"4

mot hagyott a harom évvel korabban befejezett regény, A feleségem tdrténetének nyelve.
Bizonyos pontokon, példaul az 1945. augusztus 1-jén éjszaka irott levélben5oly kozel
kertl Fust retorikaja Storr kapitdnyéhoz, hogy sértett panasza a regény onkéntelen
stilusidézeteként vagy akar stilusparodigjaként valik olvashatova.

Az orokbefogadas hivatalosan nem tértént meg. Csop Gizella 1945-ben mégis
Fust-Csop (vagy Fust-Czop) Gizellaként kotott hazassagot, az ir6 1947. november
11-én folyamodvanyt irt a X I1. kerileti I. Anyakdnyvi Hivatalnak,6hogy allapitsak
meg a névhasznalatjogtalansagat.

Egy elkuldott levél és egy publikalatlan cikk

A Csop Gizella-epizéd ravilagit arra, hogy Fust kevéssé volt képes a masik szempont-
jabol érzékelni egy-egy helyzetet, ugyanakkor ironikus alapbeallitodasanak ko-

szOnhet6enj6 érzékkeljatszott ra az igy el6allé inkongruencia humoros megélésének
lehet&ségeire. Ugyanez figyelhet6 meg azokban az elsé kisérleteiben, amelyekkel
megprobalt sikeresen alkalmazkodni a mésodik vilaghabora utani politikai helyzet-
hez. Mint tudjuk, két esetet kivéve, amikor 1918-ban tevékenységet vallalt az Alkotd
Mivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségében, majd 1919-ben sok mas irdkol-
légajahoz hasonléan tagja lett a Kozoktatastigyi Népbiztossag altal kinevezett iréi
Direktériumnak, egyetlen egyszer sem kertlt politikai funkciok kozelébe. Politikai
rokonszenvei inkabb elvijellegliek voltak, a politika gyakorlataval, szervezeteivel, takti-
kai megfontolésaival nem érintkeztek. Tisztaban volt a tedria és a praxis, az elmélet és
a tény kilonbségével, ami minden egyébtdl fiiggetlentl is megakadalyozta volna ab-
ban, hogy bizzék a politikai elvek gyakorlati atiltethet6ségében.7 Politikai itéleteiben

4 Fist Milan Csop Gizellanak, Budapest, 1945*janius 25%, 711* sz FMOL, 455-460%, itt: 456*

5 ,,De miebben ablin? Ha kdnyorg6tt? Az abdn, hogy hallgatsz réla, kétségekben hagysz, a kérdéseim-
re nem felelsz, —egysz6val szolidaritast, diszkréciot vallaltal vele szemben* Ha mas nem tértént, (amit
nem hiszek), akkor ennyi tértént* Es nekem ez is elég* / Mert el6bbi levelem kétségbeesett kétségeire
semmit se feleltél* Csak annyit, hogy, ha valakinek életbevagéan fontos valami*** —no de hogy folytas-
suk ezt? Akkor ezeket a kinokat is &llandéan elviselje érte? Nem lehet Szivem, mert nem birja ki az
ember, ahogy Te se birnad, —az életdsztdne elmenekll* / Ugyanez a fiatalember kulénben az utébbi
napokban megvaltoztatta modorat, —kimértebb és komolyabb lett Veled szemben, nyilvan, miota figyel-
meztették viselkedése veszélyességére* / De kuildnben is: ez legyen az én vetélytarsam? Nem Szivem,
ha 6tsz4z éves volnék, akkor sem* Annyira nem fajhat az én szivem, hogy ebbe belemenjek* Inkdbb
0sszeszoritom a fogaimat* O igen és én nem? Nevetséges” Uo., 465*

6 FistMilan az Anyakonyvi Hivatalnak, Budapest, 1947* november 11* 808* sz* FMOL, 575-576*, itt: 575*

7 ,,S nemjo6 sehogy: ha szocialista vagy, nemjo6 vége van, ha konzervativ vagy, nemjé vége van** Szamol-
nod kell atényekkel, amelyek egészen mas természetliek, mint agondolat***” F ust Milan* Teljes naplé,
s*a*r*Szitagyiludit, el6sz6 Szabo1csi Miklés, Fekete Sas, Budapest, 1999,1, 770*
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a szegények, a megnyomoritottak és a megkeseritettek melletti szolidaritas vezette,
és ezeken az itéleteken id6rél-id6re atsejlik a rokonszenv a szocialista eszme irant, de
szamara a szocializmus hangsulyozottan elvont eszme maradt. Mozgalmi, vagy part-
politikai megnyilvanulasaihoz semmilyen kapcsolat nem f(izte, a mindenkori hata-
lommal pedig, igy a Tanacskoztarsasagéval is, szembedllitotta: ,,Kommunista forra-
dalom: Ugy érzem magam, mint a kapitalizmus tetiije. Szenvedtem, rosszil éltem
- s mégis elhelyezkedtem mar benne. Belém idegz6dott, hogy bizonyos forméak koézt
kell élnem s roszul érzem magam az Uj rendben. - S ezenfelll: a szegényekkel, szo-
moruakkal - az ellenparttal tudtam csak egyuttérezni mindig - nem birom el azo-
kat, akik hatalomhozjutnak."8 Emellett Fuist, mint oly sokan masok, a Tanacskdz-
tarsasag elitjérdél is rossz emlékeket 6rzott.9

Ezért meglepd lehet, hogy Flst az 1946 marciusaig hiz6édo Csop Gizella-epizod
idején is sokkal aktivabban kereste a helyét és szerepét az Gj, folyamatosan alakulé
politikai er6térben, mint kordbban barmikor. 1945 februarjdban megalakult a Sza-
bad Szervezet, a Magyar irok Szévetségének el6zménye. A Szabad Szervezet nevét
1945 juliusaban valtoztattdk Magyar ir6k Szévetségére. Fluistdt nem hivtdk meg a ve-
zetBségbe, amit 8 teljesitménye okdn és Nyugat els§ nemzedékének egyik utolso él6
tagjaként is elvart volna. 1945.jalius 15-én ez Gigyben Gabor Andorhoz fordult:

Mint értestlok, a Szabad Szervezet tisztikardnak 0sszeallitdsanal szintén mel-
16ztek, ami sértd. Feltételezheted, hogy nem tisztségeket hajszolok, hiszen nem
is vettem részt soha semmiben, - de hogy ez az Uj vilag is épp annyira mell6z-
z6n, mint a régi, erre nem akarok, és nem is fogok alkalmat adni. En akkor is
ir6 vagyok és leszek, amig élek, ha nem is vagyok ennek a Szervezetnek tagja,
- ennyit talan te is elismersz személyem fel6l, ha nem is ismered, vagy nem is
becstiléd annyira talzottan munkaimat, mint a fiatalsdg. En bizony belépek
akkor a Partba, de a Szervezetbdl kilépek és a tanarok kozé lépek be az iroi
Szervezet szégyenére, ezt tudoméasodra hozom.10

A levél tanUsaga szerint Fust elhatarozta, hogy az alakuléban 1év6 Gj rezsimben nem
hagyja magat mell6z6tté tenni. A parttagsag lehetdsége is a régéta hianyolt nyilvanos
elismeréssel kapcsolatban mertlt fel akkor, amikor Ujjaszervez6dott a magyar iroda-
lom hivatalos kdnona. 1945.jalius 15-én a tizennégy évi moszkvai emigraciébol nemrég
hazatért Gergely Sandornak, az ir6szovetség elndkének is irt egy sértetten is barati
hangu levelet, kérve, tudja meg, mi az oka, hogy elfeledkeztek réla a Szabad Szerve-
zet vezet6ségének Osszeallitdsakor. Fust feltételezte, hogy Gergely nem tajékozott az
itthoni irodalom értékviszonyaiban, és nem ismeri kell6képpen az 6 életm(ivét sem:

Arra abarati szivességre kérlek tehat, informalédj személyem fel6l, vajjon meg-
érdemlek-e ilyen elbanast, vagy pedigjobbat érdemiek? Elvégre ha mast nem, én

8 Uo, 429.
9 ,,A kommunisték rosszul, helytelentl gazdéalkodtak, tilmohoén estek neki a hatalomnak/* Uo., 464.
10 Fust Milan Csop Gizellanak, h. n. [Budapest], 1945.jdlius 1., 712. sz« FMOL, 460-463., itt: 463.
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irtam az Adventet, olyan id6kben, amikor evvel majdnem megégettem a keze-
met. Tovabbi informéacidoként - sosem hajszoltam tisztségeket, ez tudatik ro-
lam -, de hogy megsértsenek, arra nem kivanok mdédot adni, s ha igy marad,
ahogy van, kilépek az ir6i Szervezetb6l és a tanarokéba lépek at.11

A nyilvanos elismerés iranti igényen messze tilmegy, és mas, minden valdszin(ség
szerint gyorsan illané motivaciorél arulkodik, hogy Fust 1945.janius 15-én, abban
az id@szakban, amelyet majd az oktober 7-re kitliz6tt nagy-budapesti térvényhato-
sagi valasztas és a november 4-re kitlizott parlamenti valasztas zar le, felajanlkozo
levelet irt Rakosi Matyasnak, az MKP fétitkaranak. A levélben, amelyet érdemes
teljes terjedelmében idézniink, 6nnén szerepét kissé tuldimenzionalva hivatkozott
az Alkoté Mivészek és Tudomanyos Kutatdk Szévetségében vallalt munkajara:

Fétitkar Ur!

A magyar szellemiség kivalésagai ugy nyerhet6k meg legjobban, ha megtisztel-
juk 6ket. Ha munkat adunk nekik, javaslataikat kérjuk ki, egyszéval ha médot
adunk ra, hogy olyan fontos tényez6ének érezzék magukat, mint amilyenre tu-
dasuknal fogva igényt tartanak. Ugy kell éreznivk, hogy 6k is fundamentumai
atérvényhozasnak, hogy az orszdgalkotas részesei, - ha tehat a Part az orszag
konkrét fontos Gigyeinek megtargyalasara kis bizottsdgokban 6sszehivna 6ket s
e bizottsagok jelentéseit aztan idénként a plénum elé terjesztené, az tidvos ha-
tast tehetne. Vagyis: az egyittes munka teheti 6ket leginkabb a Part barataiva,
igy csinaltam ezt az Alkoté Mivészek és Tudoményos Kutaték Szdvetségében
is 1918-ban sigenjé eredményeket értem el.

Példaul: Fétitkar Ur egyik beszédében elégedetlenségét fejezte ki jegybank-
politikdnkkal szemben. Ot-hat tagbél all6 bizottsag hivandé tehat 6ssze az egye-
tem szakért6 jogtanaraibdl, amely bizottsdg ajegybank-politikat biralat ala veszi.
Az adott helyzet diktalta foldmivelési kérdésekben ugyanugy masik bizottsag
volna 6sszehivando.

Masodik javaslat.

A Part szerepl6 embereinek nagyrésze nemjé szénok. Tanfolyamokon tanitani
kellene 6ket: minthogy a sz6szék tudvalevéleg a legnagyobb hatalom. Egy tanfo-
lyam vezetését magam is szivesen vallalnam.

Vagyok Budapesten 1945. junius 15-dikén

igaz tiszteletemmel, igaz hive: Fust Milan12

A levél hangneme meglep6. Az Alkoté MUvészek és Tudomanyos Kutatdk Szovetsé-
gének13alapitasakor, 1918. december 8-an atagok Fiist Milant valasztottak a szervezet

1 Fust Milan Gergely Sandornak, Budapest, 1945.jalius 15., 714. sz. FMOL, 464.

12 Fust Milan Rakosi Matyasnak, h. n. [Budapest], d. n. [1945.janius 15.], 710. sz. FMOL, 455.

13 A Szovetség célja ,,A politikailag és szocidlisan Gjjasziiletett Magyarorszag szellemi Iégkérének meg-
teremtése”volt,,az 1918-iki forradalom eszméinek értelmében”. A szévetség elndke Pikler Gyula volt.
A 43 taghol &ll6 szovetségi tandcsban a kdvetkezd irok vettek részt: Ady Endre, Babits Mihaly, Barta
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titkaranak. A szovetség miikodésérdl és az irodalmi szakosztalyanak programjarol
keveset tudunk. Olyasféle szervez6 munkarol, amilyenre a levél hivatkozik, Fist Nap-
I6ja nem szamol be. O mégis az itt szerzett tapasztalatok birtokaban ad politikai ta-
nacsokat Rakosinak, hogy az M KP miként nyerhetné meg maganak az értelmiségi
elitek tamogatasat. A technika, a bizottsagok 0sszehivasa, jellegzetesen etatista fo-
gantatasul. Az ajavaslat, hogy a peng6é rohamos inflalédasa kdzepette szakemberekre,
egyetemi oktatokra kellene bizni alJegybank politikai célG biralatat, alkalmazasa
esetén az egyik oldalrél magatél értet6d6éen kikényszeritené az értelmiségi elitek
szakmai fliggetlenségének feladasat, mig a politika oldalarél tartalmazza ezen elitek
puszta eszkdzként valé hasznalatdnak gondolatat. Az autonémia és a heteronémia
vitajaban, amelynek terében a modern értelmiségi szerepek kialakultak, Fiistnek ez
ajavaslata egyértelmien és széls6ségesen heterondmia-parti, ami ellentétes azzal,
amit altalanositva Nyugatos szellemiségnek szoktunk nevezni. A masodik javaslat
azt mutatja, hogy Fist maga is az M KP szolgalataba lépett volna. A hangnem azon-
ban, és a tény, hogy nyomban vezetd szerepre jelentkezik, tokéletesen idegen azoktdl
,,az elvi alapon felépitett, lemondasok és dnvizsgalatok soran kimunkalt"14életforma-
mintaktol, amelyek még az illegalitas idején rogzultek az M KP személyiségformélé
gyakorlataiban.

Személyes elragadtatottsdganak bizonyitéka az a publikaciéra el6készitett cikk,
amelyet ugyancsak 1945.junius 15-én irt Benyomasaim Rakosi Matyasrél cimmel:

Olyan természet vagyok, akit az eszméknél mégjobban tud lelkesiteni a szemé-
lyiség. 1d6s ember létemre meglepetve tapasztalom, hogy még mindig életre-
halalra a gyerekes hittel volnék képes kdvetni azt a vezért, akinek esze és szive
tetszik nekem.

Ez a meglepetés ért Rakosi Matyas szdmunkra tartott el6adasan. Mar el6re
lazadoztam ellene, mert despotikus hangra voltam elkésziilve (magamat engem
semmisem lazitjobban) s ezzel szemben olyan embert taladltam ott, aki, ugy lat-
szik sosem hajland6 belefaradni abba, hogy az emberi értelemre apellaljon, aki
minden tapasztalatai ellenére sem adja fel a reményt, hogy nem a szenvedélyeket,
de az emberi értelmet végul mégiscsak meg tudja majd nyerni maganak. (S ez az
a fajta, amely engem legjobban tud lelkesiteni). Semmiféle partnak sem akartam
soha tagja lenni, abban a hitben éltem eddig, hogy ir6i magatartdsom ugyis min-
denkor ki fogja fejezni azt, hogy mi vagyok... s Rakosi kedvéért majdnem felad-
tam ezt az elvet.

Annyira magaval ragadott. Orémmel kézI6m, hogy ez igy van, mert semmitse
szeretnék jobban, mintha szerethetek valakit. Elragad6 szénok s f6ként azért,
mert minden politikai okossag mellett is, mindenkor az igaz ember benyomasat

Lajos, Brody Sandor, Gellert Oszkér, Ignotus, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond, Osvat Erné és Szi-
ni Gyula. A szervezeta Tanacskoztarsasagidején is fennallt. A szdvetség és irodalmi szakosztalyanak
miikodésérdl keveset tudunk.

14 Szoltath David, A kommunista aszketizmus esztétikaja. A 20. szazadi magyar irodalom néhany mun-
kdsmozgalom-tbrténeti vonatkozasa, Balassi, Budapest, 2011, 26.
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kelti. S ez nagy szé: egyetlen hamis hang nem volt a beszédében, - magakelletés,
afektacié, diplomatikus cslrés-csavards, vagy ilyesmi, - ugy beszélt, ahogy az
igaz embernek beszélnie kell.

S olyan volt, mint egy széles, nagy folyam, amely amellett még szerény is,
- vagyis szerény volt s amellett el6kel6. Kapcsolatat el6kelé hallgatésagaval
azonnal meg tudta talalni meleg és k6zvetlen tdnusanal fogva - s bar nem olyan
fényes az el6adasa, mint Rassayé, de melegebb az 6vénél. (Rassayhoz kildnben
sokban hasonlit is: - nem a politikusroél, a szénokrél szélok itt, - mert 6 sem a
szenvedélyek, hanem a beldtds embere mindenkor: s mégis elragad6, ami annal
nagyobb teljesitmény! - de Rassay a helyzetképek s politikai 6sszefoglalasok
mestere is s ebben is rokon vele Rakosi Matyas.)

Egyszéval: olyan szénok, akinek nyilvan nem is kellett a sz6noklat mestersé-
gét vagy mUivészetét tanulnia soha, mert személyiségében magéaban rejlik szénoki
ereje. Vagyis: el6adasa melegségében és kdzvetlenségében, annak improvizacioés
jellegében, széles folyamatossadgaban s dsszefoglalasai intellektudalis erejében. S vé-
gul: amit mondott, annak minden szavaval egyet tudtam érteni. S ez mégiscsak
alegfontosabb itt.

igy mindenekeldtt: a hazaszeretetével. Lévén az nem péantlikas és duhaj, nem
vitézkotéses hazafisdg, hanem az a mélységesen komoly érzés, amelyet minden
valamirevald ember érez, aki itt sziletett és itt élt. Mert lehet-e az embernek az
anyjat nem szeretnie? Még akkor is, ha rossz volt hozza? A hazaszeretet tehat
nem fikcié, de nem is egyes privilegizalt személyek hangossaggal nyert kizaréla-
gosjogosultsaga, hanem természetes adottsdg. S ez a természetesség és komoly-
sag sz6l Rakosi Matyasbal.

S minden egyéb ebbél kévetkezik. El-hal azokért, akiknek egész életét al-
dozta: a munkasokért, ezek javat akarja tehat minden erejével, de nem az orszag
aran. S ez is, amivel tokéletesen egyetértek. Barmily vitara hajlamos természet
vagyok is, oly allaspont ez és oly tendencia, amellyel nem tudok, de nem is aka-
rok birékra kelni.155

Sajnos nem sikerult kideritenem, hogy Fust milyen alkalombdl hallotta Rakosit sz6-
nokolni. A levélnek és a cikknek nem tulajdonitok epizodikusnal nagyobb jelent6sé-
get, tekintve, hogy az utébbi meg sem jelent, az el6bbinek pedig nem lett kdzvetlen
folyomanya. De azt vilagosan kifejezi a két dokumentum, hogy Fust Milan 1945 ko-
ranyaran a méltanylas és az érvényesuilés vagyanal mélyebb személyes érdekeltséggel
fordult az MKP, kitlintetetten Rakosi politikusi figuraja felé, és ennek készdnhe-
téen varatlanul megjelent benne a fogékonysag a heteronémia irant. Els6é olvasasra
legalabbis furcsa lehet, hogy valaki, akinek draga a személyes autonémiaja, és akinek
volt alkalma megtanulni, hogy a vezérelvli kbzosségkonstrukciok a szubjektivitas
megsemmisulésével jarnak, 1945 janiusaban egy 0j vezér kdvetésének lehet6ségérdl

beszéljen, és anélkil, hogy megszélalna benne a ,,vészcseng8”, nyomban glorifikalni

15 PIM Kt, V.4140/83/39
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kezdje a vezért. Nem feledkezhetiink el azonban a kor azon tapasztalatardél, hogy
a valésagnak kizarolag a partok kodlcséndzhetnek politikai format,16 a hatékonynak
latszé partok pedig tébbnyire vezérelv(iek voltak, amennyiben a hatékonysag a tar-
sadalmi valésag radikalis atalakitasan mérhet6.

,,Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics”

Néhany nap hijan egy évvel a fent idézett levél és az elkildetlen cikk megirasa utan,
1946.janius 9-énjelent meg a Szabad Népben kiemelt helyen, kézépre térdelve Fist
MilanJelenés cimd verse. A megjelenés helye azért hangsutlyozandd, mert az egykorud
olvasOk szamara egyértelm(en politikai megnyilvanulasként értelmezte a verset, j01-
lehet a szépirodalmi mdveknek tulajdonitott esztétikai-nyelvi funkciok altalaban
véve nem hozhatdéak &sszhangba a politikai megnyilvanulasok performativitasaval.
Ehelyitt egyetértve idézhetem Kulcsar-Szabd Zoltant, aki érzékeli a hatar képlé-
kenységét egy irodalminak tekintett széveg cselekvése és egy szdveggel végrehajtott
cselekvés kozott, mégis feltételezi, hogy ,,az utébbi csak akkor vagy azaltal val6sulhat
meg, hogy az el6bbi a maga potencidlisan fiktiv iterabilitdsdban elgondolhaté".17 VVagyis
amig a fikcios természetd irodalmi szoveg cselekvéséért a szerzd nem tartozik felel6s-
séggel, mert nem 6 a cselekvés szubjektuma, addig a performativ funkciéji beszédak-
tusokért a beszél6 etikai, s6t bizonyos esetekben akarjogi felel6sséggel is tartozik.

Kulcsar-Szabé Zoltan az etikai és ajogi felel6sség szempontjabdl hozza széba egy
vers politikai olvashatésaganak problémajat. Erthetd, hiszen 6 egy perben bizonyi-
tékul szolgalé mivel, Szabd Lérinc Vezér cim( verseével foglalkozik. Fontos ez a szem-
pont, mert vildgossa teszi, hogy egy irodalmi széveg nem rendelhet6 ala ,,a diszcipli-
naris értelemben vett politika térvényeinek".18 A gondolatmenet azonban elkeruli
az ugynevezett politikai koltészet egész problémakérét. Holott éppen az irodalom és
a politika diszciplinaris mezejének érintkezéséb6l, vagy alkalomszer(i atfedésébdl
létrejové fogalom, a politikai kéltészeté mutatja meg, hogy valéban mennyire bizony-
talan a szdvegcselekvés és a szovegekkel torténd cselekveés elhatarolasa, alkalmasint
akar a hatar felszamolasaval is fenyegethet, ha a két mez8 érintkezését vagy atfedését
nem az etikai felel6sség és ajog szemsz6gébdl, hanem a kontextusok és az olvasatok
szempontjabol vizsgaljuk.

A kovetkez6kben, amikor Fist MilanJelenésérél beszélek, az irodalom és a politi-
ka bizonytalan, idénként el-eltliné hatadrvonalan szeretnék mozogni. Somly6 Gydrgy
hivja fel a figyelmet, hogy Fiust Milan koltészetében mar 1912-ben jelen van a politi-
ka ihletforrasként. Gyertyafénynél cimi kdélteményét ,,az elsé jelentékenyebb magyar
proletarmegmozdulas, az 1912. majusi »véres csutdrtok« hatasa alatt irta, mint egy
késbbbi jegyzetében hozzaflizi, »leverten«."19 A kivalté élmény azonban visszakeres-

16 Alain Badiou, A szazad, ford. Minhancsik Zs6fia, Typotex, Budapest, 2010, 224.

T/ Kulcsar-Szabé Zoltan, ,,A diktator én vagyok” Szabé Lérinc, It 2012/4., 448.

18 Uo., 455.

D somliys Gyorgy, A Fist Milan-i szituacié irodalmunkban = UG&., Megiratlan kényvek, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 116.
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heteden a versben. Somly6 Gydrgy mas helyltt megjegyzi, ,,Fist Milant »apolitikus«
koltének nevezni csak olyan koltészetszemlélettel lehetséges, amely a politikai kol-
tészetnek nagyon sz(ik s mintegy koltészeten kivili értelmezést ad, sjogosultsagat
csak nagyon is napi aktualitasra valo rezonanciaban, és f6ként bizonyos, mar ismert
politikai tételeknek ésjelszavaknak »kolt6ibb« megfogalmazasaban vagy megverse-
lésében latja."20

Amint a témaban nemrég lefolytatott vita mutatja, a politikai, a kdzéleti vagy
a hazafias koltészet egyike a magyar poétikai gondolkodas legkétesebb jelentés( fo-
galmainak. Ha eltekintiink a harom megnevezés tartalmi kulénbségeit6l, ami 6n-
magaban is sulyos definiciés problémakat rejt, a kétségek forrasa részben az lehet,
hogy nincs megegyezés arrél, mit6l valik egy vers politikai kdlteménnyé. Margdcsy
Istvan a vitat megel6z6en m(ifajnak nevezte a politikai kéltészetet, amelyrél akkor
ugy latta, ,,nemigen élvez nagy népszerdséget". A mifaji hovatartozasrol szerinte a
versben rejl§ explicit utalasok, vagyis a politikai kozésséghez tartozék szamara egy-
értelm(en besorolhaté politikai kddok jelenléte dont, és hatarozottan elutasitotta,
hogy az olvasé a szoveg explicit intencidi nélkil kapcsolja 6ssze a verset ajelentéses-
ségnek ezzel a regiszterével.2l Vele ellentétben Kalman C. Gydrgy szerint nem a sz6-
veg dont a mdfaji besorolasrdl, hanem az olvasat. ,,A »politikai kdltészet« attédl az,
ami, ahogyan befogadjak."2

Somlyé Gyérgy olvasata Kalman C. Gyorgy felfogasahoz all kézelebb, am 6 az
olvasatok kialakitdsaban meghataroz6 szerepet tulajdonit a szerzdi értelmezésnek,
kommentaroknak, tehat az olvasatok kialakulasat a szerzdgi tekintély altal szabalyozza.
Ez a hermeneutikai stratégia természetesen szintén komoly kételyekre adhat okot,
amelyet ebben az esetben tovabb gyengit, hogy Somly6 nem kozli Fist Milan nyilat-
kozatanak forrasat. Ha megtenné, mindjart kivilaglana, hogy maga a szerzdgi értel-
mezés is része Fust Mildn ama 1945 és 1948 kozottjol kitapinthatd torekvésének,
hogy megszerezze maganak a kommunista hatalmi elitjoindulatat. A labjegyzetbe
foglalt kommentart ugyanis verseinek 1948-as 0sszegyjtott kiadasakor flizte a kol-
teményhez, amelyet ekkor ajanlassal is ellatott: ,,K. Havas Géza draga emlékének!"
Tehat ha az olvas6 a szerz6i kommentar alapjan dont a vers m(ifaji besorolasarol, mi-
ként azt Somlyé teszi, akkor ezt a torekvést avatja értelmezése performativ alapté-
nyezGjévé.

A Gyertyafénynél cimi{ vershez f(izétt 1abjegyzet nem egyediilallé ebben az id6-
szakban Fust palyajan. Hasonléjellegil és funkcioju az Adventhez f(izétt el6sz6 is,
amely 1949 marciusdbdl szarmazik. A szerz6 leszdgezi, hogy az elbeszélés Surgoth

20 Somlyo Gyorgy, Beszélgetés alelenésrél Domokos Matyéassal, Jelenkor 1979/4* 363—369*

21 ,,Megutkodzve olvastam Bedecs LaszI6 Szalinger Balazs (szerintem Kitling) kotetér6l irott kritikajanak
egy bekezdését —(Kavéhazi szegleten, ES, 2010/3*, jan* 22*) — azt, amelyikben az &ltala kdzéletinek
nevezett versek politikai mozzanatait vélelmezi és sugallja* Természetesen nem kifogasolnam, ha érté-
kelési vagy izlésbéli véleménykuldnbség lenne az § olvasata s az én megitélésem kdzott: &m azt az értel-
mezési stratégiat, mely egyes verssorokba olyan politikai vonatkozasokat olvas bele, melyek még tavol-
rél sem hasonlitanak a leirt szévegre, nagyon kétségesnek latom*” M argocsy Istvan, A kéltemények
politikai értelmezésérél, Elet és Irodalom 2010*januéar 29*, 2*

22 Kalman C* Gyorgy, A politikai olvasasrdl, Elet és Irodalom 2012*januér 13* 12*
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Gyula és Stocker Antal tablabirék ,,embertelen magatartasanak és szoérny( itéletei-
nek hatasa alatt fogant",2jéllehet a m( legfoljebb parabolikus viszonyban lehet a kor
eseményeivel. Az el6sz6 célja az, hogy igazolja, Fust rokonszenve a ,,Nagy Ugy" irant
egészen korai id6kre datalodik, ami feljogositja 6t annak elutasitadsara, hogy barki
szamon kérje rajta a nyiltabb elkdtelez6dést. 24

1949 tavaszara tehat Fist végérvényesen elvetette a gondolatot, hogy belépjen a
partba, és allaspontja az autonémia és a heteronémia skalajan az 1945 és 1947 kozotti
szerepkereséséhez képest az el6bbi felé mozdult el. Alelenés esetében azonban nem
merulhet fel kétség, politikai verssel van dolgunk, de ssmmiképpen sem propagan-
dakolteménnyel. Fust egy jegyzettel ezlttal isjelentésen visszadatumozta azt a fo-
lyamatot, amely a vers megsziletésehez vezetett: ,,Régi szandékok alapjan készilt,
egyes sorait mar harmincban vagy harmincegyben irtam le magamnak: - mint em-
bert nagyon megszerettem akkoriban Lenint, s vele val6 egyoldalt ismeretségem Ugy
leveleibdl, mint személyes ismer6seinek rola sz6l6 elbeszélései alapjan adodott."%
A nyilatkozatban megemlékezik egy meghilsult Szovjetuniébeli utazasrél,26 hogy
aztan ,,az emberi jéakarat legnagyobb, leggigantikusabb eréfeszitésének" nevezze,
ami ott tortént. A Napld jegyzetei kdzott nincs nyoma, hogy Flst 1932-ben egy Szov-
jetuniorol szold cikksorozat megirasara készil6dott volna, még kevésbé annak, hogy
az utazas gondolata is felmertlt benne. Arra sem mutatjel, hogy ekkoriban kiilonés-
képpen foglalkoztatta volna Lenin személye. Réla az egész Napléban minddssze egyet-
len bejegyzés emlékezik meg, az is a halala kapcsan. Rezignalt bolcsességgel, am sem-
miképpen sem lenini intencidk alapjan nyilatkozik ekkor a szocialista eszmérdél:

Azt hinné az ember, hogy amit a szocializmus hirdet, hogy mindenkinek legyen
kenyere - ez csak emberséges, helyes és okos gondolat! - s ime: megvaldsitha-
tatlan: minden felborui, allamok gazdasagi léte valik lehetetlenné altala.... széval

2 A két tablabird szamos haldlos itéletet hozott kommunistadk vagy kommunistanak vélt személyek ellen
1920-ban.
24 ,Fehér tisztek kerestek a lakdsomon [ti. az Advent megjelenés utan], barataimnal kellett rejt6zném j6
ideig, és igy tovabb. Nem folytatom ezt, mert kérkedni semmi kedvem. [...] Mindezt pedig, 6szintén
sz6lvaazértismondom el itt, nehogy [...] némely tisztességes, de tilbuzg6 fiatalember azt képzelhesse,
hogy t6le kell tanulnom tisztességet és egyuttérzést, hogy tehat réla kellene példat vennem 6regen.
Mert hisz a magam madja szerint én is szolgaltam mar a Nagy Ugyet és huncut az, akijobban tudja
szolgélni, mint ahogy tudja.” Fust Milan, Elfsz6 az Adventbez = UG., Szakadékok, Révai, Budapest,
1949.,7-8.
Magyar irék a Szovjet Néprél, Szikra, Budapest, 1947, 288.
,»,1932 korul a Pesti Napl6 akkori szerkesztéje megbizott, hogy irjak egy cikksorozatot Oroszorszag-
rél, sén azta feladatot els6 hallomasra vallaltam is. Elolvastam tehat minden itt fellelhet§ kdnyvet abb6l
a tomegbdl, amely e témarol a vilag piacain akkor megjelent, s végilis ahhoz kététtem a cikksorozat
megirasat, hogy a lap kiildjon ki engem Oroszorszagba, mert kdnyvek alapjan mégse vagyok hajlandé
ilyesmit vallalni: sokkal nagyobb aranyu és fontosabb szdmomra a feladat, semhogy a méasok vélemé-
nyei alapjan déntsem el, hogy mitis gondolok az emberijéakarat e legnagyobb, leggigantikusabb eré-
feszitéseirdl. igy fejeztem ki magam akkor: —Oroszorszag, ugy létszik, ugy gazdasagi, mint szocialis
erkolcsiség terén sokkal nagyobb ardnyu csodédkat hozott Iétre,mint amilyenek a faradk piramisai
voltak. Csak épp, hogy ezek nem hiébaval6 piramisok, minthogy nem egyes személyek halédlukban
valé apotedzisat, hanem az él6k szenvedéseinek enyhitését szolgaljak. —Mondanom sem kell, hogy
kikildetésembdl nem is lett aztdn semmi.” Uo.

B ®
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a kivitel lehetetlentl.... s ezt atapasztalt embernek tudnia kell! Ha teh&t volna
is szived a szegények, nyomorultak szdmara: - az eszed tiltja, hogy érzéseid
szerint cselekedjél. - S ha megprébalnad: gonosznak mondana avilag!-----Va-
lami hatéartalan életgyd(lolet, ellenséges érzés van bennem a lét minden fajtaja
ellen! Isten mentsen téle, hogy valaha is gyermekem legyen!Z7

A Leninhez sz6lé 6da mind himnikusan emelkedett dikcidjaval, mind szemléletével
szervesen illeszkedik Fist Milan koélt6i vilagaba. Legkdzelebbi rokonai az Oda egy
elképzelt mlivészhez és az Oda a partfogémhoz/ A vers biblikus kontextusba helyezi
a politikumot. A biblikus kontextus az 6szovetségi apokaliptika kiilénb6z8, egymas-
sal nem is olyan kénnyen 0sszekapcsolhatd iratainak hagyoméanyabol épil fel. Az
apokaliptika halalképe Fist kélteményében is hangsulyos helyet kap: a sotét és ko-
mor angyaloknak ,,csontokon atal volt repiléstik / A csontok mezején. S e csontok is
oly komorak voltak, / Elarasztotta 6ket a viz, megette a tliz, hogy csupa fehérség san-
ditott fel a mez&kdn". A vers mottdja Ezékiel 1,24-et, mig a bevezet6 kép Ezsaiés
6,3 szerafkérusat idézi. Mindkét proféta konyvében szamos kifejezést talalunk a ha-
lalra, és vizualizalasa is viszonylag nagy véaltozatossdgot mutat. Mi sem termeészete-
sebb, mint hogy a csontok latvanya is megjelenik a képek kozott. Ezékielnél a nép lelki
kiliresedésének lesz ez az allegdridja. A profétat egy siksagra vezette az Orokkévalg,
amely kords-korul tele volt szaraz csontokkal (Ez 37,1). A nép megujulasat a latomas
olyan igéretkéntjeleniti meg, amelyet a csontok megelevenedése vizualizal (Ez 37,5).
Ezékiel latomasanak az eredeti szovegkodrnyezetben is politikai tartalmai voltak.

A politikanak ezt a megnyilvanulasat nevezi Martin Buber A profétdk hitében teo-
politikanak, amelynek lényege a remény. De miféle remény ez? - teszi fel a kérdést
Buber.

Eredetét és lényegét nem ragadhatjuk meg, ha az ,,eszkatol6giabél” indulunk
ki, a ,,végs6” dolgokrdl szélé tanitasbol vagy elképzelésbél, fliggetlenil attél,
hogy azt az izraeli vallasossag vagy az 6kori keleti mitosz elemének tekintjuk-e.
Ezzel épp a specifikus, a konkrét-torténelmi magot hagyjuk figyelmen kival.
Persze erre a magra kords-korul rarakodik egy 6srégi, képi médon tartds szubsz-
tancia, egy paradicsomi vildgnak és e vilag visszatérésének alomplazmaéja, maga
azonban nem a torténelem peremvidékéhez tartozik, ahol a térténelem korta-
lannda valik, hanem az 6rokké valtozé kézépponthoz, a megtapasztalt 6rahoz
és annak lehet6ségéhez.8

Amikor Fust kdlteménye a politikdnak ezt a tapasztalatat a megszolitas alakzataban
Lenin felé forditja, t6le var valaszt, hogy a megtapasztalt térténeti 6ra valéban egybe-
esik-e a profétai torténelemszemléletben foglalt remény 6rajaval. Am elébb a teopo-
litikai kontextus meger6sitéseképpen kodzvetlentl 6sszekapcsolja az ezékieli és az

Z Fust, Teljes naplé, 11., 10.
28 Martin Buber, A proféték hite, ford. Bend 1 Julia, Atlantisz, Budapest, 1991, 173-174.
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ézsaidsi hagyomanyt. A vers sajatos vizualis koncepcioja lehet6vé teszi, hogy a cson-
tok mezeje f616tt hangozzék fel Ezsaias szerafjainak éneke: ,,szent, szent, szent". Az
0szovetségi szoveghagyomanynak ezt a becses és fontos elemét Buber maga is a teo-
politika dsszefiiggésében értelmezi:

»Szent, szent, szent a Seregek Ura” (Ezs 6,3). Ez a ,,szent” olyan fogalom, ame-
lyet nem foghatunk fol, ha nem kapcsolunk a sz6 jelentésének meghatérozasa-
hoz azonnal egy megszoritast. A fogsag el6tti sz6hasznéalatban a ,,szent” aztje-
lentette: elkildnitett, de el nem valasztott, elktlonitett, de mégis a nép kozott
lIévé (,,szent vagyok kdztetek” Hos 11,9), elkildnitve - de sugarzén. Az elvéalasz-
tottsag és az 6sszekapcsolodas eme kett6sségében rejlik az a sajatos hatalom,
amely ebben afogalomban kifejez6dik:JH W H teljesen ura avilagnak, mert fel-
tétlendl elkuléndl a vilagtél, de semmilyen médon nem vonul ki onnan.2

Zavarba ejt6 lehetett a k6ltemény a kortarsak szamara, és zavarba ejt ma benniinket
is. Csakhogy a kétféle zavar alapvet6en kilonbdzik egymastol. A kortarsakat az értel-
mezésehez felkinalt teopolitikai kontextus bizonytalanithatta el, és nemcsak abban
akadalyozhatta meg, hogy egyszer(i propagandaverset lassanak aJelenésben, hanem
abban is, hogy megértsék a vers ,,politikai Gzenetét". A megjelenés kontextusa ugyanis
mindenképpen feltételezett ilyen tGzenetet, amelynek része lehetett az is, hogy Fust
- miért, miért nem - kinyilvanitotta lojalitasat az M KP irant. A vers hangutése azon-
ban idegen volt a messianisztikus, kvazi vallasos indittatasat egyre kevésbé bevalld
mozgalomtol. Masrészt Flst hangsulyozottan nem a péartrdl beszélt, hanem az esz-
mérél. Mai politikai tudatunk erre a kilonbségtételre nemigen érzékeny. A mai,
Kelet-Européaban felnétt olvasé zavarat az okozhatja, hogy szamara a kommunizmus
a20. szazad egyik véres diktatiraja, és semmi mas, ami aztjelenti, hogy demarkaciés
vonalat hiz a kommunizmus térténete és a mai politikai gyakorlatok kézé. A kétféle
zavar egylttes érzékelése sem azt nem teszi lehet6vé, hogy csupan mellékes diszitd
elemnek tekintstik az 6szdvetségi teopolitikai hagyomany felidézését, sem azt, hogy
a demarkécios vonal védelmében ne vegyiink tudomast arrdl, amit a vers mond. Es
mivel ajelenbeli megértés Gtjaban a kommunizmus diszkurziv elhatarolasa all, amely
Eurdpa keleti felében egyre szigoribban érvényesiil, nekiink e demarkécié ellenében
kell olvasnunk a verset, ha meg akarunk felelni értelemképzd igényeinek.

A vers olvasasanak kézéppontjaban egy olyan sz6 all, amely expressis verbis nem
szerepel a szévegben. Ez a sz6 a kommunizmus. Egy olyan sz, amelynek melléknévi
formaja elhasznalédott és negativ tartalmakkal telit6détt az olyan sz6dsszetételek-
ben, mint a,,kommunista partok”, a ,,kommunista vilag" vagy a ,,kommunista allam".
Amint arra Alain Badiou felhivja a figyelmet, a kommunizmus sz6 genezisében, mint
errdl a kanonikussa valt széveg, a Kommunista kialtvany tantskodik, negativan hata-
rozédott meg:

29 Uo,, 157.
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az osztalyharcok logikajaban aztjelentette, hogy talan megszintetheté a mun-
kéasosztaly teljes alarendel6dése egy uralkod6 osztalynak. [...] Es ebbél kévetke-
z8en, a gazdagsagot keztikben tarté és mozgaté embereknek az - allamhatalom
képében kikristdlyosodé - oligarchikus hatalma nem szikségszerd. A kommu-
nista hipotézis azt allitotta, hogy egy masfajta kéz6sségi szervez6dés megvalo-
sithaté - olyan, mely megsziinteti a vagyoni egyenl6tlenségeket, s6t a munka-
megosztast is: minden egyes ember tobbfajta munka elvégzésére képes egyénné
valik, és megvaloésul egy-egy egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi
és a vidéki munka kozti szabad atjaras. Megsziinnek a hatalmas maganvagyo-
nok, mint ahogy azok csaladdi tovabborokitésének lehet8ségei is. A kényszeren
alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tarsadalomtél elktlénilt allamhatalom
léte nem fog tobbé elkerilhetetlennek tlnni.

Ebben az értelemben a kommunizmus nem hatalmi gyakorlat, nem program, hanem
egy altalanos torténetfilozofiai-politikai elképzelés intellektualis megragadasa, vagyis
eszme. Fistlelenés cimi verse a kommunizmus intellektualis megragadasanak ezt
a madjat helyezi az 6szovetseégi hagyoméany teopolitikai kontextuséba:

Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir lljics, ilyen?

Hogy életen, haldlon, hogy csontokon megyen altal s marad a csontok velejé-
ben, ami nincs mar?

Mondd, ki tanitja meg a Iényeket a hliségre, hogy, ha szomorun is, komoran
is és végleg elkeseredve

De még a veleje se felejti, hogy, bar rettenetes is, de szent a neve, mert harom-
szor szent az Ur?

Az eszme azonban lényege szerint mindig a politikai gyakorlatokkal 6sszefonédva
jelenik meg, mert hatni kivan rajuk. Hozzajuk f(iz6dé viszonya hasonlit ahhoz, amit
Buber a szent fogalméaban ragad meg: elkulonul, de nem valik el t6luk. Alelenés cimd
versben Lenin neve nem csupan egy torténetfilozofiai eszme szimboluma, sét els6-
sorban nem az, hanem egy politikai filozé6fiaé és gyakorlaté, egy olyan gyakorlaté,
amely nem szlkithet6 le Lenin konkrét dontéseire, magatartasara, az altala vezetett
szovjet allam berendezkedésére, hanem kiterjed mindarra, ami 1946-ig a Szovjet-
uniéban tortént. Hogy errél Fust Milan mennyit tudott, nem mérhet6 fel pontosan.
Emlékszlink, 1947-ben azt allitotta, hogy 1932-ben minden elérhetd kényvet végig-
olvasott a Szovjetuniérol. Hogy mi ez a minden, épp oly kevéssé tudhatjuk, mint azt,
hogy 1932 és 1946 kozott mennyivel béviltek ismeretei. Nehéz elképzelni, hogy
nem tudott a sztalini terrorrél, hogy nem voltak fogalmai a terror eszkdzeir6l és ki-
terjedésérél. A teopolitikai kontextualizacié éppen az eszme és a politikai gyakorlat
0sszekapcsolédasara vonatkoztatva valik problematikussa:

0 Alain Badiou, A kommunizmus multja, jelene ésjovdje, ford. Barazs Gabor, Fordulat2009/2., 96—97.



250 TANULMANYOK

Oh felelj hat, aki vajszivi voltal s mégis rettenetes, mert tudtad, mi az Eszme,
Hogy az eszme kegyetlen, hogy az eszme ajésag, de mértjét akar, azért any-
nyira kegyetlen,
Mert ami eredendd: a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sotét-
tel, ahogy foltjait legy6zi a nap.

Az eszme ezek szerint eredend6enj6. A politikai gyakorlat soran mégis kegyetlen-
né kell valnia, adott esetben akar gyilkolni is kell a nevében, mert a rosszal kiizd meg,
és a rosszal szemben az eszme nem ismerhet kegyelmet. Sajatos, az egyéni moralt
felszamold, Lenin ideolégidjanak megfelel6 politikai etika fogalmazodik meg itt,
amely a polgarhabortd megvivésakor sikeresnek bizonyulé gyakorlatot elszakithatat-
lanul hozzakoti az eszméhez. Fiist nem veszi észre, hogy a lenini part, amely meg-
felel6 hatteret biztositott a katonai felkelés sikeréhez, teljesen inadekvatnak bizo-
nyult a marxi értelemben vett proletardiktatura allamanak létrehozasaban.3L A vers
megmarad annak a 20. szazadi modellnek a keretei k6z6tt, amely a habor(tol, a harc-
tol varja a mindig csak konstrukcidként elgondolhaté valésag megtisztitasat. A teo-
politikai kontextualizacio, valamint ajé és a rossz dialektikaja egyuttesen az intellek-
tualis megragadas olyan stabil szerkezetét hozza létre, amely elzéarja a tekintet el6l
az eszme és a gyakorlat athidalhatatlan feszultségét.

Furcsa és nehezen magyarazhat6 tény, hogy Fist Milan, aki nem volt sem a marxi,
sem a korabeli marxista filozéfia bens@séges ismerdje, és akinek legfontosabb élet-
problémai nem estek egybe a marxi filozofia alapkérdéseivel, aJelenés megsziiletésének
pillanatdban hasonlé valaszt adott a terror problémajara - természetesen a kimun-
kaltsdgnak 0sszehasonlithatatlanul alacsonyabb fokan -, mint Lukacs Gydrgy, aki,
miutan minddssze néhany hdénap alatt eljutott a Bolsevizmus mint moralis problématdl
a Taktika és Etikaig, igenl6 valaszt adott a kordbban elvetett lehet6ségre. ,,Ismétlem:
a bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszb6l j6 szarmazhatik,
hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a B(in és b(inh6dés-ben: az igazsaghoz ke-
resztiilhazudni magunkat." Lukacs mar a Taktika és Etikdban vilagossa tette, hogy
a kommunistak kiizdelme a proletariatus tudatra ébredéséért zajlik, ezért volt szik-
ségszerd, hogy amikor a terrorizmus példajan keresztil értelmezte a politikai gyakor-
lat fogalmat, a praxist olyan tulajdonsaggal ruhazta fel, amelyet a tudatossag hataroz
meg, mégpedig annak a feladatnak ajegyében, hogy ravezesse az embereket a tarsa-
dalom megvaltoztatasanak sziikségességére.8 Vajon nem hasonlé-e ehhez a probléma
Flst altal javasolt, ugyancsak etikai dimenzidju feloldasa: az eszme a politikai gya-
korlat soran kegyetlenné valik, mert a rosszal kell megktizdenie, de mivel tudatosan
kegyetlen, mindez nem érinti az alaptermészetét. A probléma ,,feloldasat" Fust egy-
fajta teopolitikai kontextussal egésziti ki, amely végs6 soron az Oszovetség istenképébdl

3l Uo., 102.

2 Lukacs Gyorgy, A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma = UG., Torténelem és osztalytudat, Magvets,
Budapest, 1971,17*

3B Sergis Tz* N ikos, Torténelem és Etika. Lukacs kantianizmusa mint erkdlcsi probléma, ford* Csiszar
Estella, Vilagossag2005/2—3*, 130*
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meriti municidjat: mindaz a rossz, amit Izraelnek el kell szenvednie, az Udvosség ér-
dekében torténik, ahogyan az Gdvosség mivéhez tartozik mindaz a kegyetlenség is,
amit Izrael kdvet el mas népekkel szemben.

Egyetemi tanarsag, Kossuth-dij

Alelenést Fust Milan 58 éves koraban irta. A vers a kolt6i palyajara vonatkozéan nem
jart kévetkezményekkel, és a személyes elkotelez6dések torténetében sem eredmé-
nyezett fordulatot, vagy valtozast. Mégis szerepet jatszhatott abban, hogy teljestlt
Fist egyik legnagyobb ambicioja: katedrat kapott a pesti bolcsészkaron. Pedig a tor-
ténet nem indult reményteljesen. 1945. szeptember 9-én folyamodvanyt irt Teleki
Gézanak, a kormany vallasi és oktatasiigyi miniszterének, engedélyét kérve, hogy
esztétikat tanithasson az Orszagos Szinm(vészeti Akadémian.34 Kornis Gyula pro-
fesszor kilatasba helyezett habilitaciéja miatt ugyanis képzd&dott egy allashely. Az
allast azonban nem Fiist Milan kapta meg. Ugy gondolta, azért, mert akkoriban mar
nem olyan esztétikat kivantak tanitani az egyetemeken, mint amilyet 6 adott volna
el6. A visszautasitasrol 1946. mércius 13-4n Menzer Rezs6nek szamolt be.3 Ahhoz,
hogy Fiist megkapja a venia legendit, habilitalnia kellett a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A habilitacios kérelmet Lukacs Gyorgy és Kornis
Gyula biralta el. Fust nem flizott sok reményt Lukacs pozitiv véleményéhez. ,,Lukacs
Gyorgy lett a kommunista-esztétika tanara az egyetemen, - hogy habilitaljak én nala?
Hogy is volna lehetséges?" - irja ugyancsak Menzer Rezsének 1946. aprilis 19-én.3%
Lukacs és Fust természetesen ismerték egymast, rendszeres kapcsolatban azonban
nem alltak, talalkozésaik Lukéacs hazatérése utan alkalomszer(ek és ritkak voltak.37
Nem tudjuk, Lukacsnak mi volt a véleménye el6zetesen Fust Milanrdl. 1946. decem-
ber 3-4n benydujtott jelentése nem nélkiloézte ugyan a biralatot, de maradéktalanul
elismer6en nyilatkozott rola, timogatta habilitalasat. A magandoktori értekezés tiz
el6adast tartalmazott, amelyek kés6bb, atdolgozva, belekeriltek a LAtomas és indulat
a mivészetben anyagéba is. Lukéacs jelentése Flst esztétikai gondolkodéasanak alapos
jellemzését és méltanyos kritikajat is nyujtotta, els6ként és azoéta is érvényesen foglalva
0ssze e gondolkodéas alapvonasait:

Fust Milan egyik f6 torekvésének tekinti a kolt6i ihlet mikddésének lehetbleg
konkrét és dinamikus ismertetését. Ennek fenomenolégiai leirdsdban helyesen
emeli ki, hogy az igazi kolt6i ihlet alapvet6 vonasa az egység keresése. [...] Fust
Milan leirasai az alkotasi processzus lényegét, értelmét keresik, és ennek elemzésé-

3% Fist Milan Teleki Gézanak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. szeptember 9.], 726. sz. FMOL, 477—478.

F Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1946. marcius 13., 743. sz. FMOL, 501-506., itt: 503.

% Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1946. aprilis 19., 748. sz. FMOL, 510-511., itt: 510.

37 Egy taldlkozésra utal Fust egyik 1945. novemberében Fulepnek irott levele: ,,elhangzott egy gyanakvo
sz6 Rolad Lukéacs Gyodrgy részér6l: »Valaha én nagyon szerettem Fulepet, —mondta —véjjon hogy
viselkedett 6 a huszonot év alatt?« Biztositottam &t arrél, hogy a vilag egyik legnagyobb gondolkodéja-
nak tartod 6t s hogy kommunistdnak érzed magad, erre hitet tettem s ennek 6 nagyon 6rult szemmel-
lathatélag.” Fiist Milan Fulep Lajosnak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. november 20.], 735. sz. FMOL,
492-494., itt: 492.
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benjutnak el ahhoz az eredményhez, hogy a részletek kivalasztasa, csoportositasa,
rendszerezése, a kihagyasok elve mindig az egység elvére vezethet6 vissza.38

A habitusvizsgéalat eredménye ennek ellenére sem volt egyértelmd. Bortstieber Gert-
rad, Lukacs Gyorgy felesége 1947.januar 17-én értesitette Fustot, hogy férje Svéjcba
utazott, és nem leszjelen a Kari Tanacsjanuari Glésén. Ekdzben Fist azt is megtudta,
hogy a Kar vezetése vonakodik megadni neki a magantanari kinevezést, és ezért fel-
tétlentil szamitanak Lukacs jelenlétére.® Kornis Gyula kézbenjarasara azonban po-
zitiv dontés sziletett. Februar 14-én pénteken Fist megtarthatta az els6 el6adasat
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Karan. A pénteki el6ada-
sok, amelyek egy id6 utdn szombatra tevddtek at, legendassé véaltak a pesti bolcsész-
fiatalsdg koreiben. Hatasara jellemz6ek az 1956-ban emigralt, majd hosszu ideig
Amerikaban él§ Csernus Akos sorai:

A budapesti bdlcsészkar épilete sokkal inkdbb volt mar marxista irodalom-,
nyelv- torténelemtanart futészalagon gyarté kombinéat, ahol a sztalini citatol6-
gia ette ajegyzetekbdl tanulé hallgatok idegeit, mint az irodalmak el6csarnoka.
De szombatonként eljott az egyetemre Fust Milan, és akkor minden rendbe
jott. Katedra elé ult, Shakespeare-rél beszélt, Tolsztojrél, 6nmagardl és minden-
félérél, ez mar irodalom, maga a nagy és szent irodalom, mert nem fenyegette
az embert minduntalan brosutraidézetekkel, osztadlyharccal, hanem azt lattatott
az irodalomban, ami valéjaban az irodalom, életet, hist, vért, konnyeket, 6romo-
ket, filozo6fiat és osztalyharcot, ha éppen az volt benne. [...] Egy mitologiarajar-
tunk ide. Ha valakijol odafigyel: Fust Mildnt egy mitoldgia veszi korul, amit 6
teremtett meg, mert berendezte magéat Shakespeare-rel, Tolsztojjal, Dickensz-
szel és Kosztolanyiékkal, indulatokkal, latoméasokkal és nagyon sok szeretettel.40

1947 elejére tehat Fust elérte dédelgetett céljat. Lazasan dolgozni kezdett esztétikai
nézeteinek és tapasztalatainak rendszerbe foglalasan. Sajat bevalldsa szerint napi
18-20 orat dolgozott.4l Eredetileg Ugy tervezte, hogy a Latomas és indulat a mdvészet-
ben 1947 kdnyvnapjara megjelenhet,2 de csakjulius végére készilt el az els6 valtozattal,83
aztan &sszel Ujra atdolgozta a kéziratot,44 ezért a kiadas atcsuszott a kovetkezd évre.
Fist ekdzben ugy érezte, irdbol tudossa vedlett at,% és azt is a fejébe vette, hogy a kdnyv

3B Lukacs Gylrgy,Jelentés = Szellemek utcaja. In memoériam Fust Milan, szerk. Kis Pintér Imre, Nap,
Budapest, 1998, 193-197.

Lasd Fust Milan Kornis Gyulanak, Budapest, 1947.januar 17., 778. sz. FMOL, 545.

csernus Akos, Az id6 sodraban. Fiist Milan és a mitosz, amit megteremtett, Irodalmi Ujség 1957/5., 2.
Fust Milan Bir6 Lajosnak, Budapest, 1947.janius 7., 792. sz. FMOL, 552-554., itt: 553.

Uo.

Fust Milan Bir6 Lajosnak, Budapest, 1947.jalius 23., 798. sz. FMOL, 557-558., itt: 557.

Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1947. november 4., 807. sz. FMOL, 573-575., itt: 573.
Fust Milan Menzer Rezs6nek, Budapest, 1947. augusztus 17., 801. sz. FMOL, 563—569., itt: 569.
Uo.
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1946 és 1948 kozott Fustnek valoszindleg tobb alkalommal szembe kellett néznie
a kimondott vagy kimondatlan igénnyel, hogy Iépjen be az MKP-be, és mint lattuk,
volt olyan pillanat, amikor benne is felmerult a gondolat. A belépés, illetve a kivil ma-
radas problémaja huzédhatott meg annak az 1947 novemberében lejatszédo jelenet-
nek a hatterében, amelyet FUst levelezése és Déry Tibor itélet nincs cim{ kdnyve is
megdrokitett szamunkra. 1947 novemberében Déry nyilvadnos el6adast tartott az ir6
és a part viszonyarol. Az el6adast utélag maga Déry is ,,jocskan naivnak" nevezte, mi-
kdzben megtartasanak idejét, bar egyébként sok egyébre részletes pontossaggal em-
lékezett, két évvel el6bbre hozta. Az el6adas szovege nem maradt fenn, &m az eset
a két szoveg alapjan rekonstrualhat6. Déry arrol igyekezte meggy6zni ir6kollégait,
hogy lépjenek be a partba, és ekdzben Babitsra nézve elmarasztalé6 megjegyzéseket
tett. J61 ismert, hogy Lukéacs Gyérgy mar 1941-ben, a Keresztil-kasul az életemenrél
irott cikkében az ,,izolalt én" individualista ,,elefantcsonttorony-tiltakozasanak" mi-
nésitette Babits Mihaly poétikai térekvéseit,47 és az M KP kdrnyezetében a késébbi
években is ezek ajelz6k hatadroztdk meg a Babits-recepcid ténusat. Déry Babitsot
allitotta szembe a partos kolté erkdlcsileg magasabb rend( elkotelezettségével. Ek-
kor Fust Milan felpattant, Babits védelmében félbeszakitotta az el6adast, és - Déry
emlékei szerint - atdle ismert tuljatszott teatralitassal, ,,magasra felcsavart hangon
s Oklét szivére szoritva a meglepett hallgatésag el6tt ellejtette Salome tancat”, agy-
mond az el6ad¢ fejét kdvetelte, ,,majd a széksorok kdzott atcsortetve, kifutott a terem-
b61".48 Ez ajelenet vetett véget Flst és Déry addig sem fesziltségmentes baratsaganak.
Fist az eset kapcsan 1947. november 27-én levelet irt egy ismeretlen személynek, aki
kapcsolatban allt Déryvel. Nyilvanvalé, hogy a konfliktus legfontosabb tétele nem
Babits megitélése volt. Keveéssé valdszinl, hogy Fiist pusztdn ezért botranyt csapott
volna, hiszen 6 sem rokonszenvezett mindenben Babitscsal, és 4polt magaban téle sé-
relmeket is. Az elhangzottakat Fiist partpropagandanak és erkolcsi kioktatasnak ve-
hette, ami az elevenébe vaghatott. Levelének egyik pontjaban kissé visszasan hivatkozik
az MKP egy meg nem nevezett, befolyasos képvisel6jére (akiben talan Lukacs Gyor-
gyot kell keresnlink), aki egyenesen azt tanacsolta neki, hogy pozicionalja magat tars-
utasként: ,,Es végul kdzlém azt is, hogy magam én példaul, mikor az orszag egyik leg-
kivalobb és ittjelenlévé emberétdl erre vonatkozolag tanacsot kértem, t6le azt a tanacsot
kaptam, hogy ne Iépjek be semmilyen péartba, mert igyjobban hasznomat vehetik."49

A ,tarsutasi" szerep felvételének 1947-ben és 1948-ban val6ban vanjele Fist poli-
tikai magatartasadban, csakhogy ezt a szerepet altalaban az 1948 utani idészak vonat-
kozasaban szokas emlegetni. Az Gjjaalakul6 irodalmi kdzélet intézményeinek vezetd
testlileteiben és a szerkeszt6bizottsagokban Fist szimbolikusnak szamit6é helyet sem
kapott, lényegében kivil maradt az irodalom formalis kdzéletén. Bar szomjazott
mindenféle elismerésre, j6jjon akarhonnan, ilyesféle részvételre 6 maga sem toreke-
dett. 1947 végén mar a tapasztalatai®is a kiviilmaradasra sarkaltak. Nem torekedett

47 Lukacs Gyorgy, Babits Mihaly vallomasai, Uj Hang 1941/6., 16-35.

48 Déry Tibor, itélet nincs, Cicero, Budapest, 2007,174—175.

49 Fust Milan ismeretlennek, Budapest, 1947. november 27., 809. sz. FMOL, 576.

50 ,,Ich will Ruh habén. Ennekem Veres Péter ne biccentsen oda az asztalomhoz foltett stiveggel a fején,
baratsagos kdszoéntésemre, —énnekem lllyés Gyula ne magyardzza megtébbé, hogy Szomory Dezs6nek
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arra, hogy olyasféle kézéleti ember legyen, aki a nyilvanos terekben a sajat személyes
politikajat igyekszik megvalésitani. Egy totalitarius allamban ilyen szerep elvileg nem
létezik, valdjaban azonban éppen a totalitarizmus legitiméaciohianya teszi sziikségessé,
hogy a hatalom elt(irje néhany olyan értelmiségi létét, akiknek folyamatosan valtozé,
de mindvégig érzékelhet6 hatirok kdzott van, lehet személyes politikdjuk. Magyar-
orszagon ezt a tipust testesitette meg lllyés Gyula és Kodaly Zoltan. Flstét nemcsak
az ambiciéi, hanem az el6élete semjogositotta fel erre. Eletének egyetlen szakasza-
ban sem volt olyan kézéleti ember, akinek a politikja a nyilvanossag terében doku-
mentalhatéan érintkezett vagy konfrontalddott volna a hatalom politikajaval. 1948.
marcius 15-én mégis olyanok tarsasdgaban vehette at Tildy Zoltantdl az egy honap-
pal kordbban, februar 13-an alapitott Kossuth-dijat, mint Bajor Gizi, Bernath Aurél,
Czobel Béla, Déry Tibor, Ferenczy Béni, lllyés Gyula, Kodaly Zoltan, Lukacs Gyoérgy,
Nagy Lajos, Sik Sandor, Somlay Artar, Staub F. Brano, Szentgyorgyi Albert és posz-
tumusz Jozsef Attila, valamint Bartok Béla. Bar a dijat ekkoriban még kétkezi mun-
késok is megkaptak, a névsor vilagosan kifejezi, hogy az Uj kommunista hatalomnalk,
mikdzben a dij tekintélyét is meg akarta alapozni, nagy sziiksége volt nmaga szim-
bolikus legitimécidjara. A kovetkezd évben, amikor Kossuth-dijat kapott méasok mel-
lett Andics Erzsébet, Bir6 Ferenc (Rakosi Matyas occse), Ger§ Erné, RévaiJozsef és
Rudas Laszl6 is, a legitimacios szempont mellett mar nyomatékosan szerepelt a part
onreprezentaciojanak igénye is. Fust Milan levelezésében minddssze egy mondatban
tér ki a Kossuth-dij igyére, amely alapjan ugy vélhetjik, ha érzékelt is valami disszo-
nansat a kitintetésben, el tudta hessegetni magatél: ,,Kézben megkaptam a haza
Kossuth-dijat isjénéhany nagyon érdemes s egynéhany nem nagyon érdemes ember-
rel egyetemben. Nagy megtiszteltetésnek veszem s még akkor is, ha voltak e kitlinte-
tésben zavar6 momentumok. 10.000 forintot is kaptam a kitlintetéssel kapcsolatban
s nyilvan ez is nagyon 6l jén most szegény Erzsinek".5l

A Lear kiralyforditasanak kiadatasa

Mint lattuk, Fust Milan kozéleti magatartasa 1946 és 1948 kdzott a heterondmia
poélusa felé lendult ki, anélkill azonban, hogy vilagos politikai pozicidkat tulajdonit-
hattunk volna neki. A mozgas az 1950-es évek elején Ujra az autonémia polusa felé

jobb lett volna Kohn Hermann néven irnia, mint hogy az »Y«-ra sesmmiképp nem voltjoga, —amint
azt Kiskéroson elmagyarazta nekem. (S én kénytelen vagyok egy par sz6 utan elhallgatni, amit6l kép-
zelheted, majd megrepedek utébb.) Ennekem Bernéath Aurél baratom ne hallgasson misztikusan az
elhangzott beszélgetés kbzben és utan, —mert hisz az lllyés magyaréazatainak 6 is tantja volt. Es hallga-
tott, tgy éljek. Ugyhogy kénytelen vagyok minden barataimmal szemben, tehat Bernath-al, Patzayval,
Ferenczy Bénivel szemben tokéletesen passzivnak beallitani magam, killénben meg fogok repedni.”
FustMilan Major Robertnekés feleségének, Budapest, 1948.januar 7., 818. sz*FMOL, 582—583., itt: 583.
51 FustMilan Menzer Rezs6nek, h. n. [Budapest], 1948. marcius 18., 825. sz FMOL, 588-594., itt: 591.
Az 1948 évi XV I11. torvény évente huszonot arany fokozatl, egyenként 20.000 Ft és 6tven ezust
fokozatd, egyenként 10.000 Ft pénzjutalommaljaré dij odaitélésére biztositott lehet6séget. Fuist Milan
a Kossuth-dij arany fokozatat kapta meg, de azt megosztva Déry Tiborral, ezért kapott & is annyi
pénzjutalmat, mint akik a dij ezist fokozataban részesultek. V6. Kossuth-dijasok és allami dijasok
almanachja, szerk. Darvas Palné, K 1ement Tamas, T erjék JOzsef, Akadémiai, Budapest, 1988, 47.
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tart, ekkor sem mentesen a kétértelmiiségektdl, ami nem csoda, mert autoném po-
ziciok nem szerepeltek a korszak legitim kinalataban.

Id6aranyosan tekintve Fust Milan korabban soha nem jelentetett meg olyan sok
konyvet, mint 1946 és 1949 kozott. A kotetek egy kivételével mind Gjrakdzléseket
tartalmaztak. 1946-ban az Uj Id6k masodszor is kiadta A feleségem tdrténetét, 1948-ban
az Egyetemi Nyomda gondozasdban megjelent a Latomas és indulat a m{vészetben,
Szellemek utcdja cimmel a Dante versgydjteményt, Véletlen talalkozasok cimmel pedig
novellaskotetet adott ki. Ezt kdvetéenjelent meg a Révai Testvéreknél a Szakadékok,
amely 6t, az 1920-as években irott kisregényt bocsatott az olvasok elé, az Adventet,
az Amine emlékezetét, a Nevetdket, a Szakadékokat és Az aranytalat. Ezt kdvet6en
1955-ig egyetlen kényve sem latott napvilagot. Ennek nem volt adminisztrativ oka,
annal is kevésbé, hiszen 1951-t61 folyamatosan tanitott az ELTE Bdlcsészkaran, és
Shakespeare-rél sz6l6 tanulmanyait is k6zzétette. Ebben az id6szakban fogott hozza
egész palyaja legnagyobb forditéi munkajahoz, a Lear kiraly Gjraforditdsahoz. Ehe-
lyltt a forditas jelentésége, az altala felvetett elméleti és filolégiai problémak fontos-
saga ellenére is csak a kiadas torténetével foglalkozom részletesen.

Latszolag sikeres idGszak allt tehat Fust Mildn mdgott, am hogy az elismertség
barmikor az ellenkez@jére fordulhat, aztjoljelezte Keszi Imre Fist Milan kdltészete®
cimd cikke a Csillagban. A kor rettegett kritikusa, a Szabad Nép kulturalis rovatanak
szerkeszt6je politikai ihletettség(i tdAmadast intézett ellene, és elitélte koltészetének
~retrograd” jellege miatt.

Nem sokkal kés6bb, a Szabad Nép 1948.jalius 18-an megjelent szamaban Lukacs
Gyorgy tanulmanyt irt Milyen az optimista irodalom!5 cimmel. Egy héttel késébb
Flst is egy Szabad Nép-cikkel jelezte, hogy 6 is érzékeny a felvetett kérdésekre.54
Az optimizmus mint esztétikai elvaras Lukacs szamara egyfel6l ajelen torténetfilo-
zOfiai értelemben helyes abrazolasatjelentette, méasfel6l az ir6 hozzajarulasat a part
altal biztositott jov6 eléréséhez. A probléma Déry Tibort is kdzvetlenll érintette.
A Csillag 1948. oktéberi szama kozdlte Déry és Lukacs témaba vago levélvaltasat, %
amely a Felelet-vita egyik el6csortéjenek is tekinthetd. Lukécs levelében Fist Milan
esztétikai gondolkodasara is tesz egy célzast, elmarasztalva azért, hogy az optimiz-
mus és a pesszimizmus kérdését felliletesen és egyoldalUan intézi el, elvétve az ellentét
lényegét. Fust szikségét érezte, hogy a Csillag kdvetkezd szamaban nyilt levélben%
valaszoljon a célzasra. A levél hangvétele barati, affirmativ és csak kis mértékben vé-
dekezé:

Magam is azon a véleményen vagyok, hogy egy Uj vilag kezdetekor nem tanacsos,
nem okos és nem helyes dolog elkeseriteni a lelkeket. [...] azt a hitet kell tehat
magunkéva tennink, hogy mégiscsak érdemes élni és kiizdeni annak, akinek

B Keszi Imre, Fiist Milan koltészete, Csillag 1948/6., 57—60.

5 Lukéacs Gyorgy, Milyen az optimista irodalom?, Szabad Nép 1948.julius 18., 11.

5 Fust Milan, A mvészeti optimizmus kérdésérdl, Szabad Nép 1948.julius 25., 13.

% Az optimizmusrol. Déry Tibor és Lukéacs Gyorgy levélvaltasa, Csillag 1948/10., 45-53.
5% Levél Lukacs Gyorgyhoz, Csillag 1948/11., 60—61., tovabba: FMOL, 627—628.
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ilyen hatalmas és szép célja van, mivelhogy az eddigieknél szebb élet mégiscsak
lehetséges. S ezt a hitiinket mU(vészi szuggesztionk minden erejével kell sugal-
maznunk s mindaddig, amig ez az idealunk testet nem 61tott.5

1951 elején mar vilagos jele van annak, hogy Fist igyekszik tavol tartani magét a ha-
talom propagandisztikus megnyilvanulasaitol. 1951. februar 24-re a part felvonulast
szervezett a Voros Hadsereg 1918. februar 24-én aratott gy6zelmének emlékére.
Ugyanezen a napon ult 6ssze az MDP masodik kongresszusa. Fiist a Magyar irék
Szovetsége partszervezetének irott levelében sajat és felesége betegségére hivatkozva
elutasitotta a részvételt.

Réakosi Matyas egy évvel kés6bb, 1952. mércius 9-én lett 60 éves. A személyi kul-
tusz csUcspontjaként az egész orszag kotelezd jelleggel megiinnepelte a sziiletésnapjat.
A Szépirodalmi Kiad6é Réz Pal és Vas Istvan szerkesztésében, vords vaszonkotés-
ben préza- és versantoldgiatjelentetett meg Magyar irék Rakosi Matyasrdél cimmel.
A kotet elGkészitésével, a benne felvonultatni szandékozott irok névsoranak dsszedl-
litasaval az irészovetség egy bizottsagot bizott meg, amelynek titkara Tamasi Lajos
volt. A felkéréseket még 1951 végén szetkuldték, majd Tamasi 1952. januar 7-én em-
lékeztetdt kiuldott Fustnek, figyelmeztetve a leadasi hataridd kozeli lejartara. Fust
Mildn nem adott irdst a kotetbe. Azt viszont nem engedhette meg maganak, hogy
egyaltalan ne tegyen felajanlast az évforduléra.3 Ekkorra valészintleg I1ényegében
mar elkészult Shakespeare Lear kiralyanak ajraforditasaval, a felajanlas targya a for-
ditas tokéletesitése volt.® Zsavolya Zoltadnnal ellentétben nem hiszem, hogy ezt afféle
bujtatott kultuszkritikdnak szanta,® de a gesztus termeészetesen Ugy is értelmezhe-
t6, s6t valoszinlinek tarthatjuk, hogy a kiadasért és az évforduld szervezésért felel8s
emberekben felmerilt ennek az olvasatnak a lehetsége. Még valdszinlibb azonban,

57 Uo.

58 Zséavolya Zoltan ekképpjellemzi a helyzetet: ,,Beh6dolés vagy ellenszegiilés —csak ez a két lehet6ség
kinalkozott latsz6lag a kortars szamaéra; a magyar irodalom kiilonds, nagy alakja azonban a maga nem
kdztes, de szuverén-méltoségteljes Utjat valasztotta/' Z savolya Zoltén, Fust Milan Lear kiraly-jordi-
tasdnak és kiadasanak torténete = Szellemek utcéja, 131.

59 Fist Milan Tamasi Lajosnak, Budapest, 1952. februar 8., 937. sz* FMOL, 682-683., itt: 683.

60 A Lear Kkiraly egy ,,zsarnok-példazat, valamely szeszélyes és hizelgést szeret6 zsarnok torténete, akit
sorsa, mellékesen, még keményen meg is leckéztet. Lehetetlen nem felismerni a korabeli diktattraval
fennall6 parhuzamot, és lehetetlen nem gondolni arra, hogy esetleg a parabola méasodik fele is érvé-
nyessé valhat.” Zsavolya, I. m. Azért nem osztom Zsavolya Zoltan bizonyossagat, mert méar az sem
magatol értet6dd, hogy a Lear kirdly zsarnokpéldéazat volna. Géher Istvan példaul ekképp ragadja meg
atragikum itteni forrasat. ,,A tragikumIényege itt maga a halandésag; hogy milyen kénnyen meghal-
hatunk, s mégis milyen nehéz az élett6l megvalnunk. Mindannyiunk tragédiéja ez: hogy kallédnunk
kell innen és tal kdzott. Az éregé, hogy kihull a vilagbol, mely bendvi a helyét; a fiatalé, hogy széthull
korulotte a vilag, mire belenéne.” G énher Istvan, Shakespeare-olvasokényv, Cserépfalvi—Szépirodalmi,
Budapest, 1991, 222. Nem perdont6, mégsem lényegtelen, hogy maga Fiist sem zsarnokpéldazatként
lattatja a Lear kirdlyt a L4tomés és indulat a m{vészetben réla sz616 el6adasdban: ,,Orias ez, a Shakes-
peare-é, egy az életétél elkényeztetett, 6regkoraban is tapasztalatlan és elvakult, minden életismeretet
nélkiloz6 naiv és agg 6rids, aki azonban ostobasagéban is, szerencsétlenségében is olyan fenséges...
—minél szerencsétlenebb, annal hatalmasabb& n6 meg, majdhogy az égig nem ér fel.” Fust Milan,
Latomas és indulat a m(vészetben, Magvetd, Budapest, 1963, 437.
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hogy Fust egyszer(ien a maga céljaira akarta felhasznalni Rakosi sziletésnapjat, és
hozzéa kapcsolva szerette volna elérni forditdsdnak mihamarabbi megjelenését.

Ha igy gondolkodott, nem biztos, hogyjol szamitott. FUst egy 1953. februar 7-én
Rakosi Matyasnak irott levelében azt allitotta, hogy 1952 janudrjatol fél éven at éjt
nappalla téve dolgozott a forditdson.6l Ugyanezt allitotta egy masik levélben Dé-
vény Ivannak.@ Tény, hogy a forditas 1952.jalius 22-én mar biztosan a Szépirodalmi
Kiadonal volt.8 Augusztus 7-én Illés Endre, a kiad6 f6szerkeszt6je kozolte Fusttel,64
hogy a kiadas csak a kévetkez6 évben johet széba. Januar végéig nem tortént sem-
mi. Minden jel arra mutatott, hogy 1953. marcius 9., vagyis Rakosi 61. szlletésnapja
elétt mar nem is fog. A februar 7-én Réakosinak irott levéllel Fiist megprdbalta elérni
a forditas azonnali kiadasat, vagy még inkdbb azt, hiszen erre aligha volt esély, hogy
Rakosi el6tt igazolja: ha sajatsagos felajanlasa nem valosult is meg, errél a legkevésbé
sem @ tehetett, hiszen a munkaval 6 id6ben elkészilt.

A kiad6i késlekedésnek nyilvanvaléan az volt az oka, hogy bar Fust felajanlasat,
egy nagyszerl Shakespeare-tragédia Ujraforditasat nem allt médjukban visszautasi-
tani, mert azzal a Zsavolya Zoltan altal kifejtett értelmezés alldspontjara helyezked-
tek volna, és egyszersmind azt is elismerték volna, hogy a parabolikus zsarnokkritika
célba talalt. Enhez képest felettébb bizarr, hogy Fiist éppen Rakosi segitségét kérte
Lear kirdlyinak megjelentetéséhez. Ez vagy mar-mar arcatlan batorsagra, vagy a ma-
sik perspektivaja iranti teljes érzéketlenségre vall. Elpanaszolta, hogy a Szépirodalmi
Kiadd nem vette bele a kdnyvet 1952-es kiadoi tervébe.

Ami ezutdn kovetkezik, példaszerien demonstralja, miként fonédnak egymasba
a politikai és a szakmai kérdések egy diktaturdban, és azt is, hogy semmilyen tgyr6l
soha nem ddénthet6 el egyértelm(en, hogy politikai vagy szakmai természetii-e. Ez
az elddnthetetlenség dontés- és cselekvésképtelenné teszi a hierarchikus rendszert,
amelyben pedig vilagosak az utasitasi jogkorok. A kdvetkezd év marcius 6-an a Nép-
mdvelési Minisztérium arrol értesitette Flist Milant, hogy egy bizottsag felallitasara
utasitotta a Szépirodalmi Kiaddt.®6 Ennek a bizottsdgnak lett volna a dolga, hogy
megvitassa Fusttel forditasdnak szakmai, filologiai kérdéseit. Ebben a paradox hely-
zetben tehat a Minisztérium Ggy dontott, hogy a kényv kiadasat szakmai kérdés-
ként kezeli. Bizottsagot felallitani azonban nem volt szokas annak elddntésére, hogy
kiadjanak-e egy forditast vagy ne. A reakcié sulyabdl a kiado érzékelhette, hogy ha
eddig esetleg valoban tekinthették volna szakmainak is a kérdést, ettél kezdve egyér-
telmden politikai problémaval allnak szemben. Ezért aprilis végéig nem hivtak dssze
a bizottsag ulését, sét valoszin(ileg fel sem allitottak a bizottsagot.

Flst persze mindent megtett a kiadasért. Ragaszkodott ahhoz, hogy a part veze-
t6ivel targyaljon réla. De amig a kiadoval szemben politikai érveket vetett be, a part-

Gl Fist Milan Rakosi Matyasnak, Budapest, 1953. februar 7., 949. sz. FMOL, 688-690., itt: 689.

& Fust Milan a Szépirodalmi Koényvkiadonak, Budapest, 1952. jalius 22., 942. sz. FMOL, 685-686.,
itt: 685.

6 Uo.

64 Szellemek utcaja, 134.

& Vo. Fust Milan Révailozsefnek, Szabolcs-utcai kdrhaz [Budapest], 1953. majus 1., 953. sz. FMOL, 691.



258 TANULMANYOK

vezetbkkel érintkezve szakmaiakat hasznalt. Szerette volna elérni, hogy - hivatkozva
korara és érdemeire - lehet6séget kapjon munkaja védelmére. 1953. majus 1-én ebben
a szellemben fordult RévaiJozsef miniszterhez, nem tudhatvan el6re, hogy Révainak
mar csak néhany hete van a levaltasaig. Mint kéztudomasu, 1953 janiusaban Rakosit
Moszkvéba rendelték, és ezutan le kellett mondania kormanyf6i posztjarél Nagy Imre
javara. Révait nemcsak a miniszteri székt6l fosztottdk meg, hanem a Politikai Bizott-
sagbol is menesztették. Ett6l kezdve kellemetlenné valt, ami elészor elénynek tlint,
hogy a Lear-forditas Rakosi 60. sziletésnapjahoz kapcsolodott. Bebizonyosodott, hogy
a kiadas mindvégig politikai elbiralas alad esett, és mint ilyen, ekkor lekertlt a napi-
rendr6l. A kényv végul csak 1955-benjelent meg, de nem a Szépirodalmindl, hanem
az Uj Magyar Kiadénal, a kés6bbi Eurépa Kiadonal. Ez mar Nagy Imre levaltasa és
Hegedils Andras miniszterelndki kinevezése utan tortént.

A Lear-forditas kiadasanak torténete jol mutatja, hogy még egy szigoruan totali-
tarius korszakban is kolcséndsnek kell tekintentink a hatalom és az iré politikai
jatszmait. Az eszkozeik és a lehetGségeik természetesen aranytalanul kilénbéznek,
de a kdzds diszkurziv térben az irénak is vannak céljai és eszkozei, amelyekkel, meg-
keresve a burokratikus struktdra gyenge pontjait, befolyasolni igyekszik a déntése-
ket. A hatalom funkcidinak vizsgalatakor az alaposabb kutatas feltétele a hatalom
diszkurzivjellegének elismerése.

1956

1956-ban az irék két csoportja, a kommunista ellenzékiek és a népiek fejtettek kije-
lent8s politikai és kozéleti aktivitast.66 Fist Milan egyik csoporthoz sem tartozott.
Kozeledvén a hetvenhez, betegen, masok tamogatasara szorulva csak az egyetemre
jart el otthonrél. Az Irodalmi Ujsag 1956. november 2-4n megjelent mindéssze
négyoldalas szamaban azonban ott talaljuk Emlékbeszéd Tbukydidész modoraban az
elesett hésok sirja felett cim( irasat. A lapszam szerz6i kézul Fist volt az egyetlen,
aki szocialistdnak nevezte a forradalmat: ,,.ez a forradalom voltaképp le sem tért a leg-
jobb értelemben vett szocializmus utjarol". A ,,szocializmus" Flst szamara itt a kollek-
tiv etika megnyilvanuléasatjelenti. Magaban foglalta a széls6ségek kizarasat, a mélto-
sagot, a politikai mérséklet képességét, ugyanakkor a szabadsag és a demokracia igé-
nyét is. Amit FUst ,,szocializmusnak" nevez, az valami més, mint a szocialista allam
ideoldgiai tartalma, inkabb annak visszatorlésétjelenti. Megvalésult tarsadalometi-
kai eszmény, amely még nem épitett &llamot. Ezt az értelmezést tAmogatja a cimben
foglalt utalds. 'lThuktdidésznek kdszonhetjik Periklész i. e. 431/430 telén, a pelopon-
nészoszi haboru els6 évében elesett katonak emlékére elmondott beszédének megoro-
kitését. A vilagirodalom egyik legtobbet parafrazealt beszéde a szabadsagot, a partos-
kodason valo felilemelkedést, a vilag iranti nyitottsagot és az individudlis értékek
tiszteletét tartja az athéniak legfontosabb politikai jellemvonésanak, és ezek jegyé-
ben nevezi Attikat egész Gorogorszag iskolajanak. Amint Kari Popper nagy m(vé-

66 Standeisky Eva, Az Irdszovetség 1956-ban, Alféld 2007/3., 40.
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ben, A nyitott tarsadalom és ellenségeiben (1945) nyomatékositja, Periklész szamara
a demokracia nem meril ki a népfelség elvében, magaban foglalja ajozan észbe és
a humanista elvekbe vett hitet is.67

Tarsadalometikai gondoltatok a lapszam tébbi szévegében nem valtak hangsu-
lyossa. Anndl inkabb az események két méasfajta narrativ keretezése. Az egyik elbe-
szélésben a hési aldozat és a nemzeti fiiggetlenség kivivasajatszotta a fészerepet (pél-
daul Tamasi Aron: Magyarfohasz, Szabé Lérinc: Ima ajovéért), a masikban a sza-
badsag és a diktatlra, a zsarnoksag legy6zése (Németh Laszl6: Emelkedd nemzet), és
mindkett6t egyesitette az 1848-as szimbolika (példaul Déry Tibor: Barataim). E szim-
bolika a lapszam nyit6szovegében 61tdtt legnyilvanvalébban testet, ami nem mas volt,
mint Pet6fi Ismét magyar lett a magyar kezdet(i verse.

Fiast Milan masik fontos publikaciéja a forradalom idején egy révid prozai iras
volt, amely az Obersovszky Gyula altal létrehivott Igazsag oktéber 30-i szaméaban
jelent meg. Mfajat tekintve ez is afféle sz6zat, a cime: Zokogni szeretnék. A szdveg elsé
fele bejelenti a ,,haza" lejaratott fogalméanak visszaszerzését, és Vorosmarty nyelvének
érvényességét: ,,Nacionalizmus-e az, ha valaki tdnkretett, agyongy6tort, megcson-
kitott, szegény kis magyar hazaja sorsan évek ota sirvafakad? Ez a fogalom, hogy
»hazdm« nem légbélkapott koholmany. »Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned s hal-
nod kell« - ez sem légb6l kapott koholmany - egyike ez a legnemesebb sziv 6rok-
érvényl figyelmeztetéseinek."

A szoveg masodik fele ugyanazt a szénoki helyzetet viszi szinre, mint az Emlék-
beszéd Tfmkydidész modoraban az elesett h6sok sirjafelett, de a hadvezér helyett egy agg
szénok szélitja meg az életben maradottakat, a fiatalokat: ,,Egy 6sszetdrt aggastyan
sz6l hozzatok, aki zokogni szeretne, zokogva szeretné forro szivetekre hajtani elfaradt
fejét és arra kérni benneteket, hogy akarmi koévetkezik is rank, ti még forrébb szere-
tettel zarjatok édes, fiatal szivetekbe hazatokat, ezt a sokat, mérhetetlentil sokat
szenvedett... Magyarorszagot." A szinre vitt retorikai szituacio legfontosabb funk-
cioja buzditds és a hagyatkozas. A szonoklat alaphelyzetének eltérését az ,,akarmi
kdvetkezik is rank" mellékmondatdba foglalt lehetdség, az elbukas, a vereség el6re-
vetitése indokolja. Az agg, aki mar alkalmatlan a harcra, mintegy a sir szélérél fordul
az ifjakhoz, és a vereség lehetfségét elévételezve nem az ismertebb széveg tarsada-
lometikai eszméit, hanem a hazaszeretetet helyezi az értékhierarchia csucsara.

1956 utan

1957 tavaszan a Beliigyminisztérium vizsgéalta Fist Milan szereplését a forradalom-
ban, de mivel a megel6z6 vitdkban nem vett részt, megjelent irasainak nem tulajdo-
nitottak akkora jelent6séget, hogy az id6s ir6t meghurcoljadk miattuk.88 Miként az

67 Kari Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, L, Francke, Mlinchen, 1957, 378.

63 ,,Azellenforradalom alattaz ir6k apolitikai élet munkajabol isjocskan kivették arészuket. [...] Le kell
azonban aztis szégezni, hogy az iréi partja a Pet6fi Part képviselte aranylag a legbecsiiletesebb vonalat
ebben az id6ben. Emlékezziink csak arra, hogy a lincselések, a torvénytelenségek ellen a sz6t elsésor-
ban 6k emelték fel. Budapesten ezen a téren Németh Lé&szld, vidéki viszonylatban pedig Féja Géza
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Irodalmi Ujsag november 2-i szamanak tobbi szerzdje, lllyés Gyula, Németh LészI6,
Orkény Istvan, Szab6 Lérinc és Tamasi Aron, & is alairta a tiltakozast, amelyben
magyar irok kovetelték, hogy az EN SZ kézgy(lése ne targyalja az 6t6s bizottsagje-
lentését.

Az 1957 utdni id6szakban Fist Milan irodalompolitikai jelent6sége még a ko-
rabbiaknal is csekélyebb volt. Helyzetét vildgosan tikrozi az irodalom szereplGirél
Ugynokijelentéseiben kisportrékat k6zI§ ,,David Matyas"® azaz Antal Gabor 1960.
aprilis 5-én keltjelentése:

Fust Milan kb. 70 éves mester a Nyugat Marainal, Cs. Szabénal, Illés Endrénél
markéansabb vilagnézeti elemekkel rendelkezd liberalizmusanak egyik marad-
vanya, napjainkban fé képvisel6je. Kivonta magat a Magyarok, az Ujhold polgéa-
ri kdreibdl, sajat kort tartott fenn a felszabadulas utan is. Tanitvanyainak egy
része (Somly6 Gyorgy, Devecseri, Karinthy Ferenc, Somogyi Pal, majd Ungvari
Tamas), ha ideiglenesen is, eljutottak a parttagsagig. Masok - mint Lengyel
Baldzs, Mandy Ivan - az ,,urbanus” polgarisdg vonaldhoz maradtak hivek. Fust
- bar az 6 vilagnézete markansan polgéari - a kommunistava lett tanitvanyokat
is cinikusan tovabb nevelgette. Kapcsolatai, ravaszsaga és kétségtelen nagy te-
hetségébdl fakado tekintélye folytdn 1956-0s szereplése utan is csorbitatlan ma-
radt szereplése, s6t tobb konyvét adtak ki, mint 56 el6tt. (Holott 6t a személyi
kultusz esztendeiben nem uldozte senki.) Ma mar jelentésége nem irodalom-
politikai, de a cinizmusra és a ravaszsagra ma is ad ,,tanacsok’-at Ungvarinak
és masoknak.m

1957 és 1961 k6zott Fustnek kilenc kényvét adtak ki. Kialéndsen az 1957-es és az
1958-as év termése volt gazdag. 1957-ben jelent meg Ez mind én voltam egykor. Fel-
jegyzések az ut mentén és A sanda bohdc: Goldnagel Efraim csodalatos kalandjai, a ko-
vetkezd évben a Habi-Szadi kiizdelmeinek kdnyve, az Ez mind én voltam egykor méso-
dik része, a Fiist Milan Osszegy(jtott miiveinek sorozatan beliil a Kisregények két ko-
tete, az Osszes versek, valamint a Konstantin arfi fiatalsaga cimi elbeszéléskotet,
1959-ben egy fedél alatt a Boldogtalanok és a Negyedik Henrik kiraly, 1961-ben pedig
A Parnasszusfelé és az Oroktiizek.

Az id6s szerz6 ekkorra kdzéleti szerepek és aspiraciok nélkil, hatalmas presztizs-
zsel, mégis egyfajta peremhelyzetben talalta magat. Az egyetemi tanitadsnak készon-
het6en folyamatos kapcsolatot tarthatott tehetséges fiatal értelmiségiekkel, és a fia-

vinné el a palmat. [...] A magyar radi6é hangjat is az irok megjelenése valtoztatta 4t. Emlékezni kell
arra, mikor Fust Milan, Illyés Gyula és tarsaik kezdtek a magyar szabadsagrél, a hés felkel6krél és
szabadsagharcosokroél a kiilénboz6 sipokon zengedezni. A csorda csak utanuk kezdte meg a csaholést,
selkésziltaz ellenforradalom alatt az az6ta eléggé hirnedté valt Irodalmi Ujsagis. Hogy ebben mi van
—az ékesebben beszél minden sz6nal.” ABTL, B-10-60039,164.

69 Lasd Szsnyei Tamas, Titkos iras. Allambiztonségi szolgélat és irodalmi élet, 1956—1990, I., Noran,
Budapest, 2012,105.

70 ABTL, M-10-600019, 368., idézi Sz6nyei, I. m., I., 753.
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tal kolt6k korében is az agg mesternek kijaroé tisztelet dvezte. Szdjhagyomany Gtjan
terjedd legendariumanak jelent6s része ekkor keletkezett. Az irodalompolitikabol
ebben az id6szakban kizardlag a Latomas és indulat a miivészetben masodik, bdvitett
kiadasanak megjelentetése valtott ki kontraverzidkat. A kényv Fist 6sszegydUjtott
muveinek sorozatdban jelent volna meg, de mivel nem marxista esztétikat mavelt,
az elfogadéasa tovabbra is akadalyokba Gtk6zott. Jo1 6sszefoglalja a helyzetet Juhasz
Lajos", vagyis Kristé Nagy Istvan7l 1960. szeptember 14-én irott tigynokijelentése.
Kristé Nagy 1960. augusztus 2-an talalkozott Ungvari Tamassal a Vaci utcai Nap-
fény presszéban, és a munkaja fel6l érdeklédott. Ungvari akkor jott vissza a szigli-
geti alkotéhazbdl, ahol tébb hetet toltott, a szinhazi és a szerkeszt6i terveibe avatta
be az Ggyntkoét. Tobbek kdzott Fist esztétikajanak szerkesztSi el6készileteirdl is
beszamolt: 72

A maésik, ugyancsak Krist6 Nagy Istvan szerkesztésében, Fist Milan esztéti-
kajanak kilsé szerkesztése, amire azért volt szilkség, mert Boka Laszléhoz és
Fust Mildnhoz valé személyesjé kapcsolata bizonyos mértékig remélhetévé te-
szi, hogy ezt a kényes problémat meg tudja oldani. Fust Milan esztétikaja
ugyanis a Magvetének F. M.-nal kotoétt életm( szerzédése értelmében meg kell
jelennie, ezt a md meg is érdemelné, mert a legjobb magyar esztétikai iras, sét
szerinte remekm. Fust Milan is nagyon nagyra becsili ezt a m(ivét és ragaszko-
dik megjelentetéséhez, de ugyanakkor marxista esztétika hijjan ennek az idea-
lista filozéfiai alapokra felépitett hatalmas, Iényegében impresszionista szem-
léletd esztétikai minek a megjelentetése eszmeileg problematikus. Még inkabb
fokozza a zavart, hogy a m(ih6éz Béka Laszl6 olyan el&szét irt, amely ahelyett,
hogy rdmutatna Fust tévedéseire, csak a mU erényeit és FUst nagysagat hangsua-
lyozza. 3

A Magvet6 kezdeményezésére 1960.julius 6-an az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete vitat rendezett Boka el6szavardl. A vitdn Szabolcsi Miklos elndkolt, részt vettek
rajta meghivott lektorok, az intézet munkatarsai, ésjelen volt maga Bdka is. Az ut6-
szOt egyszer mar kijavittattak vele, ez alkalommal az atirt utdszé tovabbi atdolgo-
zasara kivantak ravenni, amitél 6 mereven elzarko6zott. Fist a vitatol azt varta, hogy
ezutan a kdényv rovidesen sajté ala keriilhet.74,,A vita végs6é konklGzidja az volt", irja
Kristd Nagy, ,,hogy Szabolcsiék sok mindent kifogasoltak ugyan mind Fist kdnyvé-
ben, mind Bokai el6szavaban, de végs6é fokon mindkett6t kiadhatonak itélték. A vég-
s6 szo6t a Kiaddi Féigazgatésag mondja majd ki. Ungvari feladata az lenne, hogy Fiist

71 Uo, 1., 90.

72 A helyzet meglehet8sen visszas. Kristd Nagy tigynokként —egy bevett konspirécios eljarast alkalmaz-
va egyes szdm harmadik személyben emlitve 6nmagat —a sajat szerkeszt6i munkajarol teszjelentést.
Az informécidkat Ungvarinak tulajdonitja, holott munk4jabol fakadoan 6 is rendelkezik velik. Ezért
elddnthetetlen, mi az, amit valéban Ungvari mondott, és mi az, amit Kristé Nagy ugy ad el6, mintha
t6le hallotta volna, holott valéjaban a sajat ismereteit osztja meg a hatésaggal.

B ABTL, B-10-61434, 69., 1asdszONYEi, 1. m., 1., 753.

74 Fist Milan a Magvet6 Kiadénak, Budapest, 1960.janius 21., 1146. sz FMOL., 808.
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Milant bizonyos valtoztatasokra tapintatosan rabeszélje s Gj, onkritikus utészot iras-
son vele. Ezt a kdvetkezd napokban probalja elintézni."5

A vitarél Ungvari szamolt be Fistnek, szemlatomast masként, mint augusztusban
Kristd6 Nagynak. Fustjalius 7-én levélben lelkesen megkdszonte Bokanak a kiallast.®
Ungvarinak sikerult radvennie Fustot, hogy az elvarasok szerint § is irjon egy ut6szét
a kdényvhoz. Julius 15-én azonban Fust arrél tajékoztatta 6t, hogy ,,azt a bizonyos
maéasodik utéhangot" aligha fogja tudni megirni.

Tokéletesen a Te utasitasaid szerintjartam el és ime mijott ki bel6le? Egyrészt
mer6 ellentétbe keriiltem az els6 utéhanggal, amelyben az all, hogy tessék bat-
ran profetikus, vagy propaganda-jelleglii munkékat irni, ezek azonban csak ak-
kor érnek valamit, ha nem csupan propaganda jellegliek, hanem egyszersmind
muvésziek is,77 - ilyenek azonban csak akkor lehetnek, ha e konyvben jellem-
zett lelkidllapot hozza azokat létre. Erre aztdn azt irtam a masodik utéhangba,
hogy ez a kényv nem tankdnyv! de tovabba: ami benne filozé6fiai anyag, arrél
azt irjam, hogy nem filozo6fiai anyag, hanem csak afféle loccs, - sz6, ami sz6,
megirtam a dolgot, de végén hanyasi ingert kaptam att6l az undok megaléazta-
tastol, amelyet itt végbevittem.7

Az 1948-as kiadas utdszava végul valtoztatas nélkiiljelent meg az 1963-as kiadasban.

1960. szeptember 1-t6l Fiistot az ELTE BTK Esztétika Tanszékének egyetemi
tanarava nevezték ki. Kristd6 Nagy Istvan arrol isjelentést tett, hogy a Fiist legbens6bb
barati koréhez tartozd Ungvari Taméas miként fogadta a kinevezés hirét:

Ungvéri (részben négyszemkozt) Fust Milan kinevezése az E6tvds Lorand Tu-
doméanyegyetem esztétikai katedrajara nagy fontossagu, szinte elvijelentdségi
dontés. Nemcsak az ajelentésége, hogy most mar végképp elharultak a nehézsé-
gek Fust esztétikajanak megjelentetése elél, hiszen ennek a nagyérték( m(inek
kiadasa enélkll is mindenképpen indokolt. Inkabb a kormanyzat megbecstlé-
sén van a hangsuly, mely nemcsak Fustnek, hanem az egykori Nyugat iranyza-
tanak, s6t az urbanus irodalmi élet haladé er6inek megbecsilése, elismerése.
Kulonds, hogy Fist olyan katedrat kapott meg, amely azel6tt Lukacs Gyodrgyé
volt, s hogy most alarendeltjei szinte balos kommunista esztétak, akik ennek

7 ABTL, B-10-61434, 69.

76 ,,Ungvari Tamas az Irodalomtorténeti Tarsasag Ulésérél olyképpen referalt, hogy te abban vilag-mi-
niszternek bizonyultéal, hogy 6 hozzad hasonld debattert még nem is hallott soha, mert szellemes
voltal, mert széval ugy orron fricskaztal mindenjelenlévét, hogy mozdulni se tudott, ezenfeltl pedig
olyan melegen elismer§ voltéal irdntam, amilyen szives bens6séget 6 meg senki részér6l se tapasztalt
addig.” Fiist Milan Boka Laszlonak, Budapest, 1960.jalius 7., 1150. sz. FMOL, 810.

77 Az 1948-as kiadasban olvashatd,és az 1963-as kiadasban valtoztatas nélkil szerepl6 széveg még ennél
is élesebben valasztja el a m(ivészi a propagandisztikus szévegeket: ,,hiba volna résziinkrél, ha 6sszeté-
vesztenek a vitairatokat, vezércikkeket, publicisztikat az alkot6 mulvészetekkel.” Fust, Latomas és
indulat, 1963, 778.

78 Fist Milan Ungvari Taméasnak, Budapest, 1960.jdlius 15., 1153. sz. FMOL, 811-812., itt: 811.
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az intézetnek beosztottjai. Az dreg, betegsége ellenére, valésaggal forr a tett-
vagytél, szeminariumokat akar tartani, stb. U. T. egyel6re nem latja itt az ide-
jét, hogy elmondja F. M. kinevezésének hatterét. Csak annyit mondhat, hogy
az akormany egy tagjanak kdszénhetd, aki az utébbi id6kben ismerkedett meg
Fist életm(vével, benne esztétikajaval, s ez teljes mértékben lenylgézte. O vitte
keresztl Fust kinevezését. De ehhez az ELTE professzori kardnak hozzajaru-
lasa is kellett, s bar ez egyaltalan nem volt kétséges, mégis meglepd volt az ériasi
tobbség, amivel Fust professzorsdgat megszavaztak. Az egyetem allasfoglalasa-
nak elkészitésében Boka Laszlonak voltak érdemei.

A kinevezés azonban egyaltalan nem siettette a Latoméas és indulat a m{ivészetben Ki-
adasat, mint ahogy a célja is egészen mas volt, mint amire Ungvari és nyilvan Fust is
kovetkeztetett. A kinevezéssel egyitt a nyugdijazasrél sz6lé hatarozatot is kézbesi-
tették. Fust esztétikajanak masodik kiadasa csupan 1963-ban jelent meg. Ekkor délt
el, hogy a kotet nyiltan terjeszthet6 lesz, jollehet Aczél Gyodrgy kordbban a Kiadoi
F6igazgatdsag véleményével szemben zart terjesztésre szanta.8 A kotet el6készitését
a Magvet6 Kiadd végezte, a kompromisszum részeként mégis az Akadémiai Kiado
emblémaéja keriilt rd.8l A kiadas tartalmazta Béka Laszl6 Fust Milan tanitasa cimd
el6szavat, amely két vonatkozéasban is hatdsosan védte meg a mivet a vadakkal szem-
ben. A rendszerépités hianyat azzal indokolta, hogy ,,a mlvészetek fejl6désének mai
stadiuméaban” senki sem juthat tovabb a rendszerezés kisérleténél, mert ,.a polgari
tarsadalom alkonyan, a kommunista tarsadalom hajnalan olyan atalakulason megy
at az irodalom, a zene, a képzémdivészet, a m(vészi kifejezésnek olyan 0j formai és
kdzegei sziiletnek, iré és kozdnség viszonya olyannyira megvaltozik, s mindez oly
mértékben van mozgasban, hogy alig-alig régzithet6".&2 A sllyosabb kifogasokkal
szemben, alkalmasint az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében lefolytatott vitara
is reagalva leszogezte, hogy bar ,,Fust Milan kisérlete nem »fejleszthet6« marxista
esztétikava", ez nem jelenti, hogy mivét ,,mindenestiil odaajandékozhatnank a polgari
esztétikdnak", mert ha rendszere nem is, ,,egyes megfigyelései, elemzései, vallomésai
bizonyara beépilnek marxista esztétikank épitményébe".&8

A kiadas magaban foglalta Fist 1947 juliusaban keletkezett elszavat, amely az
elsé kiadas részekéntjelent meg, tovabba egy masodik szerz6i elészét, amely alatt
az ,,1958. év szeptember havaban" datumozas szerepel. Ez is bizonyitja, hogy a kéz-
irat ekkor mar kiadasra készen allt. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében le-
folytatott vita elé datalt mésodik el6sz6 csak a rendszeresség igényével szemben
igyekezett megvédeni a munkat, nem éppen sikeresen.84 Az 1963-as kiadast Fust

79 ABTL, B-10-61434, 71.

80 Szényei, I.m., 1., 754.

8l E furcsasagot Kis Pintér Imre Kristé Nagy Istvan szébeli kbzlésére hivatkozva azzal indokolja, hogy
igy kivantak csokkenteni a kényv publicitasat. Fust Milan, Latomas és indulat a m(ivészetben, Fekete
Sas, Budapest, 2006, 490.

& Boka Laszlo, Fust Milan tanitasa = Flst, Latomas és indulat, 1963, 25—26.

&8 Uo., 26.

84 ,,Nem eléggé szisztematikus, igaz —de lehet-e tanulni bel6le? magam tanultam belGle legtobbet,
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Milan nem tekintette hitelesnek, jollehet a korrektiran tett valtoztatasait a kiado
atvezette, és a nem egyeztetett kiaddi javitdsok a kor szokasaihoz képest elenyész6
szamuak voltak, érdemben nem érintették a munkat. A Pet6fi Irodalmi MUzeum-
ban 6rzott hagyaték tartalmazza a Latomas és indulat a m(vészetben ,.eredeti egyet-
len hiteles példanyat".& Ez lett az alapja a md immar megnyugtat6 allapotd 2006-0s
kiadasanak.

Osszegzés

Az 1948-t6l 1956-ig, majd az 1956 utani évtizedekrdl egyarant elmondhato, hogy
az irdi palydk mozgéasanak, alakitasdnak nyilvanossagbeli feltételeit a tipusaban val-
toz0, az irdnyitas és a befolyasolas maédjait tekintve egyre bonyolultabb, a repressziot
egyre enyhébben gyakorlé hatalom hatarozta meg. Ugyanakkor abban, hogy a tamo-
gatés, az alkalmazkodés és az ellendllas szereptipusainak kinalatabol, illetve azok
finomabb arnyalatai kézil egy adott id6szakban ki melyiket valasztotta, és hogy a ki-
valasztott szerepmintat miként sajatitotta el, milyen szerepvaltasokat hajtott végre,
abban a személyes dontések is b6ségesen érvényrejutottak.

Fist Milan a Rakosi-diktatira berendezkedésének idején mar kétségbevonha-
tatlan iréi presztizzsel rendelkezett. Ezért neki viszonylag nagyobb lehetésége volt
a mérlegelésre, és arra is, hogy személyes célokat tizzon ki. A legfontosabb személyes
célja az altalaban vett sikeresség volt, az elismertség kivivasa, miveinek folyamatos
megjelentetése, tovabba Uj célkéntjelentkezett ebben az életszakaszban, hogy kated-
rat kapjon a budapesti bdlcsészkaron. Ezeket a célokat sorra elérte, stlyos kompro-
misszumok, dnfeladastjelentd engedmények nélkil. Szerep- és magatartasvalasz-
tdsa ekdzben a heterondm értelmiségi magatartdsminta megjelenésétél 1949 utan
az autondmia felé tolodott el, jollehet teljes autondmiarol egy totalitarius allam hi-
vatalos nyilvanossagaban aligha beszélhetiink. Az autoném magatartasmad viszony-
lagos meger6sddéséhez nagyban hozzajarult az egyetemi tanitas lehetdsége.

A hatalommal fenntartott viszonyaban Flst Milan a sajat szempontjabol szinte
mindvégig sikeres déntéseket hozott. Ez minddssze egyetlen esetben vitathaté, a Lear-
forditas megjelentetéséért folytatott kiizdelmében, amelyre a Rakosi 60. sziiletésnap-
jat ovezd nehéz helyzetben kertilt sor. De hosszabb tavon ez az eset is hozzajarult
ahhoz, hogy mik6zben komoly hatranyokat soha nem kellett elszenvednie, az 1950-es
évek elhallgattatott szerz6jeként,® a kultdrpolitika dldozataként emlékezzék ra az
irodalmi kdzvélemény, Ugy, mint aki igaz tukrot tartott a zsarnoknak.

mialatt irtam, s hetven évem végleges nyugalmaval allapitom meg, hogy e kdnyvemben oly kérdésekre
sikerult kielégité feleletet talalnom, amelyeknek kit(in6 gondolkoddk még a kozelébe sejutottak”
Fust, LAtomas és indulat, 1963, 50.

8 PIM Kt, V 4140/96/1-3.

86 J6 példaja az utkor téves emlékezetének, hogy a 41. Tokaji Ir6tabor Eltiltva és elfelejtve 11. cimd ta-
nacskozasanak felhivasa Fust Milant is azon szerz6k tarsasdgaban emliti, akiket az 1950-es években
elhallgattattak, http://www.barkaonline.hu/oesszes-hir/3353-41-tokaji-irotabor
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REICHERT GABOR

,Onkritika-forgatokonyv”
a Felelet-vita utan

Déry Tibor Balint elindul cimd filmforgatokdényvérdl

A vita kdvetkezményei - aforgatokdnyv megirasanak kényszere

Az 1952 oktdberében-novemberében lezaruld Fe/e/ei-vital szamos fontos tanulsaggal
és kdvetkezménnyel jart az irodalmi élet majd’ minden résztvevdije, legféképpen pedig
az ,.elsészamu vadlott", Déry Tibor szadmara. Utdlag visszatekintve Ugy latszik, hogy
a Révai-féle kultarpolitika (6n)felszamolasahoz nagyban hozzajarult a polémia ag-
ressziv hangutése és a teljes irodalmi mez6t célba vev autodafé-jellege. A hatalom
tobbek kozott azt igyekezett tudatositani a magyar irokban Déry nyilvanos megbira-
lasaval, hogy az 1951-es I. ir6kongresszuson elitélt sematikus elemek mellett a polgari
dekadencia maradvanyai sem tlntek el a magyar irodalombdl. Az alkotéknak tehéat
- Révaildzsef szerint - atovabbiakban ,kétfrontos harcot" kell vivniuk mind a bal-,
mind ajobboldali mivészi elhajlasok ellen, ehhez azonban a felszabadulas utani ma-
gyar irodalom eszkdztaranak meghaladasa sziikségeltetik.2 Ez az egyik pillanatrél
a masikra kivitelezend6 iranyvaltasi kisérlet természetesen éppoly irredlisnak tiint a
korszak iréi szamara, mint ahogyan a kulturalis vezetés is tudataban volt annak, hogy
a vita soran megadott Uj, homalyosan kérvonalazott direktivak sehogyan sem lesznek
kdvethet6k.3Minden bizonnyal Déry is tisztaban volt ezzel a helyzettel. A kdvetkezd
honapokban, a vita kézvetlen vagy kozvetett hatasara létrejovd alkotasai ily médon
nem annyira az 6szinte 6nkritika, mint inkdbb a blintetés, a kirott penitencia kotelez6
letudasanak igényével irédtak. (Ez, természetesen, semmit sem javit vagy ront ekko-
riban keletkezett szovegeinek esztétikai és etikai min6ségén.)

1 Révai Jozsef Irodalmunk egyes kérdéseirdl cimd hirhedt el6adasa, amely egyben a vita zarszavat is
jelentette, oktéber 9-én hangzott el az El6ad6i Irodaban, am a partsajté még hetekkel késébb is
visszhangzott az ankét ,,nagy horderej(i” tanulsagait6l. Eppen ezért nehezen tudnank olyan datumot
meghatarozni, amely a Felelet-vita. egyértelm0 lezarulasatjelezné —kulondsen, mivel kdzvetlen hatasa
még a kdvetkezd évben is érezhet6 volt.

2 Reévailozsef, Irodalmunk egyes kérdéseirdl = Vita irodalmunk helyzetérél, Szikra, Budapest, 1952,138—240.

3 V0. Rényi Péter a Felelet-vitat kovetd visszaemlékezésével: ,,A zarszé utan [...] folmentink Horvath
Marton szobdjaba. Horvath keser(ien megjegyezte: »Bevégeztetett; a partnak nincsenek tébbé ir6i.
Egyetlen lehet6ség van —fordult Gimeshez — te fogod irni a verseket, maga, Rényi, a novellakat, én
meg a regényeket. Ez lesz a magyar irodalom.«” Sorshelyzetek. EmIlékezések az Gtvenes évekre, Minerva,
Budapest, 1986,162.
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Sokat emlegetett felszolalasdban Révailézsef idealis megoldasként a Felelet ma-
sodik, de inkdbb mindkét elkészult kétetének atirasatjelolte meg.4Déry, bar a teljes
atfogalmazasra nem vallalkozott, elvi sikon eleinte tdbb ponton is hajland6 lett volna
engedményt tenni az abszurd koveteléseknek. A vita egyik Glésén elhangzott beszé-
dében felvazolta, hogy a regényciklus harmadik darabjaban miképp is probalja majd
helyrehozni azt, amit az els6 két részben Révailozsef szerint elhibazott:

A 111. kotet Hitlernek Becsbe valé bevonulasaval kezdddik s 1941-ig tart, Ma-
gyarorszagnak a haboruba valé belépéséig. A fokozédo fasizalédasnak, de ajobb
kereseti lehet6ségeknek ebben a korszakaban Balint szakmat, allandé munkahe-
lyet szerez s feleségul vesziJuliskat. [...] Balint frissen szerzett boldogsagéat védel-
mezi ugyan, de sohasem erkdlcsi integritdsa karara; a fokoz6dé osztalyelnyomas
azonban mind kozelebb hozza ahhoz a ponthoz, amikor individualista erkdlcsi
problémai szervesen atnének tarsadalmi-politikai problémakka. [...] Fejl6dése
természetesen nem léglires térben folyik, dntudatra ébredését, jellemét eleinte
lassan, majd mind gyorsulé Gtemben az osztalytudat képvisel6je, a part segiti.
Abban a mértékben, ahogy életének targyi nehézségei sokasodnak, bontakozik
ki szemunk el6tt a part is, s nemcsak cselekvésben, hanem néhany dnmagan is
tulmutatd hés alakjaban, akiknek sorsat majd 1948-ig fogjuk kévetni.5

Az ir6 az dnkritika gyakorlasanak egyik részeként a masodik kotet elleni f6bb kifo-
gasok - Balint ,,polgari, moralizal6 alakja"; a part nem kell6képpen kidomboritott
szerepe; Farkas Zend és NagyJulia kapcsolata stb. - utélagos kiigazitasat képzelte el.
elsd pillanatt6l kezdve tisztdban volt azzal, hogy ez a bizonyos kiigazitds sohasem
fog elkészilni - annyi mindenesetre biztos, hogy a szerz6 méasodik nagy regénycik-
lusa nem jutott el a befejezésig, az els6 két kotet pedig valtozatlan maradt.

Déry maésik, valamivel egyszerlbben kivitelezhet6 dnkritika-lehet6sége (valdjaban
persze nem lehet6sége, hanem kotelessége) a Feleletbdl készitett filmforgatokdnyv
megirasa volt. A Vita irodalmunk helyzetérdl cim( jegyz6kényv nem emliti, hogy az
ankét barmelyik Glésén sz6 esett volna a regény filmadaptaciojanak elkészitésérél, de
Déry oktéber 10-én, a polémia zarszavanak masnapjan kelt, Révainak sz6l6 siet6s le-
vélfogalmazvanya (amelynek letisztazott valtozatardl nem tudjuk biztosan, hogy végul
eljutott-e a cimzetthez) mar egyértelm(en Ugy beszél a forgatékdnyv otletérdl, mint
ami felmentést adhat szamara a vita sulyosnak igerkez6 kdvetkezményei aldl. ,,Még az

4 A vita Szikra-kiadasban megjelentjegyz6kdnyve természetesen joval engedékenyebb szinben tinteti
fel Révait, mint amilyennek a visszaemlékezések alapjan latszik, de a szerkesztett széveg még igy is
arulkodo: ,,Mi legyen a »Felelet«-tel? Ez az ir6 dolga. Nem azt mondjuk: hagyja abba, hanem azt:ja-
vitsa ki és irja tovabb. Déry —és altalaban az ir6k —ne tartsdk magukat vilagnézetileg tévedhetetle-
neknek. Fogadjak el a part tanécsait. Persze nekiink nem az a feladatunk, hogy megmondjuk neki, mit
és hogyanjavitson ki. Hogy mi a kiat, az az ir6 dolga! Ebbe mi nem szélunk bele, de szeretnénk, ha
Déry gondolkoznaezen és rajonne, hogyan kell a part tanacsai nyoman kijavitani a »Felelet«-et, sezen
a kijavitott alapon folytatna és befejezné a m(ivet.”R ¢vai, Irodalmunk, egyes kérdéseirél, 116.

5 Dery Tibor felszélaldsa az EI6ado6i Iroda vitajan = Vita irodalmunk helyzetérél, 24—25.
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éjszaka elhataroztam, hogy vallalom a film megirasat. Nem kénny( szivvel szantam
rd& magam, de (ha a part Ugy tartja, hogy sziiksége van ra) megkisérlem megcsinalni,
amilyen jol csak tudom. [...] [A] filmben teljesiteni] tudom a p[art] valamennyi
kiv[ansagalt; 1) a part abrfazolasa] Ggyében; 2) B[alint] és a part; 3) Ffarkas] Z[end]
kimarad a filmbdél,; 4) Nagy Julia-szer[elem] kimarad stb."6 Néhany hénap elteltével
Déry valéban megirta regénye elsé kotetének lecsupaszitott forgatokényv-valtozatat,
amely Balint elindul cimen el&szor a Csillagban, majd 6nallo flizetben is napvilagot 1a-
tott,7a bel6le készitendd film azonban sohasem valdsult meg.

A szdveg tobb szempontbdl is érdekes dokumentum a Déryvei és/vagy a korszak-
kal foglalkoz6 kutaték szamara: a Balint elindul és a Felelet els§ kotetének 6sszeha-
sonlitasa, kiulénbségeik és hasonldsdgaik feltdrasa a szerzd szorult helyzetben valé
kompromisszumkészsége mellett élesen ravilagit a kulturalis élet déntéshozoéinak
irodalomrol alkotott elképzeléseire is. A Balint elindul ugyanis, a fennmaradt doku-
mentumok tandsaga szerint, nem egyedil Déry keze nyomat viseli magéan: publika-
lasa el6tt szamos rostan esett at, igy a szerzének tobbek kdzott Révai Jozsef, illetve
a Dramaturgiai Tanacs tagjainak mdédositasait, észrevételeit is bele kellett épitenie
kényszer szilte mlvébe. Kijelenthetjuk tehat, hogy a Balint elindul kdzds ,,mlhely-
munka" eredményeként lett az, ami: a Feleleten alapulo, de attél teljesen eltéré ma-
fajban és hangvételben megszoélalé propagandatermék, amely egyszerre volt hivatott
szerz@je egyuttmlkddését bizonyitani a parthatalommal, illetve probalt egy fist alatt
napi politikai kérdésekben is ,,megfelel6 moédon" allast foglalni.

Sokat elarul a forgatokonyvrél elkésziltének kértilményessége, szerzéjének tébb
mint fél éven at tart6 vesszéfutdsa. A Révaival val6 nem hivatalos oktdberi megallapo-
das értelmében Dérynék rovid idén belil mutatnia kellett volna valamennyit a mar
készul6 szovegbdl, &m erre két honap elteltével sem volt képes. Révailozsef Dérynék
irt, ma lappang06, de Ungvari Tamas 1973-as monografiajaban kdzolt levele viszont
arrol tanuskodik, hogy az ir6, ha konkrét szoveget nem is, valamiféle koncepcioter-
vezetet tudott mar mutatni a kulturalis élet iranyitéjanak. Ez a tervezet azonban
nem nyerte el Révai tetszését, aki egyebek mellett Balint és a part kapcsolatanak to-
vabbra sem elég er6s hangsulyozasat, Nagy Julia félosleges szerepeltetését és a szept-
ember 1-ji tintetés nem megfelel6 kiemelését kifogasolta a révid szinopszis alapjan.8
A mar ekkor megakadt (val6jdban még el sem kezdett) munka 1953 marciusaban
folytatédott, amikor is az Irodalmi Alap vezetdsége 3000 forint el6leget szavazott
meg Dérynék a forgatokdnyv megirasara,9 aki cserébe viszont vallalta, hogy aprilis

6 Deéry Tibor Levelezése, 11/B: 1951-1955, kozreadja Botka Ferenc, Balassi-PIM, Budapest, 2009,
128. A levélfogalmazvany egyébként még egy kotelezéen végrehajtando feladatot emlit: egy blinbané
cikk megirasat, amelyben az iré kifejti a széles olvas6k6zonség szamara is, hogy mi az, amit elrontott
konyvében. A levélben azonban felmentést kér Révaitdl a feladat végrehajtasa alol.

7 Deéry Tibor, Balint elindul, Csillag 1953/8., 1089—1130. Onall6 kotetben: Szépirodalmi, Budapest,
1953. Dolgozatomban a Csillag-kiadason alapulé és a Déry Archivum vonatkozé kdtetében megjelent
véltozat oldalszdmaira hivatkozom: D éry Tibor, Szép elméletfonakja. Cikkek, mvek, beszédek, inter-

juk (1945—957), s.a. r. Botka Ferenc, PIM, Budapest, 2002, 300—347.

8 Révailozseflevele Déry Tibornak, 1952. december 12. 1dézi: U ngvari Tamas, Déry Tibor alkotasai
és vallomésai tukrében, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 212—213.

9 BOl6ni Gydrgy Déry Tibornak, 1953. méarcius 31. DTLev. 1951-1955, 153.
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végéig elkuldi a kész szoveget az illetékeseknek.0Szerz6nk nem tartotta be ezt a ha-
tarid6t sem, mindossze a kezd6képeket irta meg ajelzett id6épontig, ezek azonban
- ,.mutatéba" - régton meg isjelentek az Irodalmi Ujsag méajus 7-i szaméban.1l Ezt
kovet6en Déry viszonylag gyorsan befejezte m(ivét, s egyszerre kildte el Révainak és
Kiraly Istvdnnak, a Csillag akkori szerkeszt6jének. Kiraly, bar nagyszeriinek talalta
a szdveget, id6t kért Déryt6l a kdzléséig: levelében tajékoztatja az irét, hogy a Balint
elindul helyhiany miatt csak a lap augusztusi szamaban tud megjelenni.2 A kézirat
kiils6 hatasok eredményeképpen mégisjé néhany, kisebb-nagyobb valtoztatdson esett

at ajuniusi leadas és az augusztusi publikacié kézott.

A megfilmesitésfébb szempontjai

Azt hihetnénk, hogy miutan Déry kiadta a kezébdl kényszer( ,,hazi feladatat”, letud-
ta kotelességét és egyéb valtoztatasokat nem kellett eszkdzolnie a szovegen. (Botka
Ferenc is ezt allitja a levelezéshez flizott egyik kommentarjaban.)BEz a feltevés azon-
ban nem fedi a valdsagot: Kiraly Istvan és Révaildzsefegyarant pontokba szedte a sz6-
veggel kapcsolatos fenntartésait (ez utdbbiak egy Megjegyzések cimd, janius 18-i kel-
tezésli dokumentumban fennmaradtak a PIM Déry-hagyatékaban),14 majd ajanius
25-én a Népmdvelési Minisztériumban 6sszelilt Dramaturgiai Tanacslis megtette
a magajavaslatait. A dokumentumok egyértelmden egy korabbi forgatokényv-val-
tozatot vesznek alapul, az altalunk ismert és a Csillagban publikalt valtozat tehat
egészen biztosan a mdédosito javaslatok figyelembe vételével alakult ki. Ezt a Drama-
turgiai Tanacs Ulésének fennmaradtjegyz6kdnyve tobb ponton is alatdmasztja: ennek
tanUsaga szerint Déry beleegyezett bizonyos valtoztatasok rovid idén bellli végrehaj-
tdsdba,’6 maga a gépirat pedig tobb lényeges észrevételnél piros tintds alahuzasokat,
felkialtojeleket, kiemeléseket tartalmaz, amelyek kozil néhanyat egyértelmden fel-

10 Darvaslézsef Déry Tibornak, 1953. aprilis 17. DTLev. 1951-1955, 154.

11 Itt a forgatokonyv els6 hasz képejelent meg. A kezd6kép egyébként nem is azonos a Csillagban és a
kotetben kozolt végs6 valtozattal. V6. D ery Tibor, Balint elindul, Irodalmi Ujsag 1953. méjus 7., 7—8.

12 Kiraly Istvan Déry Tibornak, 1953.junius 15. DTLev. 1951-1955,157. Kiraly Istvan Felde t-vitat ko-
vet6 magatartasa egyébként is figyelemre mélt6: mind a forgatokényv, mind a méasik ekkortajt keletke-
zett Déry-alkotas, a Simon Menyhért sziiletése kapcsan felt(in6en udvariasan és tisztelettudéan bant
Déryvel, holottaz 1952 Gszi vitasorozaton leghangosabb kritikusai kdzé tartozott. Taldn ez a hirtelen
fordulat is 6sztonozte Déryt 1954-es egyfelvonasos komédidja, A talpsimogaté megirasara? (A darab
cimszerepl6jének ,,mintdja” koztudottan Kiraly volt.)

13 ,,Déry most mar megmakacsolta magat. Néhany stilarisjavitason kivul nem volt hajlandé kévetni az »Gt-
baigazitasokat«. A filmforgatokonyv Iényegét tekintve abban a formébanjelent meg a Csillag augusztusi
szaméban (majd fuizet alakban 1953 novemberében), ahogy azt a szerkeszt6ségbe eljuttatta.” D TLev.
1951-1955,160.

14 R evai JOzsef, Megjegyzések Déry Tibor: Felelet c.forgatokényvéhez, 1953. janius 18. PIM Kt, Déry
Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cim( pallium

15 Ajegyz6konyv tanlsaga szerintaz tilésen ,,[0]tt volt: Non [n], Déry, Major, Molnar, Nadasdy, Rohényi,
Horvai, Gellért, Révai [Dezs6], Kovéacs, Fabri, Szinai, Fehér, Nagy, Szant6, Banyasz, Tarnok, Szent-
kuti.”Jegyz6konyv a Népmdvelési Minisztériumban 1953 junius 25.-én megtartott Dramaturgiai Tanacs
Ulésérél PIM Kt, Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cimd pallium, 1.

16 ,,.Déry elvtars vallalja, hogy ajegyz6konyv megkapésa utan egy héten beltil atjavitja a kdnyvet.” Uo., 19.
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hasznalt a végsd valtozat elkészitésénél.7 A jegyz6konyvbdél az is kidertl, hogy a Déry
altal megirt szovegbdl Fabri Zoltan készitett volna filmet, de mivel Fabrinak nem tet-
szett az eredeti szdvegkdnyv, sajat variansat is megirta és bemutatta a Dramaturgiai
Tanacsnak (az 6 forgatokonyve egyel6re lappang). Marx J6zsef szerint még 1954 ele-
jén is szerepelt a rendezd éves tervezetében a Felelet-film elkészitése, de valdjaban egy
pillanatig sem volt esély az elképzelés megval6sitasara: mivel a harmincas évek illega-
lis mozgalma meglehetdsen tisztadzatlan szerepet toltdtt be az dtvenes évek torté-
netirdsdban, senkinek sem allt igazan érdekében egy épp ezzel a témaval foglalkoz6
filmet csinalni.B

Szikséges megemlékezniink a Balint elindul és a regény kozotti er6teljes tartalmi
hangsulyeltolddasrdl is. A Felelet-forgatokdonyv kdzéppontjdban az elsd regénykotet
lIényeges, de Balint alakjat nem kizarélagosan meghatarozo jelenete all, mégpedig az
1930. szeptember 1-ji munkastiintetés dbrazolasa. A (szocidldemokrata érdekeltségd)
Szakszervezeti Tanacs altal szervezett témegmegmozdulas emlékezete kényes pontja
volt a kommunista térténetirdsnak: a part legitimacioja szempontjabol ugyanis fon-
tos volt a kommunista eszmék 6rokt6l fogva valdjelenlétének bizonyitasa, még akkor
is, ha a harmincas évek illegalis kommunista partja (Kommunistdk Magyarorszagi
Partja, KMP) koztudottan nem rendelkezett kifejezetten nagy tarsadalmi tamoga-
tottsaggal. A korszak hivatalos munkas érdekképviseletét a Magyar Szocidldemok-
rata Part (MSZDP) és a kdzvetve szocidldemokrata iranyitasu Szakszervezeti Tanacs
(Szaktanécs) latta el, a végil a rend6rok és a felvonulé munkasok harcaba torkolld
tintetést is a legalis szervezetekbe tomoérilé munkassag inditvanyozta - noha tény,
hogy tobb kommunista sejt is Kivette a részét a harcokbol. A magyarorszagi szociéal-
demokracia 6tvenes évekbeli meghurcoltatasa azonban nem tette kivanatossa a redlis
torténelmi kép felvazolasat. A Balint elindul tehat nem titkoltan propagandaszoveg-
ként irodott, melynek egyik célja a torténeti emlékezet meghamisitasa, s a kommu-
nista munkasmozgalom a szocidldemokrataval szembeni hatarozott Gjrapoziciona-
lasa volt (ezzel szemben a regény, bar igyekezett a tiintetés kommunista résztvevéire
0sszpontositani, nem térekedett a harmincas évek kdzéletének és tarsadalmi folya-
matainak ilyen mérvi{ atértelmezésére).

Déry Tibor mlve nem elsésorban, vagy nem kizarélag irodalmi alkotasként, mint
inkabb torténeti dokumentumkeént olvasandé. A szoveg tartalmi osszetevéi és megal-
kotasanak moddja, valamint a kézirat viszontagsagos sorsa hiven érzékelteti azt a Fele-
let-vitat kovet6 tanacstalansagot, amely a polémia utan, 1953 nyarahoz (Nagy Imre
kormanyra kertiléséhez, ennek nyoman pedig Révai levaltasahoz) kozeledve a ,,hiva-
talos" irodalmi mezé képvisel@itjellemezte.

17 A legszembet(in6bb bizonyiték erre egy a regényben is helyet kap6, hangsulyos mondat emlegetése az
ulésen. Nadasdy Kalmén, az Operahaz fé6rendezéje hianyolta a sz6vegb6l Balint regénybeli kifakadasat,
amikor édesanyja lopéassal vadolja meg a fiut. ,,Nem lehet kihagyni a konyvbél azt a mondatot sem, ami-
kor Balint azt mondja az anyjanak: »mama nem tudja, hogy én még sose hazudtam.«” Uo., 7. Nadasdy
hozzasz6lasa piros tintas aldhtzassal ki lett emelve a gépiratb6l, a forgatokonyv végs6 verzioja pedig
maér tartalmazza a hidnyolt felkialtast. A kérdéses mondat valéjaban Ggy hangzik, ,,Mama, nem tudja,
hogy én maganak sosem hazudtam!” Bélint elindul, 320.

18 M arxJOzsef, Fabri Zoltan, Vince, Budapest, 2004, 64.
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Déry furcsa, ellentmondasos helyzetbe keriilt regénye elsé kétetének atirasaval-
Ujrairdsaval. Mivel a regényfolyamhoz hasonléan a filmvaltozatot is tébbrészes soro-
zatként képzelte el,9nyilvanvaléan azzal az els6 kotettel kellett kezdenie a vaszonra
adaptalas munkalatait, amellyel az irodalmi hivatalossagnak elvileg semmi kilono-
sebb problémaéaja nem volt 1950 nyara, az elsd rész kényvnapi megjelenése 6ta. A mU
fogadtatasa a maga idejében pozitiv volt, a kritikak szinte kivétel nélkil a felszaba-
dulas 6ta Uj Gton haladé magyar irodalom els6 nagyobb mérfoldkoévének lattak Déry
alkotasat. Faludy Gyorgy példaul ,.a szocialista realista regény megirasaért folytatott
harc" gy6zelmeként lattatja a kdnyvet Népszava-beli kritikajaban,2 Havas Endre pe-
dig A befejezetlen mondat 6ta végbement hatalmas fejl6dést emeli ki a Forum utolso
szamaban kozolt recenzidjaban.2l Emellett azonban fontos felfigyelniink arra, hogy
a konyvrdl szol6 irasok nagy része emliti mar azokat a problémakat is, amelyek két
évvel kés6bb Révai legfébb vessz6paripai lettek. Sz6 esik példaul a regény nem kell6-
képpen transzparens nyelvér6l,2 a foloslegesen lirizalé széveghelyekrdl (els6sorban
a tlntetés ,kanari-jelenetét" kifogasoltak),2Zlegf6képpen pedig Farkas Zen6 tulzott
el6térbe helyezésérél, ami tébbek szerint a kdnyv kompozicionalis kettészakadéasat
eredményezi.24 Az 1950-ben dvatosan megfogalmazott biralé megjegyzések azonban
nélkiléztek mindenféle ideoldgiai hattérmagyarazatot, vagyis béven belefértek az
udvarias szocredl kritikdk pozitiv és negativ megallapitasokat kotelezd jelleggel ve-
gyité ,kett6s konyvelésébe". Nem igy a masodik kotetet éré elvi biralatok, amelyek
lIényegében ugyanezeket a problémakat novelték elementaris ideologiai kihagasokka:
a szétvalo regényszerkezet, Farkas Zend szerepe, a polgéarias gondolatvilag felemle-
getésével - ekkor mar kiegészulve a legfontosabb hidnyossaggal, vagyis a part nem
megfelel6 abrazolasaval - mar-mar ellenséges eszmerendszerek sziileményének alli-
tottdk be Déry regényfolyamét.

A kép tovabbi arnyalasahoz hozzatartozik, hogy a partkritikai 6sszt(iz, s ennek
bdséges sajtobeli dokumentalasa ellenére (vagy inkabb éppen emiatt) a Felelet igazi si-
kerkonyv lett 1952 végére. Déry mellett tehat a partvezetés is nehéz helyzetbe hozta
sajat magat, hiszen a Feleletet - éppen a rendkivili kézfigyelem miatt - innentél kezdve
,»se lenyelni, se kik6pni" nem lehetett, vagyis a kulturalis iranyitas szamara is létkér-
déssé valt valamiféle onkritika kier6szakolasa a biralatok révén az ,.ellenallé" szerepébe

19 ,,A szakmai kérdés [ti. Balint szakmai el6menetelének kérdése] a masodik filmnek lehet téméaja”Jegy-
z6kdnyv a Népm(ivelési Minisztériumban 1953 junius 25.-én megtartott Dramaturgiai Tanécs Ulésérdl
PIM Kt, Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cimd pallium 17.

20 Faludy Gyorgy, Felelet Déry Tibor kdnyvnapi regénye, Népszava 1950.janius 8., 4.

21 Havas Endre, Déry Tibor: Felelet, Forum 1950/8., 460—464. Labjegyzetben érdemes megemlékez-
nunk réla, hogy kevesebb, mint hdrom évvel korédbban éppen a Forum hasébjainjelent meg Németh
Andor nagyszabasu kritikaja A befejezetlen mondatrol, amely akkor méga modern és elkdtelezett irodalom
példaszer( alkotdsaként mutattabe az 1938-ban elkészlt, de csak 1947-ben megjelent regényciklust.

2 ,Kar, hogy ez agazdag, kifejezd nyelv talsagosan szembet(in6. Ha észrevétlenebb lenne, természete-
sebbnek hatna” Uo., 564.

23 Gimes Miklés, Déry Tibor: Felelet, Szabad Nép 1950.janius 1., 10.; Faludy, I. m.; Nagy Miklos,
Déry Tibor: Felelet, Csillag 1950/7, 53.

24 -a, Déry Tibor: Felelet, Magyar Nemzet 1950.junius 4., 4.; M edvey Gabor [Boldizsar Ivan], Déry
Tibor kdnyve és biralata, Magyar Nemzet 1950.janius 15., 5.
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kényszeritett irébél. Déry pedig nem tehetett mast Kope Balint torténetének film-
adaptéaciojaval, mint hogy egyszerre prébaljon megfelelni a masodik kotet Ujrairasat
célzo elvarasoknak, és utolag figyelembe vegye az els6 résszel kapcsolatban megfogal-
mazott észrevételeket. A feladat tehat adott volt: a korszakban a lehetd legszélesebb
olvasoérétegek altal ismert szerepl6k torténetét a szerzének a nullarol kezdve kellett
Ujraalkotnia, méghozza Ugy, hogy az ideoldégiai kiilonbségeken kivil minden Iényegi
torténetelem valtozatlan maradjon.

A Balint elindul teljesen Uj, ,,eredetijétdl" fuggetlen miinek tekinthetd, hiszen az is-
mert szerepl6k - a helyenként el6forduld szévegegyezések ellenére - egészen mas
szemléleti alap logikajat kdvetve jutnak el azokhoz a felismerésekhez, amelyekhez
(legaldbbis Révaiék szerint) a regényszerepléknek is el kellett volnajutniuk. Annyiban
viszont mégsem tekinthetjik fiiggetlennek a két valtozatot egymastol, hogy a regényt
ismer6 otvenes évekbeli olvasd (és reménybeli filmnéz6) sehogyan sem tudhatott el-
vonatkoztatni a két varians kozoétti kilonbségektél. A forgatokdnyvbeli Képe Balint
cselekedetei, megnyilvanulasai szikségszer(ien ramontirozodtak a regényalakra, hi-
szen a teljes magyar kdzvélemény tisztdban volt vele, hogy a Felelet megfilmesitésének
szdndéka nem kis részben az 1952 Gszén lezajlott polémia egyenes kdvetkezménye.
Erre az akaratlan 6sszekapcsolodasra figyelmeztetett Gellért Endre is a Dramaturgiai
Tanacs junius 25-i Glésén: ajegyz6kodnyv szerint Gellért, a Nemzeti Szinhaz akkori
férendezéje ,,[ojlvasas k6zben nem tudta magat fiiggetleniteni a regényt6l, sok helyen
a forgatokényv képeit a regénybdl szarmazoé ismereteivel téltotte ki."5 A Balint elindul
tehat nemcsak a Felelet variacidjaként, hanem mintegy kiegészitéseként is olvasando:
a regényt ismeré befogadonak elkerulhetetlentil szemet kellett, hogy szarjanak a két
szbveg kozotti 1ényeges kiilénbségek, amelyek ily médon a korabbi mi altal sugalma-
zott nézetek részleges visszavonasat, helyesbitését isjelentették.

A Felelet és a Balint elindul kozotti eltéréseket tobb szinten érdemes vizsgalnunk.
Egyrészt a torténet kereteinek igencsak beszédes lesz(ikitésében; masrészt a szerepl6k
kisebb-nagyobb (inkdbb nagyobb) mérték(i atalakitdsaban, ,,atpolitizaldsaban", forgato-
kdnyvbeli jelentéseglik atszervezésében; harmadrészt pedig a legfébb jelenet, a szept-
ember 1-ji munkastliintetés abrazolasanak ,,partos" Gjragondolasaban. Az 6sszehason-
1it6 elemzés soran e szempontokat érdemes a legtiizetesebben megvizsgalnunk.

Kilonbségek és hasonlésdgok a két valtozat kézott

Els6 és leginkdbbjellemz6 kiulonbségként a regény egyik tdrténetszalanak teljes elve-
tését kell emlitentink. Déry Farkas Zenot, a Felelet értelmiségi f6szereplgjét és a hoz-
z4 tartozo teljes cselekményvonalat szam(izte a filmre szant valtozatbdl. Ez a dontés
onmagaban is végzetes hatast gyakorol a szdveg aranyaira. A regény éppen Farkas
szerepeltetésével igyekszik a harmincas évek tarsadalmi folyamatait egy masik szem-
sz0gbdl is lattatni, ezaltal pedig az akkori magyar kézallapotok részletesebb rajzat
adni. A korban szokasosndl arnyaltabb vilagkép azonban nem 6rizhet6 meg az egyik

25 Jegyz6konyv a Dramaturgiai Tanécs Ulésérél, 2.
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.fél" tudatos kihagyasaval: Farkas Zen6 tavolmaradasa a szlizsé egyensulyanak fel-
borulasat is maga utan vonja, igy a Balint elindul éppen az eredeti m( legnagyobb (bar
valdban nem tokéletesen kivitelezett) erényét, a teljességre, (latszélagos) elfogulatlan-
sagra valo torekvést kénytelen nélkildzni. A drasztikus dontés hatterében nyilvan-
valdan a Felelet'Vita ,,polgari vilagkép-vadja" all. Mar az els6 kdtet recepcidjaban is
felmerlltek az egyetemi professzor alakjanak tal erds jelenlétét emlegetd hangok,
a masodik rész eseményei (elsGsorban a Farkas és kommunista hallgatdja, Nagy Julia
kozott szov6d6 szerelem ,,dekadencigja”) azonban mar Révai ellenkezését is kival-
tottak, s6t a regény ezen aspektusa volt tamadéasanak egyik f§ célpontja.6A probléma
orvoslasat Déry, ugy tinik, végil lehetetlennek tartotta, és egy huszaros vagassal ele-
jét vette a tovabbi kifogdsoknak: Farkas Zend torténete kimaradt a filmtervezethd6l.27

A masik drasztikusnak nevezhet6, Déry altal alkalmazott eljards a regénycselek-
ményjelent8s mértékd tomoritése. A Balint elindul kétet-kiadasanak cimnegyedében
az alédbbi, a Csillagban kdz6lt valtozat élérél még hianyz6 dedikéacio all: ,,1930. szept-
ember 1. emlékének ajanlom". Igencsak jellemz6 a szdvegre ez a patetikus gesztus,
hiszen a forgatokdnyv teljes cselekménye erre az egy torténelmi eseményre fut ki
- atorténet 1930 augusztusaban-szeptemberében jatszodik, szemben a regény elsé
kotetével, amelynek cselekménye kortlbeltl harom évet olel fel. Ez a sz(lkités bizo-
nyos mértékben betudhatd a filmes mufaj korlatainak, vagyis hogy az elsé kétet min-
den eseményének vaszonra vitele szétfeszitette volna egy jatékfilm idébeli kereteit.
Ugyanakkor az is egyértelmivé valik altala, hogy a Révailozsef altal dominalt hivata-
los irodalmi gondolkodés az els6 kotet mely részeit tekintette kizardlagos érvényd-
nek a szereplék kés6bbi fejlédése szempontjabol. A m targyidejének korlatozéasa
egyszersmind a figurak (elssorban Balint) sematizalédasat is maga utan vonja, hi-
szen a regény részletes tarsadalomképe, nem mellékesen pedig a regényalakok gon-
dolkodéasanak fejl6dése, valtozadsa nem érzékeltethetd egy nagyobb idémetszetben
valo elhelyezés nélkiil. Mig a Felelet kezdetén a tizenkét éves, még éretlen Balintje-
lent meg az olvaso el6tt, aki ekkor még kizardlag csaladdja kénnyebb boldogulésa ér-
dekében probalt munkat keresni a gazdasagi vilagvalsag sujtotta Budapesten, addig
a Balint elindulban maris a tizenot éves, osztalytudatos munkasfitval talalkozhatunk.
Arrél viszont nincs sz0, hogy a forgatékdnyv a regény egy késébbi pontjan csatlakoz-
na be ugyanabba a cselekménybe: a kés6bbi torténetvarians igyekszik néhany hétbe
bes(iriteni a fontosabb, Balinttal kapcsolatos eseményeket, amelyekhez az eredeti
torténetben évekre volt sziikség. Balint csaladjanak elsé lakohelye igy Kistarcsarol
»athelyez8dik" a k6banyai Bihari Utra, ami a forgatokdnyv elsd képeiben helyet kapé
nyomorleiras f6 helyszine lesz. A 2. képbdl megtudjuk, hogy az addig a Bihari ut 12.
szam alatt él6 Kope csalad egy 1930. augusztus 18-an kelt végzés értelmében az utcara

26 VO. R évai, Irodalmunk egyes kérdéseirdl, 102—103.

27 Hozzé kell tennlink, hogy az ir6 eredetileg valészin(ileg sz6t szeretett volna ejteni Farkasrol, errél
tanuskodnak Révai 1952. december 12-i levelének egyes kitételei. Ahogy fent mar sz6 voltréla, Révai az
eddigre elkészult forgatokdnyv-vazlatban tobbek kozott NagyJalia felesleges abrazolasat kifogasolta,
akinek megjelenitését nehezen lehetne elképzelni Farkas nélkil. Val6szind tehat, hogy Déry eredeti-
leg tervezett volna a professzor szerepeltetésével is.
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kerdl, Balint higai pedig a bérhaz udvaran rendezik be ,,lakasukat" a kiramolt kevés
butor felhasznalasaval.B A forgatokényv tehat augusztus 18-a és szeptember 1-je
kozott, két hét alatt probalja bemutatni a Balint dntudatra ébredéséhez vezetd utat.
A fil ebben a két hétben keril els6 munkahelyére, alasz utcaijéggyarba (a regény-
ben atiintetést megel6z6en hénapokig dolgozott itt, rdadasul nem is ez volt az els6
kenyérkeresd allasa), ez alatt a révid id6 alatt tesz szert megingathatatlan munkas-
ontudatara és ismeri fel 6nmagatél a munkasosztaly dsszefogasanak halaszthatat-
lan szikségességét. Ez a kapkodas megfosztja a torténetet masik nagy erényétél,
vagyis Balint szellemi-erkdlcsi fejl6désénekjol nyomon kovethetd, finoman abrazolt
alakulasatol. A f6szerepld ,,polgari moralizalasa", folosleges erkdlcsi aggalyoskodasa
szintén a Felelet-vita f6 pontjai kdzé tartozott,Damire a kdnyv szerzéje meglehetdsen
egyszer( valaszt adott filmes atirasaban: Balintot minden kuilénésebb dilemma, gon-
dolati érlel6dés nélkul allitotta a forradalmi munkéasosztaly oldalara. (A Dramatur-
giai Tanacs Ulésén egyébként ez a megoldas sem nyerte el maradéktalanul a résztve-
vOk tetszését.)

A meglehetdsen erétlentl, sietésen egymas mellé allitott ,,nyomor-képek" és a tiin-
tetés leirdsa kdzott egyetlen nagyjelenet kertlt a forgatokdnyvbe, ami egyaltaldn nem
volt mégjelen a Feleletben, mégpedig a vasasszakszervezetek Magdolna uti székhaza-
ban megrendezett bizalmi Ulés jelenete. A Kabdk Lajos és Peyer Karoly altal elno-
kolt Glésre valéban sor keriilt 1930. augusztus 27-én,3am valészindsithetjik, hogy
az nem egészen (vagy inkabb egyaltalan nem) agy zajlott le, ahogyan azt Déry meg-
irta mdivében. A jelenet torténetben betdltott szerepérél késébb fogunk szélni, itt csak
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a bizalmi gyulés kréonikajanak ,,megének-
lése" még erésebbé teszi a direkt politikai olvasatot eréltet6 iroi atértelmezést.

A forgatokonyv leghosszabb, legrészletesebben kibontott jelenete - mint mar
utaltunk ra - aszeptember 1-ji tlintetés elbeszélése. S bar akadnak hasonlésagok a két
verzid (a regény és a forgatokonyv) kdzott, s6t esetenként hosszabb szdvegegyezések-
re is bukkanhatunk, 6sszességében elmondhaté, hogy a kés6bbi valtozatjéval pate-
tikusabb, a kommunista sejtek szerepét aranytalanul felnagyité megoldéasa tavol allt
az elsd, regénybeli feldolgozastol. (Ez a kérdéskor aldbb szintén részletesebb kifejtést
kap.) A tlntetés utééletérdl viszont - aregény megoldasaval szemben - semmit nem
tudhatunk meg a filmes valtozatbdl.

A forgatékonyv szilizséje tehat végletesen leegyszer(siti a f6szerepl6 kordbban szé-
pen nyomon kovetheté gondolkodéasat, az eredeti szévegben mégjelen Iévé folyama-
tos ideoldgiai tépel6déseit. Balintjellemének fejl6dését itt taldn csak egyetlen, kissé

28 Balintelindul, 303—305. A Dramaturgiai Tandcs Glésén tébben sokalltak is a két habora kozotti ,,Nép-
szavas” nyomorirodalomra emlékeztet részleteket.

29 ,,Miért léptunk fel sok elvtars szdmara érthetetlen keménységgel és eréllyel a Déry regényébenjelent-
kez6 polgéari moralizalas ellen? Azért, mert ez a moralizalas, ennek a politikai gyokere —és mindent
le kell tudni forditani a politika nyelvére —ényegében az ellenség megsajnélésa, vagy az ellenség meg-
sajnalasara vezet.” Révai, Irodalmunk egyes kérdéseirdl, 115.

0 VO. a Népszava masnapi szaméaban megjelent beszdmoléval: [Szerz6 nélkul], A munkéssag vélasza
af6kapitanysag betiltd végzésére: az utcardl a munkéassagot nem lehet kitiltani!, Népszava 1930. augusz-
tus 28., 1.
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otromba kép érzékelteti: a fil a szoveg tobb pontjan belekezd a Béalint-néta fltyoré-
szésébe, az utols6 képben azonban a ,,ancien régime’-et idézé dallamot ,,végre" fel-
valtja az Internacionalé dadolasa.

A forgatokonyv szerepl6inek Gjraformalasa a térténet ,,vonalasitasahoz"jél illesz-
ked6 mdédon ment végbe. Balint karakterének sematizaldsarél fentebb mar sz6ltunk:
vilagos, hogy Déry a fiu szabad gondolkodasat, helyenként gyermekien 8szinte és kri-
tikus megnyilvanulasait kivanta ezzel a megoldéassal enyhiteni. Ahogy a forgatokdnyv-
rél foly6 vitan fogalmaz: ,,Itt [...] Balint mar nem moralizal. Itt Balintnak van egy
osztalydsztone, amely a moralizalas, tépelédés nélkil viszi 6t egy bizonyos Gtra. A konf-
liktus nem moralis probléma."3lVal6éban: ha csak a regénynek a tiintetést el6készitd
fejezeteit nézzik, nyilvanvaldva vélik a kuldnbség a forgatokonyvhoz képest. A Felelet
Balintja annyira elégedettjéggyari munkajaval és a korabbiaknaljéval magasabb béré-
és kollégaja, Ocsenas Feri gy6zi meg réla, hogy kételessége szolidaritast vallalni mun-
kanélkili szaktarsaival, de még igy is fenntartasokkal kezeli a k6zelgé megmozdulast:

Balint afejét razta. - Nem hiszem - mondta. - Ahhoz [ti. a munkéassag 6ssze-
fogédsahoz] az kellene, hogy minden munkas Ggy szeresse a masikat, mint az
édestestvérét. De még az is kellene, hogy kitartasunk legyen, s pénziink, hogy
ne éhezzlink, meg fegyvertink, hogy megvédhessiik magunkat a rend6rség meg
a katonasag ellen.

Ocsenas a gyerek arcaba nézett. - Haladsz, szaktars - mondta. - Ugy is lesz!

Balint Gjra megrézta a fejét. - Nem hiszem. En olyan embert nem ismerek,
aki meghalna egy masikért. Egy peng6t talan adna, talan még tébbet is, de tiznél
biztos abbahagyna.®

Noha Balint szkepszise enyhil a tiintetés végére, Ocsenads itt elkdvetett arulasa miatt
(Feri inkabb menekdl, nem segit Balintnak atmaszni az allatkert keritésén, aki ezért
renddrkézrejut és elvesziti allasat) végul nem gy6z6dik meg teljesen a vilag megval-
toztathatdésagéarol. Ez a lélektanilag indokolt kételkedés szinte teljesen hidnyzik a Balint
elindulbdl, minddssze egyetlenjelenet probalja érzékeltetni, hogy a f6hés nem minden
gondolkodas nélkil csatlakozik a tiintet6khoz:

BALINT felnéz Neiselre. Keresztapam, nekem is el kell mennem a tiintetésre?
NEISEL megall, nézi afiut, szétlanul Gjra elindul.

BALINT egy id6 malva. Gondolkodni tetszik?

NEISEL bélint. Azon fiam, hogy miért kérded.

Balint megiitkdzvefelnéz Neiselre, hallgatva tovabb mennek,3

A fbszerepld ideoldgiai fejlédéséért a regényben f6képp keresztapja, Neisel bécsi,
a Ganz szakszervezeti bizalmija felel. Nincs ez masként a filmforgatokényvben sem,
3l Jegyz6konyv a Dramaturgiai Tanécs (lésérdl, 16.

32 Dery Tibor, Felelet, 1., Szépirodalmi, Budapest, 19513, 282.
B Balint elindul, 330.
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viszont nagy kiilonbség az eredeti valtozathoz képest, hogy mig Neisel ott egyértel-
mden a szocidldemokrata parthoz kot6dik, addig ittjo néhany gesztusa azt érzékelteti,
hogy valdjaban a kommunistakkal szimpatizal, az MSZDP-partvezetést pedig nem
tartja alkalmasnak a munkasosztaly érdekképviseletére. Ezt elsésorban a szeptember
1-jén betoltdtt szerepének felnagyitasa probalja sugallni: e szerint Neisel a ,,harcba
indulé” tomegek egyik ,,hadvezére" volt, s 6 iranyitotta a rend6rok ellen kiizdé csapa-
tok egy részét. (A Feleletben sz sincs efféle szereprél: Neisel, a Szaktanacs Népsza-
van keresztil kommunikalt felhivasainak megfelel6en eredetileg békés felvonulasra
torekedett, raadasul nem is igen t(int ki a tobb ezer ember kézll - arrél nem is be-
szélve, hogy egy szervezetlenil hémpolyg6 témeget igen nehéz lett volna hadvezérként
iranyitani. Déry irdsmaddjat azonban ekkor még nem befolyasoltak olyan direkt mé-
don a kultarpolitikai elvarasok, mint 1952 &szét kdvetben.)

Neisel mellett tébb, a Feleletben még kevésbéjelentds szerepet kapd karakter emel-
kedik Balint ,,tanitdmesterei" kdzé. Istenes bacsi, akirél a regényben csak egy-egy elej-
tett utalads alapjan tudhattuk meg, hogy valoszindleg részt vesz a KMP illegélis part-
munkéjaban (és Balint csak ajéggyarban ismerkedik meg vele, ott is meglehetdsen
felGletesen), a Bélint elindulbzn egy pillanatig sem csinal titkot ideoldgiai hovatar-
tozasabdl (és a szOveg tanlsaga szerint mar Balint sziletésétél fogva nyomon koveti
a fiu fejl6dését, aki mégjéggyari allasat is neki kdszonheti). A forgatokényv a regénynél
jéval aprolékosabban és egyértelmdlbben abrazolja az id6s munkas politikai nézeteit,
igy példaul az egyik jelenet instrukcioi szerint Istenes evés k6zben ,,maga elé teszi
a Népszavat, a »Ki az utcarak vezércikkel. Olvasas kozben glnyosan elfintorodik".3
A gunyos fintor az emigraciébdél 1929-ben hazatért szocialdemokrata vezetd, Garami
Erné hires, augusztus 17-i cikkének szol, amely a szeptember 1-ji tiintetésen valé, hang-
sulyozottan békés tlintetésre hivta fel a munkastdmegeket.3 Istenes bacsi apré gesz-
tusa 6Gnmagéban mutatja az ir6 szandékat, amellyel nyilvanvaléan az dtvenes évekre
szalonképtelenné val6 szocialdemokracia harmincas évekbeli megitélésének befolya-
solasara torekszik. Istenes Neiselhez hasonléan a tlntetés egyik f6 iranyitéjaként,
szervez@jekéntjelenik meg, az ir6 részerdl igy azt az implicit médon megfogalmazott
latszatot keltve, mintha a megmozdulas val6jaban kommunista kezdeményezésre
szervezddott volna meg. A forgatékonyv 42. képében, miutan illegalis tevékenysége
miatt elbocsatjak ajéggyarbol (ez egyébként a Feleletben is megtortént), Istenes bacsi
is agitalja Balintot a részvételre:

ISTENES Vendelhez. Elsejére meg egy szalig kihozd mind az embert! Bélint
feléfordulva. Te is ott légy!

BALINT szemét Istenesre emelve. Azt a felvonulast a kommunistak rendezik?

ISTENES megsimogatjafejét. Ott lesziink!

BALINT Azért bocsatottak el, Istenes bacsi?®

34 Uo., 317.
¥ Garami Erng, Ki az utcara!, Népszava 1930. augusztus 17., 1.
3% Balint elindul, 322.
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Balint harmadik ,,tanitomesterének” megformalasa tukrozi a legh(ibben az atirt md
szellemiségét és Dérynék a Feleleteitat kovetd l1épéskényszerét, amely az eredeti sz6-
veg radikalis atalakitasat stirgette. A regény masodik kotetének egyik vitatott figu-
rdja, Branyik Péter az els6 kétetben minddssze kétjelenet erejéig bukkan fel. Alakja
mégis kulcsfontossagu a késébbi események szempontjabol, mivel a szerz6 az 6ntu-
datos, fiatal munkasbdl parttitkart szeretett volna faragni az utols6 kétet végére. De
mivel a masodik részben Branyik (és vele egyutt az egész illegalis kommunista part)
abrazolasa ,.er6tlenre" sikeredett RévaiJozsef szerint, jellemének Gjraformaléséat az
alapoktdl kellett Gjrakezdeni. (Noha az els6 rész Branyik-abrazolasaval egyetlen kri-
tikusnak sem volt problémaja - igaz, ekkor még nem is lehetett sejteni, hogy a fiatal
lakatosnak kés6bb is lesz még szerepe a torténetben.) A Feleletben Balint végignézi,
amint rendérnyomozdk lefogjak és pofozzak Branyikot, amiért nem ismeri el, hogy
a kommunista part tagja (az elsd kétet egyébként nem is tesz még erre egyértelmd
utalast), majd legkdzelebb csak a regény végén, a rendérokkel viaskodva talalkoznak
néhany pillanat erejéig. A forgatokényvben - talan mondanunk sem kell - az els6
talalkozas egészen masképp torténik meg: Branyik a mar emlitett Vasas székhaz-
beli gy(ilésenjelenik meg és szolal fel, méghozz4 egyértelmden a kommunista allas-
pont képviseletében (Balint természetesen nincs jelen a gyUlésen, de a székhaz el6tt
talalkozik Branyikkal, akinek hatarozott, hésies fellépése leny(igozi 6t). A fiatal mun-
kas nem maéssal, mint Peyer Karollyal szall vitaba, azt az érzést keltve a befogaddban,
mintha Peyer és a Szaktanacs valéjaban nem is timogattak volna a tomegek utcara
val6 kivonuléasat, és kizardlag a kommunistaknak lenne kdszénhetd, hogy a tlintetés
vegul mégis megvaldsulhatott. S6t ajelenet végére Peyer egyértelmien a munkas-
aruld képét olti, hiszen egyrészt mintha érommel jelentené be friss értestilését, misze-
rint a rend6rség betiltotta a felvonulast,37 masrészt pedig nem hajlandé figyelembe
venni a félisteni magassagokba emelked6 Branyik véleményét, amely - természete-
sen - egyszersmind az 6sszes munkas véleményeét isjelenti:

BRANYIK/elaH, talkiabalja a larmat. Elvtarsak! Keményen, hatarozottan. Elv-
tarsak, javaslom, hogy szeptember elsején a munkasosztaly voros zaszlaja
alatt vonuljunk fel az utcara.

A lencse az elndki emelvényre fordul, hol Kabok teljes erejébdl razza a cseng6t.
Peyer a rendértiszttel beszélget.

BRANYIK végig igen nyugodt. Kabok elvtars is sértének tartana magara nézve,
ha voros zaszl6 alatt vonulna fel?

37 Ez amozzanat mar énmagaban is bizonyiték a valds események ,,atértelmezésére”, hiszen az augusztus
27-i gy(ilés éppen a rend6rség tilté hatarozataval szembeni fellépés megszervezése miattjott létre.
(A renddrségi rendeletrdl lasd a Népszava augusztus 28-i szamanak cimlapjat: ,,Az allamrendérség
budapesti fékapitanya, 8002. szdmu véghatarozataval, gy dontott, hogy Budapest munkanélkuli és
dolgozé munkésainak a Szakszervezeti Tanacstél szeptember 1-re bejelentett félvonulasat és gy (ilését
nem engedélyezi és annak megtartasat megtiltja.” [Szerz6 nélkul,] A munkasnak tilos!, Népszava 1930.
augusztus 28., 1.)
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KABOK Megvonom aszot.

BRANYIK A sz6t csak az a munkassag vonhatja meg télem, amely idekiildbtt,
hogy szét emeljek érdekében.

PEYER orditva. Azonnal Uljén le vagy kivezettetem.

BRANY IK Engem ne fenyegessen, mert az rajtam nem fog. En a munkassagnak
vagyok a bizalmija, s nem a rend6rségnek, Peyer szaktars. [...] Nem vagyok
ijed6s ember, szaktarsak. Engem hiaba fenyegetnek, de akar at is adhatnak
amott az ajtoban varakozo6 detektiveknek, én Gigy gondolkodom s Ugy teszek,
ahogy ezt a forradalmi magyar proletariatus tisztességtudoé vezet6it6l elvarja.
S tessék tudomasul venni, hogy akarmit hatéroz is itt a gy(ilés, az emberek
szeptember elsején az utcan lesznek. Leiii.3

Branyik a tiintetésen is népvezérként Iép fel: a harc tet6fokan, Peyer megveretésekor
egy haz tetején lobogtatja a magaval hozott vords zaszlot, mikdzben a tdmeg az In-
ternacionalét énekli. A forradalmi giccsnek ezt a fokat mar a Dramaturgiai Tanacs
tagjai, s6t RévaiJbézsefis sokallta. Megjegyzéseiben Révai tobb ponton is Déry sze-
mére veti a bizalmi gy(lést és a tintetést érintd targyi tévedéseit: el6bbiek kdzé tar-
tozik, hogy a bizalmi tléseken soha nem volt rendértiszt, igy Peyer nehezen adhatta
volna &t Branyikot a hivatalos kézegeknek. Utobbiak kdzé pedig példaul az, hogy mi-
vel a voros lobogo tiltott jelképnek szamitott a harmincas években, elég valdszin(t-
lennek tlinik, hogy Branyik éppen a zaszlé kibontasaval tiintetett volna a fennallo
hatalom ellen.®Nadasdy Kalman szerint Branyik alakja lehetne a legfontosabb a sz6-
vegben, Déry mégis ,,papirfigurat”" csinalt bel6le. Ehhez a véleményhez csatlakozott
Gellért Endre és Major Tamas is a forgatokonyv vitajan, Szanté Miklds, a miniszté-
rium filmf8osztalyanak vezetdje viszont egyetlen Balint-Branyik kézos jelenettel ki-
javithaténak vélte a munkasalak ,,el6készitetlenségét".4 Déry végill ez utdbbi javasla-
tot fogadta el, Révai észrevételeit pedig szinte kivétel nélkul figyelmen kiviul hagyta.4
A tlntetés utan, méar a fogdaban, megtdrténik a nagy egymasra talalas a két szerepld
kozott, melynek végén Branyik egy ,,Ember légy!" felszélitassal hagyja magara a fiat,
akit ezzel mintegy ,,felszenteli" a kommunista partmunkéban val6 részvételre.2

A féalakokon kivil a mellékszerepl6k is er8s valtozasokon estek at. Ezen atala-
kitasok kozul némelyik indokolhat6 az eltéré mdfaj altal megkovetelt dramaturgiai
egyszerUsitéssel. igy példaulJuliska, Balint szerelme a forgatokdnyvben Neisel lanya-
kéntjelenik meg, holott a Feleletben semmiféle rokoni kapcsolat nem volt k6z6ttik
- nyilvan azért, hogy ne kelljen feleslegesen még egy csalad torténetét bevonni a filmbe.

3 Balint elindul, 328.

39 R évai, Megjegyzések Déry Tibor: Felelet c.forgatékényvéhez

40 Jegyzb6konyv a Dramaturgiai Tanacs Ulésérél, 12.

41 A teljes képhez hozzatartozik, hogy 1953.julius 2-4n Révai elveszitette teljhatalméat a kulturélis élet
folott, igy Déry val6szin(ileg foloslegesnek érezte a mar amugy is kinos m(i tovabbi alakitgatasaval valé
foglalkozast.

42 Balint elindul, 345.
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Juliska szerepe egyébkéntjéval hangsulyosabba valik, hiszen mig a regény elsd kote-
tében a két gyerek szerelme afféle jatékként kezdett csak bontakozni, addig itt mar
érett, tudatos parként tekintenek ajov6be az utolsé jelenetben:

JULISKA A tukdrképét nézegeti. Te meg mar sose veszel el feleslegul?
BALINT Elveszlek én, ne fél;.

JULISKA Mikor?

BALINT Ha ember lesz bel6lem.B

Szintén dramaturgiai egyszerdsitésnek tudhato be, hogy Balint batyja, Feri kimaradt
az Uj szoveghbdl (bar ezt akar az is indokolhatja, hogy a baty tipikusan lumpenproletar
abrazolasa nem illett a patetikus forgatékényvbe), és hogy édesanyja és nagybatyja,
J6zsi gyengéd kapcsolatab6l semmi sem maradt meg (holott kettejik viszonya a re-
gényben igen er6s hatast gyakorol Balint cselekedeteire).

A regénybeli Ocsenas Feri azonban valdszinileg bonyolultabb okokbdl ,,valtozott
at" Vendel Ferivé a Balint elindulbzn. Balint jéggyarbeli szaktarsanak és baratjanak
aruldsa még a Felelet masodik kotetérél folytatott vitdban is el6kerult. A jéval Révai
Jozsef cikkének megjelenése el6tt, 1952 majusaban megrendezett irdszévetségi vita-
délutanon Vértes Gyorgy Déry szemére vetette Ocsends tettének érzelmi alapon
valé megitélését és a mozgalmi szempontok mell6zését:

Meghatéarozza-e valéban Ocsenas renddrségi arulasat és spiclivé valasat az a ko-
rdlmény, hogy elernyedt a keze és menekulni akart, még Balint rovasara is? Gya-
va volt-e Ocsenas? Déry szerint igen. Déry azonban figyelmen kivil hagyja azt
a kértulményt, hogy Ocsends - mint az Isteneshez val6é kapcsolatabdl megtud-
juk - részt vesz az illegalis mozgalomban is. Fel kell tehat tennlink a kérdést,
vajon kockaztathatta-e Ocsenas Balint megmentéséért 6nmagat, mint az ille-
galis mozgalom egyik tagjat? [...] A mozgalmi szempontokat is figyelembe kell
venni, és az osztalyharc konkrét fegyvereinek konkrét helyet kell elfoglalniok
az alakok életében és ez Iényeges valtozast hozna Déry alakjainak életében is.44

Déry talan a szerepld kellemetlen, nehezen értelmezhet6 ,,el6élete” miatt nevezte at
Ocsenast Vendelre, és egészen biztosan ezért marginalizalta a forgatokdnyvbenjat-
szott szerepét.6 Vendel kizarélag gunyos, csipkel6d6 megjegyzéseivel véteti észre
magat a szévegben (egyébként a regényben is hasonlé volt a stilusa), Balinttal valo
kapcsolata azonban egyaltalan nem mélyul el, a tintetésen elkdvetett aruldsa (avagy
- Vértes szerint - ésszer( cselekedete) pedig teljesen kimaradt.

43 Uo., 347.

44 Vértes Gydrgy hozzaszolasa az ir6szovetség vitajan: Gyorsirdifeljegyzés a Magyar irék Szovetségének
1952. méjus 21-én tartott vitadélutanjardl, PIM Kt, Déry-hagyaték, A Felelet-vita cimd pallium, 17.

45 Bar a Dramaturgiai Tandcs vitajan Balint ,,6ntudatosodésaval” indokolta, hogy Ocsenés/Vendel veszi-
tett ajelent6ségébdl: ,,Mi sziikség volt Ocsendasraa regényben? Azért volt rd szuikség, mertaregényben
Balint egy moralizalé ifju. Sziikség volt az ellenpaérjara. 1tt azonban Balint mar nem moralizal.”Jegy-
z6kdnyv a Dramaturgiai Tanacs Ulésérél, 16.
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A munkasmozgalmi hagyoméanyok ,,ujragondoldsa” aforgatékdnyvben

A Balint elindul legfontosabb ismérve és kiilénbsége a Felelethez képest, hogy direkt és
egyértelml aktudlpolitikai Gzenetet hordoz, amely a magyarorszagi munkasmozga-
lom hagyoméanyainak atértelmezését célozza. Az MSZDP 1921-t6l, a Bethlen-Peyer-
paktumtol kezdve térvényes ellenzékként voltjelen a parlamentben, és - egyetlen
hivatalos munkéaspartként - joval nagyobb taglétszammal, tAamogatottsaggal és befo-
lyassal birt, mint az emigraciobdl irdnyitott, egymasrdl olykor mit sem tudé konspi-
racios sejtekben mikédé KMP. A hagyomanyosan a szocialdemokraciahoz két6d6
szakszervezeti mozgalom vezetd testiilete, a Szakszervezeti Tanacs tdobb tintetést
is szervezett 1930-ban: el6szor majus 1-én vonult fel Budapesten tébb ezer szervezett
dolgozé, majd junius 5-én még tébben voltak jelen a Brody Sandor utcai régi kép-
visel6hazban tartott munkanélkili-gy(ilésen.46 A szeptember 1-jén tiintetés szintén
a Szaktanacs kezdeményezésére indult, a vele igen rossz viszonyban allé6 KMP és a
kommunista iranyitdst MOEB (Munkanélktliek Orszagos Egységbizottsaga) vi-
szont megprébalt a tiintetés Uriigyén minél tobb szelet kifogni a szocialdemokratak
vitorlajabol. A MOEB eredetileg november 1-jére tlizte ki sajat ,,éhségmenetének"
idépontjat, de - a szeptemberi munkdsmegmozdulas varhatéan nagy visszhangjat
nista és a szocialdemokrata torekvések igencsak tavol alltak egymastol: a konszolidalt
Bethlen-kormannyal bizonyos mértékig egyuttm(ikédé MSZDP alapvet6en a pol-
gari tarsadalommal valé békés egyuttélést tlizte ki hosszU tava célul a munkassag elé;
ezzel szemben a KM P (az 1930. februar 26-a és marcius 15-e k6zott a Szovjetunio-
beli Aprelevkaban megrendezett 1l. kongresszus értelmében) a proletardiktatira
révid Uton vald elérésétjeldlte meg kizarélagos megoldasként.47 Ennek megfelelen
a szeptember 1-ji tiintetéshez val6é hozzaallasa is eltérd volt a két partnak: mig a hi-
vatalos szocidldemokrata forumok csakis a békés menetelést tartottdk elfogadhaté-
nak, addig a kommunista sejtek mindent megtettek a nyilt 6sszecsapas kiprovoka-
lasdért.28 A korabeli sajtd meglehetdsen valtozatos becsléseket tett kdzzé a tlintetés
résztvevlinek szamat illetéen. A Pesti Naplo tiz-tizendtezer tuntet6r6l beszélt,®
mig a Népszava ,,szazezreket" emlegetett® - az utdkor torténetirasa 150 ezer f6sre
becsili a tomeg redlis létszamat.5l

A két haboru kozotti illegalis hazai munkasmozgalomtol hangsulyosan elhataro-
16d6, moszkovita iranyitast Rakosi-hatalomnak (tdbbek kozott) ezzel a nagy tomé-

46 [Szerz6 nélkil], Magyar méajus elseje az utcan, Népszava 1930. méjus 2., 1.;ilL [Szerzé nélkul], A mun-
kanélkiliek utolsé Uizenete a kormanynak, Népszava 1930.janius 6., 1-3.

47 Sipos Péter, Legalis és illegalis munkéasmozgalom (1919—1944), Gondolat, Budapest, 1988,165.

48 A Népszava legalabbis minden targyi és személyi veszteségért a kommunista provokatorokét okolta
a tuintetés utan (természetesen a rend6ri tulkapéasokon kivil). Ez, persze, nemjelenti magatol érte-
t6d6en azt, hogy ne lettek volna szocidldemokraték is az er6szakot helyesl6 munkasok soraiban. V6.
[Szerzd nélkil], A bolsevista kuilonitmény, Népszava 1930. szeptember 3., 2.

49 Sztranyavszky allamtitkar nyilatkozata, Pesti Naplé 1930. szeptember 2., 5.

50 [Szerz6 nélkul], Szazezrek tlntetése Budapest utcain, Népszava 1930. szeptember 2., 3.

51 Sipos,L m., 201.
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geket mozgositd eseménnyel kellett valamilyen médon elszdmolnia. Ez meglehet6-
sen nehéz feladat volt, hiszen az 6tvenes évek politikai hatalma a (néhany évvel korab-
ban még szovetségesként dvozolt) szocidldemokratakat ,,jobboldali elhajlokként”
kivanta lattatni, a huszas, harmincas években Magyarorszagon tevékenykedd kom-
munistakkal szemben pedig alland6an napirenden volt a szektassag vadja. A korszak
.»Szektas abrazolasaért" Déry mar A befejezetlen mondat kapcsan is szembekerult az
(akkor még Lukacs Gyorgy altal ismertetett) kommunista allasponttal,® a Felelet
masodik kotete kapcsan pedig még komolyabb tamadasok érték. A Balint elindulbzn
- nyilvan a korabbi tapasztalatok hatasara - igyekezett ,,biztosra menni", igy mind
a szocdemek, mind az illegélis kommunistak abrazolasa tekintetében a korszakban
forgalomban 1év6 klisékbél épitkezett.

A szocialdemokratdk 1948-as beolvasztasa utan koncepcids perek sora indult az
M SZDP egykori vezet6 politikusai ellen, igy példaul a tiintetés egyik fé szervez6jét,
Peyer Karolyt 1948. februar 16-an kémkedésért nyolcévi bortonre itélték (Peyer a biin-
tetés el6l emigracioba menekiilt). 83Nagyjabdl innen eredeztethet§ a kommunista ha-
talom egyre fokoz6d6 szocdem-ellenessége, a szitokszoként hasznaltpeyerizmus kife-
jezés, a Hidas Antal szerezte Vords Csepel cimd mozgalmi indul6 egyre tébbek altal
énekelt uszito sorai%stb. A Felelet elsd kotetének kritikusai igen elégedettek voltak
a ,jobboldali szocialdemokratak" aruldsanak mdbeli leleplezésével,% holott Balint
itt éppen hogy csak hallomashbol értestil Peyer megveretésérdl, % a két eltéré6 munkas
eszmerendszer pedig még csak Ocsends és egy id6sebb férfi nem kifejezetten ellensé-
ges eszmecseréje sordn Utkozik meg egymassal.57 Természetesen nem hallgathatjuk
el, hogy mar a regényen is érezhet6 a két évtizeddel korabbi események emlékezeté-
nek atalakitasara valé torekvés. A regény csUsztatasaihoz képest azonban a forgato-
konyv nagyon is direkt eszkdzokkel él. A tdmeg itt mar csakis kommunistajelszavakat
skandal, ugymint ,.Eljen a Kommunistdk Magyarorszagi Partjal", ,,Eljen a proletardik-
tataral", ,,Eljen a Magyar Kommiin!", ,,Eljen a Szovjetuni6!" stb., Ba szocidldemokratak
viszont egyértelmden renddrspiclikként, a hatalom kiszolgaloikéntjelennek meg. Peyert

52 Lukacs Gyorgy, Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérél = U6., Uj magyar kultaraért, Szikra,
Budapest, 1948,127-139.

53 A magyar szocidldemokracia kézikonyve, f6szerk. Varga Lajos, Napvilag, Budapest, 1999,163.

54 V6. ,,A gégédre hurkol statdriumot, / és tapsolnak hozza a rongy arulék, 7 Blchlerek, Propperek,
Peyerek.”

% V0O. példaul: ,,A szeptember 1-i tiintetésen [...] az Andrassy-Ut mellékutcajaban egyjobboldali szocial-
demokrata mondja el az aruld, bomlaszt6 véleményét és rdgalmazza a kommunistakat. A regény egyik
alakja tistént megadja a vélaszt. [...] Déry alakjanak szavai meggy6zik az olvas6t. Maradéktalanul
I. m,, 4.; ,,Déry helyes érzékkel kulonbozteti meg a szocidldemokrata part arul6é vezetdit és hazug
agitatorait a becsuletes, de félrevezetett parttagokt6l. Mikor az arulé Peyer oszlast parancsol a felvonulé
tomegeknek, nem kerilheti el a munkésok 6kolcsapésait, s a szakszervezeti demagégok ugyancsak
kemény megrovast kapnak a dolgozéktol.”N agy, L m., 52.;,,A regény leleplezi ajobboldali szocidldemok-
ratékat, aljas arulasukat, egyuttmikoédésuket a rendérséggel. A tlintetés leirasa abban a pillanatban ér
véget, amikor a munkasok megverik a becstelen kém Peyert.” G imes, |.m., 10.

56 Dery, Felelet, 308.

57 Uo., 291-293.

58 Balint elindul, 341-342.
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és Kabokot a rend6rok védelmezik a felb&szuilt munkéasoktol; Bittner, a Feleletben is
feltling ellenszenves ,,munkésarisztokrata" ,,az allamhatalomnak alulmaradnia nem
szabad" végli monoldggal prébal Sztranyavszky Sandor beltgyi allamtitkar kedvé-
benjarni (rdadasul a 68. képben Bittner sz6 szerint az allamtitkar labai elétt hente-
reg);®az oncelt rombolasba kezd6 suhancokat pedig a rendez6 szocialdemokratak
helyett a kommunista Istenes bacsi regulazza meg.® A legnyilvanvalébb csUsztatas
pedig Balint nagybatyja, J6zsi bacsi hési halala. A forgatokdnyvben a batran harcol6
férfi (masokkal egyiitt) rendérsort(iz aldozatava valik: ezzel Gnmagaban nem lenne
semmi probléma, ha nem tudnank, hogy a szeptember 1-ji eseményeknek egyetlen
aldozata volt, méghozza egy DarnyikJanos nev( galgahévizi allvanyozé. A tintetés
utadni napokban a kormanyparti és az ellenzéki sajté egyarant béségesen cikkezett
az egyetlen aldozat halalanak kérilményeir6l, s6t a Népszava Darnyik temetésérol,
valamint csaladjanak tovabbi sorsarol is tudositott.6L Ennek fényében J6zsi bacsi mar-
tiromséaga igencsak hiteltelen és atlatszéan demagogjelenetnek tlinik - bar hozza kell
tenniink, hogy 1953-ban a k6z6nség nagyobbik része nem valészin(, hogy tisztaban
volt a két évtizeddel korabbi tiintetés valds torténéseivel. (Es azt is meg kell jegyez-
nunk, hogy mar a Felelet sem ragaszkodott a torténelmi hlséghez a személyi vesztesé-
gek tekintetében: a regényben ugyanis Istenes béacsi esik el a csatamezén, igaz, jéval
kevésbé teatralis korulmények kdzott, mintJozsi bacsi a forgatokdnyvben.)

Mint mar utaltunk ra, Déry a Balint elindulbzn jéval megenged6bb képet fest az
illegalis kommunista partrél, mint ahogy az az 6tvenes évek parton beltli, a moszko-
vitak teljes hatalomatvételét célzo lépések (példaul a nem moszkovita Rajk Laszlé
1949-es kivégzése, vagy Kadar Janos bortdnblntetése) ismeretében varhatd lenne.
Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy bizonyos foku jogfolytonossagot nem
lehetett eltagadni a KMP és az MDP kozott, igy az ezt a korszakot abrazol6 szerzé-
ket a kultarpolitika korifeusai minden esetben a pozitiv vonatkozasok, az egyszeri
munkasok nagy tetteinek kiemelésére buzditottak. A Felelet masodik kotetébdl éppen
ezt hidnyolta Révai: szerinte Déry csak az illegalis part valéban létez6 hibaira hivta
fel a figyelmet, ajovébe mutaté kérilmeényeket viszont elhallgatta.@ A Bélint elindul
»egydimenzids" kommunista figurai - mindenekel6tt a vords zaszlot az Internacionalé
dallamaéra I6balé Branyik - tébbek kdzott az e kivAnalmaknak valé megfelelés kény-
szerének tudhatok be.

Kovetkeztetések

Ahogy a fentiekbdl kiderilhetett, a Balint elindul a legnagyobb joindulattal sem em-
lithetd Déry irdi palyajanak maradando alkotasai kozott. A széveg, bar a Feleleten
alapszik, meg sem kézeliti - mint lattuk, sziikségszerGien meg sem kozelitheti - annak

% Uo., 340.

60 Uo., 342.

6l VO. [szerz6 nélkul], Szerdéan titokban hazaszallitotték Galgahévizre és azonnal eltemették a hétfi fol-
vonulas halottjat, Népszava 1930. szeptember 4., 3.

62 Révai, Irodalmunk egyes kérdéseirgl, 108.
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mdvészi szinvonalat. Paradox mddon azonban éppen gyarlésaga okan valik fontos
elemévé Déry 1950-es évekbeli munkassaganak, tdgabban értelmezve pedig a korszak
teljes magyar irodalmanak. A forgatokdnyv ugyanis nehezen lenne értelmezhetd ki-
zar6lag egy (barmennyire is elkdtelezett) ir6 szerves mivészi-ideoldgiai fejlédésének
allomasaként: nyilvanvald, hogy a széveg alakulasat legelsGsorban a Fe/e/ei-vita ,,vad-
pontjai" iranyitottak, ily médon pedig (persze attételesen) nem kizarélag Déry, hanem
a végnapjait él6 Révai-féle kultlrpolitika termékének is tekintheté. A Balint elindul
vilagosan ramutat azokra az ideolégiai alapvetésekre, amelyek mentén a korszak hi-
vatalos kulturpolitikaja kijeldlte volna a magyar irodalom Fe/e/et-vita utani haladasi
irdnyat. A szdveg sematizmusa, atlatszé vulgarpolitikai kitételei és az Uj direktivak-
hoz val6 megoldatlan (megoldhatatlan?) uniformizalasa ugyanakkor arra is felhiv-
hatja a figyelmlnket, hogy az évtized leghirhedtebb mUivészeti polémiaja valdjaban
milyen kevés fogddzot adott a megbiralt szerz6knek (kdztik Déry Tibornak) az ad-
dig elkdvetett ,,hibaik", ,tévedéseik" kijavitasahoz - a sztéveg hiivos fogadtatasa a part
vezet6 filmes, szinhazi és irodalmi szakembereinek részérél pedig még inkabb ala-
tdmasztja ezt az allitast.



SARKOZI EVA

Adatok Kosztolanyi Dezs6
csaladtorténetéhez egy eddig
iIsmeretlen levél kapcsan

A Kosztolanyi-levelezés kritikai kiadasanak munkalatai kozben egy eddig ismeretlen
levél bukkant fel, melyet Kosztoldnyi Dezsé irt. A levél nem a most befejezés el6tt
all6 kotetlidGhatarai - 1901-1907 - kozott keletkezett, ezért abban nem kerul koz-
lésre, de tartalma kapcsolodik Kosztolanyinak egy 1906 februarjaban kildott levelé-
hez, igy idéziink bel6le, illetve hivatkozunk ra ott, teljes szovegét pedig itt bocsat-
juk kozre.

A most talalt levél nem a véletlen szerencsének koszénhetéen kertlt el§, hanem
a mar emlitett 1906-o0s levél tdrgyi magyarazataival kapcsolatos anyaggydjtés ered-
ménye. Kosztolanyi ekkor - 1906 februar elejét6l aprilis végéig - a Bacskai Hirlap
bels6 munkatarsa, segédszerkeszt6je Szabadkan. Szinhazbajar, Gjsagiré kollégaival
tolti az idejét és részt vesz a helyi tarsasagi eseményeken, melyekrél rendszeresen
beszdmol unokadccsének és dcecsének irott leveleiben.2 Sziileivel egyltt vendégségbe
hivatalos Toncs Gusztavhoz, volt tanarahoz. Az dsszejovetelrél - tobbek kozt - ezt
irja: ,,Még nehany sz6t a Toncs-estélyrél. Multkor mindnyajunkat meghivtak - va-
csora utanra [...]. Egyébképen ott volt Mérey3is, ki egy engem nagyon érdekl6 kérdést
tisztazott. Faradsagos torténelmi kutatds utan kideritette, hogy csalddunk, a lehotai
Kosztolanviak mar Zsigmond el6tt éltek, dusgazdagok voltak, a legel6kelébb allaso-
kat viselték a kiraly mellett s ha nem t8s gyokeres magyarok is. semmiesetre sem totok,
hanem bizonyara csehek.’4

Ez alevél az els6 dokumentum arra, hogy Kosztolanyit foglalkoztatta csaladja
nemesi szarmazasa. Ismertink még egy 1926-os levelet is,5melynek utdirataban a ko-
vetkezOket irja: ,,[Kosztolanyi] Attila bacsi vasarnap folkeresett, s nagy érémmel
koézdlte velem, hogy csaladfankra vonatkozélag dénté bizonyitékot szerzett. Ami-
kor Aranyosmaroéthon jart, 1898 tajan, a kdvetkez6 adatot lelte: 1841. decemberi
kdzgylésjegyz6kdnyvében 2298. szam alatt ez all: »Filaczy Veronika, Kosztolanyi

1 Kosztolanyi Dezs6 Levelezése, 1., 1901-1907, szerk. Buda Attila, s. a. r. Buda Attila - Jozan
Ildik6 —Sarkszi Eva, Kalligram, Pozsony, 2013 —Megjelenés el6tt.

2 Ifj. Brennerlozsef (Csath Géza) és ifj. Kosztolanyi Arpad ez id6ben egyetemistak, kozosen bérelt la-
kéasban laknak Budapesten. Kosztolanyi is beiratkozott hallgat6 voltaz 1905—1906-0s tanév masodik
félévében (11 targyat irt be a leckekdnyvébe). Aprilis 26-an visszatért Budapestre és tanulmanyait is
folytatta. Részletesebben lasd K oszto1anyi Levelezése, ., Eletrajzi kronolégia.

3 Mérey Agost Kosztolanyi térténelemtanara volt a szabadkai gimnaziumban.

4 Kosztolanyilevelezése, I., 116. sz* levél.

5 Kozélve: Kosztoranyi Dezs6, Levelek - Naplok, s. a. r. Réz Pal -K elevez Agnes - Kovacs Ida,
Osiris, Budapest, 1996, 539.
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Janos 8zvegye, fia, Kosztolanyi Agoston részére nemesi bizonysaglevelet kér és kap.«
Nézete szerint tehat e levél nyoméanak okvetlentil meg kell lennie a fonti iktat6szam
alatt Bacs-Bodrog m. levéltardban, Zomborban, és Aranyosmaréthon is, ahol déd-
anyamnak a kérvény mellékletében fol kellett terjesztenie egész csaladfankat. Arra
kérem tehat Arpi dcsémet, hogy keressen dsszekottetést, talan valamilyen ismerés
Ugyvéd altal, a zombori levéltarossal, aki most mar kis faradsaggal el6keresheti ne-
mesi leveliinket, amelyr6l méasolatot is készittethetiink. Természetesen ezt csak szi-
vességbdl adjak ma ki, leghelyesebb bizalmasan eljarni, talan Rafajlovics vagy Popovics
baratunk Gtjan. Az esetleges csekély koltségeket szivesen vallalom."6 A fennmaradt
csaladi levelezésben?7 azonban nincs nyoma annak, hogy ifj. Kosztolanyi Arpad telje-
siteni tudta volna a kérést.

A férjérdl szolo életrajzi regénye elején Kosztolanyi Dezséné hangsulyos szere-
pet szan a kérdésnek. A Csalad cimd fejezetben - igy ir, tébbszor visszakanyarodva
arra, hogyan tekintett Kosztolanyi a nemesi szdrmazasara: a nagyapa ,,nemes koszto-
lanyi és fels6lehotai Kosztolanyi Agoston [...]. Maga az unoka is mindig buiszkén
viselte a Kosztolanyi nevet, lelkesitette a feltételezett szlav-magyar keresztezés.
[...LJegszivesebben véllalta az almatag szlav és a hési magyar - a nemzg, a névadd,
a szépen hangzo6 Kosztolanyi csaladfat. [...] Az 6si lakhely - Nemeskosztolany -
Nyitra és Bars varmegyék szogén terul el. [...] A Kosztolanyi csalad a Divék nemzet-
ségb6l eredt. Honszerz8 6seiknek még Azsiabdl szarmazé medvés cimerd nemessé-
gét 1435-ben megerdsitette Zsigmond kiradly. »Z6ld mez6ben all egy medve és ha-
zudik - ismételgette 6 maga, nevetve a cstifondaros szdélast, de a tréfalkozassal talan
csak leplezte, hogy mennyire biiszke nemzetségére. A nemzetség legkivalobb tagjai
a multban: Kosztolanyi Gyoérgy (Georgius Polycarpus de Kostolan), Matyas kiraly
diplomatéja és kancellarja, Kosztolanyi Sandor, ferences szerzetes, ir6 a XV 111. sza-
zadban, és Kosztolanyi Méric, aki utolséul maradt az ostromlott komaromi varban.
Gorgey Artar anyja is Kosztolanyi lany volt: Méaria. Mindezeket szivesen emlegette
a kolté unoka, és azt is, hogy a nemeskosztolanyi nagy kényvtarban kézzel irott Taci-
tus, Horatius és egyéb latin és gérog autorok taldlhatdk a Kéaroli-féle biblia mellett.
A bars-nyitrai ag ugyanis protestans, evangélikus. Hogy vajon a Tolna megyébe sza-
kadt és onnan Bacskaba kerlt katolikus Kosztolanyiakat csakugyan Pazmany Péter
hatalmas szava téritette-e vissza ROmahoz - ahogyan Kosztolanyi Dezs6 hinni sze-
rette -, nem tudom."8 Ezutdn egy dokumentumra hivatkozik, mely igazolja a ne-
mességet: ,,Hivatalos irdsok bizonyitjak, hogy Kosztolanyi Dezs6 dédanyja, Filaczy
Veronika, férje, KosztolanyiJanos édes batyjanak, nemeskosztolanyi és fels6lehotai
Kosztolanyi Athanaznak, a topolyai plébanosnak hagyatékabdl 6rokrészét kéri az
illetékes hat6sagoktél; az aranyosmaréti 1841-i decemberi kozgydilés jegyz6konyvé-
ben, 2298. szam alatt pedig ez van: Filaczy Veronika, KosztolanyiJanos 6zvegye fia,
Kosztolanyi Agoston részére nemesi bizonysaglevelet kér és kap. Ennek a kérvénynek

6 Lel6hely: MTAK Kt, Ms 4621/266.

7 Kozodlve: A Kosztolanyi csaldd levelezéséb6l, vaL, ut6szo, jegyz* D ér Zoltan, Veljko Vlahovic Munkas-
egyetem, Szabadka, 1988.

8 Kosztolanyi Dezs6né, Kosztolanyi Dezs6, Révai, Budapest, 1938, 9-11.
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mellékletében Kosztolanyi Dezs6 dédanyjanak, Filaczy Veronikanak fel kellett ter-
jesztenie az egész csaladfat."9 Az életregény kozlése lathatéan a fent ismertetett két
csaladja eredetét.

Kosztolanyiné regényét kdvetve a kés6bbi életrajzok is kitérnek a nemesi és tor-
ténelmi 6sdkre. Barath Ferenc, az els§ tudomanyos igény(i Kosztolanyi-monogra-
fiald szerz6je, munkaja teljes elsd fejezetét ennek a kérdésnek szenteli. Szegzardy-
Csengery Jozsef az ugyancsak 1938-ban megjelent élet- és palyarajzban, bar rovideb-
ben, szintén kitér ra: ,,Kosztolanyi Dezs6 1885. marcius 29-én sziiletett Szabadkan,
az also- és fels6kameneczi, nemeskosztolanyi és fels6lehotai Kosztolanyi-csaladbdl.
A koIt a lehotai elénevet, mint ir6i alnevet is hasznalta. [...] Csaladja a Felvidékrél
szarmazott Tolnaba s onnan az Alféldre [...] csaladjanak tagja Kosztolanyi Mor,
[...] tovabba Kosztolanyi Gyodrgy és Sandor".1l Ronay Léaszl6 és Levendel Julia
1970-1980-as években megjelent monografiai is emlitést tesznek réla: ,,A Koszto-
lanyi és a Brenner csalad is szivésan 6Orizte és gyakran idézte hagyomanyait. A Kosz-
tolanyi csaladban mindenki nagy buszkeséggel emlegette, hogy az 6sok valaha f6-
nemesek voltak, s ezt a mar-mar arisztokratikus tudatot szinezte Ujabb elemekkel
Kosztolanyi Agostonnak, a ké1té nagyapjanak szabadsagharcos vitézsége és tilddz-
tetése."12 ,,Kosztolanyi mindenkitél 6rokol, tanul valamit. Biszke szabadsagharcos
nagyapjara, a Kosztolanyi 6sokre, kiilondsen Matyas kiraly nagy mdveltségi diplo-
matéjara, aJanus Pannoniusszal diakoskodd Kosztolanyi Gyorgyre. Vagy az ostrom-
lott komaromi var utols6ul maradt véddjére: Kosztolanyi Moricra. Az els6 vilagha-
boru idején ott all Gérgey Artar halottas agya mellett, s probalja megérteni a sokszor
megatkozott, »nemzetarulé« tabornokot: § is rokona, Gérgey anyja Kosztolanyi
lany volt."13

Barath Ferenc azt a figyelemreméltd elméletet fogalmazza meg, hogy két ,,egyéni-
ségalakité erd is hat" a koIt személyiségének alakulasara, egyik a ,,ktils6 mili6hatas",
amasik ,,az 6sokbdl atorokolt, egyénnel-sziletett bels6 er6: az atéréklési energia” és
»Ezek az er6megnyilvanulasok a kolt6 miveiben jelentkeznek, azokbol lehet kimu-
tatni ennek a két er6nek az egyéniségben valo kifejez6dését. Kosztolanyi maga is
szamontartotta 6seit, azt vallotta, hogy bizonyos vonasait atdroéklés Gtjan, seitél nyer-
te [...] emberi sajatossagai kozill sokat szivesen vezetett vissza Gseire. Foglalkozott
azzal a gondolattal is, hogy [...] 6 is levezeti csaladja torténetét, azonban ezt a tervét
nem valdsitotta meg. Erdekes mindenesetre ajegyzetanyaga, amelyben részint tudoma-
nyosan igazolhato, részint inkabb csak foltételezett, de valdszin( allitasokat talalunk.4
E szerint nemessége még azsiai eredetl lenne, csaladi tabuja a medve, ami a Koszto-
lanyiak mai nemesi cimerében is fellelhet6. A Divék-nemzetségh6l szarmaztatna

9 Uo., 11.

10 Barath Ferenc, Kosztolanyi Dezs§, Panndnia nyomda, Zalaegerszeg, 1938.

11 Szegzardy-CsengeryJOzsef, Kosztolanyi Dezs6, Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, Szeged, 1938,
11. (Ertekezések a M. Kir. FerenczJdzsef Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetébsl, 18.)

12 Rénay L&szl6, Kosztolanyi Dezs6, Gondolat, Budapest, 1977, 5.

13 Levendellulia, igy élt Kosztolanyi Dezs6, Mdra, Budapest, 1985,14.

14 Nem ismert Kosztolanyitél olyanjegyzet, melyre Barath fenti leirasaillik.
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magat, amelynek leszarmazottjai lennének azok a Kosztolanyiak, akiket a Tintaban
emlitett. A munka érdekes térténeti adatokat is fel6lelt volna: igazolhaté pl. torténel-
mileg is, hogy Cléry, Kosztolanyi egyik anyai 6se, 6ltoztette fel XV I. Lajost a kivég-
zésre. [...] Erdekes fejtegetései az atdroklésre vonatkozolag, kissé merev erészakot
arulnak el; minden tulajdonsagét 6seire akarta visszavinni."15

A jelen tanulmany nem vallalkozik az ,,atdroklési energia" a mdvészi fejl6désre
gyakorolt hatadsanak tudomanyos igazolasara, sem cafolatara, a fent idézett 1906-0s
és az Gjonnan el6kerdlt 1918-as levél kapcsan azonban kisérletet tesz arra, hogy
tisztdzza a dolgot, és feltarja a legendak hatterét és alapjat.

Harom kérdés mertl fel. Valéban olyan jelentdséget tulajdonitott Kosztolanyi
nemesi szarmazasanak és torténelmi 8seinek, mint azt a felesége altal irt regény su-
gallja? Mi tdplalta a csalddi legendat, volt-e valds kapcsolat a felvidéki és a szabadkai
Kosztolanyiak k6z6tt? Valéban nemesi szarmazasu volt Kosztolanyi?

A Kosztolanyi életm(ivet id6rendben attekintve valaszolhaté meg az els6 kérdés.

Ismert, hogy a Lehotai név Kosztolanyi egyik iroi alneve volt. Az elsé idézett levél-
lel egy id6ben kezdte el hasznalni, mégpedig nagy valészin(iséggel annak hatasara,
amit volt tanaratol hallott. A levelezéssel és a forrasgy(jtés adataival valé dsszevetés
alatamasztja ezt a feltevést. Kosztolanyi néhany kovetkez6 levelét mint ,Lehotai"”
irta alal6 és az alnév els6é el6fordulasa amit a forraskutatas jegyzékbe vettl7 1906.
februar 11.18

1913-as Onéletrajzaban9hivatkozik Gseire, de a nemesi szarmazast és a torténelmi
el6doket egyaltalan nem emliti: ,,Oseim hatod-hetediziglen szegény, kényvet-bujo, in-
telligens emberek voltak, akik vidéken éltek-haltak, kis szobak 6don asztalain, horgolt
arabeszkes térit6jén hagytak az életiik és a kezik nyomat."2

A Rapszédia cim( tarcanovella, melyet 1915-ben a Nyugat kdzolt, volt az els6 meg-
jelent iras, melyben nemesi és torténelmi Gseit megemlitette. Az elbeszélés a kolt6
kétségeirdl szol, miutan kéziratdt nyomdaba adta. ,,Ne kéntdrfalazzunk, egyedil allok
a foldgolyon. Az 6seim még tudtak valakikhez tartozni. Néha taldlkozom a roko-
naimmal, akiket mind magéazok s hosszan badmulom 6ket. Ha Ulnek el6ttem sérga
nyersselyem ruhaban, csontos kezilkdn cérnakeszty(ivel és beszélnek az édes, egye-
dulvalé magyar nyelven, sokszor az az érzésem, hogy nem értem a szavuk és fel kell
nydlnom a kényvtaramba a Magyar Nyelv Nagyszoétaraért, hogy leforditsam a magam

15 Barath, I. m., 5—6. A szerzg el6szavaban koszonetét mond ,,a kolté Ozvegyének és Kosztolanyi
Adam baradtomnak” Uo., 4.

16 Kosztolanyi Levelezése, L, 117.,120., 132. sz* levél.

17 Kosztolanyi Dezs6 Napilapokban ésfolydiratokban megjelent irdsainakjegyzéke I1. Hataron tuli lapok
1. Bacskai sajté anyaga, szerk. Arany Zsuzsanna —D obas Kata, R&cio, Budapest, 2009, 54.

18 Lehotai [Kosztolanyi Dezs6], Vallomas, Bacskai Hirlap 1906. februér 11., 7.

19 A kétévvel korabban, aBudapesti Ujsagirok Egyesiilete 1911-es Almanachja szamarairt énéletrajzaban
Gseirdl egyaltalan nem emlékezik meg, csak édesapjarol, édesanyjardl és 48-as honvéd nagyapjarol.

20 Kosztolanyi Dezs6 Onéletrajza = Az Erdekes Ujsag dekameronja. Szaz magyar iré szaz legjobb novel-
l4ja, I1., szerk. Kabos Ede, Légrady Testvérek, Budapest, 1913,207—209. Az 6néletrajzra—Hitel Dénes
kéziratos bibliografidja nyoman —altalaban Ggy hivatkoznak, mintami Az Erdekes Ujsag 1913. decem-
ber 28-i szamabanjelent meg, azonban az adat téves, az 6néletrajzot a lapnak sem ezen, sem més szdma
nem tartalmazza. Az életrajzot nagy valészin(iséggel a Dekameron szdmara irta.
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nyelvére, amit mondtak. Nekik ez a nyelv nem az, ami nekem. Ok csak hasznaltak,
kértek rajta bort, kenyeret, aldast. De én nem hasznalom, hanem engem hasznal,
irni is csak kett6 irt kézuluk, nagyon régen. Az egyik Kosztolanyi Gyorgy latinul
irt, Georgius Polycarpus néven,2l elegans verseket ésj6 prézat, Matyas kiraly diplo-
mataja volt, de nem ezen a foldon élt, a vatikani kényvtarban dolgozott és R6méban
halt meg, 1489-ben, a masik pedig prédikator 1820 korul, aki 6t kétet szentbeszédet
adott ki, ékes magyar nyelven, valami vérszegény és gyomorbajos szenvedd, Koszto-
lanyi L&szl6, »keményebb rend tartasu szerzetbéli, Idveziténk Provintziajabdl valé
szegény szerzetes«.2 Kiilénben a tobbi katona, ez a hétéves haboruban, az »er6s Ko-
marom* védéje, 23 1849-ben az utolsé magyar rebellis, vagy amerikai emigrans, fol-
donfuté mint a nagyapam24volt, bar6 Kemény Farkas szarnysegéde a magyar szabad-
sagharcban, aki angolul tanitott engem, kisgyerekkoromban. Hivatala egyiknek sem
volt, csak hivatasa. Az 6 alazatossa halkult vérik él bennem."5

1916-ban, Gérgey Artur haladlakor valéban ott all a tabornok halottas agya mel-
lett, ahogy LevendelJulia az életrajzban irja, azonban az errél beszamolé nekrolég-
ban2 egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy Gorgey a rokona lett volna, de arr6l sem, hogy
,probalja megérteni a sokszor megatkozott, »nemzetarul6« tabornokot". Epp ellen-
kezéleg: ,,meghatottan all e kihdilt, nagy élet el6tt" és azon gondolkodik, mit tehetne,
hogy ,,méltéan lattassa a hadvezért, a maga komor maganyossagaban”, mert ,,paran-
csold egyénisége szeretetében" nevelkedett mar gyerekkora 6ta. Amit megprobalt
megérteni, sikertelendl, mert csak ,,a politikai id6jaras" valtakozasaval tudta magya-
razni, az a tadbornokot sujté ,,tajtékz6 gydldlet” volt.

Kézvetlen csalddtagjait, édesapjat, édesanyjat, hagat, dccsét, nagyszuleit, nagybéaty-
jat tébb versben és prézai portréban is megorokitette, de csak két vers ismert, mely
Gseir6l sz616 gondolkodasaval kapcsolatban idézhet6: ,,Az én csaladom nagy, er6s volt. /
Egy fergetegre meg nem ingott. / Dérogtek haza kapujaban /ahintok. /7 [...] Az aszta-
lukndl masok Ulnek, / 6vék az emlék és a semmi. 7/ igy tér a tékoz ivadék ma / pihenni."
és ,,Itt fekszenek csodasan 6k, / hol annyi baza, bor van, / a véreim, az 6seim / a fényes
nyari porban. // Allok az 4gyuk peremén / és csdndesen borongok, / hogy mit izennek
énnekem / a Kosztolanyi-csontok?" - all A bisférfi panaszai (1924) két versében.

21 Kosztolanyi Gyorgy (1431—1489), azaz humanista nevén Georgius Polycarpus, kélt6, szénok, m(ifor-
dit6, diplomata. Olasz egyetemeken tanult VitézJanos tAimogatasaval, mintjanus Pannonius, akinek
Guarinoénal iskolatarsa is volt. Matyas kirdlynak uralkodasa kezdetén elébb kancellariai titkara
(1458), majd kovete lett (1461—1468). 1472-ben mint vilagi ember Iépett papai szolgalatba.

2 A katolikus adattarak sem ismernek ilyen nev(i szerzetest. Itt bizonyara Kosztolanyi Sandor ferences
rendi szerzetesre gondol Kosztolanyi, aki a nagykarolyi kolostor rendféndke volt a 18. szazad végén,
19. sz&zad elején. A Kosztolanyiak hires Laszl6 nev( tagja az az s volt —tabornok, a Méaria Terézia-
rend vitéze —akinek a csalad egyik 4ga a baro6i rangra emelkedést koszonheti.

2 A megfogalmazas félreérthetd, a hétéves hadboruban (1756—1763) a fentijegyzetben emlitett Kosz-
tolanyi Laszl6 (1739—1806) harcolt; Komarom védgje az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc-
ban Kosztolanyi Mér (1806-1884) volt.

24 Kosztolanyi Agoston

25 Kosztolanyi Dezs6, Rapszodia. Vallomas tébb stréfaban, Nyugat 1915/15., 844. Ez a Barath Ferenc
altal példaul hozott md els6 megjelenése, a kotetben kis valtoztatasokkal, Nyomdafesték cimmeljelent
meg: Tinta, Kner, Gyoma, 1916,179—180.

2% Kosztolanyi Dezs6, A tabornokndl, Vilag 1916. méjus 22., 1-2.
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Az ugyancsak 1924-ben megjelent Pacsirta harmadik fejezetében kiderul, hogy
alany apjanak szenvedélye a genealégia: ,,betilt az udvarra nézé kicsiny, mindig nyir-
kos szobajaba, s el6vette Nagy Ivan valamelyik kotetét a magyar nemesi csaladokrol,
vagy Cserghed Géza élvezetes, becses m(ivecskéjét a cimerek fejlédésérél, és lapoz-
gatta. [...] Mi mindent tudott azonban mesélni az § Gseirdl, kiketjobban ismert az
él6knél: a Vajkay Adamokrél, Samuelekrél, kik folvidéki sasfészkeikben laktak, lea-
nyokat raboltak, a n6kr6l, a Klarakrol, Katalinokroél, Erzsébetekr6l, kik Maria Te-
rézia puderes baljain szerepeltek, vagy felesége csaladjarél, a hatalmas Bozs6krdl,
birtokaikrol, melyeken a tizennyolcadik szdzad kézepéig f6Uri gazdagsagban éltek,
egy-egy szorol, melyet a régi atyafiak elejtettek valahol szdzadok mélyén, és arrol az
arany liliomrol is, mely cimerik vorés mezényében nyiladozott. Olyan régi vér likte-
tett benniik, hogy nemesi levéllel nem is rendelkeztek, mert nemességiiket donatiés
birtokkal kaptadk, cimeriket is 6si ususjogan hasznaltak. Dolgoz6szobdja falan be-
rdmazva fliggott ez a cimer s csaladfaja is, melyet évtizedes, faraszt6 munkaval 11.
Endréig vezetett vissza és tulajdon kezével pingalt ki, halvany vizfestékkel."27

1926 februdrjaban egy interjuban a kovetkezéket mondja a szavait lejegyz6 felvi-
déki riporternek: ,,Tehat 6n odaéatrol val6? Oh, eredetileg én is onnan szarmazé6nak
tartom magam: nagyapam még a nyitramegyei Nemes-Kosztolanybdl indult el, hogy
aztan a délmagyarorszagi Szabadkan kdsson ki csaladjaval. Nagy nosztalgiam van
mindig Szlovenszko irdnt, amiéta megismertem. HUsz éves korban kertltem elGszor
oda, hogy aztan az 6rok szenzaciéo maradjon el6ttem. Akkor lattam el6szor hegye-
ket, én, alfoldén él6 fil. Kalonos, kedves, specialis az ottani tarsadalom, a vidék, azok
a sasfészkek ... Higgye el, legkdzelebb all ma is a lelkemhez..."28

Egy 1933-as tarcasorozataban soproni és felvidéki utazasairél ir. Az ut6bbirdl
sz0106 rész igy kezd6dik: ,,HosszU, farasztoé vonatozas utdn, nagy vargabet(ikkel érke-
zem Bars megyének ebbe az északkeleti csiicskébe, ahonnan a XV I1. szazadban egyik
Ukapam elindult, kezében vandorbottal, az Alféldre.” A cikk nagyon személyes hang-
vétell, megrendit6en 6szinte vallomas arrdl, hogyan hatott ra a latogatas. Az ismer&s-
ség elménye fogja el egy olyan helyen, ahol sohasem élt, de amely mégis a sajat emlé-
keihez vezeti 6t. Az 6sok nagyot akarasat és egyben a mult dicséségének mindordkre
és visszavonhatatlan elmulasatjelzi, hogy a falut csak néhany szaz lélek lakja, de négy
kastély all benne. A sirkdveken a sajat csaladnevét latja, a sirboltban egy olyan kisfiu
koporséjat mutatjak neki, aki kolt6nek készult. ,,Este kutydk ugatnak, rekedten. Mi-
nekeldtte lefekidnék, a két kitart karommal mérem a kastély falait, de nem érem at
Oket. Ha valaki most meglesné, azt hihetné, hogy dlelgetem a multat. Azonjar az el-
mém, hogy a mi kényelmes, g6zf(itéses, firdészobas otthonunkat par dra alatt szét-
raghatjak, a csakany egy délel6tt lebontja a kozfalakat, konyvtarunkat, sz6nyegjeinket
elviszik, és semmi sem hirdeti tébbé, hogy egykor a foldénjartunk. Itt legalabb ezek
afalak hirdetik az elt(int életeket"2- fejez6dik be az irés.

27 Kosztolanyi Dezs6, Pacsirta. Regény, Athenaeum, Budapest, 1924, 21-23.

28 Szombathy Viktor, Kosztolanyi Dezsé az irodalomrél, Eurdpa cs6djérél samai ember iranynélkiliségérél,
Pragai Magyar Hirlap 1926. februéar 28., 9.

29 Kosztolanyi Dezs6, Babel Lovak tilkre. Nemes-Kosztolany, A Pesti Hirlap Vasarnapja 1933. okt6ber 8., 8.
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Még harom szdveghely van, ahol Kosztolanyi 6seire hivatkozik, de ezek az irdsok
életében nemjelentek meg: 1929-ben A Toll-beli Ady-vita idején, amikor a Koszto-
lanyi cikkéred reagalé egyes megszolalok a magyarsagat is kétségbe vontak, jegyezte
fel a kdvetkezbket, a vitara szant felelet fogalmazvanyaban (a valaszcikk nem készilt
el, nem jelent meg a vita idején): ,,Hogy melyik vezérrel j6ttek be &seim a vereckei
szoroson, nem tudom, mert a vezérek foljegyzéseit nincs szerencsém csaladi erek-
lyéim kozt 6rizni, de tudom, hogy Kosztolanyi Gyorgy, Matyas kiraly diplomatdja,
mar jelentds irodalmi munkéassagot fejtett ki és a talianokkal targyalt - 6 is irastudé
volt -, aminek ellenstlyozasara csak aztjelentem ki, hogy végkép elvegyem télem
a fajvéd6k kedvét, hogy anyai nagyatyam Frankfurtbo6l vandorolt be a magyar Alfold-
re s bar zsindros atilldban jart, még torve beszélte azt a nyelvet, melyen az unokéja ir
és véremben anyai nagyanyam réveén francia vér is csorgedez, amaz Madeleine Cléry
révén, aki a szabadkai temet6ben nyugszik s akinek atyafisdga, mint franciak, a bécsi
udvartartas szertartasmesterei kozott szerepelnek. Eurdpa hi fia vagyok tehat mind
leszarmazasomnal, mind maveltségemnél fogva, talan azért vagyok rajongoja az igazi
magyarsagnak, mely a nyelvben él és a szellemben s ellensége annak a konok Kis, s6-
tét vidékiességnek, annak a sz(ikmarku [?] bugaci fajvédelemnek, mely ezt a dicsé
orszagot 6ssze akarja szoritani néhany atyam-batyam csaladra s az irodalmat a kostak,
ispanok, megyeijegyz6k és tehenek életének tanulmanyozasara."3l 1933-1934-es nap-
l6flizetében talalhato a kovetkez§ feljegyzés:®,,Kosztolanyi. Fraknoi. Gyorgy. Matyas
diplomatai. Polycarpus. Szdzadok, 1898.1. AbelJ. Phil. kbzlemény. Gyérgy kalocsai
érsek. 1880 (32. old.)"8B Ajegyzet Frakndi Vilmos Matyas kirdly magyar diplomatai
és AbellJen6 Gyorgy kalocsai érsek34 cim(i tanulmanyainak bibliografiai adatait rogziti.
Az el6bbi irast Kosztolanyi biztosan attanulményozta, ugyanis AbelJend értekezésére
hivatkozik Fraknéinak - a Szdzadok cimd folyéiratban hat részben megjelent - mun-
kaja els6 kozleményében, az els6 labjegyzet.d A Kosztolanyi-csalad és Madeleine
Cléry neve a Mostoha cim(, toredékben maradt mi kéziratdban is szerepel.3%

Madeleine Cléry a Brenner-Hofbauer csalad legendaja. Az egyik tkapa, Cléry
Imre francia szdrmazasardél szol, akinek édesanyjat Madeleine Clérynek hivtak, és
akinek sirjat - mint afenti idézetben all - Kosztolanyi még latta a szabadkai temetd-
ben. Kosztolanyiné leirasaban: ,,Csaladi szadjhagyomany szerint egy Cléry 6s XV 1.
Lajos h(i komornyikja volt, s 6 6ltéztette a francia kiralyt kivégzése reggelén is."37

0 Kosztolanyi Dezs6, Az irastudatlanok aruldsa. Kiillonvélemény Ady Endrérél, A Toll 1929.jalius 14.,
7-21.

3l Kozolve: Kosztotanyi Dezs6, Diktatlra és irodalom. Vélasz, vallomas = UG., Kortérsak, 1., s. a. r.
lt1yés Gyula, Nyugat, Budapest, 1940, 291—292. (Kosztolanyi Dezsé héatrahagyott mdvei, 3.)

2 Egy 1934.januari keltezéslijegyzet utan.

B Kozdlve:K osztolanyi Dezs6, Naplo. Igen becses kéziratok. 1933-1934, s.a.r.K elevez Agnes - K ovacs
Ida, Mlzsdk Kézmdvel6dési Kiadé —Pet6fi Irodalmi MGzeum, Budapest, 1985, 73; Kosztolanyi,
Levelek —Naplék, 846.

34 Egyetemes Philologiai K6zIény 1880/1., 32-44.

$H Szézadok 1898/1., 1.

¥ Kozdlve: Kosztolanyi Dezs6, Mostoha és egyéb kiadatlan miivek, szerk. D ér Zoltan, Férum, Uj-
vidék, 1965,16.; Koszto lanyi, Naplé, 85.; Kosztolanyi, Levelek - Naplék, 855.

37 Kosztolanyiné, I. m, 10.
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ValészinG, hogy Cléry Imre - azaz franciaul Aimeric Cléry, ha Franciaorszagban szi-
letett, mint Dér Zoltan feltette -, 38 anyja Madeleine Cléry nem leanyanyaként szilte
meg gyermekét 1784-ben, azaz asszonyneve volt Cléry. A hi komornyik keresztnevét
ugyan sem a csaladi legendarium, sem Dér Zoltan kézleményei nem emlitik, azon-
ban szamos torténeti munka megorokiti alakjat.dJean-Baptiste Clérynek hivtak, de
egészen bizonyosan nem volt 6se a szabadkai Hofbauereknek, bar sziletési ideje
szerint Cléry Imre apja lehetett volna. 1759. majus 11-én sziletett, Vaucressonban,
Jean-Baptiste Cant Hanet néven. Nagyapjuk Jean Hanet egy Cléry nev( birtok tu-
lajdonosa lett Normandiaban, e birtok utan vették fel leszarmazottai a Cléry nevet.
Jean-Baptiste 1778-ban lett Rohan herceg feleségének, Madame de Guéménée-nek
atitkara. 1782-ben a hercegné tonkremegy, igy a titkara munka nélkil marad. Cléry
ezutan allast kap a kiralyi udvarban. XV I. Lajos inasa csak 6t honapig volt, de még
abortdnben is latogathatta, és valoban a kivégzéséig, 1793.janudr 21-éig szolgélta a
kiralyt. Nem sokkal kés6bb 6t is letartoztattdk, Robespierre bukasa utan szabadult
ki. Strasbourgba megy, aztan Veronaba, majd Bécsbe, utana Londonba, ahol kiadatja
napldjat, 1798-ban.40 1803-ban, feleségével és akkorra mar harom gyermekével vissza-
tér Parizsba. A csaladtagjai nevét is feljegyzik a kronikak, feleségének neve: Marie-
Elisabeth Talvaz Duverger (1762-1811). Osszesen 6t gyerekiik sziiletett, mindegyi-
kik a Hanet-Cléry vezetéknevet viselte: Bénédicte (1783-1856), Pierre-Franfois
(1785-1785), Charles (1786-1811), Hubertine (1787-?) és Franfois-Louis (1789-
1795).Jean-Baptiste Cléry kalandos életét 1809. majus 27-én fejezte be az ausztriai
Hietzingben. Egy testvérérdl van ismeretiink, neve Jean Pierre Louis Hanet-Cléry
(1762-1834). Memoérjaidl szerint 6 egész életében Franciaorszagban maradt, mint
ahogy felesége és fia is.

,,Ki tehat a sznob? A sznobnak van csaladfaja. Osapja a smokk"£ - gunyolta az
el6kel6skddést Kosztolanyi 1911-ben. A forraskutatds még nem zarult le, igy nem
allithatd, hogy valamennyi széveghelyre sikertilt rabukkanni, ahol Kosztolanyi uta-
last tesz nemesi felmendire és térténelmi Gseire, de a nagysagrendre és az életmiivon
beltl jatszott szerepre a mar ismert irasok alapjan kovetkeztetni lehet. Szamon tar-
totta kik az Gsei, s ez mint retorikai elem jelenik meg 6nazonossaga, identitasa,
nyelvi, kulturalis hovatartozasa abrazolasaban, s egy elbeszélést a Kosztolanyi-6sok
szellemével tortént taldlkozas élményének szentelt.

Kosztolanyi levelezését, kéziratait - és a csaladi levelezést - tanulmanyozva keres-
het6k tAmpontok és informaciok a masodik és harmadik kérdés megvalaszolasahoz.

1921 jaliusanak elején levelet kap szerkeszt6ségébenf Kathreiner Gyula szentesi
allami iskolai tanit6tol, aki arrél értesiti, hogy a birtokdban van egy levél ,,melyet

38 Dér Zoltan, Adalékok Csath Géza életrajzahoz, Uzenet 1987/1-3., 194.

39 A legUjabb egy monogréfia: Harold Will Bashor,Jean-Baptiste Cléry. Eyewitness to Louis XV | and
Marie-Antoinette s nightmare, Diderot, Colombus, 2011.

40 Jean-Baptiste C 16ry,Journal de ce qui sestpassé & la tour du Templependant la captivité de Louis XVI,
Londres, 1798.

41 Jean Pierre Louis Hanet-C 1éry, Mémoires de P. L. Hanet Cléry, DAlexis Eymery, Paris, 1825.

42 Oggi [Kosztolanyi Dezsé], Uj ige, Vilag 1911. méjus 23., 11.

43 Nemzeti Ujsag
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a Kosztolanyiak egyik 6se, KosztolanyiJ6zsef, 1809ben komaromi taborbdl, az utol-
s6 nemesi insurectié idején irt haza nejének N. Becskerekre."#4 A tanitd azzal foly-
tatta, hogy ,,vajon a nevezett levél ir6ja Kosztolanyi Ur nemzettségéhez ill. csaladfaja-
hoz tartozik-e? mely esetben alevél Onnél méltébb helyen lenne, mint nalam." Nem
tudni, Kosztolanyi mit valaszolt Kathreiner Gyulanak, s azt sem, hogy a tanit6 Kosz-
tolanyiJézsef levelét mikor és hogyanjuttatta el neki. (A tanité postai levelez6lapon
irt.) A valasz azonban igenl6 lehetett, hiszen a levél a Kosztolanyi-hagyatékbanb
maradt fenn, egy z6ld tintaval irt sajatkezl feljegyzés kiséretében: ,,Kosztolanyi Im-
red6 rokonom levele feleségéhez, a Napoleon ellen hadrakelt insurrekcios taborbdl
(Kisér6 levéllel.)"47

A bevezet6ben idézett 1926-0s levéel kdvetkezik ezutan, majd egy 1928-as ese-
mény. Bajsai Vojnich Jézsef torténész-genealdgus elkészitette a Kosztolanyi-csalad
csaladfajat és azt levélben elkiildte Kosztolanyinak. Maga a levél - benne a csaladfa-
val - sajnos nem maradt fenn, de Kosztolanyi valaszlevele48igen, melyben megkd-
szOnte a torténésznek a munkajat és megirta neki, l1épjen kapcsolatba Kosztolanyi
Attilaval a tovabbi csaladtorténeti kutatas érdekében. Valaszlevelét Kosztolanyi a ne-
mes Kosztolanyiak csaladi cimerét® abrazol6 - zold szind - viaszpecséttel zarta le.50
A levél a Bajsai Vojnich csalad irataivalSl a szabadkai levéltarba keriilt.22 Az 1970-es
évek végéns Magyar Laszl6 levéltaros igy ismerteti a Bajsai Vojnich-fondban taldlt,
Kosztolanyi csalddra vonatkoz6 iratanyagot: ,,Egy nagyobb boritékban feljegyzések,
Ujsagcikkek, csaladfat szemléltet6 rajzok és levelek idézik a csaladot." A cikkben
idézi Kosztolanyi Attila Vojnichhoz cimzett levelét%is: ,,Sajnalattal értesitem, hogy
a hdrom Kosztoldnyinak szileire vonatkoz6 adatokkal nem szolgélhatok. A bacskaiak-
rol - Kosztolanyi Dezs6 szilein kivul - leszdrmazéasi adataim nincsenek. Nagyon
lekdtelezne, ha a nemzetségiinkre vonatkoz6 s birtokaban levé adatokat velem kdzol-
ni szives lenne."®% Az 1960-as évek legelején Kiss Ferenc végzett kutatasokat a levéltar-

44 Kathreiner Gyula és Kosztolanyilézsef levelét kdzli (helyenként téves olvasattal): K shegyi Mihaly,
Kosztolanyildzsef levelefeleségének az utolsé nemesifelkelés komaromi téborébdl, Forras 1986/11., 59—64.
Az adomanyozdlevél szdvegét a kézirat alapjan kozoljuk.

4% A MTAK Kt, Ms 4612 —Ms 4628 jelzetek kozotti gy(ijteményrésze, mely 1969-ben Kosztolanyi
Adéamtdl kerult a kézirattarba.

46 Félreolvasas. Kosztolanyilézsef kalligrafikus alairdsa —,JosefF’ —valéban kénnyen félreolvashaté.

47 MTAK Kt,Ms 4620/2-3.

48 A levél autografkeltezett: ,,Budapest 1928. X1. 6.” Kdzblve: Kosztolanyi, Levelek - Naplék, 717. p.
A levélitt 1934-es datalassal szerepel.

49 A cimer a Divék-nemzetségbe tartoz6 csaladok kozds cimere, mely egy fa alatt négy labon allé6 medvét
abréazol, holddal és csillaggal.

50 A pecsétetaz 1910-es évektdl hasznalta.

51 Jelzetuk: F:001. Szabadka [1235]1644—1946.

52 Boritékkal egyitt maradt fenn.Jelzete: F:001. kat. 44. omot V1/5.146.1—2.

8 A fond adatfelvétele azonbanjéval korabbi id6pontratehetd, Kiss Ferenc 1960-as évekbeli kutatasairol
sz616 adatkozlése —asd aldbb —erre enged kdvetkeztetni.

54 M agyar LaszI6, Martinovicsok és Kosztolanyiak nyomaban. A szabadkai levéltar anyagahdl = UG., Eletek,
iratok —iratok, életek. Egy levéltaros irasaibél, Forum, Ujvidék, 1994,101.

% A levél keltezésérdl csak annyit kozol, hogy az 1928 utéan, ,,Néhany évvel kés6bb” irédott.

5% Magyar,|l. m, 101.
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ban, a Vojnich-anyagot is vizsgdlva. Kés6bbi tanulmanyaban azt irta, hogy Bajsai
Vojnich J6zsef ,.elémunkalatai soran készult feljegyzéseit a Suboticai Allami Levél-
tar 14/2jelzet(i irataiban” taldlta meg.57 Amikor 2012 6szén a Kosztolanyi-kutato-
csoport munkatarsa Arany Zsuzsanna kikérte a levéltarban a Vojnich-fond K-betds
genealodgiai anyagat® a palliumban mar csak Kosztolanyi Vojnich J6zsefnek irt va-
laszlevele volt megtalalhatd.® A mar emlitett Magyar Laszl6-cikkb8l azonban né-
hany informacié még kinyerhet6: ,,Dr. Vojnich 1928-ig mar felkutatta a Kosztola-
nyiak bacskai csaladfajat, de mint az a hagyatékbdl is kitlinik, még évek multaval is
folyton kiegésziti Ujabbnal Gjabb adatokkal. A bacskai csaladfa a kélté Ukszuleivel
(Kosztolanyi Janos és Sz6ll6si Eva) indul, majd Topolyan folytatodik a dédszulékkel.
A dédapa [szintén] (Janos) 1831. mdj. 26-4n hunyt el. Hat gyereke kozil csupan
Agoston hagyja el Topolyat, és telepszik meg kalandos élete végén Szabadkan. Az
Ukapa testvéri agarol szarmazé Kosztolanyi Lajos topolyai plébanosrol (egy id6ben
Adan adminisztrator) érdekes eseménytjegyzett fel a szdjhagyomany: 1811 és 1815
kodzott Kalocsan »deficientiaban« volt bezarva, mert I6haton vonult be a topolyai temp-
lomba. Kés6bb visszatér egy id6re a kozségbe."® Egy helytdrténeti kiadvany szerint
a szdjhagyomanynak valos alapja lehetett, és indoka is volt: ,,BeckJanos jaAmbor életl
plébanos harom évi miikodése utan nemes Kosztolanyi Kosztolanyi Lajos lett a plé-
banos, aki hogy megmutassa a parasztoknak az § nemességét és ennek el6jogait, tdbb
izben I6haton ment be a templomba. Az érseki hatésag azonban nem vette figyelem-
be az 6 nemességét és négy évi penitenciara itélte, melyet a kalocsai szeminarium-
ban kellett letdltenie."6l

Szerepel még Magyar Laszl6 cikkében Vojnichnak a felvidéki Kosztolanyiakkal
felvett kapcsolatanak egy bizonyitéka. A levelet a Nemeskosztolany kérnyéki egyik
faluban, Nemcsényben éI6 Kosztolanyi Istvan 1933-ban irta arrdél, hogy tudomasa sze-
rint a Bars varmegyei levéltar anyagat lehet, hogy Nyitrara vitték, de az is lehet, hogy
Pozsonyba, de hogy még ,,ott e van, vagy az okméanyok sajtcsomagolasra lettek eladva"
nem tudja. Azt is irja, hogy a csaladi levéltaruk még Nemeskosztolanyban van.

Fennmaradt egy olyan dokumentum is, melyen Kosztolanyi 6sszeirta azokat az
informacidkat, amiket csaladja torténetérél megtudott. Az Adatok csaladunk térténeté-
hez cimet visel§ kéziraton®& nincs keltezés, de a fentiek alapjan 1928-1929-ben készil-

57 Kiss Ferenc, Adalékok. Kosztolanyi életrajzdhoz = UG6., Es Szabadka, Csokonai, Debrecen, 1994, 14.
Kiss Ferenc azt is kozolte ugyanitt, hogy a Vojnich altal készitett csaladfa mar nem volt fellelhet6 az
iratok kozott. Erdekes adalék, hogy Kiss Ferenc szerint: ,,Kosztolanyiné kényvének a koIt csaladjara
vonatkozé adatai magéatél a koltétél szarmaznak: mégélt is, mikor felesége a kdnyv els6 fejezeteit irta,
olvasta ésjovahagyta ezeket. Kosztolanyiné hozzam irott levelében is megerdsitette ezt.” Uo., 13.

58 Bajsai VojnichJ6zsefgenealdgiai gydjtését atorténész —vagy a levéltar —betlrendben palliumokbaren-
dezte. Harom K-bet(s pallium lelhet6 fel, benniik kiilonb6z8 csalddok torténeti kutatasi anyaga.

59 Arany Zsuzsanna készllé Kosztolanyi-életrajzahoz folytatott levéltari kutatasokat. Az életrajz els6
fejezete —a Kosztolanyi-csalad részletes torténetével —varhatdéan 2013 nyaréanjelenik meg folytata-
sokban az Alféld cimd foly6iratban.

60 Magyar,l.m, 102.

6l Kiszakitott lapok Topolya torténelmébél, kozzéteszi Kiss Lajos, Hajtman nyomda, Topolya, 1943, 31.

62 Sajatkez( zold tintairds egy Kosztolanyi nevével, cimével felilnyomott levelezélap két oldalan. Lel6-
hely. MTAK Kt, Ms 4620/1. Itt, ésa kés6bbiekben a kézirat alapjan idéziink bel6le. Kézli (helyenként
téves olvasattal): Kéhegyi, I. m., 62.
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hetett, mert a dédapjaval, KosztolanyiJanossal, és annak édesanyjaval Sz6ll6si Evaval
kezdddik, az Ukapa még nem szerepel benne. A dédapat Kosztolanyi a Nemeskosz-
tolanyi nemesi el6névvel szerepelteti. Nem sorolja fel benne azonban a Kathreiner
Gyula altal kuildott levél iréjat, KosztolanyiJézsefet. Sajnos csak a kdzvetlen csalad-
tagokatjegyzi fel, sajat magaval, feleségével, testvéreivel, dccse feleségével és gyerme-
keikkel zarva a leszarmazasi sort. igy Kosztolanyi Attilarél nem tudhaté meg semmi
bel6le. A legvégére feljegyzi: ,,K. Attila batyam szerint Aranyosmaro6thon, Bars megye
levéltaraban 1900 v. 1898 tajan az alabbi leletet talalta: Az 1841 decemberi kozgydlés
jegyz8konyvében 2298 szam alatt ez all: »Filaczy Veronika, KosztolanyiJanos dzvegye,
fia Kosztolanyi Agoston részére nemesi bizonysaglevelet kér és kap.« E levél nyoma-
nak okvetlenlil meg kell lennie a BacsBodrogh vmegyei levéltarban, illet6leg a kdzgy-
lésijegyz6kdnyvben Zomborban." Azonban afent leirt dokumentum nem kerult eld,
és geneoldgiai forrd&smunkakban@ sem lelhetd fel kapcsolat a nemes Kosztolanyiak
és Kosztolanyi Dezs6 felmenéi k6zott.

A feljegyzés szerint a déd- és Ukszil6k Fels6lelocon szilettek: ,Dédapam:
Nemeskosztoldnyi KosztolanyiJanos (sz 1793 Fels6lelécon, megh 1831 Topolyan)
(Sz6lI6si Eva az anyja.) Dédanyam: Filaczy Veronika (Filaczy Jozsef és Fehérpataky
Klara leanya Fels6leléc.)” A dédszil6k korabeli geografiai szétaré4 a kovetkezdket
irja a telepulésrél: ,,LELOCZ. Alsd, és Felsd Lelécz. Két tot falu Nyitra Varm. Also
Lelécznak foldes Urai Tarnoczi, és tobb Urasagok, amannak pedig a’ Nyitrai Kap-
talanbéli Urasag, lakosaik katolikusok, fekszenek Simonyahoz masfél mértféldnyire,
foldgyeik kdzép termékenységliek, fajok, legel6jik elég van, piatzozasok Oszlanyon,
és Prividgyén."6 Valyi hat helységet nevez meg, ahol abban az id6ben Kosztolanyi-
csalad volt a foldbirtokos: Alsé Kamenicza, Fels6 Kamenicza (Kamenecz), Nemes
Kosztolany, Alsé Kementze, Fels6 Kementze, Nemcsény. Mind a hat Bars varme-
gyéhez tartozott eredetileg, de Nemes Kosztolany és Fels6 Kamenecz leirasanal az
is szerepel, hogy a korabban Barshoz tartoz6 falvak mar Nyitra kdzigazgatasa ala
tartoznak.

Az, hogy Fels6 Lel6cz nevd falu Valyi szerint abban az id6ben nem tartozott a Kosz-
tolanyi-birtokokhoz, természetesen nemjelenti azt, hogy nem élhettek ott armalisos,
vagy akar birtokos nemes Kosztolanyiak. Nagy Ivan csaladtorténeti kotetei és Reiszig
Ede Bars és Nyitra varmegyei nemesi csaladokrol sz6l6 adattarai azonban szintén
nem emlitenek Fels§ Leloczra elszarmazott nemes Kosztolanyiakat. A Borovszky-
féle sorozat® Bacs-Bodrog varmegye nemes csaladjairdl szolé fejezetében pedig egyet-
len Kosztolanyi sem szerepel. Az 1900-as években Kempelen Béla folytatta Reiszig és
Nagy genealdgiai kutatasait. Tobb szakmunkat is kiadott 1907-1932 kdzo6tt, azon-

63 Példaul Nagy Ivan (1857—1868), Kempelen Béla (1907—1932), Reiszig Ede és Borovszky Samu
(1896—1910), tovabba Szluha Marton (1999-—2011) kozott megjelent munkai, illetve a Magyar
Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag kiadvanyai stb. (Bévebben 14sd Magyar csaladtérténeti és cimer-
tani irodalom. 1561—944, Baan Kalman gydjtésétjav., kiég. K 6czy T. L&szl6 —G azda Istvan,
Koényvértékesitd Vallalat, Budapest, 1984.)

64 Varyi Andras, Magyar Orszagnak lefrasa, I1— 1., A’Kiralyi Universitasnak betdivel, Buda, 1796—1799.

&6 Uo., Il., 504.

66 Magyarorszag varmegyéi és véarosai, szerk. Borovszky Samu, Apollo, Budapest, 1896—1910.
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ban ezekben sem taldlhaté kapcsolat Kosztolanyi felmendi és a nemes Kosztolanyi-
csalad kozott.

Reiszig nyitrai adattardban kozoltek alapjan azonban érdemes volt tovabb kutat-
ni: ,,A szatmari béke utan a XV 111. szazadban viragz6 csaladokrél a nemesi vizsgala-
tok nyudjtanak adatokat. Kuléndsen becsesek ezek azért, mert a bemutatott csaladi
okiratok szdmos eddig ismeretlen nemeslevelet tdrnak elénk. A nyitrai keriletbdl az
1723. évi nemesi vizsgalatok alkalméaval kovetkez6 armalista csalddok irattak dssze:
[...] Kosztolanyi 1714. [...]. A bajmoczi kertletben 1732-ben tartott vizsgalat alkal-
maval, kdvetkez6 kétségtelen nemes csaladok irattak Ossze: [...] Kosztolanyi [...].
Kosztolanyi. (Nemes-Kosztolanyi.) Barsvarmegyébél szarmazik. Els6 ismert Ose K.
Gyobrgy 1479-ben szerepelt. Rangemelés: K. Laszl6 ezredes s a Maria Terézia-rend
vitéze, baroi rangra emeltetik. Egy tagjat a XV I1. szdzadban Vag-Ujhelyen talaljuk.
A mult szazadban Bori k6zségben volt birtokos, ezen kiviul Kis-Prénan birt foldes-
uri joggal."67 Az 1754-55-0s nemesi Osszeirdskor Nyitra megyében Kosztolanyi
Andras, dzvegy Kosztolanyi Elekné és Kosztolanyi Imre tudta igazolni nemességét.e8
A Levéltarosok Lapja a20. szazad elején egy tanulmanysorozatot k6zol a nemesség-
Osszeirasrol. Itt szerepel tobb adat is a fels6leloci Kosztolanyiakrél: ,,Kosztolanyi de
Nemes Kosztolany. Kosztolanyi Imre és Illés féltestvérek néhai Gyodrgy fiai Felsd
Szel6cén, kiknek elédei 6s id6k ota a nemesi el6jogok haszndalataban voltak ésjelen-
leg is élvezik, kéztudomasu dolog, hogy ezen csaladnak a szomszéd Bars varmegyé-
ben fekv6 Nemeskosztolanyban valamint itt Felsd Lel6con &si nemes birtokaik van-
nak. Ezek alapjan kétségtelen nemesek."® Romhényi sorozatdnak egy korabbi da-
rabjabdl pedig az is kiolvashatd, hogy a fent emlitett Kosztolanyiak mikor voltak
birtokosok Fels6leldcon: Kosztolanyi Imre 1753-ban nemességigazolasi vallomast
tett az alsoleléciJelenffy Andras érdekében.® Ezek alapjan mar érdemes volt tovabb
kutatni, és megkisérelni fellelni az aranyosmaroti kdzgydlési jegyz6konyv segitségé-
vel a nemesi bizonysaglevelet.

Az Ukapa testvére Kosztolanyi Lajos Atanaz7l (1774-1835). Rola Kosztolanyi a ko-
vetkez6ketjegyzi fel: ,Kosztolanyi Lajos, Athanaz (sz 1774 Fels6lel6c72 1805 plébanos
Topolyéan, 1830 kanonok Kalocsan.)" A Kalocsa-Bacsi F6egyhdzmegye tertiletén m-
kodott, melynek levéltaraban szamos irat talalhato rola. Az egyhazi aktak mas szilé-
helyet tintetnek fel: Ludovicus Kosztolanyi 1774-ben sziiletett Nyitranovak varos-

67 Reiszig Ede, Nyitra-varmegye nemes csaladdai = Nyitra varmegye, szerk. S ziklayJanos —Borovszky
Samu, Apollo, Budapest, 1898, 684.; 696.

68 Az 1754-SS. évi orszdgos nemesi 0sszeiras, 6sszedll. 111¢éssy JAnos, Athenaeum, Budapest, 1902, 71.
Az 0sszeiras a megyében 1328 birtokos és 164 armalisos nemest talalt. Uo., 148.

8 Romhanyilanos, Nemesség igazolas Nyitra varmegyében 17S4-SS-ben. Otodikkézlemény, Levéltarosok
Lapja 191571., 14.

70 Romhanyilanos, Nemesség igazolas Nyitra varmegyében 17S4-SS-ben. Negyedik kdzlemény, Levéltaro-
sok Lapja 1914/3., 57.

71 A fenti modon irta a nevét: ,,En Kosztolanyi Lajos Atanaz plébanos” —az anyakényvi bejegyzést kozli:
Virag Gabor, A Kosztolanyiak Topolyan. 1. rész Kosztolanyi Lajos, 1 Nap 1992. november 13., 16.

72 A Kkéziratban a dédszul6knél a telepuilés nevét Kosztolanyi Fels6lel6cnak, itt Fels6lelécnek irta. Ma
mar nem 6nallé falu, Nyitranovakhoz (Novaky) tartozik, szlovak neve Horné Lelovce. Alséleléc sem
6néall6 mar, Nemeskosztolanyhoz (Zemianske Kostolany) csatoltak.
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aban. Pécsett filozofiai ésjogi tanulmanyokat végzett, majd Kalocsan tanult teologiat
és papnovendék lett. 1800-1803 kozott Topolyan, 1804-1805 kézott Adan kaplan;
itt a masodik évt6l plébanoshelyettes. 1806-1810 kozott ismét Topolyan van, ekkor
mar mint plébanos. 1811-1815 kozott felmentették a lelkipasztori szolgalat alol, és
Kalocséara rendelték, ahol 1813-1815 kozott a fészékesegyhazi kdrus karkaplénja.
1816-1827 kdzott ismét 6 a plébanos Topolyan. 1828-t6l Ujra felmentették a lelkipasz-
tori szolgalat aldl, és ez az exempcionem a halalaig, 1835. mércius 1-ig tartott.3

Magyar Laszl6 kozlése szerint Bajsai Vojnich J6zsef kutatdsai azt deritették ki,
hogy a dédapanak hat gyermeke szletett, akik kozil Kosztolanyi nagyapja, Koszto-
lanyi Agoston volt az egyedlli, aki a csaladbol elhagyta Topolyat.74 Kosztolanyi fel-
jegyzése nagyapjarol: ,Kosztolanyi Agoston (6regapam) sz 1824 Csantavér megh 1895
Szabadkan, honv szazados, emigrans Kossuth-tal Térokorszagba, Amerikaba. (Lasd
Weres Ignac Emlékiratai-t.)% Hlga K. Méria férjezett Matascsik J6zsefné, Ujvidék,
gyermekagyban meghal fiatalon)." Kosztolanyi Agoston valéban Csantavéren sziile-
tett, testvérei pedig valamennyien Topolyan, mint azt egy helytorténeti kutatas az
anyakdnyvek alapjan kézolte.®

Kiss Ferenc is kutatott a topolyai anyakdnyvekben, ahol tobb bejegyzést is talalt,
melyek a csaldd nemességére utalnak: ,,Kosztolanyi JaAnost mindeniitt »prenobilis«-
nak titulaljak" - irja. Kozli a dédszul6k hazassagkotésérdl szAlo bejegyzés latin nyelvi
szbvegét (itt csak a dédapara és dédanyéara vonatkoz6 részt idézzuk): ,,iungti Praeno-
bilem honestum juvenemjoannem Kosztolanyi de Nemes Kostolan filium Joanes et
Aeve nate Sz6l16si". A ,,praenobilis” cim a birtokos nemeseket illette meg. A folyta-
tas szerint viszont a feleség is nemes volt: ,,nobili virgine Veronika Fildczy Josephi
defuncti et Klarae Feherpataky filia". A bejegyzés a férj szarmazasi helyét nem, de

73 A Kalocsai Erseki Levéltar. Levéltarismertetd, szerk. Lakatos Adél—Lakatos Andor —S zabe Attila,
Féegyhazmegyei Levéltar, Kalocsa, 2002, 207.
74 Magyar,|l.m, 102.
7 Eliras lehet, ilyen nev(i 48-as szerepl6r6l nincs adat, az emlékiratir6 bizonyara Veress Sandor (1828—1884).
Maga Kosztolanyi hivatkozik egy nagyapjara emlékez6 irasaban ra és emlékirataira, idézve azokbol
egy a nagyapjara vonatkozé mondatot is: ,,O [Kosztolanyi Agoston] a divanyon heverész s kényvet ol-
vas, az Irataim az emigraciobél Gjonnan érkezett kotetét. [...] Az 1848-49. szabadséagharc alatt a 27-ik
honvédzéaszlbaljban harcolt, azok kozott, akik a székelyekkel egytt legutoljara raktak le a fegyvert.
Részt vett a legutols6 mehadiai csataban is. Veress Sandor irja, hogy ekkor egy »réppenty(i mellette
két Iépésre pukkant szét«.”K oszto1anyi Dezs6, Nagyapam. Novella a csaladi arcképcsarnokbél, Pesti
Hirlap 1932. december 25., 4. K6tetben Dalids nagyapam cimmeljelent meg, UG., Bolcsétl a koporsoig,
Nyugat, Budapest, 1933, 176—180. Az emlékiratok cime val6jaban A magyar emigratio a Keleten; az
Athenaeum adta ki két kétetben Budapesten, 1878—1879-ben. A Kosztolanyi altal idézett mondataz els6
kotetben szerepel, a mehadiai csata leirasanal: ,,Mintegy 60 I6vést tettek a nélkul, hogy résziinkrél
tlzok viszonoztatnék, s a nélkil, hogy csak egy embertinket is megsebesitették volna, pedig néhany
roppentyjuk egészen kdzénk esett, egynek granatja beszakitotta a dobot, melyen két tiszt, gy mint
Francziszczy és Bakacs makadzott, egy méasik mellettem és Kosztolanyi mellett 2 Iépésre pukkant el,
de senkit meg nem sértett.” Uo., 14. A szerz6 még négy helyen emliti az elsé kotetben —Uo., 60., 78.,
89., 190. —migel nem valtak Gtjaik, mert Kosztolanyi Agoston huszadmagaval felszalltegy Amerikaba
indul6 hajéra, Veress pedig Torokorszagban maradt.
Virag Gabor, A Kosztolanyiak Topolyan. 2. rész. Hol szilletett Kosztolanyi Agoston, 1 Nap 1992. novem-
ber 20., 16. A cikk szerint a csalad KosztolanyiJanos testvérénél, Annéanal vendégeskedett Csanta-
véren, akinek férje a falujegyz6je volt, amikor Agoston megsziletett.

7

o
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a feleségét tartalmazza, Veronikat erkdlcsos topolyai nemes sz(iznek nevezve: ,,pudica
Topolyensi nobili virgine".77 Ez persze nem zarja ki, hogy szulei - Filaczy J6zsef és
Fehérpataky Klara - Fels6leldcrol telepiltek at Topolyara.

»Hivatalos irasok bizonyitjak, hogy Kosztolanyi Dezs6é dédanyja, Filanczy Ve-
ronika, férje, Kosztolanyi Jdnos édes batyjanak, nemeskosztolanyi és fels6lehotai
Kosztolanyi Athanaznak, a topolyai plébanosnak hagyatékabdl orokrészét kéri az
illetékes hat6sagoktol" - irja még Kosztolanyiné. 7 A fels6lehotai el6név biztosan
téves, a topolyai plébanos rokonsagi foka pedig nagyon valészinitlen.

Nincs adat arra ugyanis, hogy a nemes Kosztolanyiak a fels6lehotai el6nevet hasz-
naltak volna, és arra sincs, hogy birtokaik lettek volna ott. Kempelen szerint el6neveik:
,also- és fels6 kameneczi, nemeskosztolanyi, régebben als6- és fels6kosztolanyi".®

Valyi szotara 48 Lehota nev( telepulést ismer, melyeket elénévvel és birtokosa-
ikkal kulénboztet meg. Két Fels6 Lehota is volt ebben az id6ben: ,,Felsé Lehota. Tot
falu Arva Varm. foldes Ura Abafy Urasag, a’ kinek Kastéllyaval jelesittetik, lakosai
katolikusok, fekszik Arva vize mellett, hatarjajo, vagyonnyai killémbfélék." és , Al-
sO, és Fels6 Lehota. Népes két tét falu Z6lyom Varm. féldes Ura mind a’ kett6nek
a’Lipcsei Banyaszi Kamara, lakosai katolikusok, fekszenek egymast6l nem meszsze,
Als6 Lehota Lopejnek filidja, foldgyeik termékenyek, réttyei kétszer kaszaltattak.
Fels6 Lehotanak hatarja sovanyabb."8)

A nemesi adattarakban leirt, 1435-6s Zsigmond kiralytél szarmazé, Bathory
Istvan orszagbiro altal a Kosztolanyi csalddnak kiadott adomanylevelekben szerep-
16 két Uj Lehota8l pedig nem azonos egyik Felsé Lehotaval sem. Kéziiliuk az egyik
Nyitra varmegye vagujhelyijardsdban, a méasik Bars varmegyeben volt, Valyi szerint
~Kereszthez 2 mértféldnyire".@

A fels6lehotai nemesi el6név az Abaify-csaladot illette meg, kik Valyi szerint a falu
birtokosai voltak; a geneolégiai forrasok szerint is 6k hasznaltak.

Ha Kosztolanyi Lajos Atanaz (1774-1835) topolyai plébanos a batyja volt Filanczy
Veronika férjének, KosztolanyiJanosnak (1793-1831), akkor 19 év korkulénbséggel
szulettek. Ekkora korkilonbség a gyerekek kdzott ritka, de természetesen nem zar-
haté ki. Nagyobb esély van azonban arra, hogy a nagybatyja volt, azaz az ikapa Kosz-
tolanyiJanos volt a testvére, bar az § sziletési éve nem ismert, a topolyai anyakony-
vekben csak elhaldlozasanak ideje - 1821 -szerepel.8 Ezt a feltételezést tdmasztja
ala az a csaladfa is, melyet Kiss Ferenc kdzolt a kbvetkez6 megjegyzéssel: ,,Koszto-
lanyi Arpadtol kaptam, aki 1941-ben allitotta 6ssze, mikor nem-zsid6 szarmazasat
kellett igazolnia. A legUjabb adatok bizonyara altala kertltek a csalddféra, de a régiek

77 Kiss, L m., 16. Kiss Ferenc a bejegyzés forrasarol csak annyit kozol, hogy a topolyai plébania anya-
konyvébél idéz* Virdg Gabor megadjaapontos lelShelyet, ahol abejegyzés ma megtalalhaté: ,, Topolyai
Anyakonyvi Hivatal, C—2, lapszdm nélkil” Virag, A Kosztolanyiak Topolyan. 2. rész, 16.

78 Kosztolanyiné, L m,, 11.

79 Kempelen Béla, Magyar nemes csaladok. Hatodik kotet, Grill, Budapest, 1913,165.

8 Varyi, L m,Il.,498., 502.

8l Példaul K empeten,L m., 165-166.

82 Valyi, 1. m., I1., 500.

83 1821.januér 24. Kézli: virag, A Kosztolanyiak Topolyan. 1. rész
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biztos a Vojnich-féle csaladfabdl."84 A csaladfan a dédapanak két testvére van feltiin-
tetve: ,,Andras (Topolya) ] 1819 el6tt" és ,,Anna (Topolya) x& (méasodszor) 1821".86
A csaladfan Kosztolanyi Lajos Atanaz egyaltalan nem szerepel. Virdg Gabor megta-
lalta a topolyai anyakdnyvekben Kosztolanyi Andras és Kosztolanyi Anna nevét.87
Kosztolanyi Lajos adta 6ssze KosztolanyiJanost Filaczy Veronikaval és Kosztolanyi
Annat masodik férjével, Kaposy Jozseffel. A két hazassagkotési szertartast egyazon
napon tartottak, 1821. februar 7-én.

Még egy informécié van Kosztolanyiné kdnyvében, mely tisztazasra szorult: ,,Hogy
vajon a Tolna megyébe szakadt és onnan Bacskaba kerult katolikus Kosztolanyiakat
csakugyan Pazmany Péter hatalmas szava téritette-e vissza Roméahoz - ahogyan
Kosztolanyi Dezs6 hinni szerette -, nem tudom."8 Ha voltak is Tolndban szakadt és
katolikussa lett nemes Kosztolanyiak, kizarhato, hogy Kosztolanyi 6sei lettek volna.
A mar hivatkozott 1754-55-6s nemesi 0sszeirdas Tolna varmegyei Kosztolanyiakat
nem jegyez fel. A 19. szdzad elejér6l azonban mar van adat tolnai nemes Kosztola-
nyiakrol. A Tolna megyei Uriszéki perekjegyzékében talaltunk egy emlitést 1810-bél,
mely szerint ,,Nemes Kosztolanyi Antal pincehelyi lakos 200 Ft tartozast perel
Sonntag Jozsef berényi lakostél".8 A Tolna megyei insurgensek 1809-es jegyzéke-
ben pedig felleltiik nemes Kosztolanyi Ferencet (lovas), Mihalyt (gyalogos) és Ivant
(kaplar), mindharmat Tolna telepiilésr6l.90 Azonban ekkora Kosztolanyi felmendi
mar Bacskaban éltek.

Az 1926-0s és az 1928-as levél, illetve a benniik szerepl6 egyik név, Kosztolanyi
Attila, volt az a nyom mely eredményre vezetett a kutatasban. Van ugyanis egy Kosz-
tolanyi Attila altal irt levél is az MTA Koényvtaranak Kézirattaraban, és két olyan
képeslap,d melyet Kosztolanyi Dezs6nének egy bizonyos Kosztolanyi Karoly és csa-
ladja irt, az 1950-60-as években. A Kosztolanyi Attila és Kosztolanyi Dezs6 kdzotti
kapcsolatrél nagyon kevés ismeret allt rendelkezésre. Nem lehetett tudni, hogy ro-
konok voltak-e, s ha igen, milyen fokon. Dér Zoltan csak ennyit ir réla: ,,beltigymi-
nisztériumi tisztvisel6, pénziigyi tanacsos", 2 Réz Pal szerint: ,,beligyminisztériumi
tisztviseld, Kosztolanyiék tavoli rokona".B Az ismert csaladi levelezésben a nevét el6szor
Kosztolanyi édesanyja emliti meg, egy 1917. december 6-an kelt levelében: ,,Arpikanak
kinalkozik egy allas, de erre protekcid kell. Tehat figyelj ide!! Eredj azzonnal el Koszto-
lanyikhoz és kérd meg Attila béacsit, hogy 6 szoljon Arpi érdekében, Méltdsagos". %

8 Kiss, I. in, 15.

& hézassag

& Kiss, . m, 17.

87 Virag, A Kosztolanyiak Topolyan. 2. rész, 16.

8 Kosztolanyiné, l.m, 11.

89 Kozli: Cserna Anna, Csaladi levéltarak repertériumai. Segédletek, 1V., Tolna Megyei Levéltar, Szek-
szérdi, 2002,121.

90 Kozli: Tanulményok Tolna megye torténetébdl. 3. rész, szerk. Puskas Attila, Tolna Megyei Levéltar,
Szekszérd, 1972,119-131.

9 MTAK Kt,Ms 4635/316-317.

R A Kosztolanyi csaléd levelezéséhdl, 438.

B Kosztolanyi, Levelek - Naplék, 980.

A A Kosztolanyi csaléd levelezéséhdl, 55.
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A Kosztolanyi Karoly és csaladja altal alairt képeslapok koztl az egyik egy karacso-
nyi, a masik egy Gjévi udvozlblap; csak annyi informéaciét nyujtott, hogy a két csalad
kapcsolatot tartott fenn egymassal. Kosztolanyi Attila levele azonban sok Gj isme-
rettel szolgal, s mivel még kiadatlan, itt k6zoljuk:

Kosztolanyi Attila levele Kosztolanyi Dezsének
Budapest, 1933.julius 24.

Bp. 933. VII. 24.
Kedves Dezs6m! Pénteken irt 1 lapodat csak ma - hétfé6n - kaptam, mert a
régi lakdasomra cimezted s kdzbeesett a vasarnap. Mostani fészkiinket Didi
megtelefonalta neked s fel isjegyezted, de bizton elfelejtetted. I. kér. LAgyma-
nyosi u. 14./b.

Kedves és szép t6led hogy Kosztolanyt latni akarod. A helyzet ott most ez:
K. J6zsiné, aki IV2 év 6ta 6zvegy, szallévendégeivel tobbfelé kirandulgat, legko-
zelebb Stubnyéara. N6évére Anna bizton velik tart. Gyula ezeknek testvérdccsik
feleségével rokonok latogatasara készul Tur6cz megyébe. - Boldogult Karoly test-
vérem Ozvegye szintén Utra készil Rémaéba. - Ilka testvérem, aki a nyarat K-ban
szokta élvezni, - jelenleg Miskolczon vagy a Matrdban van. Ezért, nehogy ures
fészkeket talalj, ajanlom irjJézsinénak s kérdezd meg mikor talalod valamelyi-
kiket otthon.

Nemes Kosztolany - Zemanszké Kosztolany - Bars vmegye. Cseh-Szlovékia.

llonkanak kézcs6komat s ényéim csdkjait add at.

Téged enyéimmel egylitt szeretettel dlel batyad

Kosztolanyi Attila%

Ebbdl a levélbdl tudhatdé meg, hogy pontosan mikor és kinél vendégeskedett Kosz-
tolanyi és felesége Nemeskosztolanyban 1933-ban. A latogatast két fénykép is meg-
orokiti, egyik a vasutallomason, masik egy helyi kavézéban készilt.% Két napig
maradnak - irja felesége - a,csaladi kripta érdekli. [...] Ot vonzza ez a hely. Tetszik
neki, hogy itt is minden Kosztolanyinak kék a szeme, és mulattatja, hogy milyen
szivesen hasznaljak az A-val és A-val kezd6dd keresztneveket, akarcsak az 6, sz(ikebb,
bacskai csaladjaban. Nézegeti, mennyi Adam, Arpad, Agoston, Andras, Athanaz,
Antal, Attila, Alajos, Aurél, Anna és Adrienne akad a csaladfan."97 Egy képeslapot
is ktld a nemeskosztolanyi var latképével, Flst Milannak.8 Augusztusban egy isme-

% Lel6hely: MTAK Ms 4623/474. Kéziratleiras: Postai levelez6lap. Fpb.: Budapest, 1933.julius 24;
épb.: Tatranska Polianka, 1933.jalius 26. Cimzés: Nagys. Kosztolanyi Dezsé urndk Tatra Széplak.
Tatranska Polianka Guhr Szanatérium. 100. szoba Cseh-Szlovakia. Sajatkez( kék szind tintairas.

% Kozli: Halkan szital a tortfény. Kosztolanyi Dezs6 dsszesfényképe, el6sz6 Frater Zoltan, szerk., utészéd
K ovacs lda, Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2006,116.

97 Kosztolanyiné, I. m,, 304.

9B 1933. aprilis 4-ei ddtummal k6zli: K oszto1anyi, Levelek - Naplék, 686. LelShely: PIM V. 4140/379.
A képeslap autografdatalt, de Kosztolanyi a levél szovegét és a keltezést is a lap fényes képes feltletére
irta tollal, igy olvasata bizonytalan, mert az iras tobb helyen elken6dott, kitorl6dott. A postabélyegzé
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résének" szamol be éiményeir6l: ,,.En Nemes-Kosztolanyban voltam, rokonaimnal.
Ez is folért egy ropuléssel. Visszaszalltam multamba. Dédapam jott le onnan az Al-
foldre, szegényen. Rokonaim még mindig egy XV I. szazadban épult varkastélyban
laknak."100 Kosztolanyi Attila a tatraszéplaki Guhr Szanatérium 100. szobjaba
cimezte levelét és 1933.julius 24-ére keltezte. Els6 soraibdl az dertl ki, hogy Koszto-
lanyijalius 21-én irta meg neki Tatraszéplakrdl azt, hogy Nemeskosztolanyba szan-
dékozik menni; tehat Tatraszéplakrél hazafelé jovet latogatott el Nemeskosztolany-
ba, mégpedig legkordbbanjulius utolsé napjaiban vagy augusztus elején.

A levélben Kosztolanyi Attila két testvérét is megnevezi, Karolyt és Ilkat. A F6-
varos Levéltara 6rzi egy 1882-es vagyoni per iratait,10l melyet Bossanyi Lajos felpe-
res inditott 6zv. Kosztolanyi Karolyné szuletett Bossanyi Franciska és kiskoru gyer-
mekei ellen. A gyermekek neve: llka, Péter, Miklés, Vidor, Béla, Attila és Karoly.
Valamennyien szerepelnek a nemes Kosztolanyiak csaladfajan.1®2 Az apa Kosztolanyi
Karoly, 1818-ban szlletett Nemeskosztolanyban, és 1873-ban halt meg Budapesten.
1848-ban honvédszazados volt, kés6bb Bars varmegye f6jegyz6je, majd kultuszmi-
nisztériumi osztalytanacsos és orszaggydlési képviseld. Felesége, a hét gyermek anyja,
nagybossanyi és kisprénai Bossanyi Franciska, Bazinban szuletett 1820-ban és Buda-
pesten halt meg 1894-ben. A hét gyermek kozil a harmadik, Attila, 1851-ben szl-
letett, Ilka, azaz llona, a negyedik, 1854-ben, és Karoly az 6t6dik, 1855-ben. Attila
felesége Tolnafy Irma, egy gyermekik volt, Adrienn,1®8 aki sosem ment férjhez. Karoly
Kugler Bellat vette feleségul, s egy gyermekiik sziletett, aki szintén a Karoly nevet
kapta. Neki két gyermeke szlletett, az idésebb aki alJézsef nevet kapta, 1924-ben,
a fiatalabb, Kéaroly, 1926-ban. A feltevés, hogy a keresett Kosztolanyi Attila és Ka-
roly, valamint a fent leirt csalad tagjai talan ugyanazok lehetnek, beigazolédott,
mert sikertlt megtalalni az 1926-0s szuletés(i Kosztolanyi Karolyt.1% Franciaor-
szagban él, nyugdijas vegyészprofesszor. A Kosztolanyi Attila és Kosztolanyi Dezs6
kozotti kapcsolatra vonatkozé kérdésre valaszul 6 bocsatotta rendelkezésre azt az
eddig ismeretlen levelet, mely szintén a csaldd nemesi eredetével foglalkozik. A levél
kritikai szovegét az aldbbiakban adjuk kozre:

sérult, a datumnak csak részletei vehet6k ki; a honap a bélyegzén rémai szammal szerepel, lehet 111.
de VII1. is. Az ikonogréfia szerint Babits Mihalynak is kiildott képeslapot, ennek lelhelyét azonban
nem adja meg —Halkan szital a tértfény, 116. Ez a levél azonban a Babits-kéziratkatalégusban nem
szerepel, és kdzgy(jteményekben sem lelhetd fel.

99 Szab6 Gaborné WeresJolannak, 1933. augusztus 13. A holgy 1928-ban kereste meg el6szor irdsaival
Kosztolanyit, ezutan élete végéig barati kapcsolatban voltak —v0. K oszto1anyi Dezs6, ,,most el-
mondom, mint vesztem el”. Kosztolanyi Dezsd betegségének és halalanak, dokumentumai, s. a. r. Arany
Zsuzsanna, Kalligram, Pozsony, 2010, 28., 142., 167., 287—288., 352—353., 366.

100Ko6zblve: K osztor1anyi, Levelek - Naplok, 692.

101 Levéltarijelzet: HU BFL - VI1.2.C - 1882 -1.0407.

10% 2 1u h a Marton, Nyitra varmegye nemes csaladai, 1., A—K, Heraldika, Budapest, 2003, 672—673.

1BKosztolanyi Karoly szébeli kozlése szerint a csalddban 6t Didinek becézték, azaz 6 a Kosztolanyi
Attila levelében emlitett Didi.

104A kapcsolatfelvétel segitéséért ezaton mondunk kdszénetét Kosztolanyi Gyulanak.
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Kosztolanyi Dezs6 levele Kosztolanyi Attilanak
[Budapest, 1918. méjus 22. koril]

Dréagajé Attila batyam -

ocsémnek, aki az olasz harctéren van, stirg6sen sziiksége lenne a familiank ne-
mesi oklevelére. Minthogy te ebben a tekintetben paratlan és kitlin6 szakem-
ber vagy, megkérlek arra, hogy - lehetdség szerint - azonnal szereztesd meg,
vagy masoltasd le. Minden koltséget szivesen fedezek.

Familiam Bars megyéb6l szarmazik, aztadn Tolnaba keriltek. Pazmany alatt
attértek akatholikus hitre. Azo6ta is katholikusok. El&nevik: also és fels6lehotai,
kétdj lehotai. Nagyapam: Agoston, dédapam:Janos. Té6bb névre nem emlékszem.

Kedves rokoni szivességedért el6re is halas koszonetét mondok.

Lakascimem: |. TAbor utca 12. Ide kiuildesd a nemesi oklevelet, hogy 6csém-
nek eljuttassam.

Hazi telefonom: 128-85. Naponta otthon vagyok reggel 8 téi d.u 5 ig.

Vagyok igaz hived, rokonod

Kosztolanyi Dezs616

Ugy tlnik erre a levélre - melyet bizonyara Kosztolanyiné is ismert, hiszen megira-
sanak idején mar ot éve hazasok voltak - vezethet6 vissza a tolnai 6sok és a fels6-
lehotai nemesi el6név legendaja, melyeket Kosztolanyi kés6bb mar nem emlit, hiszen
csaladtorténeti kutatasai, amit Kosztolanyi Attila és Bajsai Vojnich Jozsef segi-
tettek, arra deritettek fényt, hogy a felmendi a Felvidékrél - Felslelécrol - egybél
a Vajdasagba telepuiltek at. A fels6lehotai elénév pedig a Felséleldc félreolvasasabol
vagy félrehallasabdl eredhetett itt.

A felvidéki nemes Kosztolanyiak és a szabadkai Kosztolanyi csalad ko6zotti kap-
csolatot is igazolja a fenti két levél, illetve a cimzett, Kosztolanyi Attila azonositasa.
Mindkét oldalrdl tartottdk a rokonsagot, erre bizonyiték Kosztolanyi édesanyjanak
mar idézett levele is, melyben Kosztolanyi Attilahoz kuldi fiat. Kosztolanyi Kéaroly
szbbeli kozlése, hogy a csaladfajan a felmendik egy ponton dsszekapcsolédnak. Azon-
ban amig az 6 felmendinek neve, sziletési helye, éve, feleségeik, gyerekeik adataijol
dokumentéltak, Kosztolanyi Dezsé felmendinek neve csak az tUkszulékig ismert,
szlletési évik sem tudhaté még maradéktalanul, sziletési helyik is bizonyitatlan.
Sem Kosztolanyi Dezsének, sem Arpinak, sem Attilanak, sem Vojnits J6zsefnek nem
sikerllt megtalalnia azt a bizonyos sokat emlegetett aranyosmaroti nemesi bizony-
saglevelet. Azonban Kosztolanyi Attila csaladja nem adta fel a keresést. Egyik test-
vérének a fia, Kosztolanyi Miklds rabukkant az iratokra és maésolatot készittetett
roluk. A masolatokat pedig Kosztolanyi Karoly kutatécsoportunk rendelkezésére
bocsatotta. Az aldbbiakban kdzreadjuk Filaczy Veronika folyamodvanyanak, és mel-
lékleteinek, azaz a nemességet és a csaladhoz tartozast elismer6 két rokon igazolasa-
106 LelShely: Kosztolanyi Karoly magangydjteménye. Kéziratleiras: Levél, boriték nélkul. Sajatkezd zéld

szin( tintairas. 16x20 cm-es, kétrét hajtott levélpapir; 1 f6li6, 1 beirt oldal. Datalas indoklasa: A levél
versdjan Kosztolanyi Attila sajatkezd feljegyzése: ,,valaszoltam: 1918. V. 22-én”
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nak, és Kosztolanyi Agoston anyakényvi kivonatanak; tovabba a nemességvizsgalat
eredményérdl szOlo6 Ugyészi véleménynek és a bizonysaglevél kiadatasat elrendeld
hatarozatnak a hiteles szovegét.

M asolat

Tekintetes Karok Es Rendek alél irt néhai nemes Kosztolanyi Janos ézvegye
miutadn nevezett férjem tettes Bacs varmegyébe altal tette lakasat aldzatosan
tekintetes karok és rendekhez folyamodni batorkodom, - hogy az ide / alant
csatolt anyakényvnek kivonatja szerint, az érintett Férjemmel nemzett Agos-
ton fiamnak kétségtelen nemességér6l sz6116 Bizonysaglvelet [!] hiteles pecsétje
alatt kiadatni méltoztassanak, mély tisztelettel maradvan Tekintetes Es Rendek
alazatos szolgaldja Filaczy Veronika, néhai ns Kosztolanyi KosztolanyiJanos
dzvegye, gy mint az érintett Férjemt6l szuletett Agoston fiamnak gyamanyja
és gondviselgje.

Hogy Nemes KosztolanyilJanos Kosztolanyi-nemzetség Maszlak-agabol szar-
mazik, azt osztalyos Atyamfia légyen, ezennel elesmérem. Ar.Maré6th decem-
ber 16-an, 1841-ben. Kosztolanyi Samu. m. k. (maga kezével.)

Hogy fentnevezett Kosztolanyi JAnos Nemzetségiinkbdl szarmazik, ezennel
elismerem. KosztolanyilJézsef, m. k.

A Tekintetes Bars Varmegye Egyeteméhez aldzatos esedezése Filaczy Veroni-
ka, néhai Nemes Kosztolanyi Janos ézvegye Fia Agoston szaméara kétségtelen
nemességérdl szoll6 bizonysaglevelet kiadatni kéri.

1841.7 2298.

Kiadatni rendeltetik.

Extractus.

Matriculae Baptisatorum Ecclesiae Parochialis Csantavériensis, in Archidioe-
cesi Coloncensi [J106 et |. Comitatu Bacsiensi sitae de Anno 1824- ut sequitur:
Anno Millesimo Octingentesimo Vigesimo Quarte, die vigesima prima Augusti,
ego Josephus Baich Capellanus Csantaveriensis, baptisavi infantem natum ea
die e legitimis conjugibus D. Johanne Kosztolanyi de eadem, Et D. Veronica
Filaczy parochiamis Csantaveriesibus, imposito ei nomine Augistini, levante
A. R. D. Simoné Sebedits Paroche Csantaveriensi.

Quem Extractum Matriculae Originali in omnibus conformem esse, fresenti-
bus [W107in fidem subscriptus test6r.

Csantaverini Die trigesima mensis Octobris. Anno 1841.

106 Helyesen: Coloniensi
107 Helyesen: praesentibus
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(L.S)
Blasius Loosz (m. P.)
Parochus Csantaveriensis.18

Hogy ezen masolatbeli kivonat a Csantavéri R. Cat. anyaszentegyhaznak
Keresztelttekrdl [] szoll6 eredeti anyakdnyvével altalunk Osszveegyeztetvén
hogy azzal mindenekben egyforma légyen hitelessen bizonyitjuk. Kelt Csanta-
véren Oktdéber 30-an 1841 (P. H.) Knézy Antal Bacsmegyef6szolgabiraja [!].
(PH) Kaich Balint s. k. a most tisztelt varmegyének Eskidetje.

2298

1841 December 13-iki kozgydilés.

Ugyeészi vélemény.

Miutan a folyamodo férjének néhai Kosztolanyi JAnosnak osztalyos atyafisdga
és vérsége Tettes Kosztolanyi J6zsef és Samuel urak mint adomanyos altal el-
esmértetnek, a folyamodo fidnak Agostonnak pedig Janostdl valoszarmazasa [1]
az ide kaptsolt meghitelesitett keresztlevélbdl kitetszene, nincsen semmi ellen-
vetése a kivant nemesi bizonysaglevél kiadasa erant az alulirottnak.

Kolt Ar. Mar6thon Decz 17-én 1841-ik. Eszt.

Juhasz Benedek s. k. féligyész

2298

Filaczy Veronika Nemes Kosztolanyi KosztolanyiJanos 6zvegye, nevezett Fér-
jével nemzett arvéja, Agoston fia részére Nemes Bizonyséag Levél kiadatasaért
folyamodvan

A kivant Nemesi Bizonysag Levél kiadatni rendeltetvén, valamint a Bizonysa-
gok soran el6fordul.1®

A megtalalt dokumentumok egyértelmden bizonyitjak tehat a rokoni kapcsolatot a
szabadkai Kosztolanyi csalad és a felvidéki nemesi csalad kézott. A pontos rokonsagi
fok felderitése, illetve a csaladfa kiegészitése tovabbi kutatast igényel. Ertékes U] in-
forméacio, hogy a kiterjedt és szdvevényes Kosztolanyi-nemzetség Maszlak-agan kell

1BKivonat a Bacs megyei érsekséghez tartoz6 csantavéri plébaniatemplom 1824 évi anyakényvébél, az
alabbiak szerint: az ezernyolcszazhuszonnegyedik év augusztusédnak huszonegyedik napjan én Baich
Jozsefcsantavéri kaplan Agoston névre kereszteltem KosztolanyiJanos ar és Filaczy Veronika arholgy
torvényes hazastarsak gyermekét a csantavéri templomban, Sebedits Simon tiszteletes csantavéri
plébanos tamogatasaval.
Ez akivonat mindenben megfelel az eredeti anyakdnyvnek, melyet ezennel alulirott hitelesen tanusit.
Csantavéren, az 1841-es év oktoberének harmincadik napjan
Loosz Balazs
csantavéri plébéanos

1™ Lel6hely: Kosztolanyi Karoly magangydjteménye. Kéziratleiras: gépirat, 31x20 cm-es papir, 1f6lig, 1
beirt oldal.
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keresni Kosztolanyi Dezs6 Gseit. A nemzetség ezen aganak iratai a pozsonyi; a fels6-
leloci és nyitranovaki anyakdnyvek a nyitrai levéltarban vannak. Kosztolanyi Karoly
pedig Ugy tdjékoztatta kutatdcsoportunkat, hogy gydjteményében még szamos, a Kosz-
tolanyi csaladdal és Kosztolanyi Dezs6vel kapcsolatos dokumentum van, melyek
tanulmanyozéaséara a helyszinen lehetdséget biztosit szdmunkra.



KRITIKA

HERMANN ZOLTAN

Doromb. Kozko6ltészeti tanulmanyok, 1.,
szerk. Csorsz Rumen Istvan

Nem szokéas recenziét az el6sz6 dicséretével kezdeni. Az el6sz6 valamiféle eligazité
utasitassor, el6revetett 0sszefoglald, a kényvek, kivaltképpen a tanulmanykétetek
leghaszontalanabb paratextusa, hiszen nincs az a szerkeszt6i elmeél, amely végul ne
csorbulna bele abba, hogy a kézds kérdésre killén-kiulén valaszokat keres6 tanulma-
nyokbdl hibatlan, tetszetds fizimiskat faragjon. A szerkeszt6i elmeél legalkalmato-
sabb csiszol6ja pedig - a kotet szerkeszt6jének, Csdrsz Rumen Istvdnnak ez szeren-
csére a zsebében van  aj6 cim. A bevezet6 szellemes képzettarsitasai ugyanis az
elsé oldalaktol kezdve annak a belatasara 6sztondznek benniinket, hogy a kdzkol-
tészet Osszetett fogalmai mogott ne csak valami félirodalmi/Zirodalmi kuriézumot,
egy olykor méltan, de nem is kevésszer méltatlanul elfeledett szévegkorpuszt lassunk,
hanem az irasbeliség és a szobeliség k6z06tti oda- és visszakdlcsonzés allandé fo-
lyamatat, a kéziratos énekgy(jteményektdl a hatvanas-nyolcvanas évek mUikedvel6
gitarny(vdinek spiralfizetekbe irogatott, akkordjelzésekkel kicifrazott, kockas spi-
ralfizeteiig. Még nem volt a kezemben a kotet, de a felkérésben olvasott cimrél egy-
b6l beugrott Szérényi Levente Hazatérés cimd, 1980-as lemezének Pet6fi szovegére
irt, pedélsteelre hangszerelt dala, Az utdnzékhoz: ,,Fogj tollat és irj, hogyha van eréd /
Haladni, merre mas még nem haladt: / Ha nincs, ragadj ekét vagy kaptafat, /S vagd
a foldhoz silany dorombodat!” S ahogy kinyitom az ,.el6hangnal" a kotetet, bizony
Petéfivel, meg a Fonograf zenekarral kezdédik...

Cs6rsz Rumen Istvan messze nem ,silany" Dorombja (értjuk ugyan Pet6fi elhata-
rolédo indulatat a kzkoltészeti verscsinalastél!) egy olyan sorozat elsé kotete kivan
lenni, amely nem pusztdn a kozkoltészettel vald textologiai foglalatoskodés Stoll
Bélatol orokalt feladatat viszi tovabb, s amely Kiill6s Imola és Csdrsz Rumen Istvan
leny(ig6z6 anyaggy(ijt6 és kozreaddi munkaja,1 a munkat kiséré gyakorlati tapaszta-
latok nyoman Uj szakaszba kivan Iépni. A kérdés most mar az: milyen dsszefliggések
olvashaték még ki a szovegkiadasok mdgott meghtizddo, lajstromba vett szévegkor-
puszokbdl. Ahogy a Doromb 1., Ggy majd a Il., Ill., és remélhet6leg a tobbi nyilvan-
valdan fel fogja fedni, milyen tdrténeti és elméleti kapcsoldsokat ,,tarol" az a rejtett

1 Kozkéltészet, L, s. a. r. Kuli1ss Imola, Balassi, Budapest, 2000; Kozkdltészet, IL, s. a. r. Csoérsz
Rumen Istvdn —K u116s Imola, Universitas, Budapest, 2006.
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adatbazis, amit a kozkdltészeti kutatasok ,,anyaggyijté" korszaka felhalmozott. Min-
denestre alapvetéen kétféle tanulmany olvashaté a kdtetben: van szerz§, aki tovabbra
is a kozkoltészeti korpusz bévitésén - van még mit béviteni -, és van, aki a rendel-
kezésre allo anyag értelmezésén faradozik. Vajon - ahogy két tanulmany is idézi
Csorszék képszer(i hasonlatait a szdbeliség és irdsbeliség viszonyét illetéen - a kodz-
koltészet ,,kdzlekedd edény" vagy ,,rendez6palyaudvar'? Vagy maga a tanulmanykotet
a rendez6pdalyaudvar? De nézzik sorra.
Bartok Zséfia Agnes a Karthauzi Névtelen Exemplum mirabiléjenek szévegforra-
sait, vélelmezhetd terjedését, folklorizalodasat, balladatipusként val6 Ujrafelbukka-
nasat elemzi, abbél a kiilléndsen Uj, posztongianus szempontb6l,2 amely nem a szébe-
liség és az irasbeliség elvalasztottsagat (taktilitasat), hanem szimbidzisat (auralitas)
tekinti kiindulopontnak: példaul a kolostorok irdstudé patereinek és irastudatlan
fratereinek kozosségeiben. Hozz4a kell tennem azonban - hacsak nem illetek igazsag-
talan kritikaval egy nagyobb munkat, amelynek csak egy kényszer(ien megréviditett
valtozatat olvastam a kétetben -, hogy a nemzetkdzi katalogusok, a Tubach-féle exemp-
lum-index, vagy az Gn. ATU-index sok Uj szvegparhuzamot is megmutathatna.3 A téma
azeért is érdekes, mert HontiJanos - j6llehet munkait néha ma mar kétkedve olvas-
suk - tobb tanulmanyéban is kitért a Karthauzi Névtelen példazatara, s abban a moz-
zanatban, hogy a hés a talvilagon tett latogatasa utan hazatér, 6 a mesei torténetalaki-
tas alapformajat latja. Ha ezt elfogadjuk, akkor akar a tipus szébeliségbdl, a kdzép-
kori mesemond6i hagyomanybol valo atvételét is igazolva kell lassuk, s ezzel egyitt
a téma egyszerre tobb kulturalis és medialis kézegen at valé hagyomanyozédasanak
jelenségeit isjobban megérthetjik.
Vadai Istvan izgalmas, Az oralitds metrikajarél szol6 tanulmanyanak kérdéses
pontjait sajatos médon - talan a szerkeszt6, talan a kronolégia bolcs 6nkényének ké-
szénhetéen - Acs Palnak a verskozlések torténeti tipografiajarol szolé, a tartalom-
jegyzékben Vadai irdsat kozvetlentl kovetd tanulmanya véalaszolja meg. Vadai nagyon
eredeti modon, de talan kissé elhamarkodottan lat kapcsolatot a parosrimes vers-
formak szébeli és a ,,négysarkd" strofak irdsbelijellege k6zott: jollehet, a parosrimek
hasznalatanak mnemotechnikai érvei elég meggy6z6ek. Csakhogy Acs Pal tanul-
manya hivatkozikJurij Tinyanov tudomanytorténetileg tavolinak t(ing, de Ujragon-
dolando tézisére,4amely szerint a versrendszerek alapproblémaja a verssor helyes ér-
telmezése. A verssor ugyanis - ennek persze nyelvi és kulturalis feltételei is vannak
- legaldbb harom rendszer, a sz6tagokra épulé ritmika (id6mérték esetében metrika),
2 WalterJ. Ong miveinek bibliogréafiaja: http://bibs.slu.edu/ong/Full_Ong_bib_complete_Oct2008.
pdf Osszefoglal6 munkaja magyarul: Walter J. O ng, Sz6heliség és irasbeliség. A sz6 technologizélésa,
ford. Kozak Daniel, Gondolat, Budapest, 2010.; Jack G oody —lan W att, The Consequences of
Literacy = Literacy in Traditional Societies, szerk.Jack G oody, Cambridge UP, Cambridge, 1968,27—68.;
lasd méglack G oody, Nyelv és irds, ford. Szecsi Gabor = Szdbeliség és irasbeliség. A kommunikécids
technolégiak torténete Homérosztdl Heideggerig, szerk. N yiri Kristof —Szecsi Gabor, Aron, Budapest,
1998,189-221.

3 Friderich C. Tubach, Index exemplorum, FFC, Helsinki, 1969.; Antti Aarne - Stith Thompson -
Hans-Jérg Uther, The Types of International Folktales, I—11., FFC, Helsinki, 2004.

4 Jurij Tinyanov, A versnyelv probléméja, ford. Soproni Andras = U6., Az irodalmi tény, Gondolat,
Budapest, 1981,135—176.
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a hangzés (alliteracio, paronimia, rimek sth.) és a szintaktika (szoszerkezetek, tag-
mondatok, mondathatarok: ne feledkezziink meg a szévegkozlések kézpontozasi
dilemmairol sem!) altal tagolédik, a sortipusokat pedig a harom tagolodasi rendszer
hatarpontjainak egybeesése vagy eltérései alakitjak ki. A romantika olvasaskulturaja
el6tti id6kben, f6képpen pedig ajelen kotetben vizsgalt kozkoltészeti mifajokban
ezt a harom tagolédasi rendet egy negyedik, a dallamforma is képes er@siteni vagy
gyengiteni. Ebben a tekintetben tehat a tanulmanynak a korpuszon elvégzett statisz-
tikai vizsgalatai és egyszer(sitései azért nem hoznak meggy6z6 eredményt - nyilvan
komoly, évekig tart6 fejtdorést okozott ez a Répertoire de lapoésie hongroise ancienne5
osszeallitéinak is -, mert a korpusz ritmizalasa a szotag- és rimismétlédéseken kivil
masra alig-alig érzékeny. Az, amire Acs Pal - képekkel is pazaron illusztralt - ta-
nulmanya felhivja a figyelmet, megszivlelend6 a szébeliség és az irasbeliség elkiilénbo-
z6d6 sorfajtainak és strofaszerkezeteinek kérdésében is. A versszovegek tipogréfiai
tagoltsaga, leszamitva a papirral val6 spérolas sziikségmegoldasait, nem tiikréz mast,
mint a versr6l vald latens elméleti gondolkodas, a ,,versérzék" mindenkori allapotat.
De ne hagyjuk figyelmen kivil, hogy az Gtemhangsulyos versrendszerek sorvégeinek
rimekkel valé kijel6lése a tobbszdrds tagoltsdg miatt csak egy kitlintetett pozicid, és
példaul a Vadai-tanulmany 30-39. oldalai k6z6tt béven idézett példak nagy része
rimtelen belsé szakaszokra, Utemegységekre, sz6 szerint megismételt félsorokra is ta-
golhat6. S ha ezt zenei Utem is megerdsiti, akkor a rimes sorpar akar par szétagnyi,
rimtelen és rimes zarlatu rovidsorok 4-6 soros egységeként is felfoghat6. Az aa tehat
elképzelhetd xaxa, vagy xxaxxa rimképletben is. Példaul:

Edes anya, b6dog anya, a

Veragszuld Szliz Méria. a
Helyett példaul:

Edes anya, a

b6dog anya, a

Veragszulé X

Sz(iz Méria. a

Itt rdadéasul a -sz16/Sziliz ismétl6d6 hangszegmensek is kijeldlnek egy sajatos torés-
pontot. De még a tanulméany Tinodi-idézetében is van egy varatlan belsd rim:

Lattatok-e, urak, / szarvon kotott tulkot,
Mészaros kezében / feje fo16tt sulykot,
Ki mint hanyja veti /halal el6tt magat,
De nem kerilheti / az mészaros bardjat.

5 3.2-es verzi6 (1999): http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/dokument/index.html
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Sz6 nincs arrél, hogy Horvath Ivanék Repertériumanak feltlvizsgalatara buzdita-
nék, de szeretném felhivni a figyelmet - Tinyanov szellemében - arra, ami a verssor
belsejében, a szintaktikai, ritmikai, fonolégiai, zenei szegmentumokkal torténik. Vadai
Istvan példaiban én inkabb egy olyan tendenciat latok, amely az ordlis tradici6 rovid
szegmensekre tagolhatd sorfajtdibol a literdtussag nyolc-tizenkét szdtagos, a belsé
tagolddast fokozatosan hattérbe szoritdé formai felé mutat.

Acs Pal tanulmanyanak - Vadai Istvanéval dsszeolvasva - a masik fontos tanulsa-
ga, hogy aflizetbejegyz6 kéz vagy a tipografus dontéseibdl, tanusitsdk bar a verstani
tudas meglétét vagy hianyat, mindig kilit az a szandéktalan eredmény, hogy az iras-
jelek térbeli elrendezése minél tobbet tesz lathatéva a versbhél, annal tobb versalkoté
forma valik altala lathatatlannd. A sortagoléds kérdése mésfeldl a szdveg szintaktikai,
ritmikai, fonoldgiai, zenei szegmentalhatdsaganak, és a kdozkdltészet elmélete szama-
ra olyan fontos varialédas szintjeinek rokon természetét is felveti (lasd a kodtet egy
kés6bbi tanulmanyaban: 182-190.)

Nagy érdekl6déssel olvastam Csirkés Ferenc dolgozatat a 16. szazadi tordk nyelvi
propagandaversrél: a gondolatmenet ugyan térténészi perspektivakat mutat, a kdz-
kdltészet, a nyilvdnossdg problémakore fel6l nézve azonban elméletileg is megfonto-
landdak azok a megéllapitasok, amelyek a szébeliség medialitasdnak mikoédésére
vonatkoznak. Sah Iszmail verse esettanulmanyszerden vilagit ra, hogy a politikai ma-
nipulacié érdekében mennyirejol iranyithatd egy széban terjesztett propagandavers
a kés6kozépkori kultiraban. Ebben a tekintetben szinte mellékes is, hogy éppen az
iszlam mf(iveltség van a hattérben. Nem latni nagy kulonbséget a nyugati és keleti
szObeliség lehetéségeinek ekként valé tudatos kiaknazasdban. Kulon érdekes, hogy
a kozolt torok versszéveg ugyanolyan érdekes belsé tagoltsagot mutat, mint az imént
emlitett magyar példak.

Kiss Béla Hymen szdvétneke cimd tanulmanya a 18-19. szazadi lakodalmi kolté-
szet mitoldgiai utalasait értelmezi. Hadd emeljem ki bel6le a mitoldgiai utalasok
ironikus, majd mindenholjelen 1évé parodisztikus jellegének felismerését. Nyilvan tul
nagy ivd kapcsolas lenne, de pontosan értjuk azt a mveltségikre biszke, de a kultu-
rélis periférian valo létiket bolcs tavolsagtartassal figyel6 egykori szerzék és Ginnep-
16k helyzetét. Az a sajatosan kézép-eurdpai kulturalis kozelség és tavolsag, ami az idé-
zett szévegekben megmutatkozik, semmiben nem kildénbézik a Szentivanéji alom
tudakoskodo kisembereib6l kéltéi alakokat formalé shakespeare-i 6niréniatél. Nem
szabad azt sem figyelmen kivil hagynunk, hogy a lakodalmi énekek az ekkor még
a hadzassag tényét szentesitd dtmeneti ritus fontos elemei is. Az, hogy az antik md-
veltség birtokaban levd, iskolazott szerz6k, el6addk, a lakodalom diakkdzénsége iro-
nizalni merészelt (Aeneis-travesztiak stb.), nyilvanvaléan a ritus érvényességében valo
hit meggyengulése miatt kdvetkezhetett be; pontosabban a mitolégia ideidézése
- mint idegen tradiciojelenléte - ahéazassagot fenyegetd veszélyek, a szigoruan vett
szokasrend ,,megzavarasara" tett tréfas kisérletek helyét foglalja el a szokasbhan a leg-
gyakrabban. Kiss Béla ebben latens alakulastorténetben fontos alloméasnak tekinti
Csokonainak A szépség ereje a bajnoki sziven cimd, komolykod6 lakodalmi kdltemé-
nyét - bar a komolysagnak a kozvetlen kontextusban lehetett ironikus, éle: ezt persze
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csak sejthetjuk -, mindenesetre ajanlom a szerz§ figyelmébe Csokonai masik lako-
dalmi szévegkompilaciojat, a Budai Esaias és Ercsey Klara 1795-6s lakodalmara
irott parddiajanak, a Prozai mlivek kotetében olvashatd, Magyar Psyché cim( egypél-
danyos, kéziratos Ujsagparddianak a szovegeit.6

Vogel Zsuzsa Faludi Ferenc verseinek kéziratos gydjteményekben valo utééletét
térképezi fel tanulmanyaban. Komoly hattéranyagon dolgozik a szerzg, ennek az at-
tekintése sem lehetett csekély feladat. Amilyen érdekl6déssel olvasom a tanulmanyt,
olyan gyorsasaggal lapoztam at a statisztikai diagrammokat mutaté oldalakat. (Meg
ne tessék haragudni, magat a festményt élvezi a képtarlatogatoé is, nem musz4j neki
felragasztani a képre az ecsetet is, amellyel a mester dolgozott.) Emellett azonban
orommel fedezi fel a recenzens a filolégia rejtekei mogé bujt, incselkedd elméleti tanul-
sagokat is. A Faludi-variansok soka tart6 népszer(isége mogott ugyanis egyértelmden
a Hovanszki Méaria altal feltart, és eléggé tartésnak bizonyul6 zenei kontextus all.7
Faludi - Szelestei Nagy Laszl6 talalata8- erre a zenei nyelvre irta a verseket, ezt a
zenei nyelvet beszélik még kései, 19. szazadi rajong0i is, s a Faludi-dalok népszerdsé-
gének hanyatlasa is ennek a zenei kdznyelvnek az elvesztéséhez kapcsolodik.

Csdrsz Rumen Istvan az 1799 és 1823 kdzott négy kiadast megélt, egyre bévilé
valtozatokban kiadott, reprezentativnak szant vaci Enekes Gydjtemény versanyagarol,
és a 19. szazad els6 két évtizedében kéziratban és nyomtatasban elérhetd dalkorpusz
természetérdl és Osszefiiggéseirdl értekezik. A gondolatmenetében, elméleti kovet-
keztetéseiben és médszertanaban is mintaadé tanulmanynak egy ténye azonban nem
hagy nyugodni: s ez a kiado, maramarosi Gottlieb Antal személye. A tanulmany nem
emliti, de arrdl a derék sajtovallakozérél van szé, aki komolyabb zoksz6 neélkal tdr-
te, hogy az EGy 1799-es els6 kiadasa el6tt 6t évvel, Karmanék Uraniajanak kiadasa
komoly rafizetés volt a szamara. Annak ellenére, hogy Gottlieb nem lett az Uj ma-
gyar irodalom elsé szamu kiadéja, nagyon ugy tlinik, hogy térekedett ra. Valamit la-
tott benne, talan még iizletileg is. Az EGy szerkesztésének, bévitésének, a szdvegek
atirasanak, a szerz6ség lebegtetésnek a tanulmanyban leirt médozatai mindenesetre
megerdsitik, hogy akarcsak az Urania esetében, itt is érzékenyen reagélt a korszak
olvasmanyéhségére, tudta, hogy a szépirodalom kdzhasznalatl jellege, popularitasa
az, amely hirnevét és izleti sikerét biztositja. Roppant érdekelne az EGy kiadastor-
ténete mellett a fennmaradt példanyok tulajdonlastorténete is. Felteszem, 6sszevet-
het6 volna az Urania megrendeldi jegyzékével, talan volna kozés talalat az 1799,
1801 és 1803-as kiadasok egykoru tulajdonosaival. Gottlieb ugyanis aligha gondolt
maés kdzdnsegre, mint akiket az Uranidval megcélzott. A dal mifaj el6térbe allitdsaval
pedig lathatdéan azt is tudatosan vallalta, hogy a gy(jteménybdl kimasolt szévegek
révén a korpusznak sokkal tobb olvaséja lesz, mint ahany példanyt 6 maga el tud ad-
ni. (A jelenség kétszaz éve nem valtozott, a FSZEK és a kiaddk statisztikai szerint
6 CsokonaiVitéz Mihaly, Szépprézai mivek, s.a.r.Debreczeni Attila, Akadémiai, Budapest, 1990.
7 Hovanszki Maria, ,,Hogy kezdhessek énekembe.. ” avagy Csokonai és a 18. szazad végének érzékeny

énekelt dalkoltészete, PhD-értekezés, Debrecen, 2009. http://dea.unideb.hu/dea/bitstream/2437/
84983/5/ertekezes_magyar.pdf, 69—70

8 Szelestei Nagy Laszl6, Faludi Ferenc autografverseskdnyve Nagyszombatban, Magyar Konyvszemle
1999/3.,287-303.
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ma példaul a hangoskényvek populéris kiadvanytipusabol egy ,,gyari" példanyra atlag-
ban 8-9 otthoni masolat esik, irhat6 CD-re, merevlemezre vagy mas adathordo-
zbkra. A valédi példanyszamok bevételének a kiado itt is - mint Gottlieb annak ide-
jén - csak toredékét realizélja.) A tulajdonlastorténetet, ha nyomozhaté, ugyanezért
kell 6vatosan is kezelni (lasd 168. oldal!): akinek megvolt az eredeti, az nem masolt,
akit6l pedig masolat maradt fenn, annak nem volt ,,gyari" EGy-kétete.

Knapp Eva a professziéként (izott alkalmi kdltészet egyik legfontosabb alakjanak,
Berei Farkas Andrasnak, a par éve megjelent BFA-bibliografiaban9 még nem ismer-
tetett, egy nemrég el6kerilt szovegét kozli. A szovegkozlés mellett azonban plaszti-
kus képet kapunk a kdzkoltészet (ez esetben, a nyilvanossag sajatos formaja miatt in-
kdbb , kézhasznalatl koltészet") topogenetikus és variogenetikus természetérél, de
a BFA-féle alkalmi koltészet alapvet6 ,,Ujrahasznositéi” logikajarol is. Arrol a logika-
rol, amelyben - minthogy mindig egymastdél elhatarolt, familiaris nyilvanossagban
szolal meg - a vers sosem identikus, hanem mindig csak alapanyaga egy masik kon-
textushoz valé alkalmazkodasnak. BFA azért is kilonds figura, mert ismertsége,
»Szakmai" tekintélye miatt szovegei - kolt6i m(ikdédésének ellentmondva - utélag
nyomtatasban véltak, valhattak mintava. Gondolna-e barki, hogy igy el6bb-utébb egy
alkalmi versnek is lehetnek epigonjai; és hogy még az alkalmi koltészet undergroundja
is milyenjol fizethetett!

KaprosJanos és Markus Samu szomoru sorsarol sz6l6 verses ponyva szdvegvarian-
sait és parhuzamait kézli Kullgs Imola. A szévegeket magyardz6 tanulmany azonban
nem egyszer(ien a 19. szazadi betyarfolklor, vagy a korabeli popularis sajté torténeti-
segéhez szolgaltat adalékokat. Kills Imola nagy korultekintéssel igyekszik megoldani
a szOvegvaltozatok datalasanak (s6t egyaltalan: datalhatésaganak) probléméjat, a va-
16s események és a kozkdltészet szovegkliséin keresztiil megdérzott emlékezet viszo-
nyanak problémajat. Modszertani értelemben nagyon fontosak a tanulméany végén
olvashatd kovetkeztetései: a kdzkodltészettel foglalkoz6 textolégusnak, adatbazis-
épitének, értelmezének ugyanis szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy a mifaji
formé&k mennyivel tartdsabbak tudnak lenni a leirni kivdnt eseményeknél. Killés
Imola tanulméanya azt a nagyon fontos tézist régziti, hogy a bemutatott kivégzés eldtti
blcstének nem a kdzdsségi normakat, nem a kozkdltészeti narracio jegyeit és kano-
nikus versformait rogziti els6sorban, hanem a tarsadalomtdrténeti és mfaji kontex-
tus megvaltozasa az, amely felszinre hozza ennek a kdltészetnek a m(ikddési mecha-
nizmusait.

A kotetzaro Voigt Vilmos-tanulmany Rumy Karoly Gyorgy ésJohn Bowring nép-
dalainak kiadastorténetérél sz6l. A magyar népdalkincsnek a szisztematikus gy(j-
téseket megel6z6 korszakdbdl szarmazo6 értékes forrasarél irott Voigt-tanulmany
azonban mintha a Marlene Dietrich fészereplésével forgatott Billy Wilder-film, A vad
tandja cim( klasszikus krimi dramaturgiajara épitene: a tanulmany nagyon fontos
kovetkeztetéseket von le a szakirodalmi tanuk vallomasaira alapozva. Ahogy Charles

9 Knapp Eva, ,,A L6i Tanats Zabolazéja” IL, Berei Farkas Andras munkainak bibliografiaja, Borda Antik-
varium, Zebegény, é. n. [2008J
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Laughton a filmben, végig tisztdban van az olvas6 azzal, hogy valdsziniileg nem az
tortént, amit a tanuk el6adnak, de amit el6adnak, az hihet6, és ami hihet6, az egyben
respektalhato is. A vadlottat végil fel is mentik. Csakhogy itt érink el a tanulméany
utészavahoz, amelybdl megtudjuk, a Rumy-Bowring-kéziratok esetében nem kell
a tanuvalloméasokra hagyatkoznunk, mert Gyapay L&szI6 fotokopiainak készdnhe-
téen targyi bizonyitékunk is van: csak tettestink nincs mar addigra.

Utoljara hagytam - jéllehet a tanulmanyok témainak idérendjéhez alkalmazkodva
korabban kellett volna sz6t ejtenem réla - Nagy Krisztina Petri gulyas-tanulmanyat.
A mar Edes Gergely altal is megverselt Petri gulyas-téma szébeli és irasos varialodéasa-
nak zavarba ejt6en szép példatarat kapjuk, a sokféle forrasbol ismert, lexikai, szin-
taktikai, dallam- és témavariansok, sét a lathatolag hihetetlentil népszerd retorikai
felUtéssel kezd6d6 szoveg atkontextualizalasai, travesztiai, kortes-notava, kabarédalla
valo atirédasai lényegében mar azokat ajelenségeket mutatjdk, ahogyan a kdzkolté-
szet a modern nagyvarosi folklor és modernkori médiumok, az orfeumok és a 78-as
gramofonlemezek vildgaban is otthonra talal. Csak egy kiegészitést tennék a remek
tanulmanyhoz, amivel Nagy Krisztina irasa rogton a kotet kronolégiai sorrendjének
végére ugorhatna.

Az Edes Gergely-féle Petri gulyas-nota kezdése (,,En vagyok a’ Petri gulyas! / En
6rzom e’ gulyat, nem mas!") szaz év variansain keresztiil HeltaiJen6, Bakonyi Karoly
és Kacs6h Pongrac, 1904-ben bemutatott operettjéig, alanos vitézig, KukoricaJancsi

elit a Petri gulyds megszokott dallamatol:

En vagyok a bojtar gyerek,
Napszam utan éldegélek,
Napsutott viz az italom,
Kopasz fold, hej,

Kopasz fold a derékaljom.

Egy késébbi emlékezésében a szovegiré Heltai igy ir:

Bakonyi rendkivil el volt keseredve. Elsé nagy sikere, a Bob herceg utan szerz6-
tarsai, Martos Ferenc és Huszka Jend, elvaltak t6le és nélkile csinaltdk meg (j
operettjuket. Bakonyi panaszkodott, hogy senkije sincs, aki mellé alljon, nin-
csen pénze s hivatkozva a régi baratsagra, kért, hogy segitsek én rajta. EImesél-
te, hogy PetéfiJanos vitézébdl akar operettet irni [...]. Semmi kedvem nem volt
aversek megirdsdhoz, de Bakonyi annyira kért, hogy rdszantam magam a vers-
irdsra. [...] Mikor belefogtam a dologba, lassan megvaltozott a hangulatom.
Kedvet kaptam. Tanulméanyoztam Pet6fit, sokszor elolvastam aJanos vitézt,
népkoltészet-gyljteményeket bujtam. Minden igyekezetem az volt, hogy meg-
maradjak Pet6fi leveg6jében és hangulatdban, annyira mentem, hogy egy-egy
részt atvettem Pet6fitdl, egyes strofakat pedig a népkoltészeti gyljteményekbdl
irtam ki. Hangulatom valtozasat Kacs6h muzsikaja okozta.
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Majd kés6bb - tulajdonképpen a kézkoltészet bolondos masinériajat leirva - igy foly-
tatja Heltai:

A darab multjadban rengeteg érdekesség van, de szdmomra egy felejthetetlen. Egy
vidéki bemutatd utan a helybeli Gjsag kritikusa, igen elékel§ irodalomtdrténeti
professzor [kire gondolhatott Heltai? Es melyik ez a rejtélyes, vidéki egyetemi
varos? Kolozsvar? - H. Z.J, a szovegbdl kiemelte ezt a két sort [afurulya-ndta
folytatasarol, a kovetkezd strofajardl van szo!']:

Udvaromon harom valydq,
Abbdl iszik harom nyéjjuh.

Azt irta, hogy ez akinrim csak egy dob-utcai b6cher agydban foganhatott meg.
En ezt a két sort sz6rol-széra Kriza Janos népkéltési gydjteményébél, a Vadré-

zsakbol vettem at. Annyi év utan, most bevallom.10
Kriza Vadrézsék cimd gydjteményének 398-as sorszamu darabja valéban igy kezdddik:

Udvaromon harom vallu,
Abbol iszik harom nydjjuh,
En votam avizmérdje,
Barna rézsam szeretdje.
Udvaromon harom csurke,
Egyik kakas, kettd jérce;

Jer bé hozzam majt estére,
J6 paprikas lesz belélle.

Doromb- avagy furulyaszdra, de varjuk a folytatast!

(reciti, Budapest, 2012.)

10 Szinhazi Elet 1931/51., 17-19.
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Szivboljovo emléekezet. Tanulmanyok
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok
cimd irasardél, szerk. Forizs Gergely

A Szivb6ljové emlékezet paradigmavaltds dokumentuma a Kélcsey-irodalomban és
a klasszikus magyar irodalom kutatadsadban. Végre megjelent a kényv, amely tudoma-
nyos igényességgel, tébbféle és Ujszerl néz6pontbdl (bar nem el6zmények nélkil) je-
lenti ki, hogy Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismert szdvege nem allitja
amagyar nemzeti irodalom és kultira népkéltészetre alapozott megalkothatésagat.
Ha a Nemzeti hagyomanyok valamely olvaséja nem értené e negativ tézis Ujszeriliségét,
elég a magyar irodalomtérténet-irds hagyomanyara utalni, amely Erdélyi Janostol
Horvéath Jdnoson és Szauder J6zsefen keresztil S. Varga Palig épitett igen jelent8s
elképzeléseket ennek ellenkezgjére. Emellett ugyanilyen jelentdssé teszi a kotetet,
hogy nem a tabudontdgetés szervezi tanulmanyait, hanem a Nemzeti hagyomanyok
lehetséges értelmezéseinek megmutatasa, nem tartézkodva a belsd vitak, ellentmon-
dasok megmutatasatol sem.

A Szivh6ljévdé emlékezet a Hagyomanyfrissités sorozat elsé kotete, alcime szerint
Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimd irdsarél szél6 tanulményokat tartalmaz.
A Hagyomanyfrissités - Davidhazi Péter bevezetd tanulmanyat idézve - ,,arra torek-
szik, hogy a hagyomanyozott mivek valtozatlansaganak el&feltevését feltlbirdlva
egyenként megvizsgalja a 19. szazadi magyar irodalom nagy kulturalis alapit6é szo6-
vegeit". (11.) A Szivh6ljove emlékezet fulszbvege szerint a tanulmanyok valtozatos
maddszertannal - afogalmazas szerint - ,,elemeznek": klasszika-filolégia, eszmetor-
ténet, kritikatdrténet, tudomanytorténet, folklorisztika, filozéfiatorténet, irodalom-
torténet. Szintén az ajanlo szerint a kdnyv eltérd iranyultsagu irdsai a toérténeti meg-
kozelités mellett abban is kdzosek, hogy ,,szévegkdzeliek”, sét képesek arra, hogy
hozzajaruljanak a bdlcsészettudomanyok bizonyos ,,moédszertani beidegzédéseinek
felilvizsgalatahoz." Nem deril ki, hogy melyek ezek a beidegz&dések, ugyanakkor
az ,elemzések" megadott médszertana nem tlnik felllvizsgalatra késztetének, ha
csak a sokféle ,,torténetet" nem ugrasztjuk dssze a ,,szovegkozeliséggel”, bar ez is egy
abodlcsészettudoméanyok beidegz6dései kozul.

A Szivh6l jové emlékezet céljainak megértéséhez hozzasegit Davidhazi Péter ta-
nulméanya, amely egyszerre szolgal a kotet és a sorozat el6szavaként. A mives esszé
a hagyomany és a hipotézis dsszefiiggéseinek megvilagitasan keresztil régziti a kotet
modszertani kihivasait: meddig ,,hosszabbithatja" meg az értelmez6 egy szdveg gon-
dolatmenetét (a népkdltészet nemzeti irodalmat megalapoz6 lehetésége kapcsan a
Nemzeti hagyomanyok interpretacidiban), mennyiben alakitja az értelmez6i néz6pont
a szovegjelentését (Davidhazi ebben latja a szoros olvasas szakmai beidegz&déseket
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provokal6 szerepét). Hagyomany és hipotézis dsszefliiggéseinek értelmezése vezet
el a Nemzeti hagyomanyokra vonatkoz6 megallapitasokhoz is, megel6legezve a kotet-
nek a Koélcsey-szoveg kételkedd karakterére vonatkozé megéllapitasait: ,,a hagyoma-
nyat nem taladl6 ember megnyugtatdsara éppen ugy kevés egy hipotetikus magyara-
zat, mint az aggédo, boldogtalan szerelmesére. Taldn innen is érthetd, hogy miért
kapott mindmaig kevés figyelmet a magyarazatban rejl§ hipotézis a Nemzeti hagyo-
manyok szdvegében és utdéletében egyarant” (18-19.).

A kotet targyat tekintve, szinte mindegyik tanulmany utal ra: Kélcsey Ferenc Nem-
zeti hagyomanyok cim( irasa, amely az alcim szerint a Szivbh6ljév6 emlékezet kotet tar-
gya, hangsulyos moédon a hagyomanytdrténet alkotasa. 1826-ban az Elet és Literatd-
ra els6 kotetének els6 részében V 11. szam alatt megjelent, Cselkdvi nevéveljegyzett
szOveget Bajza Jozsef a kdnnyebb kezelhet6ség érdekében ,,A’ nemzeti hagyoma-
nyok’ befolyasardl a’ koltésre" megjeldléssel latta el, ajelenlegi szoveg pedig, ajelenlegi
cimével és szerzGjével ellatva, a Szemere-féle 1842-es kiadas alkotasa.1

A Szivbdljévd emlékezet szerzGi irodalmarok, s6t, ha nem is ismerem munkéassa-
gukat teljes egészében, talan nem alaptalan a klasszika-filolégus Ferenczi Attila kivé-
telével valamennyiiket ,,klasszmagyarosnak" (18-19. szdzadi magyar irodalommal
hivatasszer(ien is foglalkoz6 irodalomtérténésznek) nevezni (akik emellett valéban
tobbféle ,,torténetet” is mlvelnek). S6t megkockaztatom, a kotet tobb szerzéje a Kél-
csey-kép meghatarozé alakitéja a kdzelmult irodalomtérténéseit tekintve. Midta
pedig az irodalomtorténet-iras nem azonos a pozitivista (és a szellemtdrténeti) meg-
kozelitéssel, azota a tAgan értett kultiratudoméanyi megkézelités sem tekinthetd pro-
vokativnak. Vagyis a sorozat cimében szerepld frissités itt tobb esetben frissulés is,
6nmagara reflektal6 hagyomanytorténés.

Természetesen szamos elénnyel jar az, hogy irodalomtorténészek a kétet szerzéi.
Sokkal inkabb lathatok a visszatérd kérdések és a vitapontok is kénnyebben kijeldlhetdk.
Jomagam a kdvetkez6kben latom a Szivbéljovd emlékezet tanulmanyait k6z6s nevez6-
re hozo két témat: a magyar irodalmi népiességet az értelmezéstérténet meghatarozé
vonulata szerint megalapozé bekezdések ,,frissité" értelmezése; a Nemzeti hagyoméanyok
gondolatmeneteinek vagy egy-egy kovetkeztetésének valamely korabeli hagyomanyba
illesztése révén a ,,hipotetikussag"”, a kettésségek, az aporetikussag kimutatéasa.

A Szivh6ljovd emlékezet boritojan a kalotaddmosi reforméatus templom sz6székének
kazettajat diszité kép lathato. A boritd el6revetiti, hogy a kdtet tanulmanyai szinte
mind foglalkoznak a kérdéssel: a Nemzeti hagyoméanyok mennyiben tekinthet6 a ma-
gyar irodalmi népiesség megalapozd mivének, vagyis milyen viszonyban all Kdlcsey
szdvege a magyar irodalmi népiességgel; tdgabban értve: milyen szerepetjatszik a
szdveg a magyar irodalom nemzeti irodalomként val6 latasaban. Ezeket a kérdéseket
fogalmazzak meg a tanulméanyok akkor, amikor az antik vagy a neohumanista tra-
dicioval, a nacionalizmus (és részben a republikanizmus) beszédmaoddjaval, a nép- és
kozkoltészeti hagyomannyal, illetve a Vanitatum vanitas értelmezését segité filozoéfiai
1 AzEletés Literatira kdzléstechnikajardl részletesebben 1dsd Z akany T 6th Péter, EIkUl6n(16 irodal-

munk kezdetei = A magyar irodalom torténetei, IL, szerk. Szegedy-M aszak Mihaly —V eres Andras,
Gondolat, Budapest, 2007,153—168.
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konstrukciékkal szembesitik a Nemzeti hagyomanyokat. A dolgozatok alapvetéen kér-
désesnek latjak Kolcsey szdvegének megalapozo jellegét és a szoveg egyszerre kétkedd
és Utkeresd jellegének killonb6z§ aspektusait mutatjak meg.

»Mindenutt vagynak a k6znépnek dalai, mindenitt megdicsdittetnek a merész tet-
tek, barmely egyiligyd énekben is", sz0l az egyik kdz6s értelmezésbeli alapul szolgald
szOvegrész tételmondata, mely a bekezdés végén azzal az allitadssal egészul ki, hogy a
népdal ,,eredeti egyligy(iségét" megtartva ,,a nemzet egészének nehezen fog vilagitani".
A kovetkez6 bekezdés még nagyobb karriert bejard nyité mondata szerint pedig: ,,Ugy
vélem, hogy a valé nemzeti poezis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomoz-
ni; szikség tehat, hogy pordalainkra illy czéllal vessiink tekintetet."2 Ez a kijelentés
az utolsé esély megjeldlése helyett, kontextusatdl megszabaditva, megoldasijavaslatta
valtozott, mintha a nyomozas azonos lenne a megtalalassal. Mar az 1840-es években
mottova valt Erdélyinél (a Népdalok és mondéak 11. kdtetében, 1847-ben), aki aztan az
Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél cimU értekezésével Arany Janos klasszici-
zaldsan keresztiil a nemzeti klasszicizmus Horvath Janos-i, normativ fogalmanak
megalapozasaig, illetve a népiesség 6nallé korszakként kezeléséigjutott.

Bar szinte minden tanulmany régziti a népkoéltészet szerepének kérdésességét, a
két legkarakterisztikusabb megfogalmazast idézném. Ferenczi Attila szerint: ,,Ami-
kor Kolcsey kdznépi dalokrol beszél, valdszinlileg nem a mai fogalmaink szerinti
népdalra gondol, hanem a magyarok tetteit megorokit6 névtelen »kozkoltészetre«.
A Nemzeti hagyoméanyokat nem igazan lehet minden tovabbi nélkil a Pet6fi- és Arany-
féle népiesség megalapozasaként hasznalni. A népkdoltészet lirai részét Kolcsey egy-
altalan nem hozza kapcsolatba a nemzeti hagyomanyokkal.” (35.) Takats Jozsef az el-
hirestlt két bekezdés 19. szazadi organikus értelmezését egyfajta - Bemard Williams
fogalmaval élve - ,,logiko-etikai meghosszabbitasnak” tartja, amennyiben Ugy latja,
hogy Horvath Janostdl S. Varga Palig ,,fejl6déstorténeti szemléletiik szerint ott kel-
lett volna, hogy legyenek azok az allitasok a Kélcsey irasaban. [...] A szévegben ott
a normativ, majdnem autark gorog kultiramodell, s ott a »sajat pordalokbdl kell ki-
fejleszteni a nemzeti koltészetet« norméja is. Valoban, logikailag akar ott lehetne az
az allitas is, hogy ez legyen a magyar kéltészet/kultara fejlesztésének az Gtja. Am ilyen
allitas nincs a szovegben." (48-49.) Ennek alapjan a tanulmany még a Kdolcsey-szo-
veg cimének helyességét is kétségbe vonja: ,,a cim olyasmit sugall, aminek a szdveg szin-
te az ellenkezgjét allitja. A cim azt sugallja, hogy vannak nemzeti hagyomanyaink,
mikdzben a szdveg azt allapitja meg sajndlkozva, hogy nemigen vannak" (45.). S6t
Takats a Nemzeti hagyomanyok ,,nemzetkarakterol6giai betétjét" is innen magyarézza,
mint olyan , keriilutat”, amelynek révén a zar6 mikéltészeti részben Anyosnal (és
részben Zrinyinél) beazonosithatdva valnak a nemzetijegyek. Hasonloképpen latja
Forizs Gergely tanulmanya is, magyarazatat adva egyben a kétet cimének: ,,Vagyis
anemzeti karakter Iép a (rekonstrualhatatlan) nemzeti hagyomany helyére: az ezen
karaktert birtoklé kolté képes emlékezni hagyomany hijan is, s hogyha nincsenek is
fennmaradt adatok, melyekre emlékezhetne, a szivével’ latja és lattatja a maltat." (63.)

2 Eletés Literattira 1826., 50.
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Nemcsak ennek a hianynak a kimondésa teszi érdekessé a kotet tanulmanyait,
hanem az ebbdl levont kdvetkeztetések is. Szilagyi Marton alapos értelmezéssel iga-
zolja, hogy a,,pordal" sokkal vegyesebb tartalm( annal, mintsem a népkoltészet fogal-
maéval azonosithassuk - de még fontosabb ennél a kdvetkezmény, illetve annak to-
vabbgondolasa: J6 | lathatd, hogy Kolcsey a Nemzeti hagyoményok elemzett passzu-
saban mennyire diszparat elemekbdl alkotja meg sajat »pordal«-fogalmat. Egymas
mellé kertl oralis hagyomany, kéziratos tradicié és nyomtatott ponyvakiadvany [...].
Ily médon Kélcsey kikovetkeztethet6en nem a tiszta eredet elvét vallja, s az eredetet
nem is az oralitdsban megragadhat6 szovegek felértékelésében keresi; ezzel dsszeflig-
gben pedig nem rendelkezik olyan tisztazott nép-fogalommal sem, amely az autochton
»pordal« hordozéjaként, megérz6jeként azonosithat6é lenne." (111.) Kdlcsey nép- és
foként népkdltészet-fogalma tehat nem tekinthet6 a népiesség megalapozasanak,
amennyiben népiességen az Erdélyi- vagy Gyulai-féle organikus felfogason alapul6
iranyzat és/vagy korszak meghatarozast értjuk. Hacsak nem abban az értelemben meg-
alapozas, hogy maga a magyar irodalomtoérténeti hagyomanyban rogzilt népiesség-
fogalom is hasonléan ,,diszparat elemekbdl" és tisztazatlan nép-fogalommal kerult
megalkotasra. A népiesség normativ hagyomanyénak kialakulasaval ugyanis kimutat-
haté egy sajat megalapozottsdgaval szemben is bizonytalan, kétkedd népiesség, amely
féként az eposz id@szerlségét illetd dilemmakban mutatkozik meg, éppen a népies-
ség kulcsfigurajanak, Arany Janosnak a miveiben.

A kotet tanulmanyai eltéréen kezelik a Nemzeti hagyomanyok egyszerre norma-
tiv és kétkedd gondolatmenetét. Forizs Gergely alapos tanulméanya azt a konfliktust
mutatja be, ami a neohumanista tradicié és az eredeti nemzeti irodalom igénye ko-
z0ott 1étrejon Kolcsey szovegében. Forizs szerint a Nemzeti hagyomanyok olyan ,,hatéar-
pont", ahonnan mindkét program belathaté - ugyanakkor kettésséguk feloldhatatlan,
a (neo)humanizmus és a nacionalizmus egymassal 6sszeegyeztethetetlennek bizo-
nyul. Ezzel Kélcsey szdvege nem szamol, a,,beszél§ nem képes uralni a targyat". (74.)
Takats és Szilagyi, illetve részben Ferenczi tanulmanyai ezzel szemben pozitiv szere-
pet szannak a Nemzeti hagyomanyok aporetikussdganak. Ezt a szerepet legvilago-
sabban a Szilagyi Marton altal egyetértéleg idézett Radndéti Sandor (ahogy Takats
Jozsefhangsllyozza: nem a szilik szakmai k6z0sség tagja [47-48.]) fogalmazza meg:
A Nemzeti hagyomanyok, e mély, tépel6dé irds - ha hatastorténetének fejleményeit
nem olvassuk ra - legaldbb annyira az autochton nemzeti (partikularis) kdnon, egy
geschlossener Literaturstaat megalkothatatlansagarol, kézelebbrél pedig az autochtd-
nia alapjan felfogott magyar nemzeti poézis foltételeinek hianyardél szol, mint ameny-
nyire ugyanannak a megalapitasaroél."3

Talan Rakai Orsolya kitlind tanulmanyaban a leger6teljesebb a néz6pontokra
vonatkozo reflexid, amely nemcsak Kolcsey szovegére, hanem a magyar irodalommal
hivatasszer(ien foglalkozé tudosra is érvényes. A nemzeti hagyomany definialasa
metalepszisek sorozata: egyszerre el6feltétel és alkotas, hianyaban vagy megszakitott-

3 Radnati Sandor,Jdjj és lass! A modern mUvészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kdvetkezmények,
Atlantisz, Budapest, 2010, 509—510.



316 KRITIKA

sagéaban is lehet6vé teszi a rola valé beszédet. Assmann kulturalis emlékezet fogal-
man keresztul hangsulyozza a hagyomany ,,poetizaltsagat”, megalkotottsagat, s ebbdl
aszempontbol - S. Varga Pallal vitatkozva - megkilénbodzteti Kélcsey és Horvath
Janos hagyomanyértelmezését. KonklGzidjaban pedig, a Nemzeti hagyomanyok zar-
latéara reflektélva, ramutat arra, hogy a hagyomany Ugynevezett 4polasa nem a multra,
hanem ajovére iranyuld tevékenység.

S. Varga Pal gondolatgazdag irasa alapvet6en a Vanitatum vanitas, a Gérégfilozéfia
és Mohécs egyuttes értelmezése gorog filozofiai hattérrel, s vallaltan olyan filozéfia-
torténeti horizontot foglal el, ahonnan a Nemzeti hagyomanyok nagyon részlegesen
értelmezhetd. Ujszeriisége éppen abban rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyja mind
aneohumanizmusnak, mind a romantikanak, mind a népiességnek a Nemzeti hagyo-
manyok értelmezéstorténetében felvet6d6 kérdéseit (ide értve sajat nagy hatasu értel-
mezését is). Gyapay Laszld szdvege hasonl6képpen Kélcseynek a plrrhonizmussal valo
kuzdelmével inditja gondolatmenetét, s a Vanitatum vanitas értelmezésekor szintlgy
nem szamol a romantika fel6li értelmezésekkel, ugyanakkor interpretacidja belatha-
tobb modon kapcsolédik a Nemzeti hagyomanyokhoz. Gyapay meggy6z6en mutatja
meg tobb Kdlcsey-miben, ideértve a Nemzeti hagyoméanyokat is, az ,,egynem(isddéssel"
folytatott kiizdelem példait. Bar az 6 tanulmanya sem kapcsolédik szorosan a kotet
korabbi tanulméanyaihoz, jelent6sége éppen abban all, hogy a nép és a nemzet témai
helyett méasik néz6pontbdl képes olvasni a szoveget.

Vaélaszol-e arra a kérdésre a Szivb6ljévé emlékezet, hogy miért érdekes ma a Nemzeti
hagyomanyok? (De kell-e valaszolni irodalomtudomanyos munkanak ilyen kérdésre?
Szerintem kell.) A tanulményok olyan olvasatokat tesznek lehetévé, amelyek az iro-
dalomtorténeti reflexié révén nem csak a népiesség fogalméaval dolgoz6 irodalom-
torténeti elképzelésekkel, hanem a kultdra, illetve a nemzeti mivolt kérdéseivel is
szembesitenek. Ennek révén pedig a kdtet mint a magyar irodalomtudomany jelentds
képviselSinek alkotadsa szintén egyfajta nemzeti irodalomtorténeti 6nértelmezés, 6n-
pozicionalds. Az irdsok tobb olyan értelmezést is kétségbe vonnak, amelyekjogosult-
sdga eddig is kétes volt a sz(ik szakmai kdrokben, de az alapos igazolas hianyzott
részben a kegyelet, részben éppen a nyilvanvaldsag okan. A népiesség elméleti meg-
alapozasa, a kiindulé biolégiai metaforika herderi volta, a szovegjelentésének egyér-
telmUisége - néhany olyan, a kdzoktatasban is rogzilt és részben éppen azaltal fenn-
tartott olvasat, amelyhez képest a Szivbdljévé emlékezet valdban Uj lehet6ségeket tar-
talmaz. Dokumentuma annak, amit a Hagyomanyfrissités sorozat céljaként a kotet
az elején és a végén kétszeresen is rogzit: vallalasa a hagyomanyban valé benne allas és
ardla folytatott beszéd egyidejliségével jar6 modszertani kételyeknek. A hagyomanyt
egyként élteti anormativ igenlés és a részét képezd kijelentések kétségbe vonasa. A Sziv-
béljové emlékezet se a hagyomanyt, se a hagyomanytorténetet (dnmaga értelmezéseit
is beleértve), nem tdmadja és nem fényezi, hanem valéban: frissiti.

(reciti, Budapest, 2012.)
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ARCpoetica. Petofi Sandor életében
késziult képmasai, dsszeallitotta,

a képeket valogatta Adrovitz Anna,
felel6s szerk. Kalla Zsuzsa, utdszo6
E. Csorba Csilla

Valamikor akilencvenes évek végén egy egyetemi folydirat, a Sarkanyfl azzal az 6t-
lettel allt el6, hogy Petéfi-killonszamotjelentet meg (1998/2). Ez mar 6nmagaban is
kilonlegesnek szamithatott, hiszen az oly sokat emlegetett Pet6fi-kultusz inkabb
holmiféle Pet6fi-csémaort szokott eredményezni, s épp a kultusz kultusz-mivoltdnak
kdzhellyé valdsa miatt némiképp meglepd gesztusnak tlinhetett fel, hogy egy fiatal
ir6csoport Pet6fit valasztja témaul, s6t mi toébb, latvanyos - bar ironikus - kultikus
elemek megjelenitésétdl sem riad vissza. A Sarkanyfl e szamat altalanos iskolas gye-
rekek rajzaival illusztraltak: arra kértek gyerekeket, hogy rajzoljak le Pet6fi Sandort,
ugy, ahogyan szeretnék. Az egyik képen gatyaban tancol, a masik képen levagja egy
sarkany fejét. Ami k6z6s pont e Petéfi-dbrazoladsokban: minden 6vadas ugy gondolta,
hogy Pet6fi csakis bajusszal abrazolhatd. Mindez két dolgotjelent: egyfel6l mar 6vo-
das korban minden gyermek tud valamit arrél, hogy létezett valaha egy Pet6fi nevil
ember (aki akar sarkanyokat is le tud gy&zni), masfelél e Pet6finek van egy kdzmeg-
egyezés szerintinek tliné imazsa is, melynek legfontosabb kelléke a bajusz. S valéban:
az ARCpoetica cimil kotetben bemutatott Pet6fi-abrazolasokon - egy kisgyermek-
kori dbrazolast és egy vazlatot leszamitva - mindig szerepel a bajusz (bar az olykor
szakallal egészul ki).

Az akép, ahogyan talalkozunk egy szerz6vel, sokat elarulhat réla. Nem feltétle-
ndl azt, hogy az illetd hogyan nézett ki a val6 életben. Inkabb azt, hogy mit szeretett
volna megmutatni magabol kézénségének, vagy azt, hogy az utokor mit szeretne lat-
tatni bel6le. Fatalis véletlen, hogy J6zsef Attila a rola készult fényképek egyjelentds
részén vidam: egy farsangi balban nének 6ltdzik, nevetve Ul a fliben baratngjével, stran-
don pézol furddruhéaban. E képek mégsem szerepelnek az irodalomtérténeti mdvek
boritéin vagy iskolai tankdnyvekben, mivel nem egykdnnyen 6sszeegyeztethetfk a
versek altal legitimalt komor tekintet(i, bajuszos férfival.1 Persze az olvasok szeretik
a képek altal meg6rzoétt intimitas titkait is: ezt bizonyitja, hogy mily nagy felt(inést

1 Négyszemkozt az utokorral.Jozsef Attila fényképeinek ikonografiaja, osszeall., el6sz6 M acht llona,
NP1, Budapest, 1980.; Idesereglik, ami tovat(intJézsefAttila 6sszesfényképe, szerk. K ovacs lda, el6sz6
Beney Zsuzsa, PIM, 2005. Akadnak azért kivételek, 1asd példaul a kdvetkez6 kotet illusztracioit: A ké-
mikus, a pszichiater, ajogasz*** és az irodalomtorténet Jozsef Attila értelmezések, szerk. Sarkoszi Eva,
el6sz6 Tverdota Gyorgy, ELTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézet — Harmattan, Budapest, 2007.



keltett Nyary Krisztiannak az eredetileg a facebookon, csak a maga szérakoztatasara
indult sorozata, melynek egyes darabjai utébb meg isjelentek igy szerettek 6k cimmel.
Nyary az irok-kolt6k nagy szerelmeivel foglalkozik, de sikerének egyik nagy titka, hogy
minden egyes rovid sztorihoz csatol egy vagy kétjdl kivalasztott képet is, mely lehe-
téség szerint a boldog szerelmeseket dbrazolja. (S mivel a magyar irodalom altaldban
nem tal boldog, e képek tébbsége olyan kép, melyet eleddig nem ismerhettiink.)2

Ugy tlinik hat, hogy mikézben az irodalomtdrténet-iras inkabb elvalasztandénak
(és elvalaszthatonak) vélte az iroi portrék képi vildgat maguktol a szévegektdl, addig
létezett és létezik egy kevésbé intézményesilt, am annal szélesebb értelmezdi gya-
korlat, mely sokkal komolyabban veszi a képek poétikai és imagoldgiai hatdselemeit.
Tanulsagos, hogy mikdzben - nyilvan piaci okokbdl - az irodalomtdrténeti munkak
egyjelent@s része képmellékleteket is tartalmaz, ez csak amolyan fliggelékkéntjelenik
meg, s a legtobbszor vajmi kevés koze van a kordbban olvasottakhoz, s tulajdonképpen
amindenkori olvaséra van bizva, hogy teremt-e barmiféle kapcsolatot az irodalmi in-
terpretacid és a szerz6 személyének reprezentacioja kozott. Ha csak egy futd pillantast
vetlink a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett, a Kalligram Kiadénal megjelend
Tegnap és Ma sorozat kiteteire, mely kortars magyar irok bemutatasara vallalkozott,
lathatjuk, hogy az egyes kotetek végére illesztett fényképsorozatok egészen eltérd vi-
zudlis koncepcidk révén alltak dssze: olykor élesebben elvalasztva mi és szerzgjének
vilagat, olykor éppen a szoros biografiai kapcsolatot hangsulyozva; olykor a monogra-
fidban olvasott értelmezés alatdmasztasaként jelenitve meg a szerz6 alakjat, olykor
egy olyan élettdrténetet reprezentalva, melyr6l magaban a kdtetben egy arva szé sem
esett; olykor az alkotas folyamatanak vizudlis megjelenitésére helyezve a hangsuliyt,
olykor pedig az iré irodalmi kapcsolatrendszerét bemutatva.

W.J. T. Mitchell par évvel ezel6tt bevezetett, kép (picture) és képmas (image) ko-
zotti megkUlonboztetését3idézve Ugy is atfogalmazhatjuk e dilemmat, hogy mikéz-
ben az irodalomtudomany textualis képmasokat hozott Iétre, s nem kivant foglalkoz-
ni magaval a képpel, addig a képeket gyUjt6 és alkalmazd tarsadalmi gyakorlatok
(kdzoktatéds, kultuszkutatas stb.) vajmi keveset torédtek a képmas értelmezésével és
a kilénb6z6 médiumok kozotti dsszefiiggéseivel. A Vayer Lajos altal kidolgozott
és magas szinvonalon mdvelt térténeti ikonogréafia kiilénb6z46 irott, képi és egyéb tar-
gyi forrasok bevonasaval bizonyos térténelmi aktorok térténeti reprezentacidinak
teljesnek tekinthet6 ikonografiai feldolgozasara vallalkozott, &am a nagy erudicioval
folytatott kutatasok kulcskérdése végs6 soron az autentikus torténelmi portré meg-
alkothatésaga volt, s a képi megformalas interpretacidja is e kérdés szolgalatdban
allott.4 A Petéfi Irodalmi MUzeum altal inditott sorozat, mely egy-egy iré dsszes fo-

2 Nyary Krisztian, igy szerettek ok. Magyar irodalmi szerelmeskényv, Corvina, Budapest, 2012.

3 W.J.T. Mitchel1, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, Chicago UP, Chicago,
2005, xii—xiv. Mitchell a képet virtudlis, materidlis és szimbolikus elemek komplex egy titteseként hata-
rozza meg. A kép virtudlis eleme a képmaés, amely valami hasonl6ség, figura, motivum vagy forma révén
tlnik fel egyik vagy masik médiumban.

4 Léasd Vayer Lajos, Pazméany Péter ikonogréfidja, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.; UG., Témak, formak,
idedk. Valogatott tanulmanyok afestészet, a szobraszat és agrafika miivészetének torténetébdl, Corvina, Buda-
pest, 1989. Recenzedlt kétetlink utészavaban E. Csorba Csilla hosszasan méltatja Vayer eredményeit.
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emlékezet fenntartasa és atadasa nem pusztan szovegekhez kothetd, s a reprezentacio
folyamata soran hatalom, érték, ideoldgia cseréjének mechanizmusai lépnek miiko-
désbe, s hogy - ismét Mitchellt idézve - nemcsak egy ideologéma allithatja szolgéalata-
ba a képeket, de a képeknek is hatalmukban all, hogy lIétrehozzdk 6nnon tiszteldiket
és kultuszuk kovet6it.5 Sajnalattal allapithatjuk meg, hogy e kotetek ugyan megte-
remtették annak a lehetdségét, hogy kép, szdveg és szerz6ség bonyolult 6sszefliggései-
nek kutatasa elinduljon, azonban ez egyes eseteket kivéve csak elvétve tértént meg.

A Pet6fi Irodalmi MUzeum ezuttal egy olyan kiadvanyt adott kdzre, mely Petd&fi
Sandor dsszes arcképét teszi kozzé. A szép kiallitasu kotet tartalmaz egy részletes
katalégust harmincegy ismert és tizenhdrom lappang6 Petéfi-dbrazolasrél, s afenn-
maradtak kozil j6 néhanyat nagyobb méretben k&zol, s azokhoz elemzéseket ad.
(Az elemzéseket Adrovitz Anna és Kalla Zsuzsa irtak, ezt az informéciot azonban
- ki tudja, miért - a kotetben sehol sem lehet fellelni, sjelen sorok szerzgje is csak
a kdnyvbemutaton tudta meg.) Hogy nemcsak egy albumot, s nem is csupan egy ka-
taldgust kapunk, az ARCpoetica legnagyobb erénye: a képekhez csatolt, remek meg-
figyeléseket tartalmazo6 ikonogréfiai tanulményok megkisérlik bemutatni a kép szule-
tésének kontextusat (tbbbek kdzott Pet6finek a képhez vald viszonyat), s mindemellett
a képi elemek és Pet6fi-szovegek dsszefliggéseire is ramutatnak. llyenforman e kotet-
ben a Pet6fi SAndor névvel megnevezett szerz6 kép és széveg egymasba gabalyodo
Osszefliggésrendszerében alakul ki.

Pet6fi esete tobb szempontbdl is kilénleges: egyfeldl példatlanul nagy szamban
készult rola kép, masfeldl e képek nagy részét viszonylagjelentds m(ivészek alkottak.
A fényképezés kora el6tt egyaltalan nem volt egyértelmd, hogy kirdl készil festmény
vagy metszet. Egy-két kirivd esetet nem szamitva - mint példaul a képzémiuvészete-
kért rajongd Kazinczyét - leginkabb féranglakrol vagy magas rangu egyhazi tiszt-
séget betoltékrdl sziiletett nagyobb mennyiségl képi abrazolas egy életpalya alatt.
Pet6fi viszont iroként mikoédott, s az egész életit minddssze néhany évig tartott.
E néhany év alatt szamos formaban megjelent k6zénsége el6tt, s tgy latszik, nagyon
gondosan ugyelt arra, hogy versei milyen vizualis kérnyezetben mutatkoznak. Persze
az szerencse dolga is, ha a tehetséges palyakezd6 kolt6 masod-unokatestvére egy te-
hetséges palyakezdd fest6. Orlai Petrics Soma és Pet6fi palyaja paArhuzamosan indul,
s Orlai Petrics Pet6fi-abrazolasain nagyszerten kdvethet6 a fest6 mivészi kibonta-
kozésa is - bar a palyakezd6 Orlai Petrics sokkalta képzetlenebb fest§, mint ami-
lyen k6t Pet6fi. Egyik korai képének csupén a vazlatrajza maradt fenn: Petéfi az egri

5 A maridézetten tal: ,,Barati emlékul —6kai Mor”Jokai Mor dsszesfényképe. Ikonogréfia, osszeall., el6sz6
E.Csorba Csilla, NPI, Budapest, 198 1,,Nézzétek meg ezt afotografiat”. Karinthy Frigyes dsszesfény-
képe. Ikonogréfia, 6sszeall. Kovacs Ida, el6sz6 H alasz LaszI6, NP1, Budapest, 1 9 8 2 ,kilén tér...
kulén id8,,” Babits Mihalyfényképei. Ikonogréafia, 6sszeall. W. Somogyi Agnes, el6sz6 Keresztury
Dezs6, NP1, Budapest, 1983.; ,,Fekete album sziirke erdejében”, Juhasz Gyula dsszesfényképe. lkonogra-
fia, 6sszeall. M acht llona, T asiJ6zsef, Magyar Irodalmi MGzeum, Budapest, 1998.; Radnoti Miklés.
Fényképek, osszeall. Bokay Laszl6, Osiris, Budapest, 1999.; Halkan szitél a tortfény. Kosztolanyi Dezsd
osszesfényképe, 6sszeall. Kovacs Ida, el6sz6 Frater Zoltan, PIM, Budapest, 2006.; E. Csorba Csilla,
Ady, aportréva lett arc. Ady Endre 6sszesfényképe, PIM, Budapest, 2008.
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kispapok kozdtt. Az utolsdvacsora-abrazolasok kompoziciéjat felidéz6 mdalkotason
a koltd épp egy versét szavalja, a kispapok figyelme felé fordul. Szakralis pillanatot
abrazol ez a kéltemény, méghozza olyan pillanatét, mely a Petéfi-életrajzoknak is
kitiintetett pontja lett: Pet6fi innen és ekkor indul pesti Utjara, innen vezet az Utja a
magyar irodalmi kanon csucsaira. Ezt az elbeszélést ajelek szerint mar Orlai Pét-
ricsnek e korai festménye - mely sajnos elveszett - erdsitette. A fest6 Egy estém ott-
hon cimd képe, illetve nem sokkal kés6bb a Petéfi Etelke sirjanal cimd képei szintén
irodalmi fikciot jelenitenek meg: Pet6fi versekre vagy verscsoportokra utalnak. Az
latszik ebbdl, hogy Orlai Petrics szamara az igazi kihivast az jelentette, hogy az altala
nyilvanjol ismert Petéfit abban az irodalmias vilagbanjelenitse meg, melyet az kita-
lalt maganak. Az mar maés kérdés, hogy e képek nem Pet6fi életében lettek a Pet6fi-
ikonografia részei, holott a kdltd nyilvan ismerte azokat. Néhany évvel késébb - aleg-
ismertebb képen - Orlai Petrics mar az dntudatos, elszant, athatéan szemiinkbe
tekinté Pet6fit abrazolja. Ez mar Pet6fi bardkoltéi korszakdnak reprezentacioja,
s bar az elsd valtozat még a forradalom el6tt készult, mar itt is a népvezéri szerepben
megjelené Petéfit lathatjuk.

Nagyon fontos, hogy egymas mellett lehet latni e képeket. Orlai Petrics esetében
példaul jol érzékelhet6 egy valtas: 1848-ig Petéfi-abrazolasai inkabb a kdltemények
altal l1étrehozott kolt6i idolok megjelenitései, a forradalom utan - és nagyobbrészt
Pet6fi elt(inése utan - inkabb olyan kérnyezetben abrazolta a koltét, ahova nem volt
mindenki bejaratos: otthon, dolgozdszobajaban, illetve mezéberényi szallasan, nem
sokkal eltlinése el6tt. Epp az ellenkez6jére forditja korabbi perspektivajat: nem a ver-
sek altal teremtett fikciés kdrnyezetbe helyezi hdsét, hanem a versek szuletésének
korilményeit (mintegy a valdsag intim pillanatait) kinalja fel. A tobb valtozatban is
megfestett képek kdzll a Petéfi Mezéberényben 11. példaul hazi papucsaban, pipazva
abrazolja a koltét (azért ez talzas volt, a tobbi valtozatban mégiscsak csizmat adott
ré a fest6), mellette kardja pihen, jobb kezét egy csukott kdnyvdn nyugtatja, mint aki
épp abbahagyta az olvasast, az asztalon kdnyvek és kéziratok, s persze épp az Egy
gondolat bant engemet... kézirata van eldl. (Ez lehetett a gond a hazi papuccsal is: aki
a csatak mezején kivan elesni a szent vilagszabadsagért, ne hordjon papucsot épp az
elesése el6tt par nappal.)

Barabas Miklds egymast kovetd Pet6fi-abrazolasai szintén nagyon érdekesek.
Az 1845-ben készilt litografia a kolt6 els6 nyilvanosan is megjelent képe volt. A kép
a kolté fiatal mivoltat emeli ki, szinte kolyoknek mutatja. Pet6fi persze csak 22 éves
volt ekkor, &m mire 23 éves lesz, mar felnétt férfi. Legalabbis ezt latjuk Barabas ko-
vetkezd abrazolasan egy évvel kés6bb, melynek az eredetije hosszu lappangas utan
két évvel ezel6tt bukkant fel. E mindenki altal ismert Pet6fi-abrazolasnak egymas
mellé tett variansai ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy Petéfi mily tudatosan
valtoztatott imazsan: az Gjabb megjelenések el6tt aktudlis szakallviseletére formal-
tatja a kép alapjan, Josef Tyroler altal készitett metszetet. A kotet képleirasaibol arrdl
is értestilhetiink, hogy Pet6fi szandékosan valtott 6ltozkddési stilust. Még 1845-ben
divatos nyakkendd&t hordott, utdbb forradalmak irdnti rajongésat nyitott inggallérja-
val isjelezni kivanta, s avaltasjol kdvethet6 a képek sorozatan. A Barabas-féle abra-
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zolasok utols6 darabja, a Pet6fi allé térdképe a palya csicsan mutatja a koltét. Azt
nem tudom, hogy hogyan sikerilt eladni, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy
ezt a képet pénzért arultak, s nem pusztan egy folydirat vagy koétet illusztraciojaként
jelent meg. Talan az 6sszes Petéfi-abrazolas kozil ez a legkidolgozottabb: a csipd
megbillentésével ellentartott hatalmas kard, a véllak és a csipd kontraposztja, a koro-
na nélkali cimer, a félprofilbdl dbrézolt arc. Valészinllegjogos az ARCpoetica képle-
irasaban a felvetés: ez az abrazolas David alakjara utalhat. Nyilvan ezzel is magya-
razhato, hogy ez a kép rendkivil térékenynek mutatja a koltdét, am az ikonografiai
hagyomany mégiscsak a gy6zelmét vetiti elére. Igaz lehet a megallapitas: Barabas
a képzémlvészet nyelvére forditja le a forradalmar Pet6fi legendajat.

Ha az emlitettekhez hozzavesszik a hires Egressy Gabor-féle dagerrotipiat, Me-
zey Jozsefnek az eddigiekhez képest szinte amatdrnek hatd képét, Tordkfalvi Pap
Zsigmond rajzait, a Nemzeti dal kottajanak abrazolasat (a kdlté a Muzeum lépcs6jén
szavalja versét), Szeremley Mikl6s nehezen értelmezhet6 karikatlrajat, lathatjuk,
hogy rovid id6 alatt mily elképesztd mennyiségben mily eltéré értelmezéseijelentek
meg egymas mellett ugyanannak az alaknak. Pet6fi koltészete és szerz6i alakjanak
vizudlis reprezentacioja kozott nagyon szoros 0sszefiiggés latszik, s miként kéltészete,
akként megjelenése is rendkivil gyorsan valtozott.

Lehet, hogy nem artott volna a bizonytalan statusu Pet6fi-abrazolasokat élesebben
elvalasztani azoktdl, melyek biztosan 6t mutatjak. Hogy egy kék zakéban és szalma-
kalappal gyermeket dbrazolé kép Pet6fi volna, pusztan azért, mert Pet6finek is volt
didkkoraban ilyen szin( fel6lt6je és szalmakalapja, legalabbis kétséges. Ernst Lajos,
a nagy Pet6fi-gydjtemény létrehozoja egyaltalan nem volt elfogulatlan az Ggyben:
lelkesedésében mindenitt Pet6fi nyomat latta, s igy vett fel a gy(jteményébe teljesen
bizonytalan statusz mUveket.6 A katalégus e bizonytalan festményeket ugyanolyan
rangra emeli, mint a tébbit, bar az angolra forditott cimben elhelyez egy kérddjelet
(hogy a magyar cimben miért nem, azt nem tudom). Az elemz6 részjelzi ugyan a bi-
zonytalansagot, ugyanakkor azaltal, hogy e kép része lett a kotetnek, a szerkeszt6k
meégiscsak bizonyos fokU autentikussagot tulajdonitanak a képnek

Célszer( lett volna a képleirdsokat a képek torténetével is kiegésziteni olykor.
A kozelmultban el6kerult elefantcsontra festett miniat(ir példaul hol bukkant fel
s miért feltételezzik, hogy az ott lathaté sz6ke és kék szemd férfi Pet6fi volna? Nem
rétipusa kdszon vissza, de nem artott volna az azonositds menetét is megosztani az
olvasédkkal. (A kataldgusban itt a magyar cim is kapott kérddjelet.)7 Az azonositas
terén a képleirasok azt a méltanyolhaté taktikat valasztjak, hogy amennyiben vala-
minek nem bizonyitott az ellenkez6je, akkor akar igaz is lehet. Tehat ha egy képrél
azt feltételezzlk, hogy Pet6fit dbrazolja, s ennek az ellenkezgjét nem tudjuk bizé-
6 A hires Ernst-gy(ijtemény Pet&fi-anyagarol 14sd Ernst Lajos, Pet6fi arcképei, Ernst Mazeum, Buda-
7 EZS;’ir}tgezrijban azota olvastam, hogy a kép a kiscelli miizeumban tiint fel nemrégiben, am azt tovabbra

sem tudom, hogy miértis gondoljuk —mar azon tul, hogy valaki azt mondta —hogy Pet6fit &brazolna.

Lasd Hogyan épitette Petdfi a sajat imazsat? Konyves Blog, 2013. marcius 15. http://konyves.blog.
hu/2013/03/15/hogyan_epitette_fel_sajat_imazsat_petofi
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nyitani, akkor ez akar igaz is lehet. Ugyanez érvényes a képek datélasara. Nekem az
a nehezen bizonyithaté sejtésem, hogy Orlai Petrics bizonyos képeit egész egysze-
rGien antedatalta: a mez&berényi sorozat oly szépenjatszik ra az eltinés mitoszara,
hogy biztosak lehetlink benne, nem akkor és ott alkotta 6ket (legalabbis azokat nem,
melyeket ismeriink). A kisérészovegek persze dvatosan fogalmaznak, én mindazon-
altal oriiltem volna, ha az ellenérvek is jobban latszanak. Példaul: amikor példaul
Orlai Petrics Soma Petéfit otthonaban abrazol6 sorozatanak két darabjaval kapcso-
latban a kotet Varkonyi Nandor datalasi kételyeit idézi (nincsenek meg a képen a for-
radalmi rekvizitumok, tehat nem korabeli, hanem kés6bbi)8 és cafolja kénnyedén
(azzal az érvvel, hogy a fest6 ,,a cim értelmében nem a kdzéleti embert akarta megje-
leniti [sic!], hanem a m(vészt, a sajat maga teremtette vilAgban munkéalkodé, éntu-
datos koltét" - 78.), akkor voltaképpen egy kdonny( célpontot valaszt maganak.
Szamomra nem is annyira Varkonyi érvei tlintek fajsalyosnak (érdekességként vagy
a teljesség kedvéért lehet ezeket idézni persze), hanem inkdbb az, hogy voltaképpen
semmit sem lehet tudni e képek keletkezésér6l.9 Kérdés, hogy vajon egy érv cafolata
bizonyiték-e az ellenkezgjére.

A Petéfi-kutatasok elmult években-évtizedekben létrehozott eredményei maga-
tol értet6dben épiltek be a kdtetbe. A Petéfi-kultusz kutatdsanak Margdcsy Istvan,
Kerényi Ferenc és masok altal megalkotott alapvetéseitld immar nem kell kiilon ma-
gyarazni. A kotet szerkeszt8i nem kezdik eldlrél felépiteni az egészet, hanem a Pet6fi-
kultusz létezését és annak alapvet6 miikodésmaodjat tudottnak tekintik, s errél az
alaprol képesek a képek friss és mélyrehaté elemzésére. Masfel6l rendkiviil szervesen
épulnek ezen elemzések Kerényi Ferenc magisztralis Pet6fi-életrajzara is. 11 S végul
e képek sorozatdbdl is érzékelhetévé valik az, ami a Pet6fi Irodalmi Mudzeum Uj
Pet&fi-kiallitdsanak (,,Ki vagyok én? Nem mondom meg... Petdfi valasztasai) is legfon-
tosabb kérdése: ti. hogy Pet6fi palydja nem egy egységesen megragadhat6, monolit
képz6dmény, melynek folyamata egyetlen elvre vagy eszmére felflizhet6 volna. Az
irodalomtudomany mar legalabb Horvath Janos nagy hatasu Pet6fi-kdnyve 6tal2
szamol Petéfi rendkivil gyors alakvaltd képességével, hogy néhany évre szabott pa-
lyaja soran szamtalan poétikai lehet6ségetjart végig a népies figuratdl, a biedermeier
érzékenységen és a romantikus téredezettség-kultuszon at az 6ntudatos bardig. Pet&fi
halala utdn mind a Pet6fi 6rokségét felszivo és megszenved6 kolt6-utédok, mind a Pe-
téfit dbrazolo képzémivészeti hagyomany osszekeverte, egymassal keresztezte azo-

8 Varkonyi Nandor, Az istokds csévaja. Dokumentumok Petéfirél, Dunantali Magvetd, Pécs, 1957, 49.

9 ROzsa Gyodrgy véleménye, miszerint a képek még a kolt6 életében késziltek volna, ugyanigy mellézi a
filologiai érveket. LAsd R6zsa Gyorgy, Petdfi Sandor életében késziilt képmésai = Marciusi ifiak nemze-
déke. ,,Nem kiizdénk mi sem dicsdség —sem dijért”, szerk. K s rmoczi Katalin, Magyar Nemzeti Muze-
um, Budapest, 2000,114.

10 M argdécsy Istvan, Pet6fi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999.; Kerényi Ferenc, A Pet6fi-kultusz
korai szakaszanak szociol6giajabol. 1844—1867 = Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve, szerk. Takats
Jozsef, Kijarat, Budapest, 2003, 153—157.; UG., A Petéfi-kultuszfolklorizalédadsanak néhany kérdése =
UG., Szinek, terek, emberek, szerk. Szilagyi Marton, Raci6, Budapest, 2010,177—187

11 Kerényi Ferenc, Pet6fi Sandor élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2008.

12 Horvath Janos, Petéfi Sandor, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1922.
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kat a lehet6ségeket, melyeket Pet6fi palyaja soran élesen elvalasztott egymastél. A ké-
tet és a kiallitds egyik nagy tanulsaga az, hogy a targyi kultdra és a képzém(ivészet
fel6l is megragadhat6d Pet6fi sokarcisaga: az ARCpoetica egymast kovetd képein
ugyanis azt is nyomon kovethetjik, ahogyan e lehet6ségek kdzott elmozdul a koltd.

(Petéfi Irodalmi MUzeum, Budapest, 2012.)



HOJDAK GERGELY

Kodlovagok. Irodalom és
képzomuveszet talalkozasa
a szazadfordulon. 1880—1914,
szerk. Palko Gabor

Ha bigott filologus modjara a recenzedlt kdtet cimébdl indulok ki, adédik a feltétele-
zés, hogy az nemcsak a PIM-ben megrendezett, 2011 szeptemberében lezarult kial-
litds és ugyanekkor lezajlott konferencia ,,archivuma”, hanem az 1942-ben, Thurzé
Gabor szerkesztésében (és Marai Sandor el6szavaval) megjelent Kddlovagok. irdi
arcképek cimmel kiadott esszégy(ijtemény korszer( Ujraolvasasa is. Mindketté arra
véllalkozik, hogy a maga koranak humantudomaéanyos diskurzusrendjébe illesztve
probalja (atértékelni egy a kanon peremeére szorult irodalmi és - részben - képzé-
mdvészeti korpusz sajatos teljesitményét. Fel kell tennink a kérdést: vajon mi lehet az
oka annak, hogy ez ajé szaz éves korpusz - fél évszdzad utan - napjainkban ismét
egyre komolyabb visszhangra lel a kulturalis, tudomanyos életben? Masként fogal-
mazva: miben all az a korszer( értelmezési horizont, amelyen keresztul - Krady
termékeny metaforajaval élve - a ,tegnapok kddlovagjai" a csaknem-elfeledettséghbd6l
Ujra a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba emelkedhettek?

Mar Palk6 Gabor szerkesztének a mizeum medialitasat és Déry Tibor Szerelem
cim( novellgjat is jatékba hozé frappans el6szavabdl is kideril, hogy ez a mostani
vallalkozas - felsorakozva a folytatdéd6é romantikaZindulé modernség indexek men-
tén Gjrapozicionalt korszakrél készult Gjabb szakirodalom mellél- ajelenleg széles-
kdrden akceptalt hermeneutikai, narratoldgiai, komparatisztikai megkoézelitéseken
tal a csak nemrégiben az irodalom- és/vagy kultaratudomanyi diskurzus homlokte-
rébe kerilt medialitds (intermedialitas) szempontrendszerét valasztotta vezérfona-
laul. Ez - Ugy tlinik - szinte kinalja magat a korszak mivészeti torekvéseinek attri-
butumaként felfogott ,,kod" metaforaval valé dsszekapcsolasra. E ,,divatos" szakszo
mintha még nem gyokeresedett volna meg igazan a magyar irodalomtoérténeti gon-
dolkodéasban, ami abbdl is latszik, hogy a recenzealt kotet tobb tanulménya is azzal
indit, hogy megprobalja valamilyen médon definialni, értelmezni azt. Szalay Adriana
A mivészetek kozegszer( m(ikddése cimd irdsaban példaul - Kulcsar Szab6 Erné, illet-
ve Wolfgang Struck nyoman - igy vezeti el6 a fogalmat:

»Azzal avildggal, amelyben élnek, az emberek nem kozvetlenil &llnak szemben
(atér nem Ures az emberek és a vilag k6zott), tehat valamilyen médon észlelnek,

1 V§.Eisemann Gyorgy, Afolytatddé romantika, Orpheusz, Budapest, 1999.; Indulé modernség — kezdddd
avantgérd, szerk. Bednanics Gabor, Eisemann Gydrgy, Racié, Budapest, 2006.



KRITIKA 325

értelmeznek, amin keresztul megértésrejutnak masokkal.”2 A megjelend Uj tech-
nikai médiumok a hang és a latvany rogzitésére alkalmasak: a fényképezés, a film,
a materialis hangrogzités (hangfelvétel, telefon) vagy az ir6gép kapcsan atechni-
kailag kondicionalt észlelésre iranyul a figyelem, és olyan kommunikéacios felté-
telek teremt6dnek, amelyek felfiiggesztik a tdvolsagot és a hatarokat. A m(vek
tematikai hatterében az érzékelés technikainak gyors atalakulasa meghatarozé
tapasztalatnak bizonyult a mialkotéssal val6 taldlkozas soran. Az emberi ér-
zékelés technoldgiai kiterjesztése Gjraformalta az irodalmi kozlés lehetdségeit.
Ezekre a valtozasokra éreznek ra a szecesszié alkotdi. (79.)

A szbveg, kép, zene egymaésbajatszasdnak kilénbdzd textudlis példait vizsgalo tanul-
many végén - a technikai medialitds szempontjainak korlatozott alkalmazhatdsagat
is éreztetend6 az adott irodalomtorténeti korszak vonatkozasaban - ugyanekkor
egy ennél joval visszafogottabb, bevett szoveghermeneutikai medialitasfogalommal
taldlkozunk: ,,A cimben jelzett k6zegszer(iség tehat arra utal, hogy a szdzadfordulo
prézaja mint irasmuvészeti eljards kimozdulni latszik a medialitas hagyomanyos for-
mai kozil, és az intermedialitds, vagyis a szOvegi-képi-hangzé egymaésba ir6dasok
mintazatai valnak az atélhetdség feltételévé." (87.) Annak tikrében, hogy e kor-
szakban a legmodernebb - tovabbfejlesztett formaban ma is hasznalatos - technikai
médiumok egész generacidja ,,latott napvilagot” (az automata fényképezéstdl a telefo-
non, gramofonon, ir6gépen at a filmig), kissé meglepének tlinhet, hogy a recenzealt
kotet egyetlen tanulméanyt (E. Csorba Csilla: Kédosités - gondolat-fragmentumok a sza-
foglalkozé témanak. A tanulmany elején foltett kdlt6i kérdésére (,,Nem kell-e a »Kod-
lovagok«-téma mentén vizsgalédasunkba bevonni az Uj latasmodot, a fény »megra-
gadasat«, a sotétkamrdba/dobozba érkez6 fénybdl a benyomasok illGzidjat megal-
kot6 fotot a kiallitas altal kitlizott cél, az interdiszciplinaritas elvének érvényesitése
jegyében?") a magam részér6l hatarozott igennel valaszolok, és nagy érdeklédéssel
olvasom szakszerd irasat, melyben a korabeli - kulféldi és hazai - szakirodalom
tikrében vizsgalja meg a fényképészet mint technikai médium és mint Gj m(ivészeti
ag parhuzamos indulasat. Figyelembe véve, hogy az egyre rovidebb exponalasi id6-
vel és kifinomultabb kémiai anyagokkal dolgozé, immar automata kiold6zsinorral
is felszerelhetd masinaval végzett kvazi-m(ivészi tevékenység - a hagyomanyos
.képirds" technoldgiai Ujitasaként - éppen ekkoriban kezd miifajja, illetve szak-
mava lenni.

J6 kérdés persze, hogy meg kell-e lepédniink ezen a latszélagos aranytalansagon
egy olyan szaktudomanyos munka esetében, mely alapvet6en azért mégiscsak egy iro-
dalom- és mUivészettdrténeti korszak (vagy legaldbbis egyméas mellett éI6 irdnyzatok),
nem pedig technoldgiatorténet feldolgozasara vallalkozik. Megforditva a kérdést: mi-
ben is all akkor a medialitds sajatlagos szempontja az irodalom- és mivészettorténeti

2 Wolfgang Struck gondolatait idézi Kulcsar Szabo Erné, Az ,,immaterialis” beirodas - Az esztétikai
tapasztalat medialitésa, szerk. Kulcsar-Szabo Zoltdn —Szirak Péter, Raci6, Budapest, 2004, 9.
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kutatas szamara egy hagyomanyosabb stilustdrténeti, hermeneutikai vagy narrato-
I6égiai megkozelitéshez képest?

Erre ad szakszer( elméleti valaszt a német médiateoretikus, Friedrich Kittler mun-
kassagatjol ismer6é Bednanics Gabor, akinek Impresszid, kép, szokép ciml tanulmanya
talan ezért is kertlt a kotet elejére. A szerz6 megallapitja, hogy a szdzadfordulé magas
irodalmi regiszterben olvasott szdvegei és képzémivészeti kritikai kevés fogékonysagot
mutatnak ugyan az Uj technikai médiumokra (ellentétben a mar akkor is Gzletiesebb
Ujsagirassal), el6térbe keril viszont a mUvek alkotottsagjellege (avagy jelkaraktere),
illetve ennek fiziologiai implikaciéi. Bednanics az irodalomtorténet-irds hagyoma-
nyaban tébbnyire mell6z6tt (epigonnak titulalt) szdzadvégi koltészet ,,rendetlen” poé-
tikaijegyei, illetve Mednyéanszky kritikai recepcidjanak behaté vizsgalataval igyekszik
szemléltetni azt a korabbi munkaibdl marjél ismert hipotézisét,3 miszerint a poétikai
artikulacié mint progressziv egyetemes koltészet, illetve az utpictura poesis elv kés6-
romantikus elbizonytalanodasa nyoman sziikségessé valt medioldgiai Utkeresés végsd
soron a hazankban ,,hivatalosan" csak a 20. szazad els6 évtizedében jelentkez§ avant-
gard-modern mivészeti torekvések Gtjat késziti el6. Ezekben az elméleti el6feltevések-
ben szamomra is olyan valéban korszer(i értelmezési horizont latszik kérvonalazodni,
amelyen keresztiil a szazadfordul6 posztromantikus (vagy épp koramodern) stilusirany-
zataihoz kapcsolt hagyomanyos elképzelések (mUvészeti egységtorekveés, szimboli-
zacio, érzékiségkultusz sth.) atfogébb Ujraolvasasa termékeny lehet.

Eisemann Gyorgy Fantasztikum és médium kapcsolatarél sz6l6 irasa példaul kife-
jezetten batran, innovativ igénnyel kalandozik a médiatudomanyos perspektiva kz-
vetlen kozelébe, amikor Cholnoky Viktor Olivér lovag cim( novellajanak Gjraolvasasa
kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a szoévegjellegzetes ,,dezantropomorfizalé"” (az
egyéni arcadas metaforikus alakzatainak nyoman kibontakozd, &m azt metonimikus
szeszélyességgel folyamatosan atrajzold) nyelvi-poétikai eljarasai (tizes malom - tiizes
malom, Olivér - allitdlagos - atlényegulése kisértetté, aki sajat testének huscafatjai-
bol taplalja bosszu-kutyait, a halott Bulcsi mint keresztény patriarcha stb.) nemcsak
a fantasztikum tudomanyos elméletei (Freud, Todorov stb.), hanem a szdzadfordulé
par excellence mélypszicholdgiai technikaval dolgoz6 Gj médiuma, a mozgokép feldl
is adekvat modon olvashatok. Talan érdemes ittjobban kifejteni (a szerzd csak hivat-
kozik rd), hogy Kittler maga is szemléletesen illusztralja az Olivér lovag mint poéti-
kai eljaras kapcsan artikulalt tézis médiatudomanyi érvényességét,4 kivalt egy korai
jatékfilm, a La Charcuterie mécanique (A mechanikus hentes),5és filmesztétikai ta-

3 V0. Bednanics Gabor, Keruldutak, és zsadkutcadk. A modern magyar lira kezdetei, Raci6, Budapest, 2009,
85-113.

4, Tzvetan Todorov elmélete, amely szerintaz irodalmi fantasztikus kimult a Freud és a pszichoanalizis
szolgaltatta felderitése soran, csak félig igaz: a fantasztikum gy6zedelmesen feltdamadt ajatékfilm-
ben.” Friedrich Kitt1er, Optikai médiumok, ford. K etemen P&l, Magyar M(ihely —R&ci6, Budapest,
2005,177.

5 ,,Felvettek néhanyjelenetet egy hentesnél, a disznd levagasatol a feldarabolasan &t egészen a kész kolbasz
el6allitasaig. A vetitésnél ugyanazokat ajeleneteketjatszottak le, csakhogy ajeleneten beltl az utolsé
képbdl els6t csinaltak, az els6b6l pedig utolsét. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyeljart az elvarazsolt
néz6ék szemében, hogy a kész kolbasz Ujra levagott allatta, a levagott allat pedig Ujra eleven sertéssé
valtozott.” U o 178.
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nulmany, Minsterberg The Photoplay cim( irdsa kapcsan.6 Masképpen fogalmazva:
Cholnoky horrornovellja a poétika eszkozeivel hasonl6 ,,mélypszicholégiai darabo-
last" latszik szinre vinni, mint amilyet a - humanista gyoker( - kényvkultdran szo-
cializalédott mozilatogatok érezhettek az elsotétitett teremben a diszkrét vagasok-
kal-attlinésekkel (és egyéb megtévesztd vizudlis trikkokkel) operal6 vetitéseken.

A korszer(i hermeneutikai, narratoldgiai és medioldgiai szempontok targyilagos
alkalmazasaval tiunteti ki magat Dancsecs Ildiké A ,latvany” poétikdja a szazadfor-
dulé novellisztikajaban cimd irasa, mely Gozsdu Elek Oszi es cim(i novellaja kapcsan
az ,,irodalmi impresszionizmus" vélt stilusjegyeit (illetve az e mogott allo stilisztikai,
strukturalista el6feltevéseket) olvassa Ujra. A novella egy szlirke, ellaposodott hazas-
sag (melyben a felek mar csak megszokasbol maradnak benne) jo1 sikerllt, vagyis -
ajelen esetben - igen nyomaszté kolt6i abrazolasa. Az ablakon kopogo es6, a kandallo
monoton pattogasa, a gépies tarsalgas és cigarettara gyujtas végil nem valtja ki az
érzelmi vihart, mely talan Uj életet lehelhetne a par egyhangu kapcsolataba, hanem
csak egy latszat-kibékulést (,,szelid hozzasimulas") eredményez Gjabb sziirke, es6s na-
pokat készitve el6. A szerzé a hagyomanyos olvasatokkal ellentétben nem a hipoteti-
kus (s mint ilyen, elvben univerzalis) ,,stilusjegyekre”, hanem a széveg poétikai-nar-
rativ eljarasaira koncentral, szorosan olvas:

A szbveg metaforikus szintjén tehat nem egyszer(ien a kilvilag nyomaszté han-
gulata telepszik ra Lili gondolataira, hanem a férj attribGtumait magéan visel6
vizudlis, nyelvi tér szinte elboritja Lilit, lassan azonosul azokkal. Az élet a férjé-
vel mind nyomasztobb szdmara. Ez az azonosulas el6szor csak az 6szi es6 han-
gulatanak fokozatos atvételében nyilvanul meg - levert lesz, sirni szeretne -,
majd a novella végén a parbeszédben idomul a férj beszédstilusahoz és hangula-
tahoz is. Aférj és az esd 6sszekapcsolasa adja a szoveg alapmetaforajat, és ez ala-
kitja ki kovetkezetesen a novella egységes, metaforikus szovegvilagat. [...] Az el-

(120- 122)

A korszakkal kapcsolatos ismertetd jellegi, mindamellett szakmailag is kell6en meg-
alapozott, vilagos nyelvezet(i attekintésért Cséve Anna Lirizalédas mint dsszmUvészeti
jelenség a szadzadfordulén cimd irdasahoz irdnyitanam az olvaso6t, annal is inkabb, mert
irodalomtoérténeti oldalrél 6 volt a konferenciakotet Iétrejottét lehetdvé tevé kiallitas
Otletgazdéaja. Northrop Frye ismert hasonlataval élve, a szerzd jelen irdsa a korszak
korszer( irodalomtorténeti kritikdjanak ,,anatémiajat" prébalja megrajzolni olyanjol
megvalasztott és szemléletesen korbejart hivészavak mentén, mint példaul ,,poéta-
szerepek- és szimbdlumok", a ,,maszk mint arcépités”, ,,egybeolvadasok-hatarsérté-
sek" (kép és szoveg Ujszer( kapcsolddasi modjai), Uj irodalmi formak (,,regénytargy”,
»-aproregény”, novella) és vizidk (,,a kddlovagok bolyongasai"). A szerzd a kiallitas 6sz-
6 ,,[Alzels6 filmelmélet arrél szol, milyen hatasai vannak a nézére a kozelképnek, a visszatekintésnek, az

eléretekintésnek és a SchuiS-GegenschuiSnak. Ugyanis e hatdsok mindegyikének pszichikai aktusok
felelnek meg a tudattalan, és éppen ezért nem kontrollalhaté filmnézéskor/' Uo., 187.
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szegy(jtott anyagabdl j6 érzékkel valaszt ki ésjar kérbe olyan jellegzetes motivu-
mokat is, amelyek kilonb6z8 szerzéknél és miivészeti agakban egyarant megjelen-
nek: ,,Elek Artar A Platansor cimd novellajaban - valamint Szini Gyula és Gulacsy
Lajos prozajaban - afahoz simulé ndi alak leirdsa mintha rajz nyoman készilt volna,
hasonl6 azokhoz a grafikai 4brdzoldsokhoz, ahol a ndvényzet és emberalak egyetlen
kdzos dekorativ motivumkeént olvad dssze a tajban, mint példaul Sassy Attila, Koz-
ma Lajos, Kacziany Aladar, Vaszary Janos alkotasain." (57.)

Gellér Katalin mivészettorténész, a kiallitas masik otletgazdajanak rendkivul in-
formativ irasa (Kédlovagok, maszkok fantaziaélmények), mikoézben a szdzadfordulé
mUivészetkoziségét (,,hataratlépéseit”) igyekszik konkrét példakon keresztil bemu-
tatni, egyben korunk medioldgiai helyzetét isjé1 szemlélteti. Az ekphraszisz hagyo-
manyos retorikajaval megidézett malkotasok tényleges megtekintése ugyanis egy-két
évtizeddel ezeldtt akar tobb napos muzeum- vagy kényvtarlatogatast igényelt volna,
ma viszont egy hagyomanyos internetes bongész6 segitségével - a digitalizalt képek
mennyiségének és minéségének jelenlegi stadiumaban is - egy ilyen tanulmany valé-
ban ,latvanyos" esztétikai kalandturat kinal (kivéve persze, ha tovabbra is ragaszko-
dunk a mdalkotas aurdjanak ,,6maédi" eszményeéhez...). lgaz, a ,kdzvetitére és kdzve-
titettre" (39.), illetve bizonyos témak ,,megfogalmazasara" (azaz megfestésére: 46., 50.)
torténd utalasok ajelen kontextusban egy kissé zavardéan hatnak, azaz médiatudo-
manyos szempontbdl talan nem elég reflektaltak.

Kardevan Lapis Gergely bevett regényelméleti tipolégiakat (Lukacs, Zmegac stb.),
korabeli regényrészieteket és ars poeticakat egyarant felvonultaté tanulmanya (Ver-
sengd valosagok koncepcidja a szédzadvégi mlivészregényekben) az eurdpai €s magyar
»mlvészregényt" életre hivo vilagnézeti és esztétikai problémakat vizsgalja. A szerz6
végilJusth Zsigmonddal egydttjut el ,,az esztéta modernség alapvetd ismeretelmé-
leti fordulataig, melyben annak esztétikaja is gyokerezik: nincs kitlintetett valdsag,
egyenrangu és egyt6l egyig megalkotott valésagok sokasagaban élink." (138.) A ,,md-
vészregény" koril folytatott sokszind vizsgalodasat talan még izgalmasabba és elmé-
letileg elmélyiltebbé tehetné a szerz@, ha parbeszédbe bocsatkozik a hasonld targy-
kdrben szliletett Gjabb publikaciokkal is.7

A kotet recenzidjat néhany technikai megjegyzéssel szeretném zarni: tordelési
szempontbol a kényv elegans, bar személyes izlésem megkdvetelné a szévegen belili
idézetek latvanyosabb kiemelését. A stilszer(ien lila kod(képek)ben Gszéd absztrakt
boritokép mellett nemcsak a kétet dekorativitasat szolgalja, hanem a kiindulasul va-
lasztott mlvészetkdziség szempontjat isjobban érvényesiti a konyv végén elhelyezett
tébb mint 50 oldalas kép-, grafika- és forrasszoveg-gyUjtemény. (Ezen kivil a kiallitas
forrdsanyaga megtalalhat6 digitalizalva a kényvhdz mellékelt CD-lemezen.)

Osszegzésképpen elmondhato, hogy ez a tanulmanykotet egy igéretes kezdet a
korszak legujabb tudomanyos szempontok szerinti Gjraolvasasahoz. Az irodalmi
hermeneutika és a média- vagy kultiratudomany sajatos szempontjainak 6sszekap-

7 Példaul G ergye L&szI6, Az arckép méagidja. A magyar mivészregény a X1X. és a XX. szazadforduléjén,
Universitas, Budapest, 2004.; Bence Erika, A torténelmi nevel8dési és miivészregény (apotetzis) a X1X.
szézadi magyar irodalomban, Létlink 2007/4., 78—91.
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csolasa, illetve e korszerl horizontnak a régebbi irodalmi szévegekre (vagy épp képz6-
mdvészeti alkotasokra) torténé alkalmazasa ugyanakkor még sok elméleti és gyakor-
lati probléma alaposabb tisztazasat koveteli meg. Ontudatos irodalomtérténészként
véletlentl sem szeretnék amellett érvelni, hogy a nyelv valamiféle fels6bbrendl vagy
anyagtalan médium volna, mely egyszerden kibujhat a médiatudoméanyos paradig-
mak érvényessége alol, de példaul a messzemenden technicizalt kittleri paradigman
- béar értjuk és értékeljuk ironiajat8 - mindenképp finomitanunk kell ahhoz, hogy
valéban megtermékenyitéen hasson az irodalomtudomanyra. Példaul nem art tisz-
tadzni, hogy az (rben és a fold alatti aramkorokben akar a civilizacionkat elpusztito
atomhdboru utan is faradhatatlanul cirkulalé digitélis jel medialis szempontbol sem
ugyanolyan médon 6rzi meg a létez6k emlékezetét, mint a torténeti-atoroklott nyelv.
Utébbi ugyanis az ugynevezett lejegyz8rendszerek (az iras kiilonb6zd valfajaitol a
Gutenberg-féle nyomdatechnikan at a hangfelvételig és az egyre dsszetettebb elektro-
nikus médiumokig) mellett még mindig feltételez olyan évezredes evollciés mintak
alapjan szervez8d6 ,,pszichokognitiv" entitasokat, melyek (vagy akik) a megfelel§ sze-
mantikai, szintaktikai és narrativ képességek birtokaban rendeltetésszerten , md-
kodtetik", és ezzel egyszersmind tovabb is drokitik azt. Ez a vitalis (s6t egyenesen
virulens) és agilis médium, a nyelv egyelére még a legmodernebb multimédias techno-
logiai feltételek mellett sem kiisz6bdlhetd ki teljesen kulturdlis életiinkb61.9 Ebbél
kovetkezik, hogy amig az elméletileg 6rokéletdi, nyelvel6 kiborg (ez a legujabb isten-
po6tlék) nem all rendelkezéstinkre, érdemes a kildnféle technikai médiumokban, le-
jegyzO8rendszerekben athagyomanyozodott képek és szovegek (Gjra)értelmezésének
ddivatu hagyomanyat is folytatni - ha ugyan nem mondunk le teljesen a torténelmi
emberrel, a kultdraval val6 latszolag improduktiv bibel6désrél.

(Petéfi Irodalmi MUzeum, Budapest, 2012.)

8 ,,Ez az elImélet a hagyomanyos filoz6fiatél és irodalomtudomanytdl eltéréen nem arra a lényre kérdez
ra, aki szaméra az tizenet, amint mondani szokés, értelemmel vagyjelentéssel bir, hanem épp azaltal
tesz szert altalanossagra, hogy ignoralja az értelmet és ajelentést, és hogy ehelyett a kommunikéacio
bels6 mechanizmusat tisztazza. Ez els6 pillantasra veszteségnek t(inik; csakhogy valészin(ilega minden
értelemtdl és kontextustdl valé fliggetlenség volt az, ami felszabaditotta a technikai kommunikaciét
a szukségszer(ien kontextudlis koznyelv uralma alél, és ami vilagméret( diadalmenetéhez vezetett.
[...] Felejtstik hatel az embert, a nyelvet és az értelmet, hogy ehelyett ratérjiink az 6t shannoni elem és
funkcié [informéci6forras, ado, csatorna, vevd, adatnyel6 —H.G.] részleteire.” Kittier, |. m,, 37.

9 W.J. T. Mitchellt, 7here are No Visual Media = MediaArtHistories, szerk. Olivér G rau, MIT,
Cambridge, 2007, 402.



FRAZON ZSOFIA

Muzeumelmélet. A képzeletbeli
muzeumtol a halézati muzeumig,
szerk. Palko Gabor

».vVannak napok, amikor elhalvanyul benntink a vilaghoz tartozéas érzése." Ezzel a mon-
dattal kezd6dik a kényv. Lirai, &mbar szikar feltités. Politika és poétika egyben. Epp
csak annyira érzelmes, hogy odakapjuk a fejliinket és elkezdjink olvasni. Az els6
mondat alapjan még barmi lehet. Mégsem regény, hanem egy muzeumelméleti for-
ditadsgyljtemény. Irodalmi igényességgel megirt elsé tanulmany magyar forditasaval:
Peter Sloterdijk német filozé6fus A muzeum - a megiitkézés iskoldja cim( esszéjével.
A szbveg arrél a tapasztalatrél és élményrél (is) szol, ami egy muzeumban érhet min-
ket: amikor m(targyak k6zott barangolunk, a valdsagtol eltéré kérnyezetben, a hét-
kdznapokat kimetsz§ idében, a sajat és az idegen érintkezési pontjan, és hat rank a tér,
hat rank a tudas. Kanyargds széveg, nyelvileg és gondolatban egyarant, olyan iras,
amit itthon ritkan olvasunk, olyan beszédmadd, amit nalunk ritkan valasztanak a szer-
z6k ahhoz, hogy muzeumrdl és kiallitasrél meséljenek olvasoiknak. Nagy kar. Erde-
mes volna kisérletezni: szovegszer(ibbé és m(ifajtudatosabbé tenni a muzeumi beszé-
det és a muzeumtudomanyt. Hangot adni a latottaknak, megnyerni a latogatdkat:
olvasdva tenni Gket.

De nézzuk a teljes kotetet! Friss portéka, s mint minden ilyet, drommel kapja kéz-
be az olvaso és a kritikus. A harom fejezetben (lIdegenség, halézat, virtualis tér; Gyujte-
ményezés, dokumentacié, kommunikacid; Torténelem, kiallitas, irodalom) Osszesen 13
idegen nyelv( (német és angol) szdveg forditasa olvashatd, az elmult 10-12 évbdl, ne-
ves, patinas szerzdk, és néhany, talan nalunk kevéshé ismert kutaté tollabol. A szdve-
gek harom tematikus fejezetre tagolédnak, mégis szinte tanulmanyrdl tanulméanyra
valtozik az értelmezési keret: az idegenség mizeumi tapasztalata, a hal6zati és a vir-
tualis tér, a gyljteményezés és a dokumentacio torténeti és kortars megkozelitései,
a kommunikacio helye és szerepe az intézményi struktaraban, a térténelem és a mult,
a kiallitds mint vizudlis reprezentécié, mint sajatos muzeumi mdfaj, végil az iroda-
lom mazeumi statusza, kiallitdsra forditasanak mai lehet6ségei - hiszen mégiscsak
egy irodalmi muzeum tudomanyos mdhelyébdl kikeril6 munkaval van dolgunk.
A skala roppant széles. Ami egyben tartja, szinte csak a mlzeum: mint hely, mint
szemlélet és mint koncepci6. A szerkeszt6i el6sz6 igyekszik orientalni az olvasokat,
és négy teriletet - tartalmi és madszertani megkézelitést - helyez az el6térbe az el-
téré horizontok kozo6tti eligazodashoz: téredezettség, reflexid, targy- és anyagszer(iség,
végul a bemutatas. Nem masok ezek, mint a modern midzeumelmélet - és nem ke-
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vésbé a muzeumi praxis - megkertlhetetlen sarokkovei, amelyek mara tartalommal
toltotték fel a mizeumi diskurzusokat.

Muzeolégiai kézhely, hogy afragmentaltsag, a toredezettség olyan kortars tapaszta-
lat, amelynek a muzeumok egyszerre részesei és elszenved6i. Ez az ajellemz6, amely
lathatova teszi a muzeumi munka konstrukcié természetét: hiszen a muzeumi tudés
az, ami feltolti a fragmentumok kdzotti helyet, és lathatéva/érthetévé teszi azt a modot,
ahogy a muzeolégia mint tudomany foglalkozik targyaval. Megmutatja, hogy ajelen-
tések (mdtargyak) és ajelentésteli terek (a kiallitdsok) nem csupéan ,,vannak", hanem
a kutatasokat végz6 muzeologusok, és a kiallitasokat rendezd kuratorok tudésa nyo-
man allnak ossze értelmezhetd ,,egésszé". Ezzel a megkdzelitéssel dsszefliggésben
emlithet6 az 6nreflexio is, amely a nyolcvanas évektél valt a muzeoldgiai munka im-
manens részeéve. Ennek hatdsara a sajat muzeumi/intézményi praxisra vonatkozé
észrevételek, kritikak és értelmezések mar nemcsak valamiféle bels6, szaktudoma-
nyos tevékenységnek képezték részét, hanem atalakitottdk a mlzeumi interpretéaciot,
a kiallitasok értelemadasi folyamatait, reflektorfénybe kertlt a szerz6ség szerepe, to-
vabba a mtargy, a gydjtemény és a bemutatas egymast formal6 fogalmai és praxisa.
Ebben az dsszefliggésben a kiallitds nemcsak a tanulés és a szérakozéas, hanem komplex
politikai, ideoldgiai és esztétikai 0sszefliggések megfogalmazésanak kritikus helyévé
valt, amelyben a témara vonatkozo6 kortars kuratori allasfoglalasoknak is szerepe
lett. Evidencianak tlinik, de a mizeumelmélet szdméara nem elhanyagolhaté koril-
mény a mitargyak anyagisaga és fizikai kortilményei, amelyek egyfel6l a digitalis vilag
ellenpontjai is lehetnek - jollehet, modszeres transzformaciok kdvetkeztében egyre
inkabb annak részévé is valnak. Azok a formaciés eljarasok, amelyek soran a ,,kinti"
vilag elemeibd8l muzeumi forrdsok lesznek, nemcsak azt a kort hatdrozzak meg ésjel-
lemzik, amelyre vonatkoznak, hanem azt is, amelynek szabdlyai szerint feldolgoztak
6ket. A modszertani valtozasok pedig nemcsak a kutatas, hanem a prezentacié le-
hetdségeit is alakitjak. Végul a tanulmanyok negyedik f6 megkdzelitése épp ehhez
a prezentacios szinthez kapcsolédik: a m(itargyak és a tudasok bemutatasara, bekere-
tezésére és kiallitdsara, ami a mai szaktudomanyos, kulturdlis és tarsadalmi kontextus-
ban sokkal tobb elemzéi, kritikusi és 1atogatéi figyelmet kap, mint a fenti komponen-
sek kozul barmelyik. A lathatosag els6dlegessé valasanak vagyunk szemtanudi, ami
egyfel6l er6sitheti a mizeumok tarsadalmi bedgyazottsagat, de egyenetlenségeket
is eredményezhet: redlis veszély, hogy a latogatdi sorok és a mérészamok blivoletébe
esiink, ahol a,,siker" eltereli figyelmiinket a hétkéznapi realitasokrol, tovabba a latha-
tatlan, ambar fontos aprélékos muzeolégusi munkarol. Nézzik, mindez, hogyjelenik
meg a tartalomban, a tanulmanyok elemzéseinek szintjén!

A tartalmi spektrum nagyon tag. Talan egy kicsit tulsdgosan is az. A kotet épp
sokféleségében valik nehezen megragadhatéva - konyvként. Az idealis olvasé olyan
specialista, aki a mizeumokat nemcsak térténetiségében latja, hanem a mai kor Ki-
hivasaira is keresi a valaszt: digitalis tartalmakkal, virtualis megfogalmazasokkal,
halozati szervez6déssel - Manuel Castells (MGzeumok az informéciés korszakban),
Antonio M. Battro (Malraux képzeletbeli muzeumatél a virtudlis mizeumig) és Wolf-
gang Ernst (Tobb tarhely, kevesebb MUzeum. Kibertér az adattar és a mazeumi kiallito-
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tér kozott) tanulmanyaiban. A mdzeumi specialistakat viszont meghdkkenti egy olyan
tanulmany, amely csak mellékesen beszél a kulturalis 6rokség fogalmardl és praxisarol,
alig néhany oldalon. Szakmai olvaso6i szemmel a kétet legkevésbé indokolt és érthetd
tanulméanyai épp azok, amelyek olvasasa kdzben ugy érezziik, mintha egy kézikényv-
benjarnank. Erre Léontine Meijer-van Mensch és Peter van Mensch A szaktudomaé-
nyos felligyelettél az egyuttalkotasig. A gydjtés és a mazeumi gyakorlatfejlédése a 19. és
a 20. szdzadban cimi kozos irasa az egyik példa: amelyben annak ellenére, hogy vi-
szonylag hosszu tanulméany, a témajellegébdl adédoéan csak felvillannak a véltozas
(,,a gyUjtés és a muzeumi gyakorlat") stacidi, a muzeumtipusok, az ,,0j muzeolégia" és
az ,,Uj gyUjteményezés" mar dnmagaban is komplex fogalmai. Vagy Rhiannon Mason
Muzeumok, galéridk, kulturélis 6rokség. A jelentésalkotds és a kommunikaci6 szinterei ci-
md irasa, amellyel kapcsolatban mar a cimadas sem igér sokjot: kommunikacioelmélet
és mizeumtudomany hisz mondatban, passziv és aktiv k6zonség, konstruktivizmus
és szemiotika, muzeumijelentésképzés, és még béven sorolhatnam azokat a ,,nagy"
témakat, amelyeket a tanulmany alfejezetr6l alfejezetre egy-két oldalon ,.elintéz".
A szOveg vegén ezt olvashatjuk: ,,Fel kell tehat ismerniink, hogy a mazeumok, galé-
riak és orokségi helyszinek keretében zajl6 kommunikacié olyan sok valtozotdl fligg,
hogy sziikségszerlien komplex és kiszamithatatlan folyamat marad." (154.) Mitjelent
ez a mondat? Van-e egyaltalan érdemijelentése? Nem éppen az ilyen, és ehhez ha-
sonlé kézikonyvtipusi megkozelitéseket kellene-e finomitanunk? Nem hallunk-e
ilyenbdl Magyarorszagon amugy is tul sokat? A kdtet mélypontja szamomra Fiona
Cameron Muzeumi gydjtemények, dokumentacio6 és a tudas valtoz6 paradigmai cimd ira-
sa: olyan, mintha a szerz6 2005-ben fedezné fel a mulitidiszciplinaris megkdzelitést
és a kulturatudomanyok 1990-es évekt6l zajlé an. antropoldgiai fordulatat. Nemzet-
kozi kontextusban ,.elfér" egy ilyen széveg: ha nincs benne érdemi allitas, hat kihullik.
Viszont Magyarorszagon, ahol épp ez afellletesség és tajékozatlansag a két legfonto-
sabb probléma, nagyon kényessé valik egy ehhez hasonld6 mizeumtudomanyi széveg.
De nézzik mashonnan, és érveljink masképp: a szerkesztdi déntést menti, hogy
magyar nyelven nem vagyunk elkényeztetve muzeoldgiai kézikdnyvekkel.1 Mégis
egy tanulmanykdétetet egyenetlenné tud tenni, ha valtakoznak benne a konferencia-
kotetekbdl valogatott, a felvetett témat tdlsagosan atfogéan és kivilrél szemlél PPT-
megkdzelitések és a részproblémakat targyald belsé elemzésekkel, aprélékosan elem-
z6 tanulmanyok. De a szakmai olvasék szerencséjére ez utébbival is szamolhatunk:
kilonosen a kotet utolsé harmadaban, ahol a 2000-es évek elejétjellemzé Gjraer6-
s6dé német muzeumi diskurzus, illetve a Pet6fi Irodalmi Muzeum szakmai profil-
janak megfelel6 irodalmi muzeolégiai tanulmanyok er@sitik be a mezényt. Ezek
azok a szovegek, amelyek - a kezd6 Sloterdijk-tanulmanyhoz hasonl6an - kevéshé
az atfogd intézményi elvek 6sszefoglaldsan és elhelyezésén faradoznak, mint inkabb
egy-egy jelenség értelmez8 megkdzelitésén. Nézzink néhanyat a kérdések és a vala-
szok kézal!

1 Bar 2011-ben magyarul is megjelent Friedrich Weidacher Az altalanos muzeolégia kézikényve cimd
klasszikus munkajaaz ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézet gondozasaban, online letdlthetd PDF
formatumban: http://arthist.elte. hu/TAMOP_412/2_|_waidacher.pdf
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Michael Fehr német mivészettdrténész és muzeumteoretikus irdsai mar a nyolc-
vanas években is kritikai hangjuk miatt voltak érdekesek és fontosak a német és a nem-
zetkdzi mlizeumtudomany szamara. A forditaskotetben olvashaté A térténelem konst-
rukci6ja - a mizeumban cim( tanulmanyaban is ezt az ismer6s, kérdéseket megfogal-
maz0, sztereotipidkat és bevalt sz6fordulatokat alapjaiban megkérdéjelezd szerzdi
hangot halljuk. Pedig Ujra csak nagy témakrdl és ,,nagy" térténetekrdl van sz6. Arrol,
hogy a tdtmegmédia, a hal6zatisag és az allandéan mozgd témegekkel valé banasmaod
miként valtoztatja meg a mizeumokkal kapcsolatos elvardsokat és a mizeumokrol
val6 gondolkodast. J61 értjik a felvetést? Az (j média kolonizéalja a mizeumokat? Lét-
rehozza a muzeéalis eseménykultarat? Es ezt csak elfogadni, vagy ett6l elhatarolodni
lehet? Michael Fehr irasa épp azértjé ebben a témaban, mert ezt a gondolkodasmo-
dot probalja finomitani: kritikaval. Ehhez attekinti azt a metaforarendszert, amellyel
sokszor mi magunk is leirjuk intézményeinket, utal a kAnonok valtozatlansagaba ve-
tett hit feloldédasara, a mizeumi tudas és a kiallitds komplex rendszerére, a mizeum
és az id6 szerepére. Kritikus és egy kicsit szemtelen szdveg, és mint minden ilyen: el-
gondolkodtaté. Az olvasénak mar-mar kedve tdmad passzusokat megtanulni bel6le,
szb szerint, azokra az esetekre, amikor hatasosan kell érvelnie az evidencidkkal szem-
ben. Hadd kényeztessem az olvasot egyik kedvenc példammal: ,a mizeumok el6tt
kigy6z6 sorok és a kiallitétermek talzsufoltsdga nem feltétlendl a sikeres mizeumi
munka bizonyitéka, hanem, pont ellenkez6leg, annak jele, hogy ezekben az épile-
tekben nem értették meg, hogyan kell értelmesen banni a latogatok idejével és ezt az
id6t specifikus tartalmak atadasara hasznalni." (242.) Egy érvelés, amely ma Magyar-
orszagon velhetéen mosolyt csal a mUzeumi eseménykultira mellett elkotelezett kul-
turalis gondolkodas arcara. Es egy érvelés, amely a tudas mellett elkotelezett szak-
mai megkozelités fel6l nézve bdlcsebb, mint ahogy az elsére tlinik. Es aki valaha is
jart aberlini Museum dér Dingében, aminek Fehr évekig volt vezet6je, az pontosan
érti, hogy erre a kritikara miért is van sziikség. Azért, mert a tudas és az élmény 6sz-
szekapcsolasa valéban nemcsak egyféleképpen torténhet. Es a siker nemcsak a sza-
mokban mérhetd. Hanem példaul a tudasatadas minéségeben. Mennyiség és mindség
aringben. Ajé hir az, hogy nem zarjak ki egymast. Gondoljunk Gjra Peter Sloterdijk
bevezet§ szdvegére!

A németll olvasdk szamara Gottried Korff etnologus neve sem ismeretlen. Korff
nemcsak rengeteg tanulmany szerzdéje és szakmai konferencia aktivan vitatkozé
résztvev@je, hanem bamulatos gyakorlati tapasztalattal rendelkezd kutato és kura-
tor egyben. Eddig nem irta meg ,,nagy" 0sszefoglalé6 munkdjat, tanulmanyai mégis
egymassal dsszefiiggésben olvashatok, és kirajzoljak a korffi gondolkodasi rendszert.
Tobb tanulmanyt irt a m(targyak és a tarsadalomtudomanyi kutatas egymassal
0sszefliggd jelentés-eldallitd mechanizmusairdl, és ezen jelentések kiallitasi transz-
formacios eljarasair6l. Es nem pusztan ,,altalaban" gondolkodik, nem énmagukért
gyart elméleteket: megéllapitdsai szertedgazo kiallitasi praxisahoz kétédnek. Korff
ebben nagyonjé: ir, olvas, illeszt, és nemcsak szovegekben, hanem térben is, egy-egy
kérdésre tobb alkalommal visszatér, Ujragondolja, Uj perspektivdbol fogalmazza meg
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észrevételeit, ugyanarrdl masként vagy akar hasonléan.2 Megallapitasai és kovetkez-
tetései a muzeoldgia elképesztéen nagy fellletét érintik, rdadasul érdemi modon.
A Tarol6 és/vagy generator. Gyd(jtés és kiallitds viszonya a mldzeumban cimd irasa -
amelynek egy kés6bbi, sok ponton kapcsolédé valtozata mar 2003-ban megjelent
magyarul3 - is ilyen, és ehhez hasonld kérdésekre reflektal. A MUzeumelmélet kotet
egyik elegans bels6 dsszefliggése, hogy Korif épp Sloterdijk ,,meglitkdzés" (Befremden
- korabbi magyar forditasban: meghokkentés) koncepciodjara épitett esszéjét hasz-
nélja, és lathatéan nagyon inspiralja 6t az iras soran. A szemftiles olvas6 igy mar-mar
azt érezheti, hogy a német nyelvli muzeolégiai diskurzuson beltl van. Korif szdvege
tovabba azért isjé valasztas, mert szakirodalmi hivatkozasai és jegyzetapparatusa
érzékletesen rajzolja fel azt a gondolati ivet, melyben kérdéseit és valaszait sziintelen
finomitassal elhelyezi. A tanulméany igy tobb szempontot is teljesit egyben: a szak-
mai olvas6k szamara is hozzaférhet6vé teszi Korif részletgazdag gondolkodésat, az
oktatédsi szféra szdmara pedig alternativatjelent a kézikdnyv/tankonyv izl szévegek-
hez képest, kozérthetd, mégis gondolatébreszté formaban, szakirodalmi hivatkoza-
sainak k6szonhetéen a tovabblépés lehetéségével.

A kotet utolsé, négy német tanulmanyt is tartalmazé fejezetérél altalaban elmond-
hat6, hogy mind tartalmilag, mind a magyar szévegek megformalasa tekintetében
- a Sloterdijk szovegen tul - a konyv leger6sebb része (Korif és Fehr tanulmanyan
kiviil ebben a fejezetben olvashaté még Christian Metz Elvezetteli olvasatok és Uwe
W irth Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be? cimd tanulmanyai). A sz6-
vegszer(ség, ajelentéstelitettség, a kutatas és a kiallitas kapcsolatrendszere ebben
afejezetben mutatja a legkomplexebb képet, itt érezheti az olvaso, hogy valéban mu-
zeumelméletet olvas, a legjobb fajtat: amikor hallja, érzékeli a szerz8k (és a forditok)
munkajaban az alapossagot, az egymassal versengé gondolatok sokszélamusagat,
evidenciak helyett a problémaérzékenységet, és az is elfogadott, ha valamire nincs
megnyugtaté megoldas.

Es végiil elkeriilhetetlen a kérdés: kinek szerkesztiink ma Magyarorszagon mu-
zeumelméleti tanulménykotetet? Szerkeszt6ként hova poziciondlunk egy kdnyvet?
Milyen nyelvrél forditunk, klasszikus szdvegeket valasztunk, vagy izgalmas kérdé-
sekre reflektalo, ambar nem feltétlendl és konnyen elérhet6 tanulmanyokat banya-
szunk Ki és teszlink - példaul a felmeriil6 problémak gazdagsaga vagy kulturalis
hasonlésaga okan - magyar nyelven hozzaférhetévé? Szakemberek szamara adunk
maodszertani segédletet, vagy az oktatoknak és az egyetemi hallgatdknak szerkesztiink
sajat muzeumi praxisunk tapasztalatait is segitségul hivva olyan kotetet, ami ravila-
git az intézményekben folyo lathato és lathatatlan aktivitasokra és passzivitasokra?
Tessziik mindezt azért, mert elkotelezettek vagyunk abban, hogy az a generéacié, amely
majd most keriil az intézményekbe mar szakmai felkészultséggel és kérdésekkel érkéz-

2 Német nyelvl tanulméanyainak és kiallitasi katalégusokban megjelent bevezetéinek és elemzéseinek
egykori hallgatoi altal szerkesztett kotete: Museumsdinge: deponieren — exponieren, szerk. Martina
Eberspacher Gudrun MarleneKoNiG - BernhardTscHOFEN, Bohlau, KéIn-Weimar-Wien, 2002.

3 Gottfried Korff, A néprajzi mizeum. A meghtkkentés iskolaja? ford. Varga Tudit, Néprajzi Ertesits
84 (2002), 9-19.
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zen, aztan a gyakorlat majd Ugyis a praxis soran all 6ssze a tudasokkal komplex egész-
széf A MuUzeumelmélet k6tet - minden el6nye és hianypotlé volta mellett - nem kote-
lezte el magat ilyen valasztasok mellett. Fontos, hasznos, j6, de a pozicionaldsa nem
eléremutatd, nem iranyszab6. Még akkor is, ha nem hisziink a ,,ha, akkor" helyzetek-
ben, zarasul hadd engedjek meg magamnak egy ilyen észrevételt: ha a Pet6fi Irodalmi
Muzeum batrabban vallalta volna, hogy az irodalmi muzeoldgia és a vele érintkezd
szakterlletek specialis kérdéseire koncentraljon, és a szerkesztést az intézmény na-
gyon imponal6 szakmai tapasztalatai iranyitottak volna, akkor egy sokkal batrabb,
merészebb és tartalmasabb forditaskotetet tarthatna a kezében az olvasd, ami egy-
ben egy olyan specidalis, ambar roppant izgalmas és nagyhatasi muzeumi tertletet
is értelmezhetett volna, amirél a magyarorszagi szakmanak kevés relevans észreve-
tele van.

De ne legytink igazsagtalanok: remek hir, hogy 13 (j forditassal gazdagodott a ma-
gyar nyelvi mizeumelméleti diskurzus, amelyek kritikai észrevételei talan eréseb-
ben hatnak majd a magyarorszagi gondolkodasra is. Orémmel teszem le a voksom
olyan tanulmanyok mellett, mint példaul Michael Fehr A térténelem konstrukciéja -
a muzeumban cimd szévege, amely nemcsak erés és kritikus allitasokat fogalmaz meg,
hanem mar témavalasztasaval és reflexioival is vitara ingerel. Mig az egyetértés csen-
desit, a vita dinamizalja a szakmat. Es erre most mindennél nagyobb sziikségiink van.

(Petéfi Irodalmi MUzeum - Réaci6 Kiadd, Budapest, 2012.)



PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag palyazatot hirdet mester
szakos, illetve doktorandusz hallgaték szamara. Palyazni olyan
legfeljebb 30.000 lettés terjedelmd tanulménnyal lehet, amely
Krudy Gyula prozajahoz az imitacid és/vagy a stilizalas fogalma
fel6l kozelit. Tovabbi tematikus megkdétés nincs: példaul egy adott
m(ivet, az életm( egy korszakét, egy poétikai problémét, egy m(ifaj
megidézését sth. egyarant targyalhatja a dolgozat. A palyamd(veket
2013. szeptember 15-ig két példanyban, postai Gton, ajanlott,
tértivevényes kiildeményként kérjuk eljuttatni a Tarsasag cimére
(1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A).

A beérkezett palyamiveket a Tarsasag vezetése altal felkért harom
tagu szakmai zsUri oktéber 1-ig biralja el. A Tarsasag a nyerteseket

levélben értesiti, illetve honlapjén is kdzzé teszi a zslri dontését.

A palyazat nyertesei az alabbi kdnyvjutalmakban részesulnek:

elsé dij: 35.000 Ft
masodik dij: 20.000 Ft
harmadik dij: 15.000 Ft

A pélyazat els6 helyezettje el6addként vehet részt a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag és azELTE BTK Modern Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke altal szervezett, 2013. november 6-8-ig megren-
dezésre kerul6 Krudy-konferencian, tanulményat pedig megjelen-
tetheti a konferencia anyagabol szerkesztett kotetben.

Budapest, 2013. junius 3.

Gintli Tibor Bengi Laszlo

elnok fotitkar
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