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BirO Annamaria: Nemzetek
Erdéelyben. August Ludwig Schldzer
és Aranka Gyorgy vitaja

Két arnykép szerepel Bir6 Annamaria Nemzetek Erdélyben cim{ kényvének cimlap-
jan: August Ludwig Schldzeré és Aranka Gyorgyé. Szinte felhivja a két kép az olvasot,
hogy fellapozva a kdnyvet ismerje meg ezt a két felvildgosodas kori tudost. Egyikik
a gottingeni egyetem vezet6 torténésze, a forraskritika attdrdje, a méasik a nyelvész-
ként, filoz6fusként, kéziratgydjtéként is szamon tartott polihisztor, az Erdélyi Nyelv-
mivel6 Tarsasag titkara. Kettdjuk vitajarol szél a konyv.

Bir6 Annamaria nagy feladatot vallalt magara, amikor a 18. szadzad végi Erdélyt
vélasztotta kutatasanak targyaul, hiszen mar elédei is nehéz terepnek tartottak ezt.
Csetri Elek példaul az ,elfeledett id6szak" kifejezést alkalmazza a nagyfejedelemség
felvildgosodas kori torténelmével kapcsolatban.1 Ha megfigyeljuk az err6l az id8szak-
rol irottakat valéban nagyon gyakran taldlkozunk azzal a kényelmes kutatéi hozza-
allassal, amely Erdély 18. szazad végi eseményeit csupan a magyarorszagi esemeények
tukorképének tekinti. Legalabbis a magyar nyelv Ggyét illetéen mindenképpen. Szekf(
Gyula ugy vélte egyébként remek Iratok a magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez
cim{ munkajaban, hogy ,,[a]z 1790-es magyar mozgalmat részletesen végigtekintvén a
parhuzamos erdélyivel roviden végezhetiink".2 Ugyanilyen réviden végezjancs6 Elemér
is kdnyvében, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasag irataiban az Aranka Gyoérgy al-
tal propagalt tudos tarsasag megalakulasanak kontextusaval. Hozzakapcsolja Aranka
szbvegeit Bessenyei irdsaihoz, az 1790-es évek magyarorszagi akadémiai torekvések-
hez, az erdélyi sajatossdgokrdl azonban nem értekezik.3 Pedig egy hatarozott kulénb-
ség biztosan van a magyar korona két orszaga kdzott: mig Magyarorszagon nem sikerdl
akadémiaijellegl szervezetet felallitani, Erdélyben a 18. szazad végén mar mikodott
az Aranka Gyorgy vezette Nyelvmivel6 Tarsasdg. Még ha sok alapvetd kutatas is se-
githeti a téma irant érdekl6déket, rengeteg fehér folt maradt még a 21. szazadra is.
Tarnai Andornak és Szab6 Gyorgynek kdszdénhetden elkészilt példaul Benk6 Jozsef
levelezésének kiadasa, de olyan, az erdélyi m(vel8déstorténettel, torténelemmel kap-
csolatban nélkuldzhetetlen misszilis gy(jtemények kiaddsa mindmaig késik, mint az
Aranka-levelezés és a gubernatornak, Banffy Gydrgynek német-magyar-francia-la-
tin levelezése vagy Teleki Sdmuelnek szintén tébbnyelvd iratai.

1 Csetri Elek, Egy elfeledett id6szak. Erdély afranciaforradalom és a napéleoni haboruk koraban 17891815
= UG., Eurdpa és Erdély, Kriterion, Kolozsvar, 2005, 40.5

2 szekfu Gyula, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez, Magyar Torténelmi Tarsasag, Buda-
pest, 1926, 60.

3 Jancsé Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag iratai, Akadémiai, Bukarest, 1955, 20-21.
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Hajobban megvizsgaljuk az ,elfeledett id6szakot", ugy talaljuk, mégsem egyszer(
forrashidnnyal van dolgunk. Az akkori szdvegek ,,helyi értékével" is akad némi prob-
Iéma. A 18. szazad végén, amikor még nem alakultak ki a ma lIétez6 tudomanyagak,
nem volt olyan éles hatar professzionalis és dilettans k6zott, amikor az enciklopédi-
kussag elvartjellemzgje volt a kiadasra szant tudomanyos miveknek, olyan szévegek
keletkeztek, amelyekkel ma nehéz mit kezdeni. Ha csak Aranka Gyodrgynek az erdé-
lyi nemzetekrdl irt mlivét nézzuk (amit Bir6 Annamaria ki is adott Aranka Gydrgy
Erdély-térténete cimen 2010-ben,4 és amit vizsgalat ala vesz Nemzetek Erdélyben cimd
konyvében), ennek megallapitasait a mai torténészek mar tdalhaladtak, irodalmi sz6-
vegként nem allja meg a helyét, ajogtorténetben nem futott be karriert, a mével6dés-
torténésznek pedig talan talsagosan félrees6 ez a téma. Bir6 Annamaria szerencsére
a masik oldalrdl nézi a dolgokat, 6 ugy Véli, a torténésznek, az irodalmarnak, jog- és
mUvel6déstorténésznek is mondhatnak valamit ezek a szovegek. Igyekszik ezért az
iratok értelmezéséhez interdiszciplinéris kutatast folytatni, elemezni a forrasokat,
feltarni a korszak torténelemrdél és irodalomrél alkotott nézetét, beilleszteni azokat
torténeti ésjogi kontextusokba.

A konyv szerz6je bevallja: ,,[mjegallapitdsaimban figyelembe vettem, hogy a re-
konstrukcio elkertlhetetlentl szubjektiv, hiszen nincs olyan altalanos érvény( szabaly,
amely megszabné a szévegek kozti kapcsolatteremtés moédozatait Ugy, hogy egyetlen
vita textusaiként legyenek definidlhatdéak." Valoban, a vizsgalt szovegek tébb kontex-
tusban is megalljak a helyliket. Aranka Erdély-torténete nem csupan Schlézernek az
erdélyi nemzetek torténelmével foglalkoz6 Kritische Sammlungen zlr Geschichte dér
Deutschen in Siebenbiirgen cim( kdnyvére valaszol, de a roméasag altal az orszaggydilés
elé terjesztett kérelemre, a Supplex Libellus Valachorumrz is, ugyanakkor az 1790-es
évek diétdinak legfontosabbjogi problémaira is igyekszik reflektaIni, de beilleszthetd
a magyarsag 6storténetével és honfoglalasaval foglalkoz6 torténeti irdsok k6zé is. Bar
a Schlozer-vita all a kbnyv kézéppontjaban, szerencsére Bir6 Annamaria utal a tébbi
lehetséges kontextusra, felvazolva ezzel az elemzett és emlitett szovegek lehetséges
kapcsolatrendszerét. Alapvetéen azért a 11.J6zsef halala utani politikai helyzetben
jeldli meg a vizsgalt dokumentumok megirasanak inditékait, bemutatja az 1790 utani
erdélyi politikai eseményeket ésj6 érzékkel emeli ki az akkori répiratok kézul Aranka
Gyorgy Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése cim{ mdvét, mint olyan szdveget,
amely a kulfoldi tudésokra (igy Schldzerre is) provokacidoként hatott. Kulén érdeme
Bir6 Annamaria kényvének, hogy nagy teret szentel a szasz ropiratoknak (a kutato
irigylésre mélté tulajdonsaga, hogy ugyanolyan otthonosan mozog a német nyelvd,
mint a magyar szovegekben), amelyeket b&séges idézetekkel, a szakirodalom kritika-
javal elemez.

Aranka szovegét ugyanakkor beilleszti egy masik kontextusba is. Megvizsgalja,
hogy milyen volt a torténetiréi munkassaga a Nyelvmivel6 Tarsasag tagjainak, kalén
felhivva a figyelmet azokra a torténeti szovegekre, amelyekkel Aranka Gyoérgy foglal-
kozott.Jellemzi az 1797 (a Kritische Sammlungen megjelenése) el6tti szasz térténetirast,

4 Aranka Gydrgy Erdély-torténete, s. a.r. Bir6 Annamaria, Erdélyi MGzeum Egyesilet, Kolozsvar, 2010.
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amely lényegében mar megfogalmazta azokat az alaptételeket, amelyeket Schlézer
is kdzol kdnyvében. Lényeges pont a kényvben annak megéllapitdsa, hogy Aranka
Gyorgy (illetve a Nyelvmivel6 Tarsasag) kereste a szasz tudésokkal valo kapcsolatot,
akiknek levelei az Aranka-féle Erdély-térténetre is hatassal voltak.

A kontextus felépitésének ezzel még nincs vége. Bir6 Annamaria kdvetkezetesen
feltarja a szdvegek forrasvidékét, igy foglalkozik August Ludwig Schlézer munkas-
sagaval, méas torténelemmel kapcsolatos irdsaival és a Kritische Sammlungen keletkezé-
sével is. Nem véletlen valasztja a kdnyv cimének azt, hogy Nemzetek Erdélyben, alcim-
ként pedig ezt: August Ludwig Schlézer és Aranka Gyorgy vitdja. A tulsdgosan széles
témat sejtet6 cimet igy egy néhany szdveget tartalmazo6 polémiara sz(kiti a szerz6;
a Nemzetek Erdélyben egy nagymerités( dsszefoglald munkajeldl6je lehetne, az alcim
viszont egy mihelytanulmanyra utal. Ez a kett6sség (és nem ellentmondas), nyer ma-
gyarazatot a széles ,,kontextusépitésben" és a vita szOvegeinek részletes elemzésében.
Miel6tt ez utébbirél szé esne, meg kell emliteni, hogy az olvasé néha gy érezheti a
konyv olvasasa kézben, hogy némely részei nem kapcsolédnak szorosan a témahoz,
igy példaul a Martin Hochmeisterrél irt fejezet (80-89.), a HunyadiJanos eredetérdl
sz616 Aranka-tanulmany vizsgélata (112-116.) vagy a recenzi6irasrol val6 értekezés.
(181-201.) Ezek az ,,epizédok"” azonban éppen az olvasét segitik a 18. szazad végi er-
délyi nyilvanossagnak, Aranka torténelemszemléletének és egy Magyarorszag teri-
letén még kialakuléban 1év6 mifajnak a megismerésében.

A vita - bar gydkerei, mint lattuk, egészen mélyre nyulnak - Schlézer kdnyvének
megjelenésével kezd6dik. Ami nem késztette megszolalasra a magyar tudoésokat a
szebeni széasz folyodirat, a Siebenbirgische Quartalschrift cikkeinek és a szasz ropira-
toknak az elolvasédsa utan, az a gottingai, azaz ,.kivilallé" tudés kdnyvében egyértel-
m( provokacio. Johann Christian Engel ir anonim, éles hangu recenziét a Kritische
Sammlungenrél, ami megsz6lalasra készteti Kari Joseph Edert, Erdély egyik legfel-
készlltebb szasz torténészét (6 védelmébe veszi a gottingai tudost és nézeteit). A vita-
ba Aranka Gyorgy is beleszél 1810-ben elkésziil6, de kéziratban maradt munkajaval.
A Nemzetek Erdélyben gerincét ez a négy széveg képezi, amelyekhez - mint lathattuk
- sok mas dokumentum is kapcsolodik az 1790-es évek ropirataitol kezdve Schldzer
Allgemeine Nordische Geschichte cimld munkajaig, melyben szintén felmertl a magya-
rok eredetkérdése. Aranka Erdély-tdrténetének elemzésekor Bird - lévén az altala
kiadott szoveg tobb mint kétszaz oldal - szintén felvazolhatta volna a belefoglalt do-
kumentumok részletesebb kapcsolathalojat, de az talan egy Ujabb kdnyvet is igénybe
vehetett volna (még igy is sokat megtudhatunk példaul arrél, hogy az erdélyi nem-
zetek pecsétje hogyan megy keresztiilJohann Seivert folydiratcikkén, SzegedilJanos
nagyszombati CorpusJurisan, Schlézer kényvén, hogy azutan a Nyelvmivel§ Tarsa-
sag kezei k6zo6tt nyerjen Uj értelmezést). Mindenesetre izgalmas lenne megvizsgalni,
mennyiben befolyasolta példaul Benkd J6zsef munkéssdga az erdélyi torténetirést;
az 6 maveirdl kevés emlitést tesz a szerz6.

A vizsgalt szévegekkel kapcsolatban nehézségként merdl fel, hogy az olyan, ma
mar alapvetének (noha nem problematikusnak) szamito fogalmak, mint a nemzet, az
irodalom (literatara), nyilvanossag vagy a kritika az ,,elfeledett id6szakban" masjelentést
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hordoztak, s6t mashogyan hasznaltak és értékelték 6ket Erdélyben és mashogyan a
német nyelvteriileteken. Nem csupéan a kontextust kellett megteremtenie a szerzének
ahhoz, hogy a vita szévegei érthetéek és él6k legyenek az olvasé szamara, de gyakran
a szavak szintjéig kellett sz(ikiteni az értelmezést, amelyekbdl azt lathatjuk, hogy
Schldzer és Aranka gyakran elbeszélnek egymas mellett mas-mas jelentést tulajdo-
nitva ugyanazoknak a szavaknak. Arra is igyekszik reflektalni a szerz6, hogy a vita
szbvegeiben melyek azok a részletek, amelyek nagyon régi sztereotipidkra vezethet6k
vissza, és melyek azok, amelyeket a torténelmi forrdsokbdl lehet kiolvasni. Ugyan-
igy arra is kitér Bird, miért fullad gyakran sekélyes személyeskedésbe a vita.

Aranka Erdély-torténetével kapcsolatban tébb pozitivumot ki lehet emelni, tal
azon, hogy hasonlé kaliber( forrasgy(ijté és -elemz6 munka nem nagyon létezett a kor
erdélyi tudomanyossagaban (akar Benk6 J6zsef vagy KariJoseph Eder munkdassaga-
hoz is mérhetd). Példaul azt, hogy a romansagot is megprdbalja beilleszteni Erdély
fennallé rendi keretei kézé, hogy Aranka éppen Schlézernek, az akkori torténetiras-
ban nagyon modernnek szamitd forraskritikai modszerét veszi at, hogy feldolgozza
az 0sszegyljtott anyagot, vagy azt, hogy Aranka - a korszak tudoésaitol idegen mo-
don - ,elveti az 6slakos primatusanak sztereotipigjat". Ezeket a kuri6zumokatjo ér-
zékkel emeli ki a fiatal irodalomtdrténész megmutatva, mibenjelenthetett Gjdonsagot
Aranka Erdély-tdrténete. Azt a kérdést viszont érdemes lett volna kézelebbrél meg-
vizsgalni, mennyiben sz6lnak bele a Nyelvmivel6 Tarsasag tagjai ennek a kuldnleges
dokumentumnak a létrehozasaba, hogy lehet-e egyértelmien Aranka Gyodrgynek tu-
lajdonitani ezt a szoveget, vagy inkdbb egy olyan alkotasnak kell tekinteni, amelyet egy
egész tudoméanyos kdzosség hozott teté ala (az ugyanis bizonyos, hogy a nyelvmive-
16k Schldzer konyvével és a Csiki székely kronikaval sokat foglalkoztak tléseiken).

A vita egyes darabjait értelmezve vagy a kontextus megalkotasakor Bir6 Anna-
maria tobbszor alkalmazza a Takats Jozsef altal leirt politikai beszédmoddokat és az
S. Varga Pal altal bemutatott paradigmakat.5 Megprébalja mar ismert, j61 dokumen-
talt elemzésekhez kétni a vita iratait. Mégsem skatulyazza be ezeket a dokumentu-
mokat, altaldban felhivja a figyelmet arra, hogy mennyiben keverednek a szdvegek-
ben a politikai beszédmddok, mennyiben l6gnak ki egy-egy paradigmabol.

Osszegezve elmondhatd, hogy a fiatal kutaton6 egy remek szévegkiadas utan egy
olyan kdnyvet adott sajt6 ala, amely szoros elemzéseivel feltarja egy kulénleges hazai-
kalfoldi, nyilvanos-publikalatlan vita szévegei mogott elrejtett Iényeget. Ugyanakkor
részletekbe men6en bemutatja a dokumentumok keletkezésének kdrnyezetét is. Ala-
pos munka, a boritéjan két &rnyképpel: az ismerds August Ludwig Schlozerével és az
ismer6s Aranka Gyorgyével.

(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2011.)

5 S.varga Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai A nemzeti irodalomfogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodéasban, Balassi, Budapest, 2005.; T ak ats J6zsef, Politikai beszédmaddok a
magyar 19. szazad elején = UG., Ismerds idegen terep. Irodalomtdrténeti tanulményok és biralatok, Kijarat,
Budapest, 2007,171-201.



