SOLTESZ MARTON

Az Olti tutajat
Bevezetés a Gézaml cimd
Csalog-elbeszelés olvasasaba

[AJz Gj magyar széppréza a druszak osszeeskiuvése,
nevezetesen a Pétereké - és azoké, akiket tisztelet-
beli Péterekként tart szamon az elmélet.

(Hatar Gy6z6)1

Textolégia

A Gézam1l cim( Csalog-szoveg publikalasaval2 igazan tartalmas, fordulatokban és
prozapoétikai tanulsdgokban b6velkedd close reading végére tesziink pontot. Nem is
egyet, hanem mindjart harmat - jelezvén ezzel azt az interpretacios perspektivat,
amelyet az értelemtalédlas és/vagy értelemtulajdonitds hermeneutikai gesztusai nyit-
nak meg. Ismeretlen rendeltetésli, az ir6 altal tisztadzatlan okokbol fiokban hagyott
kéziratot k6z6Ini mindazonaltal mindig kockazatos 1épés, amely kiillonféle etikai és
esztétikai (s6t:jogi) kérdéseket vet fel. igy dontéstink (s az annak hatterében all6é poé-
tikai hipotézis) részletes argumentéacidja alél nem is keresiink folmentést.

Tegylk maris hozza: bevezetd irasunk egy késziil6 Csalog-monografia exkurzusa;
a hatvanas évek kdzepén torténelem-néprajz-régészet szakon végzett ir6 ,elfeledett”
életmdvére irdnyulé alapkutatdsaink részeredményét, egy kétlapnyi, autograf kézira-
tot kivan egyéni és nemzedéki kontextusba helyezni. Ez a kitér6jelleg magyarazza
irasunk vonalvezetésének szigorUsagat, az életm( tagabb recepciojat érint6 bibliogra-
fiai utaldsok szlkosségét is.

Csalog Zsolt (1935-1997) hagyatéka az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirat-
tardnak fondjegyzéke szerinti 445-6s jelzeten taldlhatd. A néprajzi gy(jtések egy ré-
szének (els6sorban a hanghordozo6-alloméany) levalasztasa utdn maradé mintegy 85
doboznyi vegyes, rendezetlen anyag feltérképezése, valogatasa és rendezésejelenleg is
zajlik. Mivel azonban a hagyaték egyel6re feldolgozatlan, a Gézam 1! cimd kétlapnyi,
autograf kéziratnak sem doboz-, sem tételszama nincs. A szdveg sajtd ald rendezé-
sekor - s ez vonatkozik a széroviditések (,,h.", ,v.”) feloldasara, az értelmi-logikai
korrekcidkra, valamint a ma érvényes helyesirasi szabalyok kdvetkezetes érvényesi-
tésére is - az olvashatd, tanithatd, szerkezetében és helyesirdsdban mintdul vehetd
szbveg eszménye lebegett a szemunk elétt.

1 Hatar Gy6z0, Osszeeskiivésrél szeretnék hirt adni, Var Ucca Tizenhét 1996/2., 19.
2 A szdvegkozlést lasd a tanulmany végi Flggelékben!
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Kronoldgia

A Parasztregény szerz6jét (Margocsy Istvan, Angyalosi Gergely és Kalman C. Gyodrgy
kivételével)3legtobb kritikusa realista-dokumentarista ir6ként konyvelte el, s mlveit
ehhez mérten szociografiaként, szocioportréként, tarsadalmi-térténeti dokumentum-
ként olvasta. Pedig Csalog sajat magat a ,,Péterek"” nemzedékéhez4 tartozénak vallot-
ta, szovegkezel§ technikajat (imitativ szévegeinek ,,vendégszoveg" voltat), ir6i érdek-
16dését (amely elsGsorban az irds és a mondéas hogyanjara, a mikoédésben 1évé nyelvre,
a hangzo6sz6 narrativ megjelenitésében rejlé sajatos szemantikai lehet6ségekre ira-
nyult) korszerlinek, s6t, e néhany érté kritikusahoz hasonléan, sok tekintetben poszt-
modernnek vélte. Az a sajatos kérilmény azonban, hogy a diktatura idején egyszerre
sUjtotta publikacios tilalom, és egyszerre érezte éget6 sziilkségét annak, hogy sajat
muivészi céljai helyett (vagy mellett) k6zosségi Ugyek sz6sz6l6ja (és tevékeny, kétkezi
résztvevdje) legyen, azokat a szdvegeket, melyek létezését - Csalog ir6i kompetenciait
ismerve - mindeddig csupan valoszin(sithettik, nem engedte napvilagot latni. Ezek
kozé tartozik a Gézam1!is.

Lévén az irds sziletési idejére nézvést nincsenek pontos informéacidink, elsésor-
ban poétikai jegyei alapjan kdvetkeztethetiink arra, mikor, milyen irodalmi folyama-
tok hatasa alatt ir6dhatott. A széveg fokozott pluralitdsa (a kozlés ,,tobbfedel(ivé"
tétele), a csillagozottjegyzetek teremtette hipertextualitas, a szévegkodzi utaldsok (tdb-
bek kdzott éppen ,,EP"-re), a megszakitottsag, a cizellalt, irodalmiaskoddé nyelvezet
(,,taldn igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni"), a roppant tllbeszéltség, a stila-
ris heterogenitas (,,a kommunikacié dudlis modellje" kontra ,,pont err6l ugatnék"),
az autoreflexivitas (mint az elbeszélés elbeszéltségének hangsulyozasa), a h6sok torté-
netének folcserélése a hGsteremtés torténetével, végll az olvasé, az ,,alkalmi ember-
tars" megszdlitasa, bevondsa - mind-mind posztmodern sajatossagok.

Jollehet, csupan masodsorban, de az olyan kdézvetett informacidk is segithetik a
szOveg id6beli és az életm( terében valo elhelyezését, mint a Termelési-regényre torté-
nd explicit utalds. Amennyiben 1979 utdni a sz6veg,5Ugy bizonnyal tdl van Csalog
klasszikus novellairéi korszakan, amely 1966-t61 kortlbelal 1977-ig, harmadik k-
tetének megjelenéséig tart.6,,Talan legjobban szeretnék csehovi stlya-keménység( no-
velldkat irni - de nincs ra idém, sok dolgom van: mindig Ujra szociogréafiat kell irnom"

3 Margocsy Istvan, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Mozg6 Vilag 1982/8., 78-79.; Angyalosi
Gergely, Csalog Zsolt: Parasztregény Kritika 1987/2., 31.; Kalman C. Gyorgy, Szelid csapdak. Csalog
Zsolt: Parasztregény = UG., M- és valédi élvezetek, Jelenkor, Pécs, 2002, 50—56.

4 V0. G all Istvan, Péter, kiizdjink meg? = UG., Hullamlovas, Kozmosz, Budapest, 1981, 320—349. Tovéab-
ba: ,,Mint prézairé abba a nemzedékbe, »csapatba« tartozik, amelyet Nadas Péter, Esterhdzy Péter,
Hajnéczy Péter, Lengyel Péter neve fémjelez* Bar Csalogot elsésorban a dokumentarizmus vonzza, szive-
sen vallja magéat a »Péterek« rokonénak.” Csalog Zsolt, A, D—E—Fisz—G, A, D, D, Irodalmi Levelek,
Kdéln—Budapest, 1989, 78.

5 Az életmi és a hagyaték ismeretében nem tartjuk val6szinlinek, hogy Csalog mar a megjelenés el6tt
olvasta volna a Termelési-regényt.

6 Csalogcsupéan els6 (Tavaszra minden rendben lesz, 1971) és harmadik (Temet6, 6sszel, 1977) kotetében
kozolt ,,novellakat” —maga nevezte igy e szovegeket —a masodik kotetében (Kilenc cigany, 1976) mar
ugynevezett ,,doku-portrékat’ taldlunk (szintén az ir6 sajat terminusa).
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- felelte a Temetd, Gsszel szerzdje a Mozg6 Vilag 1978-as koérkérdésére.7 Es valGban:
a korai novelldk utdn - a Kilenc cigany epikus forméjat kiteljesitve - immar a (doku-
mentum)regény m{ifajat veszi célba az ir6, s ebben az évben napvilagot is lat a Paraszt-
regény. Innentdl évtizedeken keresztil a ,,Masik" hangjat modellalé doku-portré lesz
Csalog kizardlagos m{ifaja, s csupan a kilencvenes években kezd személyes(ebb) hang-
vétell esszéket, tarcakat irni.8 Vajon honnan és miért hat a Gézam1!, ez az Esterhazy-
ihletési széveg, melynek a hagyatékban s a Csalog-publikaciokban sehol el6képe,
folytatdsa, de még pérja sincs?

Az elbeszélés szovegterében megnyilvanuldé egyes szam els6é személyd narrativ
hang - két zarojel kozott - igy nyilatkozik: ,,En még most is, ugyancsak 6szen és fo-
gatlanul, alapmodellek utdn kosiatok 6rékké varos-, orszag- és Eurépa-szerte". Mar
csak Matolay Maria Magdolna nevére9valo tekintettel is - kézenfekvd lehet ezt a han-
got Csalog Zsolt biogréafiai-civil én-térténetének alanyéhoz rendelni, s a Csalog-biog-
rafiat - mint 6nallé narrativat - a Gézam1! pretextusaként olvasni. Amennyiben ezt
ahangsulyozottan életrajzi olvasasmodot valasztjuk, ironk 1974.januar 15-i curriculum
vitaeje fontos informaciokkal jarulhat hozza a ,varos-, orszag- és Eurdpa-szerte" szek-
vencia értelmezéséhez, s igy természetesen a kézirat datalasahoz is. ,,Még muzeol6-
gus koromban jartam Lengyelorszagban, Csehszlovékidban, Belgiumban, Angliaban,
Nyugat-Németorszagban, Svajcban, Ausztriaban, a Szovjetuniéban, Romaniaban (ta-
nulmanyutak), valamint Jugoszlavidban (MTA-megbizatas); azéta csak 1967-ben az
NDK-ban (latogatas)" - olvashatjuk a hagyatékban maradt, mindeddig kozuletien
dokumentumban.

7 Szociografusokfelelnek, Mozgé Vilag 1978/6., 13.

8 Elsésorban a Magyar Napléba, melynek évekig fémunkatarsa, majd 1994-ben (egy b6 fél évig) rend-
szeres tarcaszerzGje lesz. Az ezen idGszak termésébdl osszeallitott reprezentativ valogatas a Falak és
falromok (1994) cim( kotet.

9 Matolay Méria Magdolna, becenevén Kuksi (1945—1982) szocioldgus, szociogréafus, ,,szellemi szabad-
foglalkozasu” A hetvenes évek elején Csalog Zsolttal egytt részt vesz a Kemény Istvan altal iranyitott
szegény- és ciganykutatasokban. 1979-ben tagja a SZETA -t alapitd nyolcaknak; a szervezet munka-
tarsaként elsésorban az uszkaiak tgyeivel foglalkozik. A hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji sza-
mizdat kultara (az Ugynevezett masodik nyilvanossag) egyik méasolé-gépiré élmunkasa. Fontosabb
mivei: A délkelet-dunantuli ciganysag épitkezése és lakashasznalata. Szakdolgozat, Romolégiai Kutatéin-
tézet, Szekszard, 2001.; Vekerdy Jozseffel kozOsen: Ciganytelepek, Valdsag 1970/12., 38-49.; Csalog
Zsolttal kdzosen: Munkasmiivelodés Komldn, Kultira és Kozdsség 1975/1., 49—60. Tragikus haléla
utan baréatai, szerettei kuilon kotettel ad6ztak emlékének (Temetés hajnalban, szerk., kiad. K&szeg Ferenc,
Budapest, 1983.). Mig Petri Gydrgy versben bucslztatta baratjat (Matolay Magdi halalara), Csalog
Zsolt 1989-es tamizdat kotetében emlékezett szerelmére (Virag = U6., A, D—E—FISZ—G, A, D, D,
48-56.). Tevékenységérél: Kardos Laszlé, SZETA, Beszél6 1998/11., 82-88.; Csizmadia Ervin,
A magyar demokratikus ellenzék 1968—988. Monogréfia, T-Twins, Budapest, 1995, 178.; Szényei
Tamas, Titkos iras. Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956—990, Il., Noran, Budapest, 2012,
784. Matolay egy aktképe azutan Csalog Krisztina cim(, 2008-as posztumusz regényének boritéjan
tér vissza. Tegyuk hozza: a kdnyvet a szerzg eredetileg alnéven kivanta kozolni; a sajtd ald rendezés és
aborité megtervezése utolso feleségét, Bognar Evat ,dicséri” A Bl-en talalhat6 aktfotorol Csalog igy
irt a Napldban: ,,a gyékényre t(izve az aktfoté Ememem (rdla nyilvan sokat mesélek majd), igazib6l még
sokkaljobb a teste (a Hamos-fotokon ezjobban bejon), de szeretem ezt a gyerekes mozdulatat, meg
aztan Kisoroszin csinaltam a képet, ez is fontos.” A Naplé 1977—1982. Valogatas, szerk. Barna Imre
- KenediJanos - Sulyok Miklés - Varady Szabolcs, bev. Sulyok Miklés, jegyz, K enediJanos,
Minerva, Budapest, 1990, 75.
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Mig azonban a megirds legkordbbi id6pontjanak meghatarozésa (az Esterhazy-
utalasoknak kdszonhet6en) meglehet6sen kdnnyd volt, a legtavolabbi id6pont bemé-
réséhez egyetlen poétikai-filologiai adat sem all rendelkezésre. Itt minddssze abba
kapaszkodhatunk, hogy Matolay mar 1982-ben meghalt, az életrajz, az elbeszélt tor-
ténet és az elbeszél6i diszkurzus alanyainak tapadéasat-Gjraegyesitését szemléltetd
szdvegben viszont nyoma sincs a gyasznak; semmi sem utal arra, hogy az elbeszél6
»Szerelme", ,legf6bb baratngje" az irds-elbeszélés pillanatdban méar nem élt. Csupén
ebben az dsszefliggésben nyer értelmet a Gézam1! 6todik bekezdésének kijelentése is,
mely szerint a leir6-narrator ,,harom évvel" késébb idézi fel az 6lti eseményeket. igy
ha teljes 6néletrajzi lefedettséget feltételezlink, azaz a szdveg sziletési idejét az 1979
és 1982 kozotti id6szakra korladtozzuk, és ebben az id6keretben értelmezzuk a retros-
pekcié tavlatossagat is, a fabula alapjaul szolgalé eseménysor megtérténtét nagyjabol
az 1971-1979 kozotti id6szakra tehetjuk.

Csakhogy ezzel még kordntsem meritettik ki a textus és a Csalog-életrajz viszo-
nyanak kérdéskdrét. Maga a fabula ugyanis nem elssorban a kiilsé id6rél - a kelet-
kezés idépontjarol - tajékoztat, sokkal inkabb az dnéletrajzi szovegtér immanens
temporalitastapasztalatatjelzi. Az A, D-E-FISZ-G, A, D, D, valamint a Falak ésfal-
romok olvasasabdl levonhaté konzekvenciak arra mutatnak, hogy a dokumentum-
irodalom l4zaban égé Csalog egyes szdm els6 személyl (azaz sajat iréi alanyisagéat
mikodtetd) irdsaibanl0is a rogzités, az d6ndokumentalas gesztusat érhetjuk tetten.
E sajatos tény belatdsa nyoman valik atlathatova a Gézam1l egyszerre kiilsé és bels6
metodoloégiaja:

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett Iégyen
ez a,,Gézdm” (Meg hogy - tavolabbrdl - miért is mentem én az Oltra. Alap-
fogalmakért, természetesen. Mindig csoddlom a pélyatarsakat, akik gyermek-
korukbdl élnek - hogy lehet az elegendd? En még most is, ugyancsak 6szen és
fogatlanul, alapmodellek utan kosiatok 6rokké varos-, orszag- és Eurépa-szerte.)

Az Onéletrajzisag Csalog esetében tehat nem a pozitivista irodalomtorténeti iskola
4ltal gyakorolt - rossz értelemben vett - ,térténeti" olvasdsmod kulcsfogalma, ha-
nem az alkotas metaforaja. Nem a md lesz a mlvész altal percipialt élet lenyomatava,
biradlatava - valamiféle kritikai realizmus jegyében -; épp ellenkez6leg! A mivész
élete iranyul itt a m(re; hisz csupan a magas héfokon, a térténésekre valé tudatos nyi-
tottsaggal megélt élet szolgalhat olyan ontol6giai érvény(i alapfogalmakkal, amelyek
az olvasés aktusdban, azaz egy torténet keretei k6zott képesek teremté modon talal-
koztatni a befogad6t a modellalt 1étélménnyel. A Gézam 1! nagyszer(isége éppen ab-
ban az autoreflexiv 6néletrajzisdgban all, amely a doku-jellegl alkotdsmdd program-
jat, a mlivészi teremtés empirista elvét valdsitja meg - kivilrél az irodalomelmélet,
beltlrél az életgyakorlat szintjén.

10 Béar a hangkdlcsdnzésnek, a beszédmodellezésnek kdszdnhetéen szinte minden Csalog-széveg egyes
szam els6 személy(, ezlttal azokrol amunkakrol van sz, amelyekben az életrajz (narrativ) alanyanak
és az iras (aktudlis) alany&nak tapadéasa nyoman létrejové komplex szubjektum nyilatkozik meg.
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A Gézadm1l soraiban emlegetett Matolay Magdéatdl blacsuzé, a hangkdlcsénzés
retorikai figurdjat m(ikodtet6 Virdg cimd Csalog-elbeszélésben olvashatjuk a kdvetke-
z6ket: ,,hany évig voltunk mi egyitt? Hét? /- Hetvenegy 6szétél hetvenkilenc nya-
rédig. Majdnem nyolc."11 Nos, amennyiben elbeszélésiink (6n)életrajzi ihletésl (amint
azt a szoveg fabularis és szlizsés struktaraja allitja), ha tehat az 6lti tutajut Csalog
Zsolt (a biografia alanya és az ,,implied author") sajat éiménye volt, akkor a m{ cse-
lekménye is ebben az idészakban kell hogy jatszédjon. Miért érdekes ez szamunk-
ra? Természetesen nem az életrajzi narrativa, sokkal inkdbb a doku-m(faj poétikaja
okan! A Gézam1l esetében ugyanis élet (mint létpoétikai program) és elmélet (mint
szovegpoétikai program) torténeteinek parhuzamos olvasasarol beszélhetiink. Ez a
sajatos, ,,tobbfedell" elbeszélés maga utalja olvasojat az életm( tdgabb szdvegterébe
- elméleti programja a csalogi élet(rajz) felé mutat; vagy masként fogalmazva: a szi-
zsé és a metapoétikaijegyek egyarant a fabula altal tematizalt életrajzi narrativdhoz
irdnyitanak. A halott Matolayt ,,beszéltet6" Virdg hangkdlcsénzése ezzel szemben
visszavezeti olvaséjat az elmélethez, amennyiben jelzi: az ,,alapfogalmakat" talalt
doku-szerz6 nem all meg az élet hataran; a ,,Zsolt" és ,,Magdi" k6zdtt megkezdett ,,be-
szélgetés" az egykor hasznalt kdzés nyelv és kdz6s narrativ valésdg nyomain burjan-
zik tovabb. Ezért sziikséges hangsulyoznunk: a doku nem pusztan valésag-irodalom,
legaldbbis nem annak klasszikus értelmében. A doku - mint a Virdg esetében lathat-
juk - nagyon is elkilénb6z6dik az életvilag praxisatol, el az életrajz szorosan értett
narrativajatol, s mégis megdrzi mifaji azonossagat. A térténet (mint dialogus) a fikcio
vildgadban, de tovabbra is a biografiai alany torténetének ihletésében folytatédik.12

Az oeuvre 6ndokumentalé széveghagyoméanyaval parhuzamos portrécsoport ese-
tében ugyanez a kétiranyusag figyelhet6 meg. Csalog Zsolt, tobb mint félszaz telepi-
lés szociografusa (a megfigyeld, gy(jté ember), a Tavaszra minden rendben lesz (1971),
a Kilenc cigny (1976), a Temet6, 6sszel (1977), a Parasztregény (1978) és a Ciganyon
nem fog az atok (1988) szerz@je (a nyelvi modellek és az irodalmi miifajok kdlcson-
hatasat tapogatd prézaird) a gyakorlati falukutatasok, azaz a leiras id6szakanak le-
zarulta utdn foélszabaditja, fuggetleniti, 6nallésitja az irdst. Megvan immar a nyers-
anyag, megvannak a bejaratott, személyes mfajok, a techné, a poétika is. A kutatas
és a deskripcid gyakorlatat folvaltja a teremtés és formalas praxisa, s a megtalalt alap-
fogalmak révén (a palya végére) megszuletik a Mi Gjsagfalun? cim(, egyszerre dia-
lektoldgiai, szocioldgiai és ontolégiai érvény( szoveg.13 Csalog itt egy falusi macska-
asszonysaggal ,,beszélget" - fiktiv perspektivajaval tudatosan jatszva ra életm(vének
emlitett énéletrajzisagara. Erdemes megfigyelni, hogy e remekiil komponalt széveg-

1 Csalog, Virég, 54.

12 Csupan érdekességként kozoljuk Matolay és Csalog levelezésének egy kuléndsen szép és beszédes
fordulatat. ,,Vagy halottan Ujbél velem lennél?” —kérdezi egy datélatlan levelében a kétségbeesetten
szerelmes Matolay az akkor mar bel6le kidbrandult, 6t tébbszérdsen, sbizony igen goromban vissza-
utasito férfitél. Flggetlentl att6l, hogy a Matolay-levelekb6l az ir6 valamiféle levélregényt kivant 6ssze-
allitani (eztjelzi tobbek kozott, hogy minden egyes szdveget gondosan legépelt —mintegy ,,sajté ala
rendezett”), idézetlink ékes példaja élet és irodalom a Csalog-ceuvre-6n belll tapasztalhaté szimbiézi-
sanak, szerves, elemi kapcsolatanak is.

13 csalog Zsolt, Mi Ujsagfalun? = UG., Falak ésfalromok, Jelenkor, Pécs, 1994,187—200.
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ben hogyan visszhangoznak lépten-nyomon a hagyatékban maradt (kilénféle szocio-
l6giai interjuk gépirataibdl kivagott, a Parasztregénybél kimaradt, illetve publikalt
portrékbdél idézett) szekvenciak - paraszt- és ciganyaranykdpések -, milyen olajo-
zottan mUkddnek a korai novelldkban mégjobbéara kidolgozatlan epikus szerkezeti
egységek. S végul ehhez tarsul, mintegy raadasként, hogy a fabula szintjén megjelend
- ma is létez6 - tarsadalmi problémak targyalasmodja is helytallé, hogy mindkét
beszélgetépartner érvelésmaodja érvényes, sorsszerd.

Narrativ névtan

A Gézam1 szdévegimmanens értelmezése szempontjabdl tanulsdgos volna rekonst-
rudlnunk a hagyaték kutatojdnak, rendszerez6jének, a textus lejegyzéjének értelme-
zG6i Gtjat. Hogy miért dontott agy: a kézirat leltarba vételén tul annak teljes szdvegét
aprolékos olvasasnak veti ald. Milyen mfaji sajatsagokként értelmezte a szdveg egyes
jegyeit, s az igy kirajzolodd értelmezési fazisokban milyen beszédhelyzetet vélt felfe-
dezni - az iras kozlésstruktarajat vizsgalva. Nos, annyit talan elarulhatunk: a kézirat-
lap részletes tanulmanyozasanak héatterében annak reménye allt, hogy egy jelentds
péalyatadrshoz (ha mar Gézadm a megszolitds, akkor mondjuk a Legendarium szerzgjé-
hez, Bereményi Gézahoz) irott - esztétikaijellegl - levéllel van dolgunk. Olyan levél-
lel, amely informé&cidokkal szolgél(hat) Csalog széveg-, alkotds- és irodalomfelfoga-
sarol - ezen belll pedig sajat és kortarsai szovegszervezd tevékenységér6l. Két okbol
is valoszinlinek tetszett ez a feltételezés. Egyrészt, mert - valamivel korabban - mar
taladltunk a hagyatékban Lengyel Péter Cseréptérés cim( regényérél egy (elemzd) jegy-
zetet, masrészt, mert a Gézaml! kéziratanak k6zepén - szembet(in6é helyen - szerepel
Esterhdzy Péter monogramja, majd parszavas idézet a Termelési-regénybdl.

A tlzetes olvasas, f6ként a sorozatos Gjraoclvasdsok azonban csakhamar rdmutat-
tak: a szbveg szerkezete roppant becsapds. Nem (egy egyszer() levélrdl van itt sz6 -
er@sitette meg a text és a metatext (f6szdveg és cim) viszonydra irdnyulé értelmezéi
kérdés. Csupan ekkor valt vildgossa, hogy az els6 pillantasrajelentéktelennek t(ing
labjegyzetindex, a cimhez kapcsolt 1-es szamjegy milyen fontos (ha nem épp a legfon-
tosabb) jel a szovegben. S6t immar az is kérdésessé valt: beszélhetiink-e egyéaltalan
cimr6l és f6szdvegrél, hiszen ugy tlinik, a,,Gézdm1" sz6- és irasjelcsoportot val6jdban
O6nndn magyarazata koveti; igy amit f6szévegnek hittiink, az ,,csupan" labjegyzet,
amit pedig cimnek, az maga a (f6)szoveg.

Eddig a szemiotika. Es most nézziik meg mindezt szemantikai aspektusbél is,
sz0- és irasjelcsoporttal, amelynek - legalabbis logikailag - alarendeltetett! ,,Igazad
latszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnén terjedelmuiket tetemesen meghaladé terje-
delemben igénylik magyarazatukat" - olvashaté az introitusban. Nos, amennyiben
a,,Gézaml" és az alatta hat bekezdésben elhelyezkedd széveg kozott f6szoveg-lab-
jegyzet, azaz magyarazott-magyardzo6 viszonyt feltételeziink, ugy tlnik, az idé-
zett kijelentés val6ban a nyité szo6- és irasjelcsoportra vonatkozik. E referencia pedig
kétirdnyu: a nyitd Kijelentés egyszerre utal vissza a Gézamra (mint a magyardzandoé
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dologra), és egyszerre utal el6re (dnmagara), jelezvén sajat terjedelmét, amely (mint-
egy 6000 karakter) valéban tetemesen meghaladja a magyaréazott elem 6t betdjét.

A dolgok" - olvashatjuk. De mik ezek a dolgok? Esetleg a szavak - példaul a Gé-
zam sz6? Nem valoszin(, l1évén a sz6 legfeljebb a kéltészet szamara dolog (ha ugyan
elfogadjuk Jean-Paul Sartre divatos vélekedését), ezuttal azonban prézarél van sz6.
Induljunk ki mégis a Gézadm lexémabol! Ez ugyanis - mint keresztnév - utalo, jel616
funkcioju: jeldl valakit, valamit, él61ényt vagy élettelen targyat. Esetiinkben él6lények
egész csoportjat, azokét, akiknek a térténetét olvassuk, olyanokét, akiknek nem csu-
pan atdrténete, de a neve is kozos. S6t: éppen azaltal k6zos a nevik, mert ugyanan-
nak atorténetnek voltak-lettek a szerepl6i. Mar ezen a ponton kinéalkozik egy remek
parhuzam: a név torténetének és a torténet nevének parhuzama, amely a k6z&sségi
élmény mint k6zos torténet és a kzos nyelv (a k6zds sz6) mint a kozdsségi élmény mé-
diuma kozotti els6dleges kapcsolatra épll. Ez a parhuzam pedig kdzvetlentl a szo
térténetére iranyitja a figyelmet.

Nem véletlendl, tekintve, hogy a sz6 torténete is lehet dolog, legalabbis abban az
értelemben, ahogyan azt mondjuk: ,,egy dolgot nem értek", vagy: ,,régi dolog ez, s még
mindig bant" - azaz egy értelemmel felruhazott multbéli vagy eljovendd (potenciélis)
torténést értve rajta. A fentebb vazolt referencia tehat létezik, csak épp nem a sz6 mint
dolog és a név, hanem a sz6 tdrténete mint dolog és a név mint szemantikai program
kozott feszdl, hiszen a Gézam egyszerre egy megszolitott (az Olvasé) neve, és egyszer-
re a sz6 torténetének a neve is. Bizony, az Olvas6é, mert hisz a felkialtojel az olvaso6-
nak sz6l - kinek masnak? -, aki résztvevéként, megszélitottként maga is a torténet
szerepl@jévé valik: a Gézam1l ,,cim(" elbeszélés olvastan a Gézam sz6 térténetének hé-
sévé, minthogy els6 szavaval 6t is ezen a néven szolitja meg az iro.

R&adasul e nyité invokacio révén (és itt 1épnek jatékba mégiscsak a levél mifaji
nukleuszai) az ir6 méar az olvasé megjelenése el6tt, a sz6térténet elbeszélésének elsd
pillanataban beleirta az olvaso torténetét a sz6 térténetébe - mégpedig a név sajatos
szemantikai statuszat aknazva ki. Egy keresztnév (mint példaul a Géza) az altal (és
csakis az altal) létesit kapcsolatot visel6i kézott, hogy azok sajatjukként fogadjak el.
Ily médon - bar egyszerre tobb ezer kiillonb6z8 személytjeldlhet - a keresztnév (mint
hangsor és bet(ikép) a megszolitds aktusaban mindig Ujra 6sszekapcsolja utaltjait, vise-
I6it. Eppen ez az a kapcsolat, amelyet Csalog Zsolt lappang6bdl nyiltta tesz, amikor
elbeszéli a név-sz6 torténetét az Olvasdnak, ,,az informacio feltételezett »befogado-
ja«"-nak, és éppen ezt a térvényszer(iséget szemlélteti a nyit6 megszolitassal is. Mi
ez, ha nem Az dsszefligg6 parkok cortazari trukkje? A recept ugyanaz: az olvasoét a tor-
ténet szerepl6jévé avatni, mintegy ,,gyantba keverni" - a részvét biztonsaga helyett
arészvétel kinos, meghdkkentd bens6ségességébe zarni. Megvonni a kivil maradas,
a higgadt, partatlan megfigyelés , klasszikus" biztonsagéat, s az elbeszélés nehézségeit,
a forma és a propozicionalis tartalom vallalasanak (tarsalkotoi) felel6sségét oktro-
jalni az évatlan ,,kukkoléra".

Végul, a tarsasag foloszlasa utan a Gézajel6l6 mintegy tiltolistara kertul, amely gesz-
tus hatterében ajeldl6 radikalis Gjraértésének ténye all. Csalog - pontosabban ugye az
elbeszél6 - a Géza nevet egy(etlen) k6zos térténet résztvevbinekjeldlésére vezette be, és
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ily médon rogzitette annakjeldltjét (jeldltjeit). A sz6 itt mar megsz(int klasszikus ér-
telemben vett &ltaldnos tulajdonnév lenni, azaz olyan névalak, amelyet barki viselhet,
ha szilei igy keresztelik el. Az ,,asszociaci6 oly intim", hogy az elbeszéld inkdbb ke-
rali anév haszndalatat, még abban az esetben is, ha valakit ténylegesen igy hivnak. Innen-
t6l a Gézdm immar az elbeszélt torténet, a benne szerepl6k, s az olvas6(k) neve lesz.

Rond6 és remekm

1979. majus 23-an jegyezte fel Csalog Zsolt a Kornis-féle Napldba a kdvetkez§ arul-
kod6 mondatot: ,,J6 lenne legaldbb Esterhazyt olvasni (a Termelési-regényt, azt hiszem,
remekm(, de még alig tudtam elkezdeni)".14 Az 1979-es Esterhdzy-remek és a Gézamll
poétikai kolcsonhatasadnak izgalmas kérdéséhez azonban szamos kor- és poétika-
torténeti probléman keresztul vezet az ut. Ezek kézll az els6 éppen az dnéletrajzisag
folyvast visszatérd kérdése.

Csalog human karakterének kettssége ugyanis, a tény, hogy szociolégus és ir6 volt
egy személyben, sok mindent megmagyaraz. Lengyel Péter irja Rondé cim{ elbeszé-
lésében a kdvetkez6ket: ,,A masik véglet: a te hatarid6id, a megbizdsaid mindenre -
megrendelt kutatassal, felméréssel, magnézassal kezd6dik, abbol eszik a gyerekek a
parizert, és csak azutdn, jutalomjatékként lehet bel6le Parasztregény”15 Rendelkezik
tehat irdnk egyfel6l egy szociol6gusi alanyisdggal, melynek moédszertana és etikaja
szerint egyarant alapkovetelmény a kutatd, a félmérést végz6é személy koordinatainak
és tevékenységének allando rogzitése - egyfajta permanens éndokumentécio.l6 A ma-
sik pélus a ,jutalomjaték" alanyaé, amely kilonds elhivatottsagot érez egyes sorsok
és a veluk létszer(i dsszefiiggésben allo nyelvek rogzitésére - ez Csalog ir6i szubjek-
tuma. ,,Egészen egyszer(en Ugy éreztem, hogy kotelességem bizonyos hétkdznapi-
nak 1atsz6 sorsokat a magno segitségével megorokiteni” - nyilatkozta 1989-ben.17Igen
fontos informacidval szolgal e kijelentés, amennyiben rdmutat: a megorokités elsésor-
ban nem az Olvasdnak (valamiféle eszményi Utékornak), sokkal inkdbb magénak
ondokumentacid, mesterséges én-egységre, 6nazonossagra torekvés, illetve a nyelv és
a sors Osszefuiggései utani (m(vészi) vagy - ez a kettésség adja ki Csalog ir(astud)oi
karakterét, és ez magyarazza m(iveinek dnéletrajzisdgat is. Enhez csupan adalékként
(bar kétségtelentil fontos adalékként) jarulnak hozza a kortdrténeti kontextus tényei
- igy a megfigyeltségbdl, a (le)tiltdsokbdl fakado6 rezisztencia kényszerm{fajai is. Itt

14 A Napld, 173.

15 Lengyel Péter, Rondé = UG., Rondé, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 24.

16 Hogy Csalogot e kritérium elméleti szinten is izgatta, j61jelzik alabbi sorai: ,,vajon fel tudjuk-e ismerni
minden lépésben és kell idében, azonnal, hogy mirél sz6l az orrunk el6ttjatsz6dé natara? Es anatura,
amellyel letagadhatatlan relacioba kerultiink, nem manipulalédik-ejovatehetetlendl ettél a relaciotél?”
(A Naple, 171.) Sajatos tény, hogy a szociolégus kipurgéalhatatlan személyessége, privatjelenlétének
empirikus kitevéje, aktuéalis perspektivajanak rogzitése, hermeneutikai szitualtsdganak belatasa nem
hogy gétja, torzitoja, s6t épp ellenkezbleg: garanciéja lesz a foltart és megmutatott ,,valésagnak”.

17 voros T. Kéroly, ,,Az ember nem tehetetlen” Beszélgetés Csalog Zsolttal, Népszabadsag 1989. janius
17., 19.
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emlithetjik tobbek kdzodtt anapldt - az egyénit és a kollektivet -, melyben a méasodik
nyilvadnossag tiltakoz6 és (a kozos torténet kés6bbi feledése, eltagadasa ellen irdnyuld)
megorokité gesztusai érintkeznek egymassal.18

Az 1977 és 1982 kozott - meghatarozott menetrend szerintl9- korbejaré Kor-
nis-féle Napléval parhuzamosan egy masik kérjaték is szervez6dott. Amint az a kol-
lektiv diarium bejegyzéseibdl, Lengyel Péter Ronddjabol és kulonféle interjakbol ki-
derdl, Csalog 1977 nyaran, ,a Nagykdratnak a Margit hidt6l az egykori Oktogon
térig terjedd darabjan"20 sétdlva mondta el baratjdnak,2l Lengyel Péternek az Ggyne-
vezett Rondo-kor tervét:2

A gyorsbufé elétt, amelyet Kelet-Berlinnek nevez a varos lakossaga, elmondtad,
hogyan kellene k6zésen irni. Ekkor még nem kor volt, csak egy lanc. A ir B-hez,
B ir C-hez. [...] alancon &t, ha egyszerre késziil, akkor is, A valamiképpen be-
folyassal lehet B-re s igy G-re is. Még alakult, behajlitottuk a végét, hogy harap-
jon asajat farkaba: G meg irjon A-hoz. Két honapot adjunk ra. CsaszarZ azutan
kiallt a korbdl - nekem most is hianyzik.24

Ez a korjaték (de mar alapgondolata is, amely késébb Az év mondata-dijban reinkar-
nalédott)s pontosan tukrozi azt a kdzosségi alkotdsmodellt, amely Csalog szdmara

18 Részletek Kornis Mihaly megnyit6jabél: ,,Egetéen fontosnak tartom egy rendszeres informacidcse-
rére és ondokumentéaciora alkalmas forma kialakitasat, amelyben n szdmu, nagyjaboél »egy cip6ben
jaro« személy, meghatarozott idén at irshan tajékoztatja egyméast mindennapi életérdl és (vagy) min-
dennapi gondolatairdl. [...] Meggy6z6désem, hogy ez az akci6 —sikeres lebonyolitasa esetén —a »lyukas
hetvenes évek« torténelmi dokumentumava valik, s altala valaszt kapunk szamos olyan kérdésre,
amely ma mindannyiunkat foglalkoztat [...]. Természetes format teremtegy Kis csoport felelGsségteljes
tarsadalmi beszélgetéséhez —esetleg barati vitaihoz” A Napl¢, 9.

19 Uo., 20-22.

20 Lengyel, I. m,, 22.

21 ,,Tobb, mintirodalmi: baratok. Ebbél az id6bdl csak Zsolt, vele ott talalkoztam el6szor a huzatos elGtér-
ben. Ha né volna, azt mondanéam: meglatni és megszeretni. Elkezdtiink beszélni, megvarték a kedve-
sével, mig végzek, elhivtak ebédelni. Volt, hogy két hénapig nem lattuk egymast, Amerikaba nésult,
eltelt egy év, megjott, és akovetkezé mondatnal folytattuk. Vagy hallgattunk egymas melletta Nagykor-
uton oda és vissza és oda. [...] Kortarsaim kozul a legjobb baratom. Nehezen beszélek réla mult id6-
ben.” Térkép, szobol. Lengyel Péterrel Radai Eszter készitett interjat, Elet és Irodalom 2007. mércius 16., 7.

2 ,,Itt fekszik el6ttem a dosszié, amely 6rzi az ezzel kapcsolatos 6sszes dokumentumot” —nyilatkozta
Csalog1989-ben. (Voros, I. m.) Aziratgy(jtéjelenlegaz O SzK Kézirattaraban, a Csalog-hagyatékban
fekszik. Tartalma: egy Rondo felirata, sarga, kozepes méretl papirboritékban —nejlon huzatban
—7 kisalaku, Csalog Zsolt kézirasaval készult kartonkartya. A nevek: Bereményi, Csalog, Esterhazy,
Hajnéczy, Kertész, Lengyel, Nadas; 4 kézirasos vazlatlap aRondo felallasanak terveivel; Csalog levele
Esterhazynak, 1978.1.9.; Esterhazy levelez6lapja Csalognak, 1978.1.23.; Csalog levele Esterhazynak,
1978. 11. 21.; Lengyel Péter Rondd cim(i elbeszélésének gépiratvaltozata.

23 Csészar Istvan (1936-1998).

24 Lengyel, I. m., 24. Eredetileg Kornis Mihaly neve is sz6ba kerlt, a Végre élsz szerz&je azonban —amint
az Esterhdzy 1978.januér 23-a4n Csalognak kildott levelez6lapjabol kideril —végul visszamondtaa rész-
vételt. ,,Valtoztatast vettem —akkor a szerint csindlom. —Egyébként mar megcsinaltam a Kornisnak
valét; de mostkihtiztam. Miért mondta le?” —teszi fel a kérdést Esterhdzy* Csalog véalaszat —ha ugyan
volt —em ismerjuk.

25 1990. februér 8-i cikke szerint Csalog egy Sport-szeletteljutalmazta Esterhazy egy ,,kival6” mondatat
—megalapitva ezzel Az év mondata-dijat — majd arra kérte ir6tarsat, hogyjovore itélje oda maga is
valakinek a kitiintet§ cimet. (Csalog Zsolt, Az év mondata, Magyar Napl6 1990/8., 3.)
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az irodalmat mint olyant megtestesitette. Sokszor hangsulyozta - s ezért tekintette
kuléndsen fontosnak a nemzedéki koteléket -, hogy az irodalom valamiféle kollektiv
alkotas.2% ,,Nadas minden bizonnyal vilagirodalmi szinvonalG Emlékiratok kényvét
vagy Lengyel Péter M acskakdvét olvasva végig az volt az érzésem, hogy ezt mi csinal-
tuk" - vallotta a Népszabadsagnak adott interjajaban.27

Lengyel Péter - Nadas egykori szavait idézve - igy fogalmazta meg mindezt a
Rondéban: ,,Mé&s nincs, befelé kell megprébalnunk keresni. Az, amit az eléttink ja-
rok, mondott egy nevet, és - most nagyon durva lesz, tette hozz4a Péter - mondott
egy masik nevet, kialakitottak maguknak, az nem hasznalhaté. Ugy nem lehet."28
Noha - Lengyel tapintatossaganak , készénhetéen" - nem tudjuk, kiknek a nevét
emlegette Nadas, Ugy tlnik, e kiildnlegesen erés nemzedéki kohéziét els6sorban az
ottliki-mészolyi szdveg- és szerephagyomany(ok) folytathatatlansdganak belatasa
taplalta. ,,Ugy éreztiik akkor, hogy egy csapatba tartozunk, bar rokonsag talan csak
abban volt kéztiink, hogy a komoly szemléleti kiilénbségek ellenére is Uj irodalmat
akartunk teremteni" - emlékezett vissza Csalog.2 ,,Amikor én indultam, [...] még
csak felfele lehetett nézni, Mészoly, Ottlik, Mandy felé. J6 volt felnézni rajuk, de
nem igazan adtak mintat, hiszen 6k egy més korosztaly" - nyilatkozta mas helyitt.30

1978.januédr 12-én, a korjaték meginditdsanak pillanataiban azutdn a kévetkezé
irds kerdllt a Naploba (és nyilvan az egyes résztvevlknek cimzett boritékokba is):

Kedves X., indulhat a Rondo. A végleges szereposztas a kovetkez6: Nadas ir
Lengyel P-nek, L. Csalognak, Cs. Hajn6czynak, H. Bereményinek, B. Temesi-
nek, T. Esterhazynak, E. Kertésznek, K. Nadasnak, és a kor zarva. Egyszerre
dolgozunk, nem varjuk be a hozzank cimzett irasokat, ez azonban nem merev
szabdly, nincs elvi akadalya annak sem, hogy mar munka kdzben barki irdsaba
belesandits. J6 lenne, ha februar kézepe felé készen lennénk, és kdzreadnank
egymas kozt a 8 kéziratot, kdrbeolvasas utan aztan még ki-ki médosithat a ma-
géén, sét lehet szeliden belepofazni a masokéba is. Még egyszer a f6bb jatéksza-
balyok és a koncepcié magva: m(ifaji alapallas a levél, ez adja meg a hozzavetéle-
ges keretet is (2 flekktdl 1 ivig), ezt a m(faji modellt azonban mindenki annyira
billenti el a neki tetsz6 irdnyba, amennyire 6hajtja (remélhetéleg az egyéni fel-
fogasok tarka sorat kapjuk); az abszolut kotetlen tematikan beltljé lenne, ha
az iromany valamilyen médon sz6lna arrdél, akinek cimeztetett, arrdl, aki irja,
és a tobbiekrdél, mindnyajunkrol, arrol, hogy van-e valami kdziink egymashoz, és
mi, vagy hogy legyen-e, miért és mi, és ha igen, akkor miért nem. Ne ,,Nyolcak
Kialtvanyat” irjunk, és nem a Vigilia karacsonyi kérkérdésére valaszolunk (,,En,
palyatérsaim és az Isten”), nem a Magyar irodalmi lexikon 8 cimszavéat dolgoz-

2% ,,[M]aig hiszem, hogy az irodalom az valamiféle kollektiv alkotas”. Kiss Zsuzsanna, ,, Lagyinterjizom”.
Beszélgetés Csalog Zsolttal, Laté 1991/9., 1080.

27 Vores, l.m

28 Lengyel,|. m, 25.

29 Véroes, I.m

30 Kiss, . m,, 1080.
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zuk ki - hanem taldn ink&bb a kollektivitas lehet6ségeit tapogatnank egy (ill.
nyolc) még nem ismert médon. Vagy amit akartok. Udv.: Cs. Zs.3

A Csalog altal megjelolt m(faj tehat a levél, s Lengyel Péter (kdtetcim-ado) elbeszé-
lése - amely Csalog szerint az egyetlen elkészilt szovege a korjatéknak® - meg is va-
16sitja ezt az elvarast. Elbeszél8je egészen egyszer(ien, a megszolitott keresztnevével
indit (,,Zsolt..."), bar a terjedelmes irds végén a hirtelen elkdszénés inkdbb a telefon-
beszélgetések stilusat idézi.3

Hajnoczy Pétert6l - akihez a Parasztregény szerz6je irt volna - nem talaltunk le-
velet a Csalog-hagyatékban, csupan a Szerdahelyi-féle interjukotetb6l tudjuk, hogy a
Rond¢ szellemi atyja ,,szerencsétlennek” érezte a sorsolast, Iévén abban az id6ben nem
voltak kulondsebben meghitt viszonyban Hajnéczyval. ,,Kinlédtam a gondolattol -
vallotta kés6bb Szerdahelyinek -, hogy neki kell irnom, mert nem akartam, hogy
banté legyen, viszont barati meleg sem tudott volna lenni..."3 Vajon el6fordulhat ezek
utan, hogy a Gézam 1! mégiscsak levél - mégpedig rondé-levél -, amely, athidalandé a
Hajnéczy passzivitasa és Csalog 6dzkodasa nyoman keletkezd rést, egyenesen Bere-
ményi Gézahoz sz61? Elképzelhetd; s ilyenforman - bar Lengyel szerint nem irta
megdb -, Ugy tlinhet, most mégis megtalaltuk Csalog rondéjat. Mindez azonban tual
hipotetikus; nem beszélve arrél, hogy van itt valami mas is: Esterhazy ,,remekmdave".

Noha nem tudni, végil mit publikalt Nadas a Rondé-uggyel dsszefliggésben, az
biztos, hogy Levél Lengyel Péternek ezerkilencszazhetvennyolchdl cim{ szdvegében
mindazt megvaldsitotta, amit az 6tletgazda korlevele elvaraskéntjelélt meg.36 irasa
levél, amely a cimzettrél, a szerz6r6l és a nemzedéki kontextusrél egyardnt véleményt
formal; s ami a legfontosabb: latensen ugyanahhoz a problémahoz fordul, amely Len-
gyel Rondojanak is kulcskérdése - valdsag és fikcio zsdanovi dichotomiajahoz. Nadas
- mint irja - eleinte 6dzkodott Esterhdzy irdsainak olvasasatél, mert bosszantotta
a fiatalember szarmazasa koruali pletykalkodas, amely megel6zte m(ivét, s agyanakvoét
egyuttal éppen annak az el6itéletnek a csapdajaba vonta, amely idegenkedésének hatte-
rében allt. (igy azutan csakjéval késébb, a ,,remekm(", azaz a Termelési-regény kdlcson-
kapott kéziratanak olvastaval, s az azt kovetd személyes beszélgetés utan érezhette at
a Csaladregény szerzdje annak nagyszerdségét, ,,ha két ember egészen masmilyen™)37

3l A Naplé, 77-78.

3 Ez persze nem egészen igy van. Mar Csalog is utal r& Hajndczy kapcsén adott interjdjaban, hogy esetleg
,.Nadas Péter csinalt valamit, amit méas forméban aztan publikéalt” Szerdahelyi Zoltan, Beszélgetések
Hajnéczy Péterrél, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1995, 106. (Nem beszélve Esterhéazy rondéja-
réi, melyre a kés6bbiekben kilén kitériink.)

B Ezt természetesen kilon argumentélja az elbeszéI6: ,,Megfigyelted, hogy milyen hirtelen szoktak be-
fejezédni abeszélgetéseink? Egyik pillanatrél a masikra megallsz, vagy feléllsz, bevezetésiil a nevemet
mondod, azutan: »Szia«. Tébb atkotés nincs.” Lengyet, |. m., 22.

#A Szerdahelyi, |. m,, 106.

3, [Kliderilt, hogy alig irja meg valaki. O [Cs. Zs.] sem irta meg.” Regényszélamok. Lengyel Péterrel
beszélget Csordas Gabor, Orpheus 1991/4., 100.

36 A sorrend is stimmel: Nadas irt volna Lengyelnek.

37 N adas Péter, Levél Lengyel Péternek ezerkilencszazhetvennyolcbél = UG., Taldlt cetli, Jelenkor, Pécs,
1992,188.
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Van-e szerves kapcsolat, figg6ségi viszony a miivészi széveg hitelessége és az élet-
vilag val6sdga (annak egzakt megismerése, preciz régzitése, tényszerd abrazolasa, s
a szerz6 ehhez kapcsol6dé életrajzi alanyisadga) kozott? - teszi fel az implicit kérdést
Lengyel: , El6keveredett, amir6l veled a leginkabb van vitatkozhatnékom: tényiro-
dalom, dokumentativ teljesség, tudomany szilte hitelességigény és az ugynevezett
kitalalt térténetek, amelyek téged mar nem tudnak érdekelni. A magnetofonod. Dobd
el. Egy id6re legalabb."38 Majd a palyatars problémafdlvetése nyoman (vagy azzal
parhuzamosan) Nadas a kdvetkez6ket irja:

[EJn akkor mintha attél tartottam volna, hogy [Esterhazy] novellainak puszta
elolvasasa abba a blnbe sodor, amelynek a fordulat éve 6ta mindannyian aldo-
zatai vagyunk. Tudniillik, szinte a vériinkbe ivodott mar a zsdanovi mivészet-
szemléletnek az a sugallata, miszerint egy md megitélésében, akar pro, akar
kontra torténik az, mdvon kivili szempontokat kell figyelembe venni.®

Egy k6zds, nemzedéki torténetrél van tehat szo, egy kozosség esztétikai ars poeticaja-
rél, ars teoreticdjarél - a valdsag és az irodalom 6sszefiiggésének (kollektivaié és ter-
mékenyitd) alapkérdésérdl. Valamirdl, ami mitikus moédon 6sszefiigg a keresztne-
vekkel...

Veégul ide kivankozik, hogy 1986-0s kotetében Esterhdzy Péter is kdzzé tett egy
rondé (sic!) alcim( szoveget - egy 11 darabbdl allé ievéi-novellat.40 Koncentraljunk
ennek is csupan a doku-fikcié oppoziciot érinté szakaszara:

Nyilvdn mindannyian ugyanazt a Drahosch Ildikoét lestiik meg. Mindenki: ki-
16nbség az emlékezésben van. A k6zds emlékeket - az idegekig k6zdseket - ...

A maésik dologrél: én nem ragaszkodom a hagyoméanyhoz - tehat hogy a fitk-
nak kék, a lanyoknak rézsaszin -, mert szamomra ez (az igen és anem): nem al-
ternativa.

Be akarom bizonyitani, hogy minden iskola elégtelen, ki fogom jelenteni, hogy
mi nem akarunk iskolat csinalni, és hogy nincs is arra sziikség, - s6t hogy mi
benne gydkereziink a hagyoményban: és ez véleményem szerint csakugyan igy is
van, ez nyugtat meg és ez ad batorsagot.4l

A kildonbség tehat az emlékezésben van - vallja Esterhazy, s e differencia érzékelte-
téséhez elegendd csupan a Makra (1971), az Egy csalddregény vége (1977), a Latom,
nekem kell lemennem (1977), a Cseréptorés (1978), a Parasztregény (1978), a Legenda-

38 Lengyel, . m,, 24.

39 Nadas, |. m, 190.

40 Esterhéazy Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 47—50. (A kulonféle Rondé-
szOvegek Osszefliggését —az Isten tenyerén (liink [Magvetd, Budapest, 1980] cim( antoldgia kapcsan,
amelyben Esterhazy és Lengyel rond6i szorosan egymas utanjelentek meg —mar Hatar Gy6z6 ,,lelep-
lezte” [Hatar, 1. /«])

4 Esterh 4azy, Bevezetés a szépirodalomba, 49.
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rium (1978), A halal kilovagolt Perzsiabai (1979) és a Termelési-regény (1979) mnemo-
technikéinak, tudat- és nyelvabrazoléasi, szévegkezelési stratégiainak kulénb6z6-
ségeire utalnunk. Mégis k6z6s irodalmi (és nem-irodalmi) problémak korul szer-
vez6dott nemzedékké Csalog ,,generaciéja".2 A hagyomannyal valé szamvetés, az
el6itéletektdl valé szabadulds vagya, az Gjitds szandéka, a kdzos érvényesilés lehet6-
sége - ,,bizonyos dolgokat csak egyutt (csak egyutt) tudunk"4 (Esterhazy) -, ezek kap-
csolték 6ssze a Rond¢ tagjait. Es e kérjaték fedéneve alatt ne csak azokra gondoljunk,
akik megirtdk szovegiket, ne is csak azokra, akik folkérést kaptak a korjatékban valé
szereplésre, de mindazokra, akiket a fenti problémakkal-térekvésekkel vallalt k6zds-
ség kapcsolt a nemzedékhez.

Méarmost ha az ittjelzett targykérokbdl fakad6 kérdésekre olvassuk véalaszként
a Gézam1 cimU szbveget, a tulajdonnév egyesité funkcidja mogott éppen a ,,Péterek
nemzedékének" (6nkritikajat lokalizalhatjuk. ,,[I]tt mindenki Péter"44 - hangsulyoz-
za Lengyel; s ha felidézzik a név torténetének és a torténet nevének, illetve a k6zds
torténetnek és a k6zds névnek fent targyalt viszonyrendszerét, a Gézam1!'at akar e
nemzedék allegorikus-szimbolikus torténeteként is olvashatjuk. Emitt mindenki
Péter, amott mindenki Géza - atdrténeti-poétikai szituacié pedig lassanként kdzds-
séggé kovacsolja a tarsasagot. ,,Ugyanaz tortént-tdrténik velink, ugyanaz az alapél-
mény és belatds kapcsol 6ssze benntnket" - Gzeni a Gézam1l -; s ha mar a (nagybetds)
Torténelem a Péter nevet ennek a bizonyos Kéz6snek ajeldlésére vezette be, akkor
az tébbé nem tulajdonnév, nem is ir6i név, hanem a nemzedéki sors kollektivijel6l6je
- és mintilyen: le sem tagadhaté. (Talan nem vetjik el a sulykot, ha a Csalog-elbeszé-
lés dtcsillagos jegyzetének ,,82relacié"-jat is e nyolc fével indulé vallalkozas szimbo-
lumaként értelmezzik.)

A Péterek minden 0jit6 igyekezete ellenére sincs sz6 ugyanakkor a M észoly-Ott-
lik-vonal ironikus elutasitdsarél, ahogyan a torténetileg kialakult latdsmdédok és emlé-
kezéstechnikak is meg6rzédnek az Gj nemzedékben. Mig Esterhazy rondéja a mészolyi
széveghagyomanyhoz kapcsolédik (hiszen a Pandzso egyik bedélt préshazaban mez-
telenre vetkdztetett Drahosch 1ldik6 a Nyomozés elbeszél§jének emlékezésfolyaméabol
szarmazik at a Bevezetésbe),% addig Csalog a Termelési-regény struktdrajat, valamint
nyelv- és torténetkezelésétjatssza meg és allitja pdrhuzamba sajat, hagyoméanyosabb
elbeszélésmodelljével a Gézam1! soraiban. Mig Esterhazy regénye (Mészdly nyomdo-
kain jarva) a krénikas hitelesség radikalis visszaszoritasaval nehezitette meg a torté-
netmondd én egyértelmid azonositasat,46 addig Csalog (a modern magyar proza ottliki-
kosztolanyii hagyoméanyat kdvet6 névtani-biografiai jatékaval)47 ejogosan, mondhatni

42 A ,generacio” kifejezés persze kissé megtéveszt6, hiszen Csalog (1935) és Esterhazy (1950) kozott
példauljé masfél évtizednyi korkiilénbség van.

43 Esterhazy, Bevezetés a szépirodalomba, 47.

44 Lengyel, . m, 25.

4% Mészoly Miklés, Nyomozds = UG., Alakulésok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 722—%23, 758.
Ugyaninnen merit a (szdvegel6zménynek tekinthet6) Fliggéis: Esterh azy Péter, Flggd, s. a. r.,jegyz*,
szerk.Jankovics Jozsef, Ikon, Budapest, 1993, 31.

46 Kulcsar Szab6 Ern6, A magyar irodalom torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1994,171.

47 Gondoljunk csak az Esti Kornélra és az Iskolara!
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»kozkivanatra" félszamolt ,,zsdanovi" hitelesség helyére kivant egy 0j, poétikai és szo-
cidlis értelemben egyarant korszer(ibb valdsagreferenciat (be)allitani.

A dolgok és magyarazatuk ardnyanak tematizalasan (a kisssregény és a Gézam1!
.f6szdveg"-,,jegyzetek" tagoldsan) tdl talanjeldld ésjeldlt konvencién alapuld egysé-
gének megbontasa, egyes kdzszavak jelentésének radikalis elmozditdsa, majd a meg-
szolalasig hasonlé alakok aktudlis értelmének hipertext-formatumu (kijelzése, az
interferald jelentések kozotti ugralds (ugraltatds) technikaja - ez a sajatos szemanti-
kaijaték létesiti a leglatvdnyosabb kapcsolatot a Gézdm 1! és a Termelési kdzt. Legyen
apéldam aflizfa sz6, amelyet Esterhazy a futballtréner (a,,mester") és a zuhanyzoban
tusolé jatékosok kotészova-indulatszova valo tragarsdgainak helyettesitésére vezet
be. Az aldbbi rész olvastan nem kérdéses, hogy a ,,folhivas kering&re" (elsésorban)
Csalognak szol:

A furd6ben a mester szappanozott éppen - valaki hozott hazulrdl szagos szap-
pant, és 6 lecsapott ra, pedig... -, amikor a rezege baloldali kozéppalyas, innét
a Szunyogcs6dor név, azt mondta, hogy megall... az ember esze. (A harom pont-
rél itt: nem valaminek a hidnyat akartam evvel jeléIni, nem vagyok annyira fél-
vilagi, noha a hiatus irodalma nem csekély, és gyarapszik. Dehat én r6la irok, és
célom nem lehet irodalmi. - A kurziv: 6nir6nia. - Mindazonaltal ha nem aka-
rom a holgyolvasok és érzékenyebb ,,kedélyek” megszolgélt jéindulatat elveszi-
teni, illetve egyaltaldban azokét, akikb6l még nem halt ki az igazi értékek iranti
tisztelet, atekintély és a tobbi; és vallalt médszerem, a h(iségesség irant is - hogy
egy szojatékkal éljek - hd kivanok maradni, nos [!] ez esetben konfliktus szikra-
zik fol. Hogy mirdél van sz6? Kérem: ott, akkor a fird6ben egy magnetofon a ko-
vetkezbket rogzitette volna: megatl, bazmeg, az ember esze.Jesszusom... De
hat nem hidba a rutin, a tapasztalat, a kedvez6 kdrnyék - a mester -, ezeknek
kerékvagasaban mindig elrendez6dnek a bajok. Nem akarok elvi alapvetést,
nem az én asztalom, hanem hat alljon ,,csupan” alant a megvalésulas, az ered-
mény, mely esetében a mUivészi igazsag lesz alkalmazva.)

EloIrél mégegyszer: a mester tehat, miutan lecsapott aszélsé (a legjobb) tusol6-
ra, kitirva onnan minden tekintélyével egy, az ifib6l ez évben folkeralt ifistat, ma-
gahoz ragadott egy magan-szappant, lassu kéjjel vakargatta a hatat, s mar hozzalatott
elél a mellkasanak a szappanozasahoz. ,, Tudja, baratom, hany s hany olyan személy
van, akinek itt eldl, tudja, az a szép bekecse van?” Baranybekecs, mondjuk kultural-
tan. Ekkor a Sziinyogcs6dér azt mondta aJobbszélsének: ,,Megall, flizfa, az ember
esze.” (Lathato tehat. Ha a ,,flizfa” fentit6l eltér6 értelemben szerepel, jelezziik.)48

Az ir6i és a magnetofonos régzités, valamint az irodalmi és nem-irodalmi cél kozti
kilénbségek, a hliséghez valé hiség - mint vallalt mdédszer -, az érzékenyebb hélgy-
kedélyekre (olvasoi elvarasokra) tekintettel 1év6 (s6t: ahhoz igazitott) mlvészi igazsag
és a szoveget semmiféle elvarasnak ald nem rendeld, a nyelvi obszcenitdsokat megha-

48 Esterhazy Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvet6, Budapest, 1979, 172.
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gyo teljes, dokumentarista igazsdg parhuzama és ellentéte, irénia és dnirénia kérdése
- ezeket hozzajatékba Esterhazy.

Mire Csalog - dekdédolvan a személy szerint neki, de ugyanennyire a Rondé-nem-
zedéknek is sz6l6 Uizenetet - egy ellentdrténet keretében dobja vissza a labdat. Ajelo-
I6hasznalat itt (még) megegyezik a Termelési (aktudlis) elbeszél6je altal bevezetettel;
a ,flzfa" helyére gond nélkil behelyettesithet6k az Esterhazy-szdveg altal inkrimi-
nalt indulatszavak.

Flizfa, ha elégettétek a torolkézémet, akkor a tieddel fogom szdrni a fott tész-
tat, Gézam!

Muszaj valamennyire koncentralnunk, f(izfa, és a koncentralas eszkoze (is) a
pongyolasag (is).

A Gézaml els6 1épésben tehat nem az atvettjelolével, hanem a kisssregény egyik téma-
javal kezdeményezjatékot, hiszen ez utébbi elbeszél6je néhany lappal odébb - éppen
amikor afizfajelol6t (csillagozottjegyzet kiséretében) ,,névényi értelemben” szerepel-
teti - egy ugynevezett ,,csonak-programot”49 mesél el, melynek végén valamiféle ho-
malyos ,,vizbepottyanasrdl" is sz6 esik.5 Erre épiti Csalog az 6lti tutajuat énéletrajzi
elbeszélését, mely utébbi - mintegy mddszertani feleletként - jelzi, hogy a,,meritett”
szOt a Termelési ,,meritett 6t6s"Sljeldl6sora altal bevezetett6l eltéré értelemben hasz-
nalja. (Jol tikr6zi a Gézam1! szerz6-elbeszél6jének nyelv- és irodalomszemléletét, hogy
az ,,EP"-féle jelold teljesitményének kioltasa, majd e szekvencia értelmének Gjradefi-
nidlasa helyett csupan egy masik jelentésalternativa csillagozottjegyzetben torténé
jelzésre szoritkozik.)

Mint lathattuk, kétféle dnéletrajzisagrol, kétféle alanyisagrol, kétféle nyelvhasz-
nalatrél és irodalomfélfogasrdl beszélhetiink Csalog és Esterhazy viszonylatdban,
mégis kolcsonds a rokonszenv a két ir6 kozott. S noha sokaig kacérkodtunk a Gézam1!
ironikus olvasataval, végil, beldtva Kenyeres Zoltan kijelentésének igazsagat, mely
szerint ,,az ir6nia az értékbizonytalansag leleplezése értékbizonytalan poziciobol",®
éppen Csalog sziklaszilard etikai alapéallasa és elhivatottsdga - értékbizonyossadganak
epar excellencejeldldi - nyoman ismertik fel, hogy irdsa csoppet sem ironikus. Em-
beri-irastudéi alanyisaganak fundamentuma a racsodalkozas gyermeki attit(idje, etikai
principiumai k6zo6tt a massag elfogadasa, a teljes tolerancia kezdett6l az elsé helyen
all. igy lehet, hogy amig a Termelési-regény a cimében jeldlt m(ifaj ,,direkt szatirikus
parédiaja",3 addig a puspoklila remekm( poétikai eljarasait modellez6 Gézam1 nem
az Esterhdzy-regényt (mint regényt), hanem a Rondoé-levelet (mint levelet) parodizélja,
és nélkildz minden szatirikus élt. Kenyeres Zoltdn méar 1979-ben rdmutatott, hogy

49 Uo,, 270.
50 Uo, 272.
51 Uo., 135.
52 Kenyeres Zoltan,Jelentés egy puspoklila konyvrdl, avagy kritika puspoklilaban, Kortars 1980/4., 651.
5 Uo., 647.
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»ha a Termelési-regény az értekezés, és az E. feljegyzései ajegyzetek, akkor a két rész
atudoményos kézleményeket utdnozza komikusan, vagyis a tudoményos kdzlemény-
formanak mint modellalt valésdgnak a parédiaja, anélktl, hogy annak valamely le-
hetséges tartalmat magaban foglalnd"% Mint azt fentebb bemutattuk, a Csalog-sz6-
veg hasonlé modszerrel fiiggeszti fel a linearis olvasas lehet6ségét - allandé ingamoz-
gasra kényszeritve olvasoéjat -, csakhogy a Gézam1 az Esterhazy-regény helyett (mégis
annak metédusaval!) a Rondo6-kér alapkérdését, a fikcio-valosag relaciot exponalja.
Grendel Lajosjelezte nemrég a Termelésirél sz6lvan, hogy az ott megfigyelhet6 ,,iker-
regényjellegd kompozicids elv [...] atjarast biztosit a fikciés és a nem-fikciosnak tling
regényterek kozott".% Nyilvan ugyanez a felismerés all a Gézam1! affirmativ szerke-
zetvalasztasa mogott is. A szdveg hangitése emellett megérté (,,igazad latszik lenni"),
tolerans (,,mindig csodalom a péalyatarsakat"), nyoma sincs iréniadnak; szerz6je inkabb
az alkati-gondolkodéasbeli kilénbdz6ségek termékenységét, a méasik alkotasmaodja-
hoz szikséges kompetencia hidnyatjelzi, mintsem sajat fens6bbségét; s ugyanezzel
az empatikus kénnyedséggel tesz hitet a privat techné igazsaga mellett is.

»Mindig csodalom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbol élnek - hogy lehet az
elegend§?" - teszi fel a kérdést a Gézam1l elbeszél8je. Bizony, aki nem él, annak el6bb-
utébb elfogy a mondani/irnivaldja - summazhatnank ezek utadn a széveg ,,altalanos"
kdzléstartalmat, ha nem maga a textus korlatoznd sajat premisszainak érvényességi
korét a Csalog-életmdre. S ez a szerény és visszafogott szubjektivitds (ez a ,,csak a sa-
jat nevemben mondhatom") nem csupén a,,szépirodalmi" szévegekben vanjelen, de
ironk minden nyilatkozataban. ,,Ha engem bezarnak egy iréi alkotéhazba - felelte
1991-ben Kiss Zsuzsanna kérdésére -, akkor persze egy darabig igen jo1 elvagyok,
de kés6bb méar nem, és nem tudok ugy dolgozni, mint Lengyel Péter [...], aki ugy
gondolja a maga részérél, hogy neki van egy olyan életanyaga, amib6l most mar meg
tudja csinalni a konyveit".%Mindig, mindenitt ugyanaz az egyutt érz6 tavolsagtartas,
a kiilonbségek pontos (kijelzése, amely mellett ugyanakkor nyoma sincs program-
adéasnak, elvagélagossagnak, direktiv radikalitasnak.

Végezetil, kissé hosszUra nyult bevezeténk zarasaként Szegedy-Maszak Mihaly
sorait idézzuk: ,,szokés az Ujabb magyar széppro6zat ironikusnak mondani, de én igen
Ovatosan bannék e mindsitéssel. Esterhdzy kigunyol ugyan m{ifajokat és stilusokat,
de vannak értékek, amelyek érvényességét nem vonja kétségbe."57 Sokkal tébbet, ma-
sabbat mi sem allithatunk a Gézam1! poétikajarol - legfeljebb a guny teljes hianyara,
az idegen elismerésének képességére, a racsodalkozas kompetenciajara hivhatjuk fol
a figyelmet. S taldn éppen ennek a hatartalanul k6zdsségi, mégis karakteresen egyéni
irodalomszemléletnek, az egyéniséget a kozdsségiségben meg6rzé és tovabb krista-
lyosito pluralizmusnak a metaforaja az olti tutajut - Csalog Zsolt Gtja az irodalomban.

% Uo., 649.

% Grendel Lajos, A modern magyar irodalom térténete. Magyar Ura és epika a 20. szdzadban, Kalligram,
Pozsony, 2010, 484.

5% Kiss, . m,, 1079.

5 szegedy-Maszak Mihaly, Maltat atrendez6 jelen. Vilagirodalmi tavlat és nemzeti hagyomany = A
regényrél, szerk. Szerdahelyi Istvan - Ungvari Tamas, Kossuth, Budapest, 1986, 373.
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Fuggelék

Csalog Zsolt
Gézaml

igazad latszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnon terjedelmiiket tetemesen meg-
haladé terjedelemben igénylik magyarazatukat (vagy nem 6k maguk igénylik,
hanem a kommunikacié dualis modelljének ,,mésik” eleme, tagja, az informécié
feltételezett ,,befogaddja” igényli 6ket, feltételezhet6en? Most tdn ne menjink
bele, majd egy kés6bbi finomitas fazisdban tan). S ha nem kutatod, hogy meddig
is célszerd elmennink abbéli vonzalmunkban, miszerint kdzlésiinket tdbbié-
del(ivé tegylk, e foldijatékainkat firmanyossa manipulaljuk, ebben ismét csak
igazad latszik.

Nem sok évvel ezel6tt 3 baratommal és négy baratnémmel* elutaztunk egy
folyoparti varoskaba, hogy ott léggel t61tott traktorgumikbdl, valamint meritett**
faanyagbol két tutajt épitenénk, és azokon ,,lecsurgunk” a nevezett (vagy még nem
neveztem? Akkor nevezem most: Olt) folyon. A szerencsés merités*** s a tutajok
nem kevésbé szerencsés megalkotasa utdn emlékezetesen hanyatott és gyonyord
napjaink voltak. Rovid krénikaban vazolva: az els6 két napon megtanulni véltik
alkotasaink hozzavetdleges iranyitasat, és kiosztédtak a szerepek; a harmadik na-
pon a folyo6 felfedte valédi és bizony rendkiviil goromba arcat; a negyedik napon
elhaladtunk a medvék ivéhelye el6tt, feltdltéttik hordoinkat vadon termé borviz-
zel, és nagyobb tétel juhtlrot vasaroltunk; az 6tédik napon kimentettiik néhany
baratomat és baratnémet a fantasztikus, b6sz habokbol (kdztiik Maria Magdol-
néat, legf6bb baratnémet, szdmos kozismert napl6- és levéltdredékem, valamint
megannyi rélam is sz616 pletyka h@sét, szerelmemet****), de nem mentettik ki
abogracsot, az egyik satrat és az egyetlen nadragomat; a hatodik és hetedik napon
szaritottuk magunkat és maradék ing6sagainkat, dokkba vontattuk a sziklakon
0sszemorzsolédott vezérhajonkat; a nyolcadik napon folytatédott a kemény em-
berprébalas; a kilencediket Gjfent vizb6l mentéssel toltottik, s egy elméleti prob-
léma megoldasanak emberprébaldsaval: szabad-e nagyszer( jatékunkat tovabb
(iznlnk, ha - mint ahogyan azjo6l lathato - afoly6jél artikulalt hangon ember-
életet is kdvetel, nem ugyan az enyémet, hanem vélhet6leg egy szerettemét (mily
ismerds és 0rok probléma, probléma-archetipus!). A tizedik, szomora napon a kér-
dést nem elddntvén ugyan, de t6le megfutva megszaritkoztunk ismét, szétszed-
tik tutajainkat, és feloszlottunk - rdviden igy.

Tudom, persze, tudom, hogy ennyiben a tdrténtek nincsenek leirva. De hat
hogyan is... Kozelitem masképp is, egy metszetben talan. Gézam! - orditottam
alkalmi embertarsam***** f(ilébe, mivel kdzben a folyd is orditott, Gézam, balra!
Bal-raa! Kézben ra nem nézhettem, mert az anatémiailag nem volt lehetséges, s igy
nem lathattam, hogy nincs mar evezg, amellyel ,,Gézam” végrehajthatna a tana-
csoltam mandvert. Gézadam! - orditotta vissza az amugy Zebra ar nevd illetd
nekem, 6t centi tavrol, az evez666! EImeent! Majd mindketten Fruzsinanak és
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MM-nak, akik mar hason fekve kapaszkodtak a recsegé konstrukcié meritett fa-
elemeibe: Az adgakat! Gézdm! Kapjatok el az agakat! - célozva ezzel a balparti ki-
kotés homalyos abrandjara, és utana pedig, Fruzsinanak, hogy Gézam, ne! Ne!
Mert latszott, hogy az illeté holgy ugrani készull, a sziklak kdzé fejest, az elszaba-
dult evezdért, de hidba, mert F. Urholgy, annyit sem makkantva, hogy ,,Gézdm?”,
mar ugrott is. Es csak harom masodperccel kés6bb, Zebra ar, egy tizméteres, fiig-
gébleges sziklafalnak feszulve, laba még a fiiggblegesre fordult, eléggé letrult vizi
jarmdvon: ,,Géézaam! A ...”; és felbukva a habbdl, hogy ,,Hatra nézz! Magdolnat!
Géé - glu-glu-glu - Géézam, menj, én tartom!” Satdbbi.

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett lIégyen
ez a,,Gézam” (Meg hogy - tavolabbrdl - miért is mentem én az Oltra. Alapfogal-
makeért, természetesen. Mindig csodalom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbél
élnek - hogy lehet az elegend3? En még most is, ugyancsak &szen és fogatlanul,
alapmodellek utan kosiatok 6rékké varos-, orszag- és Eurdpa-szerte.) ,,Gézam,
tlizel6t, még. Ha sikerilne kiszaritani a nagy satrat, at kénejénnotok éjszakara.”
,.Gézam”, egy ifju holgynek, akinek val6é nevét is feledtem azéta (kissé neheztel-
tink ra mind, mert nagy viharkabatot és 16 gumicsizmakat hordott, s ezek miatt,
valahanyszor merdlt, igen nehéz volt felszinre hozni - sokat panaszkodtunk
emiatt azokban avarazslatos napokban): ,,Gézam, ne Uss tojast a puliszkaba. Ki-
hanyom.” Es J., akit prozai kisérleteimben gyakorta D6mo6tor néven is nevezek:
»Flzfa, ha elégettétek a torolkozémet, akkor a tieddel fogom sz(rni a f6tt tész-
tat, Gézam!”

Az Blti tutajozas emlékei ma, harom év utan: a) hogy allandéan vizes va-
gyok, hogy testem szarazsaga valami olyan tavoli emlék, mint a Harom N&vérnek
Moszkva; b.) hogy szikla torte testem minden pontja sajog és vérzik, de azért én
makacsul tovabb mikdédtetem - sajatos belsé élmény, magamrdl; c.) hogy a folyd
nappal és éjjel, alland6an zug és tivolt (mikor, 12 nap utan, eltavolodtam téle, azt
hittem: megstketiltem; hulyén hianyzott a hangja); d.) a ,,Gézam”. Hogy min-
denki Gézam.

Ha gy véled, hogy szezondlis dilingo volt ez a gézamozas, elégjél megkozeli-
tetted az igazsagot - egyik aspektusdban. Mert témbbé forrt asszociaciéim per-
sze kivil maradnak ilyetén definiciédon. Pedig szdmomra itt van elasva a lényegi
aspektus, Gézam. Az ott-volt - Olton-volt - urak - és alig kevésbé az arhélgyek
is - valami megfejthetetlenil kellemes emlékborostyanba koéviilve hurcolédnak
azota is velem, lelkem legbelsé magjara tapadva. Nem fejthet§ mar meg, ki hozta
be e hébortot, mely kényelmetlen is volt nagyon (sosem tudtuk, kihez kommu-
nikélunk kdzoés hangtertinkben), meg is sz(int a szomoru( oszlassal. A tdbbieket
nem tudom, de én alig vagy nem is gézazok azéta. Nem mintha feledtem volna a
leleményt, dehogy, csak az asszociacio oly kinosan intim, hogy inkdbb kerGlom.
M¢ég ha valakit, egy kommunikaciés aktusban partneremet, torténetesen Géza
névre kereszteltek volt is.
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* bardtnd - itt: minddssze a barat nénemd szinoniméja. Mivel hogy itt és most
nincs szlkségiink differencialtabb fogalomalkotasra, a fogalomalkotas ezen tal-
mend differencialasa ezuttal csak - feleslegesen - mas irdnyba terelné a kozlés
lényegét (f6csapasanak iranyat). Muszaj valamennyire koncentralnunk, flizfa,
és a koncentralas eszkdze (is) a pongyolasag (is)!

** asz6 mas jelentésére v. 6.: EP, ,,meritett 6tds” - itt nem ,,allott sérbe poty-
tyantott” értelemben szerepel!

***lasd:**

****% de tudjunk itt megalljt parancsolni fogalomdifferencialé j6 szandékunk-
nak! Masképp cstfosan az iraly és a targy rovasara megyink, v. 6.: fentebb.

***%% haratom, irtam fentebb; no itt kell most picinyt pontositani. Mert persze
hogy nem BARATSAG, plane baratsagOK esete forgott itt fenn, 82 relacié ese-
tében, gondolhatni. Alkalmi embertarsam, ez ittjo lesz, és elég is, mert kifejezi
e kapcsolatok szituativ voltét, s a nyitottsagot is, mely nyitva volt e szituativitas
révén barfelé, teszem a baratsag felé is. LAsd még aldbb is, hogy pont errél ugat-
nék. Csak - kétségtelenul - kissé kérilményesen.

(Csalog Zsolt hagyatékabol - OSzK Kt. 445. Autografkéziratforrashol sajté ala rendezte,
a szdveget gondozta: Soltész Marton.)



