CZIFRA MARIANN

Ortologus és Neologus

Egy aszimmetrikus ellenfogalom lebontasa*

Kevés szonak allapithatd meg a keletkezési ideje és alkotéja is, de az ortoldgus kifejezés
valészin(ileg ilyen. Szliletése a 19. szazad elejére tehetd, jelenlegi ismereteink szerint
aMondolat megjelenése utan hasznalatos el6szor: Kazinczy Ferencirja le 1815-ben.1
A Kifejezés a neoldgia ellenpérjanak leirdsara szuletett, a vallasi értelemben vett orto-
dox megnevezés analdgidjara. Ez utdbbi kifejezés negativjelentéstobbletet hordoz, és
gyakran all egyméas mellett Kazinczy szdéhasznalataban a ,,nyakas kalvinista" szin-
tagmaval és egyéb degradalo, fé6képpen reformatus vallastakra vonatkozé leirdsok-
kal. Az ortolégus sz6é akkor érvényes jelentésmezejébe az ortogréfia (‘helyesiras') sz6
jelentése is belevegyll. A két fogalom (ortodoxia és ortografia) felél tekintve ortologus
az, aki a sajat nyelvhez és nyelvhasznalathoz val6 viszonyat tartja mindenekel&tt ér-
nek latja. A fogalom jelentésmezejébe az akkor divatos bdlcseleti iskoldk terminolo-
gidja is beszliremkedett. Kazinczy filozofiai érdekl6désétjellemzi - és egyben tajéko-
zottsaganak mintazatarol is arulkodik -, hogy szdvegeiben az ortologia értelmében
hasznalt ,,nyelvi empirizmussal" szemben a kantianizmus értelmében hasznalt ,,nyelvi
kriticizmus" kifejezés helyezkedik el.2 Innen tekintve az 'ortolégus'jelentése a mara-
disdg szinezetével arnyal6dik, egy korszer(tlen, meghaladott iskoldhoz ragaszkod6k
tarsasagatjeléli ki.

Akarhonnan is tekintjuk, a két fogalom - ortolégia és neoldgia - meghatarozasa
nem 6sszhangon alapul. Az ortolégus csoport megnevezése kivulrél keril meghata-
rozasra, mégpedig olyan mdédon, hogy lekicsinyld arnyalat is ravetl ajelentésére. Ez
az arny a neoldgia 6nelnevezésébdl értelmezhetd és a masik fél elismerésének kizara-
sén alapul. Az ehhez hasonlé hozzarendeléseket nevezi Reinhart Koselleck ,,aszim-
metrikusnak".3Az ilyen ,,egyenl6tlentl ellentétes ellenfogalmakat azjellemzi, - irja

* A tanulméany az MTA—DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja ke-
retében készultés az OTKA (K 81585) tAmogatasavaljott Iétre.

1 Kazinczy Ferenc DessewiFyJozsefnek, Széphalom, 1815. februar 4. = Kazinczy Ferenc Levelezése,
kozzéteszi Dr. Vaczy Janos, I-XX1., MTA, Budapest, 1890—911, X11., 368. (A tovabbiakban KazLev.)
A Mondolat modern kiadasa: Mondolat —két hasonméssal (Dicshalom, 1813), kiad. Balassa Jozsef,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898, 41.

2 Elég legyen csak egy példat hozni: ,,Az Ur a nyelvet az empiria dolganak tekinti (nem egészen), —de
mi a criticismusénak (f6képen én is)” Kazinczy Ferenc Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. szeptem-
ber 18. = Kazlev, XII1., 164.

3 Reinhart Koselleck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikaja, ford. Szabo
Mérton, J6sz6veg, Budapest, 1997,6.
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Koselleck - hogy sajat poziciojukat szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok sze-
rint, hogy az abbdl adédoé ellenpozicio csak tagadhaté legyen."4Pontosan ez torténik
az ortologiaval is Kazinczyndl: az ujitokkal szemben hatarozédik meg a vélt tabor, és
igy az a benyomas keletkezik, hogy 6k ellenzik a kiilénben magatol értet6déen he-
lyeslendd nyelvi Gjitdsokat. Csetri Lajos monografiaja 6ta azonban egydntet(ien elfoga-
dott, hogy az ortolégusok taborat nem lehetséges az Ujitas vs. nem Ujitas dichotomiaja
szerint meghatarozni.5 Az ortolégusok is Gjitottak, a neol6giatol valé elvi kuldnbo-
zésuket szélesebb nyelvfilozéfiai, grammatikai és stilisztikai eszkéztar hasznélataval
lehet csak vazolni, de annyi bizonyos, hogy nem az kiillonbézteti meg 6ket a neolégia-
tol, hogy az djitastél elhatarolodtak volna. A ,,multbeli szohasznalat megkérddjelezé-
se"6- amelyet Koselleck slirget - tehat megtortént, Csetri Lajos eredményeit szakmai
konszenzus helyesli. Jelen tanulmany célja az, hogy a nyelvdjitasnak nevezett kor-
szak lezardsanak tekintett szveg - Kazinczy Orthologus és neologus; nalunk és mas

nemzeteknél cimd irdsa - elemzésén keresztll részben a neologus, de killéndsen az or-

Az Orthologus és Neologus recepcidja

Az Orthologus és Neologus cim{ tanulmanyt igazdn alaposan alig vizsgaltak: a kevés
kivétel kozé tartozik Csetri Lajos interpretacidja7 és Bir6 Ferenc mélyrehaté elem-
zése.8 Ezeket a vizsgalatokat is beleértve megfigyelhetd, hogy a szakirodalom egyon-
tet(ien egy torténeti narrativa hatarpontjaként, egyben a nyelvujitds korszakat lezaré
végpontkéntjeleniti meg a tanulményt. Ennek megfeleléen, mivel a szévegek elsésor-
ban a nagy narrativa bemutatasara térekszenek, az elemzések nem igazan elmélytltek,
inkabb érint6legesen, kivilrél tesznek néhany megallapitast a nyelvujitas diadalanak
ismertetése soran, és alig bocsatkoznak részletekbe. A csata kognitiv metaforajanak
eszkbztarat mozgositva érvel a szakirodalom éppen ugy,9 ahogyan a Kazinczy-széve-

4 Uo., 12.

5 Csetri Lajos, Egység vagy kilénbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitas kor-
szakaban, Akadémiai, Budapest, 1990.

6 ,,Kulondsen az ellentétparokban hasznalt fogalmak alkalmasak arra, hogy a kuilénb6z6 csoportok ko-
zott fennall6 tényleges viszonyok és kiilonbségek sokrétliségét atalakitsak, mégpedig gy, hogy részint
er6szakot kovetnek el az érintetteken, akik —ezzel ardnyban —éppen ezéltal tesznek szert politikai
akcidképességre. Egy ilyen jellegl dinamika felismerése érdekében sziikség van magénak a multbeli
szbhasznéalatnak a megkérddjelezésére.” Koselleck, I. m., 11.

7 Csetri,L m 86-98.

8 Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahabor(. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum, Budapest,
2010,637-648.

9 Csak néhéany példa felsorolasara van lehet6ség: ,,A Kazinczy és a Dundn tali ir6k kozott helyredllt béke
megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének. A partok vezérei lerakjak fegyvereiket s az irodalmi élet
pezsg6 vérkeringésétdl varjak az irodalmi nyelv egysége fejl6dését.” v aczy Janos, A nyelvijitas gy6zelme.
Kivonat VaczyJanos It 1908 november 30-iki székfoglal6jabél, Akadémiai Ertesit§ 1909/L, 5—8., itt: 7.;
A klizdelem ezek utéan is folytatédott ropiratokban, konyvek el6- és utészavaiban és jegyzeteiben,
tovabba magéanlevelekben, majd 1817-t6l a Tudoméanyos Gyjtemény cim(i folydirat lapjain. A vitat, mely
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gek és a korabeli szimpatizansok és elvbaratok. Az irasok két szempontot emelnek ki,
egyrészt hogy Kazinczy tanulménya a legalabb (de inkabb tébb mint) egy évtizede
tart6 vitairodalom zarészévege,l0valamint hogy a cikk elsdpré hatast gyézelmet aratott
a nyelvdjitds terén. Miutan a tanulméany statusat egybehangzéan kijelentik, az iro-
dalmi nyelv, s6t az irodalmi élet el6retdrésérél irnak,11amely ezaltal mintegy okozata-
va valik Kazinczy cikkének. A kultikus nyelv tonusain csendil fel a torténet végkifej-
lete a Kazinczy-levelezés sajtd ala rendez6jének akadémiai székfoglalé beszédében:

Az izgaté vezér latnoki lélekkel tekint ajov6be s az ifjabb irdokat a felviragzo
irodalom képvisel6iként Gdvozli; és maga pedig belenyugszik azon gondolatba,
hogy 6 és palyatarsai mihamar csak a multéi lesznek. Nem is szorul most mar
fegyvertarsakra, hogy eszméit gy&zelemre segitsék, mert az 6 irdnyaban megin-
dult irodalmi fejlédésnek természetes rendje biztositja azt. Felesleges tébbé min-
den sz6, minden érv. A Uj ir6k m(ivei a legékesebben sz616 bizonyitékok, hogy az
Ujitds szelleme mikép inditotta haladasnak a nemzetet. ,,Nekem - irja Débren-
teinek méar 1822 decz. 23-an, mid6én ez nyiltan megmondja mesterének, hogy
csak azokat magasztalja, a kik >aneologia felén allanak« - semmi sziikségem a
gy6zedelemnek ezen Ujabb jelére: Hehe és Aurora végtél-végig azt kialtjak, s a kér-
dés drékre le van dontve.”

ime tehat a nyelvdjitd harczot, mely atizes évek vége felé éri el tet6pontjat: a
hiszas évek elején nyomon koveti a gy6zelem, s a megalakult Akadémianak mar
csak a befejezett tényekkel kellett szamolni.122

Mintha a politikai- és hirlapirodalomtél kezdve a modern regény- és a szotariroi iro-
dalomig és kés6bb a nyelvészet terliletén jelentkez6 Gj neoldgiai és Uj ortolégiai moz-
galomig - s ezzel mar igazan az 1850-es, s6t az 1860-as éveknéljarunk -, mindennek
Kazinczy és tanulmanya allnanak a hatterében.13 A tanulmany pozitiv fogadtatasa

mint ismeretes, a neolégusok gy6zelmével végzddott, elvi sikon Kazinczynak Orthologus és Neologus;
nalunk és mas nemzeteknél cim( tanulmanya zarta le 1819-ben” Z sitinszky Eva, A magyar nyelv-
Gjitds = Természetes nyelvek —mesterséges nyelvek, szerk. G ecss Tamas, Tinta, Budapest, 2003, 96.;
A tanulméany hatasa mind a két tAborban szinte egyhanguan a legkedvez&bb volt. Hivei dicséitik, az
egyeztet6k drvendenek, az ellenfelek megnyugszanak, hisz minden ellentét ki van egyenlitve; a harcban
senki sem lett vesztessé, mindenki nyert, gyarapodott, legtébbet a magyar nyelv ligye.” T o1nai Vilmos,
A nyelvijitas. A nyelvijitas elmélete és torténete, MTA, Budapest, 1929,137.; ,,A harc sokszor volt szenvedé-
lyes és igazsagtalan, saz nemcsak apartharcok természetéb6l folyt.” H orvath Janos, A nyelvi torekvé-
sek irodalmi kitisztulasa. Kazinczy Ferenc = UG., Tanulményok, Akadémiai, Budapest, 1956, 119—136.

10 ,,Kazinczy értekezésének megnyugtat6 hatésa lett, vele a harc tulajdonképpen befejeztetett.” Uo., 129.

1 ,,A Kazinczy ésaDunan tali ir6k kozott helyreallt béke megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének.
A partok vezérei lerakjak fegyvereiket s az irodalmi élet pezsg6 vérkeringésétdl varjak az irodalmi
nyelv egysége fejl6dését.” Vaczy, I. m., 7.

12 Uo, 8.

13 Mashol ugyané: ,,Kazinczyjoggal kereshette a békét, mert harcanak eredményei meggy6zték gy6zel-
mér6l. Mar a Tud. Gydjtemény kotetei, még ellenfeleinek dolgozataiban is, az § iranyaban haladnak.
Kulséleg az Gjul6é nyelv, belséleg a sokoldalu érdekl6dés és kivalt a vizsgalddas szabadsaga és 6sztone
az 6 eszméit hirdetik. A teljes gy6zelmet azonban a két zsebkdnyv: Igaz Samuel Hebe-je (megjel. 1825,
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ebben az elbeszélésben egy jelképes szdvetséggel folytatodik, Kazinczy és Kisfaludy
Sandor békllésével.4Ennek az eseménynek a kontextusba emelése az 1908 utén ke-
letkezett tanulméanyok esetébenl5 kimondatlanul is egy nagyon er8s kévetkeztetést
implikal. Tudniillik azt, hogy az Orthologus és Neologus cim{ tanulmany szerzdje,
vagyis a tanulméanyt egy cikk altal inspirdlé Furedi Vida is belatta érvei hidnyossa-
gait, illetve szdmara is elfogadhatdak voltak Kazinczy 6sszeegyeztetd sorai, és ezzel
a szoveg sikere teljesnek tekinthet6. Egy kiizdelmes csatdk sordban megvivott harc
diadalmas végpontjakéntjelenik meg az Orthologus és Neologus.

A szakirodalom diakronikus szemléletének kdszénhet6en atdrténet lancszemei-
ként megjelend események egymas okozataiva és kovetkezményeivé valnak, még ha
ehhez néha az id6renden is valtoztatni kell. igy tarsulhat az Orthologus és Neologus
sikerének ismertetéséhez Kazinczy keszthelyi megjutalmaztatasa Horvath Janosnal:
»Kazinczy értekezésének megnyugtatd hatasa lett, vele a harc tulajdonképpen befe-
jeztetett. Dunantul részér6l is hozzajarultak az ellentétek enyhitéséhez: az 1818-i
helikoni Gnnepen mar neki is Gltettek fat, mire 6 a kdvetkezd év elején megirta kol-
t6i levelét Festetics Gyorgyhtz".16 A szigoru idérendet kdvetd Horvath mindezt az
Orthologus és Neologus ismertetése utan kozli, holott az eset korabban tértént. Ha
nem valosulna meg a helycsere, az rontana a torténet dramaturgiajat. A visszatekintd
elbeszé16i szempontnak kdszénhet6en egy masik id6rendi torzitas is tapasztalhato
- és nem csupén egy irodalomtdrténész szovegében. Teleki J6zsef palyamunkdjal7
szintén az Orthologus és Neologushoz kapcsolva épul be az érvelésbe, pedig azt a szerz6
az Orthologus és Neologus kiadasanal korabban irta és késébb publikalta. Itt sokan azt
sem felejtik el megemliteni, hogy nem kisebb iré hivatkozott Kazinczyra kdnyvében,

majus) és Kisfaludy Karoly Auréré-ja (augusztus) jelentette” T oinai, L m., 147.; HorvéathJanos szerint:
A nyelvi torekvések... hat a haszas évekre biztositva volt. Hatra volt beteljesedése irodalmi gyakorlat-
ban és életben. [...] Az elkovetkezendd valésagot elméleti fejtegetésben igen bolcsen elélegezte Teleki
J6zsef(LaszI6 fia, az Akadémia leend6 els6 elndke) a Marcibanyi-bizottsagpalyakérdésére irt feleletében
(A magyar nyelvnek tokéletesitése 1821); [...]. A hdszas évek zsebkdnyveinek (Hébe, Auréra), immar
nem forditd, hanem eredeti ké1t6i, majd a modern regényirodalom (Jésika); a politikai- és hirlapiroda-
lomban Széchenyi —(az 6 szavai: 6n, ildom, Budapest) —a tudoméanyban a mindenestdl neol6g Aka-
démia, annak is kivalt szak- és m(isz6tara (1835,1838), s a harmincas—negyvenes években felburjanzé
szétéarirodalom: nemcsak megrégzitik, hanem tovabb is fejlesztik az eddigi eredményeket.” H orvatn,
A nyelvi térekvések..., 130—31.

14 ,,Mikor a haladé id6vel kiderul, hogy nincs is méar szépird, aki ne lenne neolégus, iré6knak: kéltéknek
nem lett nehéz a Iényegre nézve egymast megérteniok. [...] Mihelyt ezt Kazinczy kell6képp megma-
gyaradzta: megtorténhetett a két ,,egyéniség™ 6 és Kisfaludy Sandor, kibékiilése.” U o 130. Tolnainal:
Kisfaludy ,.elfogadjaabékejobbot” Toinai, . m.; 146—47.; H orvatn Janos, Kisfaludy Sandor, Kékai
Lajos kiadasa, Budapest, 1936, 32.

15 Ebben az évben leplezi le az Orthologus és Neologus... cimi széveg vitaindit6jaként ismert, Furedi
Vidaalnev( szerz6 altal irott tanulmany ir6jat Viszota Gyula. Kisfaludy Sdndorban azonositja a szer-
z6t. Lasd Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiékrol, Akadémiai Ertesité 1907, 81—100.

16 H orvath, A nyelvi torekvések..., 129.

17 "A gyakorlati részletkérdések tisztdzasat TelekiJozsefgrof (utébb a Magyar Tudoés Tarsasag elsd elndke)
végezte el A magyar nyelvnek tokélletesitése Uj szavak és Uj sz6llasmaédok altal cim(i tanulméanyéban
(1821), amelyben tudés felkészuiltséggel, az akkori hazai és nemzetkdzi szakirodalom ismeretében
rendszerezte a nyelvuyjitas kérdéseit, vizsgalta lehetdségeit és hatarait, és hatarozottan allast foglalt a
neolégia mellett.” Z sitinszky, I. m., 96.; Idézet nélkul: Toinai,I. m 137.;Vaczy,|l. m, 6-7.

=
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mint maga a Magyar Tudds Tarsasag els6 elndke.1l8 Mintha ez ajoval kés6bb meg-
szerzett pozici6 is ndvelné Kazinczy szévegének értékét.
A szakirodalom egyontetlien itéli meg az Orthologus és Neologus szerkezetét is:

a tanulmanyt logikus felépités(inek19 és meggy6z6en érvelbnek tartja,20 de ebben nem
csak strukturaja, hanem az érveld személy probléméhoz valé hozzaallasa és elbeszé-
16i attit(idje egyarant kozrejatszik. Gyakran emelik ki nyugodt hangnemét, és a hig-
gadt, nem talzo6 érvek alkalmazésat2l (Mezei Marta diplomatikusnak nevezi, Csetri
Lajos tdbbszor is hasznalja a szimpatikus, rokonszenves kifejezést a szdveggel kap-
csolatban).2

Sokan idézik azonban a széveget anélkil, hogy interpretalnak a kiemelt szakaszt.
Van, aki a tanulmény gondolatmenetét egymast kovetd idézetek soraként adja vissza,
és ahol aneolégusok és ortolégusok leirasat kozvetiti, szinte dialogusformaba allitja
a citditumokat.Z A tartalmi ismertetésen tul ezek az elemzések nem merészkednek
tovabb. A kiragadott sorok valamilyen magéatol értet6d6, magyardzatra nem szoruld
értelmet hordoznak. Ha csupan néhany mondatnyi tér all rendelkezésre az Orthologus
és Neologusjellemzésére, akkor leggyakrabban a tiizes neolégusrol és tlizes ortologus-
rol sz6l6 szévegrészt emelik ki - vagyis azt a néhany mondatot, amely az els6 meg-
jelenés foruman, a Tudomanyos Gyl(jteményben kapitalissal van szedve.

Csak néhanyan emlitik a széveg ellentmondésossagéat.24 A hatvanas évek repre-
zentativ irodalomtorténete a nyilvanval6 ideologikus alaphangnak készénhet6en
»dialektikusnak" nevezi a megfogalmazast a ,,jol és szépen..." kezdetl szakaszra utal-
va.5 Horvath Janos Kazinczy jellemébdl eredezteti a - sz6hasznalataval élve - ,,pa-
radox" megfogalmazdast.26 Senki nem jegyzi meg, hogy a cikk esetleg hidnyos lehet,

18 Tolnai, l. m, 138.; Horvath, A nyelvi torekvések..., 131.

19 ,,Kazinczy ebben az értekezésben fejti ki legrészletesebben és legvildgosabban nyelvdijitasi elveit s ez-
zel akarta a harcot végleg eldonteni.” Kazinczy és a nyelvdjitds. Szemelvények prézai mdveibél, kiad.
BalassaJO0zsef, Pozsony-Budapest, 1904, 6.

20 ,,Sohasem emelkedett Kazinczy olyan magasra, mint ebben a tanulméanyban. Az eszmék kristalytisz-
tasaga, a fogalmazéas szabatossaga, az el6adas remek szépsége paratlanné teszi fejtegetéseit, nemcsak a
maga munkainak sordban, hanem egész irodalmunk hasonl6é mivei kdztis.” T otnai, I. m., 137.

21 ,Kazinczy itt masképen beszél mint el6bb. Hangja nyugodt, érvei altalanossagban elfogadhatdk, vélemé-
nye nem talzott.” Viszota, I. m, 88.; ,Kazinczy [*#] a Furedi Vida-féle timadésokra felelni készult,
de tobbé nem tdmadoélag, hanem békitéleg.” T otnai, I. m., 132.

2 Mezei Marta, Nyilvanossag és m(ifaj a Kazinczy levelezéshen, Argumentum, Budapest, 1994, 147.;
Csetri,l. m.,, 92-95.

23 Tolnai, l.m, 134-137.

24 ,,Néhol azonban latsz6lag frappans érvelése mar a szofizma hatérat surolja” Csetri, I. m., 92.

%5 A neoldgia elveit mély dialektikaval fogalmazza meg” A magyar irodalom torténete, 111., 1772-tél
1849-ig, szerk. Pandi Pal, Akadémiai, Budapest, 1965, 279.

26 ,,Ami aztan az egész tanulmany végeredményét illeti, az 6 »synkretizmusa«-ban mindenesetre van vala-
mi paradox, de ily 6sszeegyeztetéseknek az alig elkertlhet6jellemik, méasfel6l Kazinczy egész idealiz-
musaban mindig volt valami paradox [...] mint minden olyan érzelmes idealizmusban, melyhez til-éles
elme teremtelméletet; a paradoxban kedvét is lelte, mint mély, nehezen érthet6, nem kdzénséges meg-
kuldnbozteté gondolkodasi képletben. igy e latszélagos megalkuvéasban is kielégitette hilisagat ez a pa-
radox fenntartas: »J6l és szépen« —tehéat az (j iskola szerint —»az ir, aki tiizes orthologus és tlizes
neologus egyszersmind, s egységességben és ellenkezésben van énmagaval«.” H orvath, A nyelvi t6-
rekvések..., 128.
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annak ellenére sem, hogy maga Kazinczy is panaszkodik emiattjé néhany levelében.
Az ortolégusok tdboranak foghijas leirasat tobben konstataljak, de hasonlé médon
nem sejtenek toredékességet a hattérben. Az kideril az elemzésekbdl, hogy az 6sszes
a tanulmanyban felsorolt személy neoldgus, és az ortolégusok taborat egyetlen ir6
alkotja, TelekiJozsef. Kazinczy innen tekintve kdnnyen helyezkedik metapozicidba,
hiszenj6forman csak egyetlen személytél kell eltadvolodnia, mégpedig a neoldgia ro-
konszenves leirasa altal.

Az is szokdsosnak tekinthetd, hogy a huszas évek nyelvészetijellegl vitai a szak-
irodalomban csak futélag kertilnek ismertetésre. Mint teljesen jelentéktelen szdveget
emlitik a tobbi k6zott Batsanyi Janos az Orthologus és Neologusra irt valaszat is.27
Vagyis arr6l nem esik sz6, hogy a barati visszajelzéseken tdl Kazinczy cikkének isme-
retes kortarsi olvasata is, amely még ha ,,nem is renditette meg az elért eredménye-
ket"28 - mert ennyiben azért meg szokas emliteni és egyben elsulytalanitani a sz6-
veget - azért mégsem szabad megfeledkezni rola.

BatsanyiJanos valasza azért szolgal fontos adalékokkal az Orthologus és Neologus
korai recepciotorténetéhez, mert Kazinczy levelezésében Dessewffy J6zsef finom
megjegyzéseit leszdmitva nem taldlkozunk akritikai attit(id szinte leghalvanyabb nyo-
maval sem. Miért is talalkoznank, az egyet nem ért6k nem mindig éreznek arra visz-
szatarthatatlan késztetést, hogy vitdba szalljanak, és ezt még az irdjaval is k6zoljék.
Batsanyi szovege viszont - amely A’ Magyar Tuddsokhoz - |. Faludy Ferentz’ 5 tdbb
mas Magyar Kélték’ Munkajinak Kiadasardl. 11. A’ Nemzeti Nyelvrél 5 Poézisrél, és a’
M ai Nyelvrontok’ térekedésirél29 cimmeljelent meg a Tudomanyos Gydjtemény 1822.
évi els6 szamanak mellékleteként - a szimpatizdnsok révidebb visszajelzéseivel szem-
ben egy terjedelmesebb tanulmany formajaban és egyediili vallalkozoként nyilvano-
san foglalkozott Kazinczy dolgozataval.

Eltekintiink azoknak a személyeskedd utaldsoknak az ismertetésétdl, amelyek ese-
tében egy atlagos olvasé szamara nem kikodvetkeztethet§, hogy Kazinczyra vonat-
koznak (a Kassai MUzeumnal esett sérelmek, a Dayka-kiadas jogossdganak kérdése,
Bardti Szabé David ugyanazon személyt6l szarmazd negativ, majd pozitiv kritikaja,
Berzsenyi mUiveinek 1816-o0s kiadasa stb.). Ahol Batsanyi arra a bizonyos ,,tavaly meg-
jelent tanulméanyra" reagéljelent6sen eltér6 nézeteket fogalmaz meg, mint a 20. sz&-
zadi olvasatok barmelyike. Szovegolvasasanak kdzéppontjaban egy masik téma all:

27 ,,Kazinczynak értekezése: az Orthologus, és TelekiJézsef palyanyertes kdnyve elméletben eldontotte
a nyelvujitasi harcot/' Tolnai Vilmos gy fogalmaz, hogy a tovabbi cikkek sora (Horvatlozsef Elek,
Beregszaszi, Batsanyi) ,,meg nem ingathatta az elért eredményeket” T oinai, . m., 146.; ,,Nem sz(innek
meg a csatarozasok sem; van még ortolégia, de hatastalan (mint Batsdnyi timadasa, vagy a P. Thewrewk
Jozseféi); Dobrentei csak elvben visszakozik a neoldgiatél, mert Kazinczytdl is elhidegult, valéjaban
Ujité marad, Széchenyinek egyik nyelvi tanacsadéja; (az 6 szavai: éle, torténelem, s Buda magyar hatar-
nevei). Annal tébb a tlz6 neolégia, mintha csak most szabadult volnafel igazan.” Horvath, A nyelvi
torekvések..., 131. Persze azért van ellenpont is: Takats Sandor bekezdéseken at sorolja és ismerteti
az Orthologus és Neologus uténi vitairodalmat. Lasd Také&ts Sandor, Irodalmi harezok 1815 utan,
Katholikus Szemle 1892/2., 109—111.

28 Lasd az el6z6 labjegyzetet!

29 Kritikai kiadasa: BatsanyiJanos Osszes mivei, I11., Prozai miivek —méasodik kotet, s.a.r. Keresztury
Dezs6 —T arnai Andor, Akadémiai, Budapest, 1961, 55—111. A jegyzeteket lasd Uo., 522—569.
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elsésorban Kazinczy k&dnonét kifogéasolja, vagyis azt a tiz szerzét, akiket az Orthologus
és Neologus megnevez. Szerinte a felsoroltak k6zul néhanyat még versificatornak sem
igen volna szabad nevezni. Ehhez kapcsolddva vitatja azt is, hogy sajatjelenkora vol-
na a kéltészet cstcsa, majd védi Gydngydsi Istvant Kazinczyval szemben. Erdekes
moédon Kazinczy nyelvUijitasra vonatkoz6 megjegyzéseire tartalmilag alig reflektal,
és a rovid replikat is a giny hangneme hatarozza meg. Szabad legyen az ide vonat-
koz6 sorokat hosszabban idézni:

Okat advan ott az egygyik leghiresebb és megatalkodottabb Nyelvujitd, miért
tiszteltetett Iégyen 6 meg a Neologusok’ vezérének nevével: - néha tudgya, s nyil-
van megisméri, hogy ez a ,,nevezet" mar az egész Hazé&ban valdsaggal ,,gy(ildle-
tes"; és noha nem lehet nem éreznie, s naponként nem tapasztalnia, hogy ezen
nevezetnél a dolog, melly az altal jelentetik, (azaz, a nyelvrontas) még ,,gydlélete-
sebb" - vilagos szokkal, és szinte ditsekedve, megvallya még is: hogy 6 ,,ezen Uton
tavolabb méné, mint mindenek masok" és hogy ,,a’ mit masok tsak példajok altal
tanitottak", azt 6 ,,védelmezni-is merte!"

Ez az olly igen bator, és azonn az Gtonn olly igen meszsze, s mindeneknél méa-
soknal tovabb mend Nyelvjitd; ez az olly igen hires, és olly igen tudos, derék Kri-
tikus, 5 ,,a vizi Kaménak’ egyedil kedvellttjija’ - jelenti (ugyan ott) és az egész
Hazanak tudtara adgya még azt-is: ,,hogy a’ Magyarnak nem egyediil 6 a’ classicus
iréja", és hogy ezt, tébb effélével egygyitt, ,,a’ Németek" 6 t6lle magatol ,,hallak’;
minthogy ezt (és a’ mit ott kiki sajat szemeivel b6évebben lathat) ,,a Németeknek
maga a’Kérkedd beszéllé el

Ily rendbéli betegekkel bajlédni, néklink sem idénk, sem kedvink”~3

A szdveg ékel6d6 utaldsai mogott fontos észrevétel rejtézik: a korabeli - de nem ka-
zinczyanus - olvaso szemében az Orthologus és Neologus hangneme gég6s, vagyis a szo-
veg megitélése merdben kilénbozik az irodalomtorténet-irds allasfoglalasatol a szim-
patikus és visszafogott iréfigurat illetéen. Talan a korabeli olvasé szdmdara nem teljesen
magatoél értet6d6 a nyelvujitasrol szolvan ,,vezéri" szerepet emliteni, vagy irodalomrol
szOt ejtve a kortarsak korében ,,klasszikus irét" kinevezni - még akkor sem, ha a ki-
fejezésekkel megjeldlt személy épphogy tiltakozik ezek ellen a definicidk ellen. Ugy
tnik, mar maguk a szavak irritdléan hatnak Batsanyira. Kazinczy 6ntudata, a ki-
véalasztottsag-tudat, a vezetdi szerepélmény, amelynek nyelvi rekvizitumait ma a leg-
nagyobb természetességgel olvassuk a sajat vagy a szimpatizansainak szdvegeiben, nem
feltétlendl elfogadott a kortarsak szamara. Batsanyi azonban kivil all az értelmezési
kodron, és onnan érzékeli a nyelvhasznalatot is. Valdszinlleg ezért reagal az Orthologus
és Neologus menteget6z6 soraira - hiszen Kazinczy éppen hogy elutasitja a megjeld-
lést -, és nem is akarhogyan: ,,Illyen rendbéli betegekkel bajléodni, nékiink sem idénk,
sem kedvink, se e’ végre sziikséges vagy elegend6 tudomanyunk s tapasztalasunk nem
l1évén, a’ mi résziinkrél nints egyéb hatra: hanem, hogy 6ket a’ tengeri vitorlds hajokra

0 Uo, 109-110.
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seregesen felllni, s a’ partoktol sebessen eltavozni latvan, mindnyéajoknakjobb egész-
séget, és a’ fellyebb emlitett zaszpa-sziget3l felé kedvez6 kellemetes szeleket, s sze-
retsés elérkezést kivannyunk, s Faludival Utra-val6t® énekellyiink.”3

Az ortolégia Gjradefinidlasa

Kevésbé ismeretes, hogy Kazinczy Orthologus és Neologus; nalunk és mas nemzeteknél
cim( tanulmanyéanak nem a szerz§ &ltal arra érdemesnek tartott szévegvaltozataje -
lent meg.#4 A szbveg csak 1819 novemberében véglegesult, éppen azokban a napokban,
amikor a Tudomanyos Gyd(jtemény 1819. évi novemberi szdmaval a ma is ismeretes
Orthologus és Neologus-varidns Kazinczy kezébe kertlt. Ekkor kellett szembesilnie
azzal, hogy a folyo6irat megjelentette a széveg egy korabbi valtozatat, amelyet ugyan
néhany héttel kordbban valéban bekildodtt a szerkeszt6ségbe, de amelynek kdzlésé-
t6l aztan eldllt. A Tudomanyos Gyd(jtemény azonban figyelmen kivul hagyva kérését
mégis publikalta a miivet. Csakhogy Kazinczy ugy vélte, az els6 szévegvaltozat végét
tulsagosan lerdviditette attdl valo félelmében, hogy a szerkeszt6ség két részletben
fogja k6zoIni cikkét. A szerkeszt6ségbe kildott szoveg kéziratat nem ismerjuk, de a
novemberi valtozat fennmaradt.3 A nyomtatott és a kéziratos verzié 6sszehasonlitasa
sordn szembetilinik, hogy utébbi bévebb, ugyanakkor teljes bekezdések hidnyoznak
bel6le, de a két széveg bekezdéseinek mikroszerkezete alig kiildnbdzik.%

A tanulmany bevezet6je a nyelvi valtozasok keletkezésére mutat ra kezd6 lépés-
ként, és ebbdl a folyamatbél, annak tamogatdibdél és ellenzdibdl formalja meg a két
tdbor, az ortolégus és neoldgus csoport kérvonalait. (34a:3) A folyamat természetes
voltat hangsulyozza: a nyelvvaltozasbol fakadd vitakon minden nemzetnek at kell

3l A zészpaegy fehér liliomfaj, amelyet elmebaj elleni orvossagként hasznaltak a régi gérogok.

2 ,,Ne marasszuk, elmehet, 7 Amint tetszik, gy vehet / A faképtul végbucsut, / El6tte az orszagut! /
Hajdi! elmentj6 koran, /Ejfél utan szaporan. / A kakas is megériilt, 7 Vigan szélott, hogy feliilt. / Min-
den lovarugjon fel, /A rudszege hulljon el, /Repedjen agyepl@szij, / Pincetokja folyjon ki. /A forgdszél
kergesse, / Zapores6 vezesse, / Igen finom ember volt, /16, hogy t6liink elpatkolt!” Fatudi Ferenc,
Fortuna szekerén okosan ulj. Versek. Téli éjtszakék, kiad. Vargha Balazs, Szépirodalmi, Budapest,
1985, 63.

3B Batsanyi, L m, 110.

A A tanulmény keletkezéstorténetét 1asd Czifra Mariann, A ,,nyelvijitasi harc” korlatai. Egy kognitiv
metafora értelemképzd szerepe a nyelv(jitds narrativajaban, Irodalomtorténet 2011/3., 321—340.

$H MTAKK, K631, 34r-55v.; autografkézirat.

3% Kazinczy szovege a szdmos, Ugyszintén kéziratosan fennmaradt téredékekkel és fogalmazvanyokkal,
valamint kés6bbi variansokkal egyutt Kazinczy miveinek kritikai kiad&ssorozataban fog megjelenni
mas nyelvészeti és irodalomtorténeti targyu szovegek kiséretében. A szovegvaridnsokkal egyutt az
Orthologus és Neologus szévegkomplexum terjedelme tiz iv.Jelen pillanatban sajnos csak a kéziratos
véltozatra lehet hivatkozni. Amennyiben az érvelés ezt megengedi —nincsen a labjegyzetben idézet, —
ezt ahivatkozast afészovegben tessziik meg. A kerek zaré6jelben all6 szam a Tudoméanyos Gy(jtemény-
ben megjelent szévegoldalszdmara utal, a kett6spont utani szam pedig a K631-es kotet folibszamat és
oldalatjeldli. (Példaul 3:34a; vagyis ebben az esetben a K631-esjelzetl kotet 34. folidja rectdjan 1évé
kéziratos szovegben és a Tudoméanyos Gy(jteményben megjelent tanulmény 3. oldalan is megtalalhaté
részlet képezi a hivatkozas targyat.) A homélyosabb helyek megvilagitasara olykor idéziink a tébbi
toredékbdl is, amennyiben ott bévebb a megfogalmazas, de tartalmaban nem moédosult a szdveg.
llyenkor azonban az egyszer(iség kedvéért mar a labjegyzetben hivatkozunk a szévegre.
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esnie, de csak ott mehet végbe sikeresen, ahol csupan az tgy érdekei és nem kivulallé
okok vezetik a vitatkozokat.37 A kulsé szempontok ilyen korai felvetése elGrevetiti,
hogy ez a szegmens még el6 fog kerilni az érvelésben. A vita hevességét a magyar nem-
zeti karakterrel és a véleményszabadsaggal magyardazza,38 s azt természetes folyamat-
ként mutatja be, amelynek lefolyasdban minden épp zajl6 esemény rendjén valo - s6t
akar nagyobb vitdk sem volnanak karosak, mert hamarabb bekdvetkezne a kivant
valtozés. Csakhogy ez a tétel nem konszenzualis a korabeli tudoményos diskurzus-
ban és a szatirikus irodalomban sem: a vitaindité Firedi Vida példaul nem igy véle-
kedett. A bevezetd szakasz Firedi Vida dolgozatara valé utalassal zarul: elutasitja
Faredi vadjait, hogy magat magasztalta volna osztrak folyoiratokban, illetve egyéb,
Furedi altal nem is emlitett, de szokasosan Kazinczyt éré vadakat is elutasit. A kéz-
iratos valtozatban ez a szakasz kicsit hosszabb is, mint a nyomtatott valtozatban
(4-6:34b-35b). A témamegjeldlés szerint a két fél, az ortolégus és neologus érveinek
Utkoztetése fog kdvetkezni.

mindkét fél a nemzetiség Osszetartd erejét tiszteli a magyar nyelvben, de az egyik
oldal elutasitja a nyelvi valtozdsokat, mert elfajzast lat benniik - a masik viszont keresi
az Gjitast, és mas nemzetek példajan okulva lat hozza a modositashoz. (6-7:35b) Itt
térténik meg az ortoldgia egyenl6tlentl ellentétes definidldsa. A kirekesztést csak
erdsiti, hogy a tovabbi szakaszok a nyelvi valtozds mechanizmusainak természetes-
ségérdél szdlnak. A nyelv eszkbzjellegéb6l kdvetkezik, hogy az azt beszélé nép atala-
kulasa a nyelv valtozasat vonja maga utan. Erthetd tehat, hogy amely csoportosulés
nem tdmogatja az egész nemzet szempontjadbdél fontos folyamatot az nem nyerhet mél-
tanylast. A nyelvfejlédés cslcsara az irok kdzossége altal alkotott nyelvallapot kerl,
amely a nemzet valtozasatol fiiggéen ismét hanyatlasnak vagy fejlédésnek van kitéve.
(7:35b-36a)

A magyar nyelv fejlédésének fazisait a nyelvemlék-irodalom és késébbi irok ma-
vei demonstraljak. (7-8:36a) A nyelvallapotok torténetét eszerint Kazinczy irékhoz
koti, a kovetkez6 szakaszok igy az irodalmi nyelv alakulédsat vazoljak. Az iv Zrinyiig
felfelé tart, de az utdna kovetkez6 ir6k megakasztjdk az atalakulast. Ennek vallasi
okok allnak a hatterében:3a bekezdés katolikus ir6kat sorol a magyar nyelv elérevi-
véiként, majd a fejlédés megakasztdjaként a reformaciot nevezi meg, amely a kéznép
nyelvi regiszterében kivant hittérités altal érvényesilni és nem a nyelv esztétikai szem-
pontjait, hanem az érthet6séget helyezte el6térbe. Gyongydsi miveiben (8:36ab) és

37 ,,Melly hasznunkra lehet csak e részben is, hogy a' Tud* Gyujtem* tisztelt Kiadoji a' perl6 felekezet
vélekedéseinek helyt adnak Koteteikben, magok a' perben nem csak Birak lenni nem akarvan, de nem
is vévén részt* A' hol a' Kozl6k ezt teszik, és a’ hol a’ Perl6k csak a' dolog, nem egyéb miatt is, tusakod-
nak, sa’ hol az emberi sziv' er6tlenségeit fékben tartja a' Tudomanyok' szeretete és a’ Hazéé, az gy
ott gy6zni fog” (3—4: 34a—h)*

38 ,,Szabad emberek kdztt zajosabbak a' tanacskozdsok mint a’ hol a' rabcsoport felett pattog az ostor,
mint a' hol &' lancz’ csérgése ollykor a'Jékat is elnémitja [ee#}¢” (4:34b)«

39 ,,A' vallasbeli versenygések ugy kivanak, hogy iréink ne minél szebben irjanak, hanem minél
érthetébben, 'sne keveseknek, hanem mindennek;’sa’ darabos, de erds, lelkes beszéd gorgévé, folyova,
kénnyen-érthetévé leve, ser6tlenné s lelketlenné eggyszersmind ” (36a)
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Haller (8:36b) forditasaiban mar a nyelvi hanyatlas nyomai mutatkoznak meg, amely-
ben Béaréczi, Barcsai, Bessenyei, majd Bar6ti, Révai és Rajnis hoztak Ujra el6relépést
(8-9:36b-37a). Az 6 milvészetik megosztotta az olvasék taborat, xenologizmusaik
nem mindenki eldtt talaltak elismerésre: ekkor fogalmazédott meg el6sz6r a nyelvron-
tas panasza. (9:36b) Barotit a mdveltebb olvasok érommel fogadtak, a mdveletleneb-
bek viszont nem mertek véleményt formalni, hogy sajat olvasatlansagukat leplezzék.
(9-10:37ab) Bard6ti ellenzGinek ilyetén jellemzése (ti. hogy koltészetének megitélésére
az olvasottsag van befolyéssal) jel6li Kazinczy értékitéletét és lehetetleniti el a neo-
l6gia nyelvrontasban kérvonalazéd6é énmeghatarozasat. Ekkor Iépett szinre iskola-
forméaloként Raday, aki maga koré vonzott mas mdvelt hazafiakat, s megismertette
velUk az angol, francia, német és olasz ir6kat. (9-10:37ab) Kitér6ként megemliti a
Raday-nem szilletését és Viragot, aki az idémértékes verselést meghonositasaval
nyert helyet a literatorok k6zott. Az 6 sorukat a kéziratos valtozat Kis Janos nevével
béviti ki. (37b)

Ahogyan arra Batsanyi valasza is utal, Kazinczy ezekben a szakaszokban lénye-
gében irodalomtorténetet ir, és csak részben nyelvtorténetet. Az irodalmi nyelv el6-
menetele szempontjabol fontosnak itélt szerz6knél nem felejti el megjegyezni, hogy
melyik nemzet irodalma tett rajuk hatast. De amig Gydngydsi és Haller esetében
nem volt termékeny a kilféldi minta, a 18. szdzad végének ir6i hatékonyan forgattak
anemzetk6zi irodalmat.

A felsorolt irok sorat Teleki J6zsef folytatja, aki kulféldi tanulmanyai ellenére
ugyan elvetette a nyelvi Ujitdsokat, mégis maradandot alkotott. Az 6 nevét Horvath
Adaméval egésziti ki a kéziratos szoveg. A nyomtatott valtozatnak valamelyest ellent-
mondva, a kéziratos dolgozat f6szovegével dialogusba Iépve Kazinczy a bekezdéshez
flzott labjegyzetben a hiperortolégia szemszdgébdl olvassa Telekit, és tobb olyan uji-
tast szemelget irdsaibol, amelyek mar nem megfelel6ek a radikélis ortoldgusok szama-
ra (38a). Vagyis azt bizonyitja, hogy az ortolégia disze is élt a nyelv valtoztatasanak
jogaval. Ezek a sorok - amelyek nem taldlhatéak meg a Tudoméanyos Gydjtemény-
ben - mégjobban kitagitjak a nyelvi Gjitok kérét, mint eddig ismeretes volt, hiszen a
széls6séges szempontnak k6szénhet8en teljes mértékben felszdmolédik a ,,régibb szin"
kedvel@inek tabora. A bekezdés legfontosabb allitasa az, hogy az ortolégiat nem lehet
kizaro6lag a nyelvi Gjitdsokhoz val6 iréi viszonyulés alapjan meghatarozni, mert ebbdl
a szempontbol minden ir6 neolégusnak szamit. Az ortolégia definici6ja tehat médo-
sul, de nem deril még ki pontosan, milyen médon.

A sor Bardczi és Baroti kovet6ivel (az ajitokkal) folytatédik, akik hdrom csoportra
szakadnak - szemben a nyomtatott széveggel, ahol még csak két tabor van megne-
vezve.d0 (11-12:38b) Az els6 csoport széls6ségesen xenologizal (,,a kulféldi irékat, hol
sietésbél, hol Ggyetlenségh6l szorosabban kovették mint illett"), a masodik latinizal
(@ deak szin lepte-el irasaikat"), de nem a klasszikus latin szerint4l - amely valészi-

40 ,,A'Baroczi' és Bardti' kovetdjinek eggyik fele a' széptelen Erd, a’ mésik az er6tlen Szép felé tévedezett,
eggy harmadik sereg pedig a' régi szin mellett marada-meg, s igy Literatirank’ mivel&ji haromfelé
szakadtak” (38b)

41 A masodik toredékben b&vebben: ,,hogy irdsaikat nem a’ Rémai, hanem a deék szin lepte-el” (60b)



478 TANULMANYOK

nileg az egyhdazi latinsdgra valé utalds - a harmadik tdbor pedig minden kilféldi
mintatol mereven elzarko6zik. A harom iskoldhoz viszonyitva Kazinczy kdzépre orien-
talédik: ,,Latank a’ megtévedést, s [...] eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitasaiban
jonak taldltunk [...]." (38b) Ehhez hasonl6 a megfogalmazas a Tudoméanyos Gydij-
temény cikkében is, de ott még csak a két csoporton kivil helyezi el azt a k6zdsséget,
amellyel tdbbes szam elsé személyben azonosul: ,,Latank ezt, s [...] eggyesiténk a’ két
hés altal ajanlott szereket." (38b) Mivel ezek a mondatok tomdrségikben elég nehezen
értelmezhet6k a b6vebb szévegekhez érdemes folyamodni. Az Orthologus és Neologus
harmadik toredékében ez a szakasz igy olvashaté: ,,Latank a’ megtévedést, [...] eggye-
siténk a’ mit mind a’ harom félnéljénak taldltunk, hogy mindenik’ érdemét magun-
kéva tehessiik, mindenik’ hibajat elkeriilhessiik, s beszédiink az Ujak’ szépségével s
a’ Régiek’ méltdsagaval, nemességével, tomottségével s erejével ragyoghasson." (65a)
Az az iskola, amely itt meghataroz6dik nem egyezik egyik 1étez6 irannyal sem, ha-
nem egy azoktoél kuldnb6z8 metairdnyzat. A kéziratos, 1819. novemberi szévegvalto-
zatban syncretismusnak hivja ezt az 0j iskolat, viszont nyomban torli is az ide tartozo
megjegyzést (eszerint: ,,eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitasaiban jonak talal-
tunk, <%igy Iskolank’neve nem Neologia, hanem Syncretismus, de a’ mit sem bara-
tink, sem ellenségink nem latnak.>"; 38b). A torlés nem elvi megfontolasbél tortént,
hanem retorikai korrekcié eredménye: az utolsé szakaszokban ugyanis ismét elékeril
majd ez az Gj metafogalom, de akkor mar megfeleld felvezetés és érvelés utan. A foga-
lom bevezetése itt még nincsen megalapozva, ezért kell vesznie. A torlés el6tti mondat
még igy is megteremtett egy Gj, a tébbi iskola, az ortologia és neoldgia folé helyezett,
azokat korrigél6 irdnyzatot, amely mi-helyzetben beszél. Taldn a szdévegalakulas me-
chanizmusa ragadhaté meg itt, az a pont, amikor a neol6giabdl val6 kilépés ilyenfor-
man, egy Uj fogalom bevezetése altal felmertlt. Ez kbnnyen meglehet, mivel a publikalt
szOveghen még nem szerepel a szinkretizmus fogalma, és viszonylag késén bukkan
fel a levelekben is.22 Ennyiben tehat kiilonb6zik a kéziratos széveg, de amint ez lat-
szani fog, lényegi valtozas még igy sem torténik.

Miutan sajat iskolajat elhelyezi a nyelvujitas spalettajan, a nyelvujitds hasznossaga-
nak vizsgalatat célozza meg. (12-13:39ab) Ismét Furedi Vidara utalva védébeszédet
ir, amelynek részét képezi azoknak az ir6knak a névsora, akik hozza hasonléan ujitot-
tak. (15:39b) Ezen alistdn merul fel Verseghy Ferenc neve is (a Tudoméanyos GyUj-
teményben csak a mive emlitése altal), kozvetlentl Firedi Vidaé mellé helyezve. 83
Innentdl a kéziratos dolgozat és a nyomtatott széveg érvelése elvalik egymastol, hogy
egy késébbi ponton Gjra 6sszetalalkozzanak.

A kéziratos tanulmany itt egy hosszabb olyan szakaszt tartalmaz, amely nem je -
lent meg 1819-ben (38b-44a). Ez aztjelenti, hogy a Tudoméanyos Gydjteményben

42 Els6 el6fordulasa 1819 novemberére tehet6, és akkor is az Gj Orthologus és Neologushdl szarmazé
idézetben szerepel: Kazinczy Ferenc KisJanoshoz, Széphalom, 1819. nov. 11. = Kazlev, XV I., 529.

43 ,['S] az volteggykor, mégpedig igen nagyon, s6t teljes elvaltozasa mellett mégma is az, Verseghy; sa'
Firedi Vida név alatt megjelent Ertekezésben, melly a Neologusokat zaklatgatja, ezeket talaljuk:
szérny, inger, czimkép, angoly, vagy (substantivum a végyas helyett), embertermészet (Menschennatur),
hatalomsz6 (Machtspruch), eggyfogadj* Istent arat (arndtet) —s ezek Gjak, szokatlanok, idegen példak’
kovetései.” (38b)
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kézzé tett szovegnek nem csak a vége, hanem a k6zépsé része is atdolgozasra kerdilt.
Ezekben a kézirdsos bekezdésekben a tdrténeti szalat folytatva Kazinczy a neoldgia
tulbillenésérdl ir, amely teljes természetességgel vezet a masik oldal ellenallasahoz:
»~ime ismét 0] Iskolat latunk megnyilni, melly azon van, hogy 0rdk Ujitasinkat elakasz-
sza, kulondzésinket Eggységgé valtoztassa, mind azt, a’ mi k6zzénk, a’ Szokas és
Grammatica’ tdrvényei ellen, vagy e’ térvényeknek szoros javaldsa nélkul, becsuszott,
kihdnyja, s igy a’ Nyelvet természeti tisztasagéra visszatéritse." (39b-40a)

A keletkezéstorténettel két dolgot fogadtat el a tdborok viszonyéat illet6en: a neo-
I6gia korabbi képz6dmény az ,,0j Iskolanal", az ortolégianal. Es mivel a neolégia 6rém-
mel Gdvozdlte a masik oldalt (ugyanis egyensulyt vart a fellépésétél), egy szimpati-
kus, nem 6ncéla, hanem a nyelv elébbvitelét célz6 iskola képébenjelenik meg. Ebbdl
kdvetkez6en az ortolégus tabornak a kivant mértéken val6 tallendilését éppen ebbdl
az értékkézpontusdgabdl fakaddan kellett megallitania. Az egymas kiegyensulyoza-
sara iranyulé cselekvésben Kazinczy nagy szerepet szan sajat maganak.4 Tapaszta-
lata formaljogot szamara, hogy vitaba szalljon az ortolégusokkal - akikr6l eddig még
nem derilt ki, Kik is volnanak, hisz az irodalomtdrténeti vazlat a neoldgia univerza-
litdsat hangsulyozza, és minden szépir6t egy tdborba vonz. Eddig a pontig a kézira-
tos szbveg sem nevezi meg az ortolégusokat, a neolégia igy egyeldre itt is bekebelezi
a masik oldalt.

A szdveg tovabbi részében azonban megvaltozik ez a helyzet, az ortologia széje -
lentésére is fény deril lassanként. Az ortolégusokrol két dolgot tudunk meg: hogy el-
veiket véghezvinni a magyar nyelv karara valna;4 és egy egyel6re homalyosabb tételt,
ti. hogy nem lehetséges a nyelvet pusztan grammatikai szempontb6l megkézeliteni:
,,Es ha az vallatik igaznak, a’ mit az Analyt. Grammatica tanit, mit fogunk itélni, mit
kell itéIntnk a’ Virag’, a’ Kis), a’ Himfy’ a’ négy Horvath’, a’ DOobrentei’ a’ Berzse-
nyi, Szemere’, Kdlcsey’, Szent-Mikldsy’, Ungvar-Németi Téth’ dolgozasaik fel§l?"
(40b-41a) Kazinczy arra utal, hogy ha Verseghy kdnyvének46 szempontjai kiméletle-
ndl érvényesilnének a nyelvben, akkor a korabeli magyar nyelv( irodalom elveszite-
né értékét. Ezzel a grammatikai szempontd megkézelitéssel kézelebb kerulink az
ortolégia megismeréséhez, amelyhez tovabbi szakaszok is hozzasegitenek a nemzeti
akadémidk tevékenységének ismertetése altal.

Kazinczy akulfoldi példak vazolasaval indit: az olaszok Della Crusca akadémija-
hoz hasonl6 kezdeményezés a nyelv kordbbi allapotanak visszaallitasat tlizte ki maga
elé. (41b) Csakhogy a magyar nyelvd literatGra még nem all azon a ponton, hogy volna
kire visszatekintenie, a multban nem valaszthatna olyan alkotét, akinek nyelvélla-
pota célul volna kitlizhets. (41b) Eppen ezért érvel amellett Kazinczy, hogy a nyelv,

44 ,En agy hiszem, hogy ezt magamra nézve szoros kotelességnek tekinthetem; mert néhany izben szél-
vén mar a' Nyelvbeli Valtoztatasok mellett, a kik e dolog kori kevésbbé gyakorlottak, mint ennyi
torekedések utan, lennem nekem lehetne és kellene: varni fogjak, ha én isa masik félhez térek e altal,
vagy allitdsaim mellett tovabb is megmaradok” (40b)

45 ,,Mit nyerhet Nyelvink, ha tanacsok elfogadtatik? Tiszta lesz, és elakad* 'S mit nyerhet, ha tanacsok
el nem fogadtatik? Tiszta lesz, és haladni fog" (40b)

46 [Verseghy Ferenc,] Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, ParL Etymologia Linguae Hungaricae,
Sectio L Etymologia Nominum, ac Pronomium, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1816*
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vagyis - a bevezetd szakaszra visszautalva - a nemzet és a literatira allapota még
nem all azon a fokon, hogy a szabalyokat régziteni volna érdemes.47 A nyelvet egy olyan
organikus rendszerként képzeli el, amely evolUcioszerlien fogja sajat maga kiforrni
a kivant nyelvallapotot; ebben viszontjelen allapotdban akadalyozndk a szabalyok.
Hogy a regulativ elemek miféle befolyassal lehetnek a nyelvre, szintén kulféldi
mintakra hivatkozva mutatja be. A francia akadémia akadalyozta a nyelvi fejl6dést,
Kazinczy emellett francia literatorok panaszaival, s a francia poétai szellem elhalasa-
val érvel. (41b-42a) Egyenes az Ut innen a magyarorszagi viszonyokra &atlépni: ,,Ne-
kink is Académia, neklnk is Tudds Tarsasag kell; ez a’ Nyelvnek hasznot, a Nem-
zetnek diszt fog, gy mondjak adni [...]." (42a) Egy Cicer6-idézettel utal arra, hogy

6 nem zarkézik el a Tudés Tarsasag gondolatatdl, ha az nem térvényhozo6 testilet-
ként fog funkcionalni.4

Az ortolégusok taboranak tovabbi leirdasa a nyelvujitok elleni vitairatok felsoro-
lasdval folytatédik. A csoport tagjainak kérvonalazdsahoz ekkor kertulink el6szér
igazan kozel: Beregszaszi Nagy Pal kdnyve, 9 Somogyi Gedeon Mondolata, Sipos
Jozsef 0 és Gjj magyarjajeldlik ki az elméleti hatarokat.5 (42b) Rajtuk kivil még két
névjelenik meg a listan, Verseghyé és Furedié: ,Legkdzelébb az Analyt. Gramma-
tica’és a Furedi Vida név alatt megjelent Ertekezés’ Szerz6je koélt a rongalt Nyelv’
védelmére.” A mondat csak a mai magyar nyelven kétértelm(i. Kazinczy, amennyiben
nem azonositotta volna az Analytica Grammatika szerz6jét - vagyis Verseghyt -
Faredi Vidaval, akkor igy fogalmazott volna: ,,Szerzdgji". De nem igy tett, ezért sz6-
fordulata a két széveg azonos szerz6ségére utal.5l A tanulmany tovabbi szakaszai
erre az utdbbi két szdovegre valaszolnak, az alabbi felszolitassal: ,,A’ két els6bbnek,

47 ,,[N]ektink még nem vala Dantént, Petrarcank, Tassénk, mint nekik, sigy a' Magyarnak nem vissza,
hanem el6re kell menni; az ir6k' korpdjikat pedig a’ visszavezetés és az elakasztas nélkil is leszedhetjuk,
a' nélkul, hogy a' Szabadséagot eltolni kelljen. Szabadsag (és igy szerencsés és nem szerencsés merések)
nélkul, Mesterség soha semjuthat czélhoz, sa' Szabadsaga’ Mesterséget (szerencsésen és nem szeren-
csésen merve) ndlunk is bizonyosan czélhozjuttatja, mint minden maés helyeken” (41b)

48 ,,Alljon-fel az, s &lljon vég nélkll, s a' Szabadsagot (az ir6k’ hatalmat) ne eloltani s 6szveszoritani,
hanem csak a' nagy czél felé intézni igyekezzék, minden kéjnek altaljgban, minden nyilvan vagy titkos
er6szaknak, minden nem érdemlett kedvezésnek s gy(l6lségnek vessen gatot, szeme el6tt tartvan
mindég, & mit Cicero mond: Proprium sit Academiaejudicium suum nullum interponere, ea probare,
quae simillima veri videantur; conferre caussas, et quid in quamque sententiam dicipossit, exprimere;
nulla adhibita sua auctoritate judicium audientium relinquere integrum ac liberum.” (42b) A latin
szakaszjelentése és forrésa: ,,Minthogy pedig azjellemzé az Academiara, hogy nem fejti ki a vélemé-
nyét, és azt helyesli, ami a legvaldszin(ibbnek tlinik, szembesiti az érveket, és megallapitja, hogy melyik
nézettel szemben mit lehet felhozni, nem hivatkozik a maga tekintélyére, és a hallgatésagnak teljesen
szabad vélekedést enged meg.” Marcus Tullius Cicero, A joslasrol, ford., jegyz*, utészé Hoffmann
Zsuzsanna, Belvedere Meridionale, Szeged, 2001, 132.

49 Beregszaszi Nagy PAl, Dissertatio Pbilologia de Vocabulorum derivatione acformatione in Lingua
Magyarica, TrattnerJAnos Méatyas, Pest, 1815.

50 [SiposJozsef,] O és Gjj magyar, vagyx rovid értekezés, miképpen kelljen az 6 magyarsaggal az ujjat egyesiteni?
az azt Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet, Ujj szavak, szallasok ésformak altal gazdagitani, tsinositani
Ugy, hogy azt természeti 4ll4sabdl ki ne vegylik? mint némeljek, TrattnerJdnos Tamas, Pest, 1816.

51 Szamos magéanlevél hozhaté annak bizonyitasara, hogy Kazinczy ezid6tajt tobbek k6zott Verseghy
Ferencet gondolta az 4lnév mogé rejtézve. Egy példa: ,,Furedi Vidanak (igaz nevével Verseghy Ferencz-
nek) Uj oka lesz azt hiresztelni, hogy magam kirtolok s kirtdltetek magamnak.” Kazinczy Ferenc Ercsey
Déanielnek, Széphalom, 1819. méjus 9. = KazLev, XV 1., 382.
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valamint IX. Kodteteim’ Recensensének [...] feleltem: itt a’ két utolsébbra teszek né-
melly Jegyzéseket. - Tekintsik tehat, mit akarnak az Orthologia’ védjei." (42b)

A listan szerepld nevek Somogyi Gedeont leszamitva egyt6l egyig grammatiku-
sok. Miveik - ha Firedi Vidat Kazinczy nyoman Verseghyvel azonositjuk - szintén
mind nyelvészeti munkak. Ezek az ir6k az emlitett mdveikben (és nem mashol, hi-
szen Kazinczy is elismeri: verseiben Verseghy is él Gjitdsokkal) elvetik a sz6alkotast,
a régi és a nyelvjarasi szavakat, elutasitjdk a tikorforditdsokat, és az idegennyelv(
példaktol altalanossagban is tartézkodnak (42b-43b), de nem merdl ki ennyiben
bemutatasuk. Eljarasmoédjukat az imént negativumai altal megragadott francia aka-
démikusokhoz hasonlitja, és utal az olasz akadémiara is. (43a) Az Gt-metaforat fel-
hasznalva irja kérul az ortolégusok nyelvjitastol valé elzarkézasat.2 Majd arra céloz,
hogy az ortolégus tadbor a nyelvujitas latszolagos tamogatasaval csupan annyit kivan
elérni, hogy az ujitasjoga kizardlagosan az 6 hatalmukba keraljén.3

Ezek a szakaszok felbukkannak a Tudomanyos Gy(jteményben megjelent tanul-
manyban is, amely viszont az iméntinél sokkal gyorsabb léptékkel haladvajut el eddig
a pontig. Kimarad az ortolégusok szinre 1épésének nyelvtorténeti indoklasa, hianyzik
az akadémiai kezdeményezés korulirdsa, vagyis az ortolégus tabor sokkal kevesebb
attribdtummal van ellatva. A megjelent szovegnek csak utalasai alapjan, de a kéziratos
valtozatot magyarazatul hasznalva kénnyedén ki lehet kdvetkeztetni az ortoldgia vo-
nalait. Az Gjonnan kontextusba kertlt szovegek alapjan ortologusok inkabb volnanak
grammatikusoknak nevezhet6k, mert a nyelvhez valé viszonyukat a szabalyszer(iségek
kovetése hatarozza meg. A felhozott példak és kérdésfelvetések Verseghy Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae cim( konyve alapjan fogalmazédnak meg, amelynek
harmadik kotete egy Baumgarten alapjan megirt rendszeres esztétikai munka:

Azt kérdik, ha megértettetnék e a’ Cario, ha Templomi-Beszédeit olly sz6k-
bol sz6vné, quales clarissimus auctor opusculi Mondolat provide congessits
(Analyt. Gramm. I. 42.1.). Pedig a beszéd’ czélja az, ugy mondjak, hogy meg-
értessék. Gydlolik az izlés’ bir6sagat, mert ez a Bir6 sokszor maga sem érti, mit
miért akar. Osztan az izlés benntinket Anarchiara vezet, s az Anarchiat igazolja.
'S minthogy az Anarchiat semmi tarsasdgban nem lehet és nem kell megszen-
vedni; meghivjak a masik fél’ embereit, hogy mintjé hazafiak, az Eggység’ ked-
véért mondjanak-le a kiilonozéseikrél, s alkuképen, kdlcsonds kedvezésképen,
meggy6z&dések nélkul, s meggy6z6dések ellen is, kovessék a mit a Tdbbség
kovet, javai, kivan. (43b-44a)

5 ,, Tovabba nekik a’ mérés és kulonozés tilalmas dolog, azért 1. mert a ki &’ torott uttél eltavozik, kony-
nyen megtéved. Ollykor épen ez altaljut-ki tévedésébdl; 2. mert &’ régi Ut a’ kijelelt czélhoz igazan is,
hamar is elvezet. Sokszor nem vezet; 3. mert az Uj Gt csinalasa sok munkéba, sok koltségbe kertl. De
Uj utat csindlni, a hol arra sziikség van, nem tanécstalan dolog; 4. mert (j Gtat csinalni nem is szabad
a’ maés birtokaban. 'S a’ Nyelv volna e a més’ birtoka? Semmiképen nem!” (43b)

8 ,,[A]z Orthologusok nem a’ mérést tilalmazzak, hanem azt akarnak, hogy az csak az 6 privilégiuma
maradjon, 's masok a’ magok’ taldlményaikkal csak akkor élhessenek, mikor azt 6k engednék-meg.”
(443b)

5 Forditasa: ,,amilyeneket a Mondolat cim( mivecske igen hires szerzje gondosan dsszeszedett”.
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Kazinczy levelezése a bizonyiték rd, hogy elméjében ezek a sorok és Verseghy neve
szorosan egylttjarnak annak a nyelvi szabalyozé tarsasagnak a képzetével, amelyrél
olyan sokat ir baratainak Firedi Vida tanulmanyanak kontextusaban. Az ortolégu-
sok nézeteit Verseghy elméleti irasai alapjan foglalja 6ssze, amelyben a tisztan érthe-
t6ség a nyelv legfontosabb kritériuma, és amelyben ugyanakkor az izlés nem relevans
szempont a nyelv tertiletén, mert az szubjektiv nézépontok alapjan érvényesil, s ez
a vélemények anarchidjara vezet. (44a) Ugy Véli, ezek az irok ,tarsasagként”, intéz-
ményesilt formaban kivanjak a nyelvi egységesulést elérni. Eszerint Kazinczy az or-
szakaszokban amellett érvel, hogy az ortolégusok, ha csak a latszat kedvéért is, de t6-
rekszenek a nyelv valtozasara. Jellegzetességik inkdbb az egységre val6 térekvésben
ragadhaté meg, amelynek leirasa kisértetiesen hasonlit ahhoz ajé par levelében
tematizalt nyelvi szabalyoz6 tarsasaghoz, amelyet Verseghy neve fémjelez.

A nyomtatott szoveg értelmezését neheziti, hogy nem nevezi néven az ortolégu-

sokat, de mint létezd személyekr6l ir roluk, és mint létez6 gyakorlatot mutatja be el-
veiket. (17-18) Nem lehet azzal magyarazni az ortolégus tabor kérvonalazédasanak
hidnyéat, hogy minden ir6 Gjit és igy megszilinik az ortolégus oldal, vagyis a neolégia
bekebelezi az dsszes irot. A csoport definialdsa mas szempontok alapjan térténik, és
nem csak a kéziratban maradt szévegben, hanem a nyomtatottban is:
Az Orthologusokat ez az Eggység’ (izése vitte tévelgésre, mert a’ mit a Stilis-
ticAnak csak némelly nemeire kellett volna kiterjeszteniek, altaljdban minden
nemeire terjesztetik-ki. A’ Stilistica killémbdz8 nemeinek més meg mas nyelvek
van, s ezeket nem szabad 0szvetéveszteni. Mas a Poezis’ nyelve, mas a’ Prozaé,
sOt a Poezisé és Poezisé, s a’ Pr6zaé és Pr6zaé is més s a’ mi a’ Templomi-be-
szed’ nyelvében nem @, igenjo lehet @’ Romanokéban s a’Jatékszinében, s meg
forditva. igy az Elet’ nyelvében is, hol masként szél az Udvarnok, masként a’ fa-
lusi lakos, masként az Ur és szolgéja, masként a’ Had’ s az Iskolak’ Nagyjai.
Ezt tanitjak a’ Classicusok mind példajok mind leczkézéseik éltal, ezt tanitjak
az Iskolak: de az Orthologus azt tagadni akarna, hogy Eggysége légyen, holott
a’' Nyelv anndl tokéletesebb s elkész(iltebb, minél tobb mértékével bir a’ sokszi-
nlségnek, hogy mindent az annak sajat szinben adhasson. Eggy szé6val, 6k az
EGGYSEG’'EGGYSEGERE torekszenek, melly csak a’ speculalé Bolcs’ kapra-
zolatiban talaltatik: a’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban mindent a’
KULOMBOZES'EGGYSEGE (Concordia Discors) 4ltal tenyésztet, mindent
az altal tart-fenn, s a’ Neologus ezt kdveti. (18-19)

Az ortolégusok eszerint nem tesznek kildénbséget a stilusnemek kdzott, nem ve-
szik tekintetbe a nyelv vizszintes és fliggéleges rétegzettségét. Amennyiben taboru-
kat Kazinczy utalasait kovetve Somogyi Gedeonra és a grammatikusokra sz(kitjuk
(ameg nemjelent szakaszban legaldbbis a Mondolaton kivul kizarélag nyelvtudomanyi
szovegekben irja korul az ortolégusok tevékenységét), akkor belathat6, hogy valéban
nem tesznek kuldnbséget nyelvi szintek k6zodtt, de nem is tehetnek. Egy nyelvtan
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megirasa, a magyar nyelv szabalyszer(ségeinek feltérképezése sordn az ir6 nem lehet
tekintettel sem a nyelvi rétegekre, sem az irodalmi m(fajok killonbdz6 nyelvére. A ma-
gyar nyelv nagy grammatikairasi korszakanak kezdeténjarunk, és a diszciplinak még
nem valtak el egymastél hatarozottan. A litterae fogalmaba kiilonb6z8, mara szétvalt
tudomanyteriletek tomorulnek, amelyek éppen ebben az idészakban kristalyosod-
nak ki. Elképzelhetd, hogy a nyelvujitas torténete, a strlbb vitairodalom korszakaban
grammatikusok és szépirdk vitatkozasaként is értelmezheté volna. Ez a szempont-
rendszer érvényesul Benké Lorand tanulmanyéban, aki a két thbor mentén képzeli el a
vitdk utk6z6pontjait: ,,A grammatikusok - mint ismeretes - a nyelvi szabalyok minél
pontosabb megallapitasaban lattdk a nyelv megismerésének és elébbre vitelének zalo-
gat; aszépirdk a keziket, tollikat megkotd szabalyok ellen lazadnak, a nyelvvel meg-
0jit6 és esztétikailag folemeld banasmaodra téve a hangsulyt."% Az Orthologus és Neo-
logus héatterében ez az elvi probléma all. A nyelvészek a magyar nyelv szabalyszer(sé-
geit keresik, a szépirok a magyar nyelv irodalmi alkotéasra valé alkalmassagat helyezik
el6térbe. Es ha szépirok és grammatikusok is egyben - ahogyan Kazinczy nem, - héat
maés-mas szdveg esetében kildnbdz6képpen jarnak el. A két szempontrendszer két
diszciplinat valaszt el egymastoél, a nyelvészettudomanyt és a stilisztikat. Az egyik ob-
jektiv szabalyszerliségek megallapitasaval irja le a nyelvet, a masik a nyelvi kifejez6er@
maximalizaldsanak kulcsat keresi. A szabalyok egységes volta korlatozza az ir6i nyel-
vet, és Kazinczy Verseghy nyelvtanat és nyelvészeti tdrekvéseit szépiroként olvassa.
Az irodalmi nyelv autondmiajanak all partjara, mikézben egy szabalyozé-tilté és meg-
torlo intézmény képe lebeg a szemei el6tt. Itt dertl ki végre, ami a leveleib6l nem,
tudniillik hogy milyen médon képzelte is el az irékat szabalyoz6 tarsasagot: ,,De az
Orthologus azt hiszi, hogy a’ dolgokjobban mennének, ha az a’ ki valamit talal, elébb
bemutatnd, és csak Ugy élne vele, ha arra engedelmet nyerne. Utoljara talan azt latna
hasznosnak, s6t szlikségesnek, hogy Magyarsag’ Censorai allitatnanak fel, a’ kik mind
azon Munkaéakat, a’ mellyek masként vannak irva mint a’ mitjavalhat a’ gy6zedelmes
fél, tlzre hanyjak, s boldogulasunkra még ez kellene!" (19) A miveket maglyan el-
pusztité nyelvi cenzorok vizidjanak apokaliptikus képével szembeszegilve fogalmazza
meg: ,,A’Nyelv MIENK, ésigy ENYEM is. Az egész tarsasag’ folyamjaval az egész
tarsasag parancsol: annak telkemen keresztil futd erével tehetem, a’ mit itélek czé-
lomra hasznosnak." (19) Csakhogy ezek a sorok az ortol6giarél sz6l6 kell§ felvezetés
nélkul bukkannak fel a Tudoméanyos Gydjteményben, enigmatikussag érzetét keltve
az olvaséban.

Ezek utan néhany bekezdés erejéig Ujra 6sszekapcsolodik a nyomtatott és a kézira-
tos szoveg. Ide utalja Csetri az olvasot, amikor a,,szofizma hatarat sarolénak" mond-
ja Kazinczy tanulmanyat. A kéziratos szoveg el6zményeihez viszont szervesen kap-
csolédnak a nyomtatott valtozatban felvezetés nélkil furcsan haté kérdések. Ezek
az ortologus tdbor legfontosabb fogalmanak, az érthet6ségnek elbizonytalanitasara

% Benké& Lorand, Elméleti torekvések afelvildgosodads koranak magyar nyelvtudomanyaban = A magyar
nyelv és kultdra a Duna volgyében. Die Ungarische Sprecbe udn Kultur im Donauraum, szerk* Moritz
Csaky - HorstHaselsteiner - Klaniczay Tibor - Rédei Kéroly, Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai
Tarsasag, Budapest—-Wien, 1989, 389*
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térekszenek, szé sincs szofizmardél. ,’S mi az érthetetlen? Az e, a’ mit minden nem
ért? vagy az inkabb, a’ mit senki nem ért? 'S a’ki az izlés’bizonytalansdgéat emlegeti,
gyanuba hozza magat a’ Philosophusnal, s ennek tanitasai eloszlathatjdk mind kétsé-
geit mind rettegését. Van e Anarchia a’ Tudomanyok’ orszagdban? vagy a’ vélekedé-
sek’ kilémbségét anarchianak illik e neveznunk?" (20:44a) Kazinczy engedményt
tesz Verseghynek: agrammatikai nézeteknek teret enged, és csupan abban hatarozza
meg tévedésiiket, hogy minden stilusnemre ki akarjak terjeszteni a szabalyokat,%
a nyelv teljes szerkezetére kivanjak szabalyszerlségeiket kidolgozni (,,az Eggység’
Eggységére torekszik, melly egyedil a’ Bélcs’ kaprazolatiban vagyon-meg"), pedig ez
szemben all a természet rendjével (,,a° Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban
a’ Kilombodzés’ Eggysége, a’concordia discors altal tenyésztet”). (45a) A komplex
grammatikai rendszerekkel szemben ezért védelmezi a sz6szedeteket (45a), mert azok
nem allitanak fel szabalyszer(ségeket és nem tesznekjavaslatot a megalkotott szaba-
lyok betartdsara. Ez a kikodtés tdbbek kézott azt bizonyitja, hogy Kazinczy nem tud
Verseghy készuld lexikonjarél,57 mert akkor tisztdban volna vele, hogy Verseghy tar-
saival egyetemben éppen olyan szolajstromokat készit, amilyet gyakran Kazinczy
maga,Bvagy mésok kdzott Szemere P&l is.®

A dolgozat tovabbi szakaszai a nyomtatott és a kéziratos szévegben megegyez-
nek egymaéssal. (20-27:47a-50a) Miutdn az eddigi szakaszok a nyelv sokszin(iségé-
ben rejlé szépséget bizonyitottdk és a nyelvhaszndlati szabadsadg mellett érveltek, a
gorogoknél és latinoknal kezdve bemutatja a nyelvgyarapitas mintait. (20-22:47ab)
Megfogalmazza, hogy a magyar nyelvnek ebben a németet érdemes mintaul vennie.
(22-24:47b-49a) A német-magyar parhuzam kifejtése ad alapot a tanulméany leg-
gyakrabban idézett mondatainak megfogalmazasahoz:

A Nyelv ollyan mint az ég’ ive a maga egymasba-fut6 szineinek gyonyord jaté-
kéaval. [...] De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a Neolo-
gianak az az Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a maga
titkat. Imhol vagyon az, fatyol nélkil azoknak, a kik megérteni tudjak, s itt mon-
datik, a’ mennyire tudnunk lehet, el6szor: ,,J0l és szépen az ir, a ki tiizes Ortho-
logus és tiizes Neologus eggyszersmind, 5 eggyességben s ellenkezésben vagyon
6nmagaval.” A mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus. (49a)

% ,,Mind e’ mellett, az Analyt. Gramm. iréjanak bizonyos tekintetekben van valamelly igaza. Abban
tévede-meg, hogy az Eggység’ felallithatdsa miatt, melly most sokaknak éhajtasa, a’ StilisticAnak min-
den nemeire terjesztette-ki, a’ mit annak csak némelly nemeir6l kellett volna mondania.” (44b)

57 Ekkoriban marjavaban dolgozik azon a katolikus lexikonon, amelyet az egyh&zszervezet timogatasa-
val allit 6ssze. A katolikus irodalom alapvetd szerz6it —Telegdi, PAzmany, Gandéczy, Molnar, Kaldy,
Vajda, Faludi, Fejér —olvastatjak ésjegyzeteltetik ki egyhazi személyekkel, kadplanokkal, kispapokkal,
plébanosokkal. Ezeket a sz6szedeteket Verseghy kapja meg és tartalmuk alapjan irja meg a tervezett
lexikont. Verseghy kidolgozta a munkarendet: Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, 1819.januar 12.
= Horvath Konstantin, Az ,,Egyhézi Ertekezések és Tuddsitasok” (az els6 magyar két. teol.folydirat) torté-
nete. Verseghy Ferenc és HorvathJanos levelezése 1819—1822, Veszprém, Egyhazmegyei Kényvnyomda,
5*—8*. (A fliggelékben Gjraindul a lapszdmozas.)

58 Kazinczy Pandektai bévelkednek a sz6szedetekben. MTAKK, K633/1-VI.

5 Szemere jegyzeteib6l talalhatok Kazinczy hagyatékaban: MTAKK, K633/VI, 39—43 f.
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A soroknak kevés interpretacidjat birjuk, mivel azok - és maga a tanulmany is - oly-
annyira enigmatikusan céloznak az értelmezési keretekre, hogy a kéziratos szovegek
ismerete nélkidl szinte csak a megcélzott személyek érthetik meg intenciojukat. Pedig
nem allitanak ,,paradox" szintézis elé, sem ,,mély dialektikdval" nem kecsegtetnek, ha
az ortologia definiciéjat a tobbi szévegrész alapjan hatarozzuk meg. A nyelv sokrét(-
ségében teljes; a neologia kilépett keretei kdzil, atalakult, igy immar elismeri a gram-
matika fontossagat a stilus szabadsaga mellett (,,tiizes Orthologus és tiizes Neologus
eggyszersmind"). Az Uj irdnyzat, a szinkretizmus iskolaja értelmében a szépiré6 megte-
heti mindazt: ,,a mit Er6 és Szépség ajanl, a minden Nyelvek’ idealja megkivan, a
Magyar Nyelv’ természete (6rok szokasa s térvénye) vilagosan nem tilt, a régibb és
Ujabb Classicusok’altal nevelt izlés mégjavasol is, s a Szikség mulhatatlanal paran-
csol." (25:49a) Vagyis a literatoroknak helyes esztétikusan (az Er6nek és Szépségnek
megfelelve), a magyar nyelv szabalyszer(iségeinek (amelyet a nyelv természete, a nyelv-
szokds és a nyelvtorvények hatdroznak meg) és a klasszikus izlésnek megfelelve alkot-
nia és a nyelvet formalnia, amennyiben azt a szilkség megkdveteli. A kéziratos tanul-
many elején el nem keresztelt, a nyelvujitas tengelye mentén egymastol elkalénalé
irdnyzatok félé emelked6 Uj tabor igy emeli ki a killénb6z6 iskoldk magyar nyelv sza-
mara hasznos sajatossagait.

Ezt kdvetden a neoldgia hibai afenti iskoladefinici6 mentén kerlilnek meghatéaro-
zésra. (25-26:49b) Téved a neoldgia, ha grammatikai ismeretek hijAn mesterkedik
a nyelvvel, mert nem veszi figyelembe a ,,Magyar Nyelv’ természetét (6rok szokasat
5 torvényét)". (25:49a) Vét a neologus, ha a stilusréteget nem megfelel6en véalasztja ki
(ezt a ,,régi és Gjabb Classicusok"” tanitjak (25:49a). Tévedés az idegenszer(iségek tul-
zott hasznalata, mert azt nem ,,parancsolja a Szikség mulhatatlanul" (25:49a), és vé-
gul, ugyanebbdl az okbol kifoly6lag nem javasoltak a tulzott magyaritasok sem.

A nyomtatott szoveg ezzel a gondolattal zarul, de a kéziratos valtozatban (50a-
55b) az eddigiektdl eltérd tételek kertilnek még megfogalmazasra: Kazinczy tobbek
kozott sajat palyarajzat adja. Ifjakori forditasai utan a fogsagban - amelyet eufemisz-
tikusan ,,EImélkedésekben elfolyt esztendeimnek" nevez (50b) - grammatikai isme-
reteket szerezvén eszmélt ra arra, hogy a magyar nyelv alkalmas, és mas nyelveknél
alkalmasabb arra, hogy idegen mintakat kdvessen (51a), ezért Gjra forditani kezdett
(51ab). A fiatal ir6k szamara is hasonl6 utatjavasol: a klasszikus m(veltség és a gram-
matikai ismeretek megszerzése utan forditsanak el6bb a neoldgia, majd az ortoldgia
iskolaja szerint. (53a) S miutan megtették ezt magyar mdvekkel is (53a), talan be fog-
jak latni, hogy az Gjiték irdnyzata alkalmasabb eszkdzdkkel szolgal a szépirék szama-
ra. Példa gyanant teszi at Szemere Pal K Reményhez cimi{ szonettjét lirabdl prézaba.
(53a-54a)

A végs6 bekezdés el6tt, amely a folyoiratban is és a kéziratban is nagyjabol azonos,
a kéziratos dolgozatban kitekintést kapunk az ortologusok és neolégusok vitajanak
kimenetelére nézve. Egyikik sem fog nyerni, ,,veszteni fog mind a két fél, s a palmat
a Syncretismus kapja-el, a mintillik, s igy hosszas rezgéseink utan ra akadunk azon
Eggységre, mellyet némellyek hatalom és erdszak altal akarnanak felallitani". (54a)
Nem a hatalmi szabalyozas vezet tehat eredményre, a kulturalis élet megnyilvanulasai
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- a kdnyvnyomtatéds fejl6dése, a szinjatszas, a Keszthelyi Helikon tGnnepei, a Marczi-
banyi Alapitvany palyatétele, a nemesi csalddok tarsadalmi és kulturdlis szerepvallala-
sa (b4ab) - szintén arra mutatnak, hogy a szabadsag Gtjan hamarabb célt lehet talalni.

A retorizalt utolsé bekezdés a tanulmany nyomtatott és irott valtozataban is egy
végsd Uzenetet kuld Faredi Vidanak: ,,Egyéberant, minthogy ez a’ nagy munka el-
lenkezések nélktl meg nem eshetik, Furedi Vida Urral én is ezt mondom, s szajjal
és szivvel: In necessariis unitas, in non necessariis libertds, in dimicatione honesta
arma." (27-55b) Az eredetileg a valldsszabadsagot védelmez§ sorok arra céloznak,
hogy amennyiben a fontos dolgokban egyetértés (egység), a nem fontos dolgokban sza-
badsag, és minden egyébben szeretet lenne, a vallasijellegl problémak megoldddna-
nak. igy idézi Furedi Vida is A’ Recensiékrdl cim( irasdban a Tudoméanyos Gydijte-
mény 1818. évi hatodik szamaban.6 Firedi Vida ezt kdvetden onhittségéért roja meg
P. Sz. A.-t, a kOvetkezd sorokkal: ,,Nem érzi-e szived, Baratom! hogy az emberség, az
okossag és a'jozansag mellett sebesen elhajtottdl? Nem hallottad-e valaha: hogy in
necessaris unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.”6l Az Orthologus és neolégusnak
szép zarlata, a recepcidtorténeti kanonnal egybevagé zarlata volna ennek az idézetnek
az atvétele Kazinczy tanulméanya végén. Csakhogy szdmara az idézet a rettegett nyelvi
egységet verbalizalja, ezért atirja a sorokat a kdvetkezék szerint: ,,In necessariis unitas,
in non necessariis libertds, in demicatione onesta arma" - vagyis a citatum végének
megbékélést el6mozdité szavai helyett a kiizdelem, ebben az esetben a tudoméanyos
kizdelem tisztasagara hivja fel a figyelmet (a fontos dolgokban egyetértés (egység), a
nem fontos dolgokban szabadség, a harcban tisztességes fegyverek). A harcbéli tisztes-
séges fegyverek a grammatikusok szabalyozo tarsasaganak visszafogasara utalnak.

Vagyis Kazinczy finomit sajat elvein azzal, hogy a stilisztikai szempontok mellett
a grammatika hataskdrét is elismeri a nyelvben, de nem tagit sem a nyelvvaltozas
jogatél és hasznatdl, sem annak modjatol; tovabbra is vitAban gondolkodik. Nyoma
sincs tehat a szakirodalom tézisei szerint épphogy megjelend elvi dsszebékiilésnek.
A szerz@ altal beszlrt szovegek tétje nem kicsi: rajtuk mualt volna, hogy Kazinczy
eltalalja-e Verseghy személyében Furedi Vidat, vagy célt téveszt. Kazinczy 1819 feb-
ruarjdban értestl arrél el6szor, hogy Furedi Vida tanulménya Verseghy kézirdsaval
keralt a szerkesztéséghez. Ekkor még a Také&csJozsef nev(i dunéntuli literatort tartja
szerz6ként szamon ésjo néhany honapnak el kell telnie, mig a magéanlevelek szintjén
Verseghyt egyenl6vé teszi Furedi Vidaval.Jol tudjuk, hogy a talalgatas nem sz(inik
meg az Orthologus és Neologus itt elemzett kéziratanak befejezésével. Kazinczy eldtt
kés6bb sem rajzolddik meg egyetlen iréi személyiség, még a hiszas években is firtatja
ki allt a FUredi Vida név mdgott levelekben, és magancélu jegyzetekben; ismeretes
1827-es, és 1829-es alnévfejtegetés is

A szerz6 nem kocké&ztatott, kihagyta a konkrétan Verseghyre célzé sorokat, és ez-
zel az ortoldgia fogalmi meghatarozasat is csonkolta. Ovatossaganak kévetkeztében
a tanulméany kevésbé bipolarizalta a nyelvvel foglalkozék korét, vagyis a békulés, a vi-
tazaras gesztusanak hatott.

60 Furedi Vida, A Recensiokrél, Tudomanyos Gydjtemény 1818/V 1., 25.
6L Uo.
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Az Orthologus és Neologus tétje

A syncretismus fogalmi bevezetése egy olyan logikus és eredeti 1épés, amelyet mar a
Mondolat idején meg lehetett volna tenni. A ropirat megjelenésekor problémat oko-
zott, hogy Kazinczy muveit arra kevésbé érdemes szdvegekkel egy szinten kezelték.
Egy Uj ideoldgia elméleti kdrvonalazdsa mar akkor alkalmas lett volna arra, hogy el-
tavolitsa a szerz8t a biralt iskolatol. Kérdés persze, akkor milyen eredménnyel jart
volna az Gjabb taboralapitds. A tizes évek végén erre inkdbb megérettek a kérilmé-
nyek, de a szbveg sikeressége még igy is vitathaté.

Az Orthologus és Neologus gyengéje a homalyossag, amely csak részben tekintheté
szdndékosnak. A kéziratos toredékek hemzsegnek Verseghy nevétél, de a nyomta-
tott tanulméany olyannyira 6vatosan fogalmaz, és annyira kevés feltletet hagy a hivat-
kozasok megtalalasara, hogy még az is elképzelhetd, hogy maguk a cimzettek sem
értették meg az utalasok referenciajat. Ez a kéziratos, sokkal egyenesebben fogalmazo
szOveg nélkul alig is lehetséges. Rdadasul igen kétséges, hogy Kazinczy Uj, egységen és
kulénbodzésen alapulé iskoladefinicidja megnyugtatna az objektiv szempontokat ko-
vetd, miveiket paragrafusokba szed6 nyelvészeket. Nincsen ugyanis tisztazva, hogyan
érvényesulhet egyszerre a grammatikai szempontrendszer és a stilisztikai kdvetelmé-
nyek, és amennyiben ezek ellentmondananak egymasnak, melyiket kell inkabb al-
kalmazni és milyen gyakorisadggal. A részletek semmilyen fokig nincsenek tisztazva,
a szoveg altalanossagban fogalmaz, a hlszas évek nyelvdjitasi vitairodalma pedig to-
vabbra is a neologus tabor elvi szabalyait kdveteli.

Az Orthologus és Neologus elég kevés indokot nydjt arra, hogy a ,,nyelvdijitasi ktiz-
delem" vége ebben a szévegben hatdrozédjon meg. Az eredeti tanulmany rédadéasul célt
tévesztett, mert Verseghy mint ortolégus vezér ekkor egészen mas teriileten tevékeny-
kedik, a huszas évek irodalma pedigjocskan bévelkedik a nyelvijitdshoz kapcsolodo
szbvegekben, Kazinczy is folytatja a szOvegét, amely egyre ndvekszik, Ujabb verselem-
gek kéziratosak, és a huszas évek vitairodalma Kazinczy szereplése nélkil folytatodik
tovabb. 1827-ben Toldy Ferenc azt irja Kazinczynak: ,,Ki gondol most mar a nyelvi
vitdkkal?"&@ Ebben a kérdésben akar meg is nyugodhatnank és a kdnon zsinérmértéké-
be fogdédzkodva gondolhatnank azt, hogy senki. Ez alevél sem all azonban kontextus
nélkil. Kézelebbrél megvizsgalva néhany olyan informaciora dertl fény, amelyek
Ujrarajzoljak az értelmezési kort.

Az el6z6 hénapokban jelent meg az Elet és Literaturaban Kolcsey és Dobrentei
1815-8s levelezésébdl egy sorozat,@3amelyben Kazinczytél szellemileg fiiggetlen hang-
nemben irnak egyebek mellett a nyelvijitds kérdésérdl is. A neologus tadbor egységes-
sége megbomlik, mert a tdborbeliek fegyelmezetlensége napvilagra keril: ezek az
1815-06s szdvegek ugyanis Kazinczyt érint6 kritikatdl sem mentesek. E16z6 évbenjele-
nik meg Vidovics Agoston mive, A’ Magyar Neologia Rostalgottatasa,4A nyelvészeti

62 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827* februar 5* = KazLev, XX*, 201*

63 Dobrentei Gabor és Koslcsey Ferencz Leveleikb6l, Elet és Literatura 1827, 87-134*

64 V6* Vidovics Agoston, A Magyar Neologia Rostalgottatasa, kiad* Petr6zai Trattner Matyas, Pest,
1826*, 42-43*
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munka aneoldgiat teszi mérlegre, az elméleti megalapozatlansag hidnyat allapitva meg
konkluziéként. A f6neol6gus szerepében Kazinczy all. Toldy szerint az 4lnév mdégott
Saghy Ferenc és a Dunantul rejt6zik. 1824-ben jelenik meg Szegeden Thewrewk J6-
zsef Velenczei szappanpora, amely a nyelvujitas alakjait - kozottik Kazinczyt - for-
mazza meg alnéven. Helikonra tarté utjuk bukéssal zarul: egy égi sz6zat nem engedi
be 6ket a dics6ség lakhelyére. Toldy kolt6i kérdésének szovegkdrnyezete prezentalja
mindezeket a szovegeket: ,,Ki gondol most mar a nyelvi vitdkkal? Csakhogy egyalta-
laban kevesebbet gondolnak kdnyvvel, mint régebben!! Szeretem, hogy sem Batsanyi
kurjongatasai, sem a szegedi vigjatékok, sem Vidovics nem recensedltattak. igy el-
hangzanak. Ez reconvalescentiankra mutat."66 Az utols6é mondat arra utal, hogy ek-
kor 6k sajat meglatdsuk szerint tehat labadoznak. Batsanyi kurjongatasa a Faludy-
tanulmanytjelenti, amely valasz az Orthologus és Neologusra. A szegedi vigjatékok az
elé6bb idézett tobb szdveget tartalmaz6 Thewrewk-kotetet; a Vidovicsra val6 utalds
pedig a szintugy emlitett neoldgia-ellenes nyelvészeti munkétjelenti. Vagyis Toldy
mondata vigasztalas. Csakhogy ezekrél a szovegekrél a szakirodalom vagy nem fog-
lal allast, vagy ajétékony feledésbe szam{(izi 6ket azzal az indokkal, hogy nem Utdttek
rést a diadalmas nyelvujitas bastyajan.

Koselleck olyan fogalmakat elemez, amelyek dualizmusukkal atfogjak az egész
emberiséget, ebben az értelemben tehat univerzalisak.67 A neoldgia-ortoldgia foga-
lompér is univerzalisan fed le egy bizonyos csoportot. Annak definidlasa, hogy mely
kozosséget is kell érteniink a fogalompar altal kettéosztottnak - aliteratorok korét,
a magyar nyelvet hasznalok kozosségét vagy a nyelvet formaldk taborat - kuldénbo-
z8képpen torténhet és az eredményt nagyban befolyasolja a térténelmi kontextus.8
Barmely csoportok is értendék a két fogalom altal lehataroltnak, az Orthologus és
Neologus kéziratos szévegének tanltsaga szerint az 1810-es évek végére, ezek semmi
jel szerint nem jutottak konszenzusra.

6 Masodik kiadésa: Velenczei szappanpor az uj magyarok szamara, szerk. P. T hew rew k J6zsef, Belnay’
orokdseinél, Pozsonyban, 1834.

66 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februar 5. = KazLev, XX., 201.

67 Koselleck, |. m,, 8.

68 Az ortoldgia a 19. szdzad végén példaul egy teljességgel elfogadhatd, nyelvwwédd iranyzatta forrta ki
magat, és a neoldgia tlint fel gyanus szinben. A Magyar Nyelvér cimd folyéirat térténetének bemutaté-
san keresztul Balassal6zsefegy ,,nagyhatasu nyelvjavité harcot” mutat be, amelyben az ,.(j ortolégia”
diadalmaskodik. Balassa Jozsef, A Magyar Nyelvér torténete 1872—940, Orszagos Néptanulmanyi
Egyesulet, Budapest, 1941.



