KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A diktator én vagyok”

Szabd6 L6rinc

1945 tavaszan, amikor még véget sem értek teljesen a harcok Magyarorszag tertletén,
elkésziltek az elsé listdk az Un. ,,haboras blindsdkrdl", amelyeken Szab6 L&rinc neve
is megtalalhatd volt.1A kolt6, aki néhany napot rend6rségi 6rizetben toltott, sét az
akkori politikai rendvédelem hirhedett Andrassy ati épuletét is megjarta, ugyanezen
év majusaban, majd szeptemberében el6szor irdi, aztan Gjsagirdi ténykedését vizsgalni
hivatott igazolébizottsdgok el6tt (valamint az idészakban vezetett napldjaban) vetett
szamot a megel6z6 évekkel, pontosabban azokkal a (részint informélisan aldtdmasz-
tasra, olykor torzitdsokra épulé) vadakkal, amelyek iréi és Gjsagiroi, s6t magadnem-
beri ténykedését illették.2 Az irdi igazolasi eljarast (amelyet az ir6szdvetség elédjének
tekinthetd mdvészi szakszervezet volt hivatott végrehajtani) tanulsagos médon tob-
bek kdzt arra hivatkozva szintették meg, hogy - igy a Magyar Kommunista Part
allasfoglalasa3- az ir6knal ,,az irodalom és a blincselekmény nehezen valaszthaté el
egymastol": ha ,,az ir6 [...] - legtobb esetben - mint ir6 vétkezett", akkor ,,vétkének
elbiraldsa nemigen térténhetik meg ir6i mdvének elbiralasa nélkul", aminek elvégzése
azonban (lévén kevésbé politikai, mint inkabb kvazi kritikai feladat) nem az igazolo-
bizottsag, hanem mintegy az irék kdzosségének dolga. A Magyar Ujsagirék Orsza-
gos SzOvetségének keretei kdzott elrendelt Gjsagirdi igazolast viszont - noha nyilvan
az Ujsagird is mint Gjsagiro vétkezik, am mintha e tettek mégsem korlatozédnanak az
ir4s tartoméanyaéra s igy nemcsak mint szévegm(ivek igényelnék az elbiralast - végre-
hajtottdk. Mig az ir6i igazolas tervezete fél évre szamdizte volna a kdltét a nyilvanos-
sagtél, a masik eljards Szab6 L6érincet mint Gjsagirét ,,feddéssel” igazolja.4 A két in-
dokléast dsszevetve érdekes athelyez6dési lancolatot lehet rekonstruélni: az iréi igazo-
lasban a leginkabb elhirestlt vadpont, az itt is, mint ekkoriban oly sokszor tévesen
A vezérhez" cimen (vagyis: 6daként, valamiféle dicsditd szévegként) emlegetett Vezér
cimd koltemény kapcsan csak abban a ,,hibaban" marasztaljak el, hogy nem tiltako-
zott az eredeti valtozatdban 1928-ban publikalt versnek a Virradat cimd lapban valé

1 VO.Szabé Lérinc, Vallomasok. Naplok, beszélgetések, levelek, s. a. r.,jegyz* H oranyi Karoly —Kabdeb6
Loérant, O siris, Budapest, 2008, 761—%62.

2 Az id6szak részletes feldolgozésat lasd K abdebs Lérant, Szabé Lérinc ,pere”, Argumentum, Buda-
pest, 2006, kilondsen: 249-442.

Idézve Uo., 364—365.

4 V0.Szabo Lérinc, [Az iro6i igazolés tervezete], illetve UG., lgazolds - UG., Vallomasok. A kolts felvétele
az irészovetségbe még két évig varat magara. Korabeli illusztracioként ehhez lasd példaul Ezerkétszaz
,ir6” ostroma az irok szabadszervezetében, Demokracia 1945/14. Boross Elemér visszaemlékezése szerint
az igazolas ,,félbemaradasa” tulajdonképpen hatraltatta Szab6 Lérinc visszatérését: Boross Elemér,
Veluk voltam, Budapest, 1969, 427—433. V6. még Kabdebd, Szabd Lérinc ,,pere”, 372—373.
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1938-as megjelentetése ellen,5viszont megbilntetnék az Ujsagirdi ténykedése miatt;
az Ujsagiroi igazolas viszont, amely szintén céfolja a Vezért éré vadakat, egy Ujabb ku-
I6nbségtételt bevezetve (Szabd L6rinc németorszagi tuddsitdsai nem politikai tar-
talmu cikkek, hanem ,riportok"”) csak egyetlen, Hitler szénoki teljesitményét szem-
léltetd irdsa okdn marasztalja el a zsurnalisztat - a Hitler, a szénok cim( irasrél van
sz6, amelyet Raba Gydrgy utébb a Vezér atirt valtozataval allitott parhuzamba.6
Ugy tdnik tehat, kissé durvan formalizalva a dolgot, hogy az ir6i vagy Gjsagiroi
~tettek" megitélését ezek performativitasdnak egy sajatos Osszefliggése hatdrozta
meg. Minél inkabb ,,szakmai" itélethozatalra keril sor (ir6i igazolas az iré6rol, Gjsag-
iréi az ajsagiroirol), annal kézelebb esik egymashoz a szévegm( mint tett és az a (to-
vabbi) cselekvés, amit a szoveg végrehajt vagy amit a széveggel végrehajtanak. A kett6,
egy szoveg mint cselekvés, illetve egy szdveggel végrehajtott cselekvés, nyilvanvaléan
nem egészen vagy nem mindig ugyanaz, és ugy tlinik, a politikai elmarasztalas, s6t
egyaltalan a politikai dimenzi6é csak ez utébbi esetben nyilik meg. Az Gjsagcikkek
esetében, ugy tlnik, a ,riport" mifaji besorolasa hatastalanitja az irasok esetleges
politikai (vagyis/és: cselekvés-)értékkel valé felruhazasat: az - igazoldbizottsag sze-
rint ,,apolitikus" - ,riport” mimetikus, abrazol vagy bemutat, de nem avatkozik be
a valdsagos cselekvés konkrét vilagaba, amelyet targya is alakit. A Vezérnél ez utébbi
gében kindlkozna, masfeldl a szoveg performativ értékének nyilttd tételében, vagyis
abban a transzformacioban, amelyr6l a téves ,,A vezérhez" cimvarians tanuskodik
és amelynek liraelméleti 6sszefliggéseire még vissza kell térni. Aligha véletlen, hogy
Szab6 Lérinc véd6beszédeiben, ahogyan 1945-0s napléjaban is, amelyekben sorra
veszi a részint informalis (allitélagos vagy valakik altal tanusitott antiszemitizmu-

5 IttaTurul Szovetség egy irodalmi estjét beharangozand6 kozlik a vers Szab6 Lérinc altal atirt valto-
zatat (Virradat 1938/18.), a Magyar Elet 1938/5-6s szamé&bol atvéve, ahol a szoveg 1928-as keltezéssel
jelent meg. A Harc az Ginnepért (benne a Vezér atirt valtozataval és az eredeti évszammal) nem sokkal
korabban, 1938. aprilis végén latott napviladgot: Kabdebd, Szabé Lérinc ,pere”, 226. Az 1938 méjusé-
ban tartott rendezvényrél —amelyen tobbek kdzt Erdélyilozsef, KodolanyiJanos, Sinka Istvan téarsa-
sagdban Szab6 Lérinc is részt vett—a Virradat kdvetkezd szdma tudasit: Teljesfegyverzetben készen all
amasodik magyar ir6-nemzedék, Virradat 1938/19. A felolvasok kdre amugyjorészt érintkezik a Magyar
Elet emlitett szdmanak szerzbiével, vagyis az atvétel, ebben az 6sszefliggésben, a kontextus egy részé-
re is kiterjed. Szab6 Lérinc talan éppen ezért kozdlted ezutan, mar oktéberben a ,,hasonlé olvasota-
bort” (Kabdebd, Szabé Lérinc,,pere”, 84.) Egyedul Vagyunk 1938/2-es szamé&ban még egyszer a verset,
immar az évszam feltuintetésével. Megjegyzendd, hogy ez az Olah Gydérgy alapitotta folydirat, amelynek
ciméul az elsé szam bekdszontbje szerint voltaképpen magét az aktuélis évszamot szantak és amely
programja szerint ,,(j nagy nacionalista munkakdzosséggé” tervezte alakitani az ,,egész orszagot”, vi-
lagos politikai elkotelezettségei ellenére ekkor mégnem voltaz az elfogadhatatlan és igénytelen széls6-
jobboldali orgdnum, amivé hamarosan valt. Az els6 szamban, amely ,,a magyar kozélet kapujan dérém-
b616” nemzedéket, ,,szinmagyar tehetségeket” kivant felvonultatni, Erdélyi, Sinka, Kodolanyi, Illyés
Gyula, Veres Péter és Octavian Goga mellett Szab6 Lérinc is szerepel, 1935-0s Egyutt és kullon, valamint
a Vezérkoruli botrdnyrareagélé (vo. Szabé Lérinc, Vers és valdsag = UG., Vers és valdség. Bizalmas adatok
és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 134—135.) Magam Ugyében cim( verseinek (Ujra)kdzlésével.

6 Raba Gyorgy, Szab6 Lérinc, Budapest, 1972,107.

7 Lé&sd ehhez néhany helyet: Ezerkétszaz ,,ir6” ostroma az irék szabadszervezetében, Bodé Béla, Knut
Hamsun és magyar téarsai, Vilag 1945. szeptember 16.; I11yés Gyula, Szabé Lérinc. Réla magardl = U6G.,
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m (ikddtetett Europaische Schriftsteller-Vereinigungban valo részvételét,8fellépését
az 1942-es lillafuredi konferencidn9) és katonai ténykedését (pontosabban vitatott
katonaverseit) érint6 vadakat,10 részletesen targyalja a Vezér emlitett dsszefliggéseit is:
tisztazza a mifajat (nem 6da, hanem ,,dramai monoldg, melynek hése, a diktator én
vagyok, vagylJulius Caesar, vagy Napdleon!"),11s ez a tisztdzas egy kdvetkezd szinten
egyben a szoveg fikcionalitasat, vagyis referencializalhatatlansagat is igazolja (a vezér
nem feleltethet6 meg valdsagos diktatorokkal).

Noha nincs itt méd részletekbe menéen kitekinteni a performativ megnyilatko-
zasok elméletére, mégis érdemes emlékezetbe idézni John Austin hires kitételét a

Ingyen lakoma, IL, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 240. Kabdebd konyve mellett, friss attekintésként
lasd err6lb6ven H oranyi Karoly, Vad és emlékezet Lezaratlan eljarasok Szabé Lérinc Ggyében, Kortars
2010/1., 1-26. A képetperszejo néhany Szab6 L6rinc melletti kortarsi tantsagtétel arnyalja, csakugy,
mint a Kabdeb6 kutatasaib6l kibontakozé ,,angol kapcsolat” L&sd K abdebos, Szabd Lérinc ,,pere”,
213-223.

8 Ehhez Kabdebé kdnyve mellett lasd Kiss Noémi, Ki Carl Rdthe?Szabd Lérinc és Carl R6tbe kapcsola-
tanak irodalmi térképe,Szab6 L6rinc Flzetek (1) 1999, 3—21.; b6vebben: UG., Wer ist Carl Rétbe?Eine
literarische Kartograpbie dér Begegnung zwischen Szabé Lérinc und Carl Rétbe, Kakanien 2002. februéar
26., http:://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/NKissl.pdf; tdg nemzetkdzi kontextusban pedig
Frank-Rutger H ausmann, ,,Dichte, Dichter, tagé nicht/” Die Europdiscbe Scbriftsteller-Vereinigung in
Weimar 1941948, Klostermann, Frankfurtam Main, 2004,316—326. Szab6 L6rinc mellett —akinek
egyik fontos terve Ernstiiinger budapesti meghivasa volt —a masik kiszemelt kuldéttként Nyir6 J6zsef
képviselte a magyar irodalmat a szervezetben.

9 Standéisky EvaSzabé L&rinc itt tartott, a haborus kéltészet lehet6ségeit targyalé el6adasat alkalmaz-
kodaés és kivulallas olyan kombinécidjaként értékelte, amely ,,mintha felmentett volna 6ket [marmint
arésztvevo irétarsakat] az aldl, hogy a tanacskozas teljesithetetlen célkit(izésérél: az irodalom és a hon-
védelem kapcsolatanak mikéntjérél beszéljenek.” (Standeisky Eva, Nemzetféltk. irok, politikusok,
katonak 1942-ben Lillafureden = Guzsba kotve. A kulturélis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet —ABTL,
Budapest, 2005, 37.) A tanacskozas anyaga nemcsak a Magyar Csillagban nemjelenhetett meg, Szabé
L6rinc Németorszadgban sem tudta publikalni el6adésat. (K abdebos, Szabé Lérinc ,,pere”, 282—283.)
Szab6 L6rinc argumentécidja egyfeldl arra helyezi a hangsulyt, hogy a haboru és az erészak nem ide-
gen téma a modern irodalom szdméra (,,A pacifizmus reménytelen dolog. Utévégre csakugyan »patér
pénton polémosz«: mint mar tébbszor hallottuk e megbeszélések soran: minden atom harcol a Iétéért
az anyagi vildgban, a mindenség egyik fele szakadatlanul eszi és Uiriti a mésikat” —itt egyébként sajat,
Ardsuna és Siva cim(, 1938-as versét idézi: ,,a mindenség két fele falja egymast”), masfel6l a mdvészi
kifejezés szabadsagat koveteli a hatalomtdl: ,,A hivatalos felfogads —biztosra veszem —nem engedné egy
Uj —magyar —Shakespeare m(ikddését. Bizonyos szabadsagot kériink, esztétikai szabadsagot a kor-
manytol, a hadseregtdl, a sajtétdl, az egyhaztol, az egész kdzfelfogéstdl, szabadsadgot még a reményéhez
is akivant hési draménak. [...] Nos, kérjuk a megfelel6 palettat, mert Dante poklat nem lehet a menny-
orszag szineivel megfesteni.” V6. Szabos Lérinc, Lillafiredi taldlkozé = UG., Emlékezések éspublicisztikai
frasok, szoveggond.,jegyZv ut6sz6 K emény Aranka, Osiris, Budapest, 2003, 678—679.

10 Nohaéallitélag a kolt6 ,,szerette magéat katonaruhdban mutogatni” (K abdebo, Szab6 Lérinc ,,pere”, 122.),
egyébként akar versben is —lasd mar az Egyutt és kulént (,,Egyenruhaban vagyok, egyszer( / egyen-
ruhdban, mint a réti fli. / Egyenruh&ban, mint a blzaszem, / kezdem, folytatom s végzem életem. /
Az egyenruhés tdmeg alkotott, / mindenkihez nagyon hasonlitok”) és ennek Ticsokzene-beli atdol-
gozasat (321. Kdzos sors), valamint egy kevésbé filozofikus katonaversét, amely szerint ,,[...] egyrejob-
ban /megszereti az egyenruhéjat” (1940. szeptember 5.-e Kisvardan) —a hadsereg kotelékében eltoltott
id6szakot nyomaszt6 kényszerliségként élte meg. A katonaversek Iényegében minden oldalrél negativ
recepciojarol lasd Uo., 136—141.

11 Szabo L&rinc, Birdkboz és baratokhoz I. = UG., Vallomasok, 470. V6. még UG., [Naplé] = UG., Val-
lomésok, 291; U6., Vers és valosag, 134. Ezt az érvet felhasznéalja majd lllyés is a SzigetiJozseffel Szabé
Lérinc koltészetérdl folytatott vitdban mintegy tiz évvel kés6bb: Illyés Gyula, Szab6 Lérinc vagy
boncoljuk-e magunkat elevenen?” = UG6., Ingyen lakoma, I1., 217., 222—223.
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szinpadon elhangzott (s ily médon per se a,,drdmai monolégra" is kiterjeszthetd) vagy
a vershen megjelen6 beszédaktusok sajatos ,,urességér6l" vagy ,,érvénytelenségérdl”, 12
és perszeJacques Derrida Austin-kritikajat,13 amely egyebek mellett éppen eme ki-
tétel egyik implicit 6sszetevgjében (a valdsdgos és érvényes beszédaktusok szinpadi
utanozhatésagaban) pillantotta meg a beszédaktusok ismételhet6ségének (., iterativi-
tasanak") azon kdvetkezményét, hogy ezek sikeriltségének feltétele pontosan a kon-
textusoktdl elszakithatésdgukban - ami azt isjelenti: potencialis sikertletlenséguk-
ben - rejlik. Mas széval abban, hogy soha nem tartozhatnak kizar6lagosan egyetlen
kontextushoz: ugy is lehetne fogalmazni, hogy fikcionalitdsuk éppen abbdl ered vagy
abban mutatkozik meg, hogy kivitelezhet6ségik nem korlatozédik a cselekvés egyet-
len, kitlintetett kontextusara. Athelyezhet6k mas kontextusokba, mas vonatkozta-
tasi keretek kozé, igy akar ajra is kozolhet6k, s6t illoktciés modalitasuk adott eset-
ben akar a ,,jé6slatéhoz" valik hasonlatossa (egy beteljestltjoslat ilyenforméan sokkal
inkdbb szdvegének eredend§ fiktivitasat tarja fel): Szabd Lérinc példaul igy értelme-
zi Stefan George kései verseit 1933 végén (tobbek kozt arra utalva, hogy ,,Georgének,
a diktatornak, és a Gundolf-tanitvdny Goebbelsnek a frazeolégidja csakugyan mutat
frappéns azonossagokat"), 1945-ben pedig a Vezért is (,,A Vezér maga is szinte »meg-
almodta« ajovét, ezt lehetne mondani, ha nem a multat almodta volna meg éppen
olyanjoggal").14

Innen nézve, persze, kissé képlékenyebbnek mutatkozik az a hatéar is, amelyet egy
szOveg cselekvése és a szOveggel végrehajtott cselekvés kozott mindazonaltal mégis fel-
tételezni kell, hiszen, Ggy tlnik, ez utébbi csak akkor vagy azéaltal val6sulhat meg, hogy
el6bbi a maga potencialisan fiktiv iterabilitaisdban elgondolhaté. Ba&rmily kevéssé von-
haté meg kozo6ttik a hatarvonal, a szoveggel mint cselekedettel ellentétben a széveggel
val6 cselekvés mindig beirddik a felel6sség valamely struktarajaba: innen nézve teljes-
séggel kdvetkezetesnek mondhat6 az igazol6 bizottsdgok azon ddntése, amely Szabé
Lérincet a Vezér megirdsaért nem, egy meghatarozott kontextusban valé kozléséért,
illetve azért, hogy a kozlés ellen nem tiltakozott (vagyis egy kontextus elfogadasaért,
ellenjegyzéséért) felelésnek nyilvanitotta. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a valamely
szbveggel valo cselekvés etikai vonatkozasai, legyen bar sz6 pusztan a szoveg alairasa-
rél vagy kézreadésardl, nem teljesen fliggetlenek att6l a performativitasat tekintve moéd-
felett komplex és takarosan aligha leirhatd (beszéd)aktustdl, amely magéaval vagy
magdaban a szdvegben, szévegként megy végbe. T. S. Eliotnak a Kabdeb6 Lorant al-
tal a Vezér kdrnyezetében emlegetett,15alig néhany évvel a Vezér els§ valtozata utan
szuletett Coriolati'versei (Triumphal March; Dijficulties of a Statesman) példaul egészen
eltér6 mimézisét nyujtjak annak, aminek feldolgozasat (vagyis a Vezért mint ,,dramai
monoldgot") Szab6 Lérinc napldjadban ,.egy elképzelt szituacidnak a lelki rajzaként"”
irta le.16 A vezér diadalmas bevonulésat és megjelenitését példaul (,, There is he now,

12 John L. Austin, Tetten ért szavak, ford., bev. PIéh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

13 L&sd kulénosen jacques Derrida, Signature événement contexte = UG., Marges de la philosophie,
Minuit, Paris, 1972, 374-378.

14 Szabo L6rinc, Stefan George, Nyugat 1933/24, 608.; UG., [Napl6], 389.

15 Kabdebo, Szab6 Lérinc ,,pere”, 74-77.

16 Szabo, [Naplé], 291.
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look: / There is no interrogation in his eyes / Or in the hands, quiet over the horse’s
neck, /7 And the Eyes watchful, waiting, perceiving, indifferent.") kulénféle megszélalé
hangok meglehet6sen profan sokasagaba helyezi és - ami fontosabb - kivilrél irja le,
vagyis nem igazan teszi lehetévé az olyan félreolvasasokat, mint a Vezér 6daként valo
értelmezése.I7Mégis, felelgssé tenni egy széveget 6nmagaért, vagy akar mindazon cse-
lekvési lehet6ségekért és kontextusokért, amelyeket nem zar ki, illetve amelyekben el
lehet helyezni, aztjelentené, hogy meg lehet vonni a beszéd (valamint, méasfel6l a meg
nem szélalas, a hallgatas) jogat barkitdl (és barmitél), aki vagy ami barmiféle nyelviség-
gel rendelkezik, vagyis - masképp, kissé talan tagabb érvénnyel megfogalmazva - meg-
fosztani a vilag dolgait (akar egy ,,elképzelt szituaciot") attol, hogy megnyilvanuljanak.

Noha afenti kitétel messze nem nélkil6zi apolitikai dimenziéjat, egy némiképp
gyakorlatiasabb 6sszefliggésben ez tehat inkdbb azokban az aktusokban tarulkozik
fel, amelyeket nem a szdvegek, hanem a szdvegekkel hajtanak végre. Szabd L&rinc
verse esetében e téren a legkézenfekv8bb mdvelet a versben végrehajtott mimézis
referencializacioval valo felcserélése, vagyis referencialis konkretizacioja: ez az, ami
ellen a kélt6 hatarozottan tiltakozik, amikor Nagy Sandortél Leninig és Horthyig
sorolja a ,,vezér" lehetséges, &m egyként tévesnek bizonyul6é megfeleldit (Mussolinit és
Hitlert a véd8beszédében persze nem emliti meg)18és nyilvan egyben ez az, ami miatt
jelentésessé valik a vers keletkezési datuma (az els6 valtozat a Pesti Naplé 1928. szept-
ember 26-i szdmébanjelent meg).19Ez az id6pont feltehet6leg kizérja a ,,vezérnek" az
ekkor még alig ismert Hitlerre valé vonatkoztatasat, igaz, a Mussolinira valét nem,20
am ez utobbit illetéen ismét csak jelentéses a keletkezési id6pont, hiszen a ,,Duce"
nemzetkdzi megitélése az 1920-as évek végén tllnyomorészt rendkivul pozitiv volt, 2L
rdadasul nemcsak a politika terén (mint ismeretes, Churchill az 1930-as években még
»the Roman genius’-nak nevezte). Annak a kontextusnak az illusztrdldsdhoz, amely-
ben a Vezér mint Mussolinit dics6it6 vers keletkezett, nem pusztan Ezra Pound ké-
zenfekvd példajara vagy az elhirestilt 1934-es Colé Porter-slagerre, a You're the Top-ra
(pontosabban annak egyik szovegvaltozatara) lehetne hivatkozni (,,You're the top! /
Youre the Great Houdini! / You'e the top! /7 You are Mussolini!"), hanem akar egé-
szen varatlan megnyilatkozasokra is. Rilke példaul - igaz, s erre rendre kulénds hang-
sulyt szokés fektetni, mar sdlyos betegen - 1926-ban az Aurelia Gallarati-Scottihoz
irt levelekben méltatja Mussolini politikdjat, méghozza egy olyan 6sszefliggésben,
amelyet egyfel6l a mlivészi és a politikai tevékenység, a koltének és a diktatornak tu-
lajdonitott ,,jétékony", s6t ,artatlan" er6szak kdzotti, a korban messze nem egyedilallo

17 Kabdeb6 fontos megfigyelése, hogy a Vezért kovetéen Szab6 L6rinc koltészetében ,.a vezér-elv [...]
csakis megitélten leszjelen” (Kabdebo, Szabd Lérinc ,,pere”, 78.). Itt hivatkozott példai (a Vang-An-Si
és a Szun Vu Kung lazadésa cimd 1935-6s koltemények) persze mifajilag teljesen eltérd, parbeszédes,
epikus karakter(, részint példazatos versek.

18 Szab¢, Birdkboz és bardtokhoz L, 470. V6. mégU@&., [Napld]”, 291; UG., Vers és valdsag, 108—109.

19 A Vers és valésagban (Uo.) Szab6 Lérinc tévesen ugy emlékezik, hogy ugyanebben az évben Zolnai
Béla folydirata, a Széphalom is kdzdlte a Vezért.

20 Szigetit példaul a ,,marcia su Roma’™ra emlékezteti a vers. V8. Szigeti Jozsef, Szabé Lérinc kolté-
szetének értékelésérdl = UG., Irodalmi tanulméanyok, Eurépa, Budapest, 1959, 233—235.

21 V6. ehhez O rmos Maria, Mussolini, I., PolgArt, Budapest, 20002, 281-—283.
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parhuzam hatdroz meg, és amely mésfel6l egyjoval egyedibb és érdekesebb, itt azon-
ban b6vebben nem targyalhatdé argumentacio keretei k6z6tt egyenesen a ,,szabadsag"”
fogalmanak kritikadjahoz vezet el.2 Sigmund Freud pedig, aki 1933-ban szdvevényes
kapcsolatok késztetésére (és sejthet6en a pszichoanalizis olaszorszagi helyzetét is
szem el@tt tartva) dedikalta egy m(ivét (ironikus médon amugy az Einsteinnel foly-
tatott eszmecserét kozreadd Habor, de miértP-et) az ,,uralkodéban” felismert ,,kultar-
hérosznak" titulalt Mussolininek,23 még a M6zesben is mérlegelend6nek lattatja azt
afejleményt, hogy ,,az olasz népet er6szakkal nevelik rendre és kotelességtudasra".24

Innen nézve kuldondsen érdekes az a Pandoraban (tehat 1927-ben, egy évvel a Ve-
zér el6tt) Sebestyén Imre név alatt megjelent, valdjaban KodolanyiJanos és Szabd
Lérinc egylUttmiikodésében irédott kritika, amely Mussolini Vélogatott beszédeinek
Zichy Rafaelné forditdsaban megjelent gydjteményérdl nyudjt kérlelhetetlen birala-
tot.5Ez az irds - noha késébb nem tartja magat hozza - éppen az ,,esztétikai" és az
»etikai" teljesitmény elhataroldsabdl indul ki, és - akarcsak majd Szab6 Lérinc elhi-
resilt riportjai Hitler fellépéseirél 1939-ben - a szdnoki-retorikai teljesitményt veszi
gorcs6 aléd: avisszatérben ,,Uresnek”, ,,cinikusnak"”, ,,hazugnak", tovabba ,,izléstelennek”
nevezett beszédek hatdsat a szerz6(paros) végsé soron megmagyarazhatatlannak és
épp emiatt ,,elszomoriténak” itéli. A cikk mondhatni politikatechnikai és retorikai
0sszehasonlitast hajt végre a ,,becsiiletesebbnek” mondott Moszkvéaval és a ,,féleimetes
ellenldbasnak"” nevezett Leninnel, amelyekb6l Mussolini - aki ,,nem azért beszél,
hogy a fasizmust vilagossa tegye, hanem azért, hogy elburkolja" - egyértelmden rosz-
szuljon ki, legfontosabb felismerése pedig a fasiszta politika korabeli kritikajanak
azon, talan leginkabb éleslaté és nem-démonizalé sz6lamaival hangzik egybe, amelyek
(irodalomtdrténeti szempontbdl is relevans példaként Walter Benjamin M (ialkotas-
tanulmanyéanak sokat idézett utdszavara lehetne hivatkozni)2 a kapitalista t6kével
val6 szovetségre Iépésben ismerték fel ennek a politikanak a rejtett alapjat (,,Miért dik-
talja az olasz acél arait a nemzetk6zi acélkartel? Hol ebben a nacionalista politika?!").

1938-39-ben azonban mar mas a helyzet. Mint az még széba keril majd, a Hitler-
beszédrél készitett riportokban semmi nem derul ki az el6adottak politikai-gazdasagi

2 V0. Rainer Maria Ritke, Briefe z(r Politik, szerk.Joachim W. Storck, Insel, Frankfurt am Main,
1992,463-467.

2 A dedikéacié szoveghagyomanyaroél lasd rr [Roland Reuss], Freuds Widmungfir Mussolini, ITK —
Institut fur Textkritik 1999. szeptember 9., http://www.textkritik.de/schriftundcharakter/sundc006
freud.htm. B6vebben lasd Paul Roazen, The Trauma of Freud. Controversies in Psychoanalysis, Trans-
actions Publishers, New Brunswick, 1988,113—120.

24 Sigmund Freud, M0zes, az ember és az egyistenhit, ford. F. O zorai Gizella= U§., M6zes. Michelangelo
Moézese. Két tanulméany, Eurépa, Budapest, 1987, 88.

25 V0. Sebestyén Imre, Mussolini valogatott beszédei, Pandora 1927/6.

26 ,,A fasizmus Ugy prébalja megszervezni az Gjonnan keletkezé proletarizalédott tomegeket, hogy érin-
tetlentil hagyja azokat a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére térekszik. Udvozitének
tartja a tdmeg megnyilatkozashoz (a vilagért semjogaihoz) juttatasat. A témegeknekjoguk van a tu-
lajdonviszonyok megvaltoztatasahoz; a fasizmus ezek meg&rzése mellett kivanja megadni a megnyil-
vanulés lehet6ségét. Afasizmus kovetkezetesen apolitikai élet esztétizalasdhoz vezet.” Walter Benjamin,
A mialkotas a technikai reprodukéalhatésag koraban, ford. K urucz Andrea —M élyiJozsef, Aura. A tech-
nikai reprodukalhatdsag korszaka utan. Médiamdivészeti kiallitas 2003. oktéber 30. —november 30.,
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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értelemben vett referencidlis hatterérél, mint ahogyan arrél sem, hogy mi az, amir6l
a szonok nem beszél. Ekkor sokkal inkdbb, s6t mondhatni kizar6lag a rétorra, az
eléadasmodra magara, illetve a ceremoénia szinrevitelének technikajara, valamint a be-
széd performativ (a sz6 szlikebb értelmében is cselekv6-végrehajtd) teljesitményére
irdnyul a beszdmol6 figyelme. A Szabé Lérinc koltészetének az 1945-6s igazold elja-
rasokat kovet6 Gjraértékelését talan leginkabb meghatarozo, lllyés és Szigeti k6zott
lezajlé vitaban mindenesetre, Ggy tlnik, visszamendleg mar az 1920-as évek tarsa-
dalomkritikai attit(idje is gyanu ala keril. SzigetiJézsef alaptézise ugyanis az, hogy
Szabd Lérincet Iényegében az sodorta a fasiszta ideoldgia kdzelébe, hogy az 1920-as
évek tarsadalmi és politikai valsdgaira (egyben tehat a liberalis demokrécia valsaga-
ra) eleve a ,,romantikus antikapitalizmus" idejétmult attit(idjével tudott csak reagalni
- noha, lehetne hozzaflzni, mar az ezt els6dlegesen tanusitani hivatott A satan mu-
remekei cimd kotet (1926) kortars baloldali recepciéjab6l sem hianyzott az a felisme-
rés, hogy a kotet egyikjelentds teljesitménye éppen abban rejlik, hogy Szabé L6rinc
a pénz Ady-féle mitizalt vagy irracionalizalt képzetét a t6ke realis mikédésmadja-
val helyettesiti.27 Szigeti szadmara viszont ezek a versek inkabb arrél tantskodnak,
hogy ,,a kapitalista valdsdg konkrét szocialis, moralis és politikai megjelenési for-
maival vivott szakadatlan és kilatastalan kiizdelem" Szab6 L6rincnél azért vezet a ve-
zérkultuszhoz vagy vezérvarashoz, mert minden latszélag ellentétes gesztus ellenére
alapvet6en az egyén lazadasa marad, az egyéni sors sz(ir6jén keresztil jelenik meg,
azaz: ez a ,romantikus antikapitalizmus" (ami voltaképpen nem maés, mint a ,leg-
rosszindulatibb Kispolgéri anarchizmus", mi tdbb, ,,a burzsoazianak tett denuncians
szolgalat”) nem ismerte fel a szervezett tomegek, a szakszervezetek, sét az ,,0sztaly-
harc" jelent6ségét. A satan miremekei programversnek olvashatd darabjait egyrészt
azeért éri birdlat, mert - miként az eredetileg Sarkézi Gyorgynek ajanlott A Bazili-
kdban zug a harang kiillénds prozopopeia révén megszélaltatott lathatatlan és néma
hése (aki ,,munkds lehetett, vagy munkanélktli") - a szocialis kiszolgaltatottsagot
az ,,ideol6gia" helyett kizarélag a személyes sors sz(ir6jén at lattatja. Masrészt azért,
mert a kolt6 még a kodtet eredetileg a Magyarorszag 1926 majus 1-ji szamaban megje-
lentetett zard darabjaban (A kélté éljen afoldon, a kés6bbi, atirt valtozatban: A kélté
és a Foldiek), ahol Szabd L6rinc amulgy taldn utoljara lat lehet6séget egy poétikai és
egy politikai program &dsszehangolaséara, a ,,hasznos akarat" elvét - bar csak a Szigeti
altal idézett atiratban, amelyet Szabd L&rinc épp eme modositas okan itélt sikerdl-
tebbnek - az érdek nélkili érdekképviselet séméjaval koti 6ssze:

Legyen a kélté hasznos akarat,

az isten nyelve, az igazsag

helytartéja: a tobbi nép

csak érdeket ismer: beszéljen 6 érdektelendl,
beszéljen az érdeke ellen,

beszéljen, mint atudos, mint a szent,

27 V6. féleg Révész Béla, ,,Egyszer(i szava munka és beszéde kard”, Népszava 1926. februér 27., 8—9.
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és ha hite

igy kuldi harcba azért a
jobbért, amit a hatalom

nem tud s az egyén nem akar
kimondani: egyszer{ szava
munka lesz és beszéde kard.

Ez a biralat Szab6 Ld&rinc politikailag latsz6lag ambivalens koltéi attitlidje mogott
(amelyet a Vezér 1938-as valtozatanak h&seként azonositott Hitleréhez hasonlit!)
alapvetéen azt a rejtett kompromisszumot Véli leleplezni (a ,,vezéreszme" mogott
feltételezett fels6bb hatalom forrasa latszélag a témeg, valéjaban a ,,monopoltéke"),
amelyet a Mussolini-kotetr6l irott biralat a hlszas évek végén a fasiszta politikanak
tulajdonitott. Idetartozik, hogy ez a (vagy inkdbb egy strukturalisan hasonld) ambi-
valens politikai attitdd a Szigetivel vitazé Illyés szdmara is magyarazatot igényelt és
lelt is, az elszant ,,moralista”", am gyanutlanul apolitikus kélté képzetében, mely kép-
zet amugy Szabd Lérinc dnigazolasaibdl sem hianyzik.28

Komlds Aladar 1956-0s hozzaszoélasa a vitdhoz azt bizonyithatja, hogy az a fel-
ismerés, amelyen Szigeti biralata alapul, egy széls6séges ideoldgia perspektivajatol
kevésbé torzitott kontextusban is helyet taldlhat. A harmincas-negyvenes években
szlletett kdlteményei révén Szabd L6rinc (,,rangos koltéink kézul az egyetlen, aki
lelki békében élte at a vilaghaborat"),2 Ggy tlnik, Komlds szamara is egy kiilonds
politikai kompromisszumrdél tanuskodik: a kils6, politikai er6viszonyok realitaséa-
nak szimpla elfogadasarél (Szigeti lényegében ebben a kompromisszumban azonosi-
totta Szabo Lérinc ,kilonbékéjének"” voltaképpenijelentését), amelyeket a kdltészet
mintegy az er8szak természettorvényének filozofikus megalapozéasaval szentesitene.
Pontosabban, Komlés szdmaéara a dolog forditva &ll, mintha egyfajta filozéfiai vagy
lirikusként szerzett felismerés alapozna meg a kétes politikai allasfoglalast (vagy talan
még inkabb a politikai allasfoglalas nem kevésbé kétes elmaradasat): Szab6 L6rinc
»mint egy kiilénds Ugyész, addig ostorozta a viladg blneit, mig lassan megbaratkozott
veluk, s végll abban a meggy6z6désben, hogy ez a viladg sorja - az érzékeny ligyész-
bdl a blin és a blndsok hive lett, hozzadidomult a kozmikus embertelenséghez".30 Ez
az olvasat, bizonyos értelemben, nem idegen Szabé L6érinc lirai 6nértelmezésétdl, ra-
adasul éppen attol (a Személytelen cim( verstél: ,,Minden ellenség csabitott. /- Tan
amasik! - mondtam hitetlen /s addig szidtam, mig megszerettem / az idegen gondo-
latot."), amelyre 1945-0s napléjaban valamiféle 6nigazolds vagy magyarazat céljabél
utal,3 noha Komlés kétségkivil egy ott ignoralt vagy mas megvilagitasba helyezett
Osszefliggést emel ki. Mig a citalt vers az ,,igazsagot" egy olyasfajta személytelenség
feltételéhez koti, amelyben a cselekv6 sajat cselekedeteit6l épplgy tavolsagot vesz, mint
az ellenségektél vagy az ,,idegen gondolatoktdl" (,,hozzadm mar annak sincs koze, /

28 Illyés, 1. m,, 193.

29 Komleés Aladér, Szabé Lérinc = U8., Kritikus szdmadas, Magvet6, Budapest, 1977, 141.
0 Uo,, 139.

3l Szab6, [Napl¢], 269; 310.
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amit néha magam cselekszem"), Komldés az ilyen tipusd gondolatalakzatban egy ké-
tes politikai magatartds megalapozasat (és igazolasat) latja: ,.a kolté maga is a lét
szorny( k6zombdodsségének tanitvanyaként itél az emberek tGigyeiben, mikor a lira egy
politikai felfogas alapja lesz."2 Nem egészen érdektelen az utolso6 kitétel, hiszen mint-
ha azt allitana, hogy a megfogalmazasban sugallt &tmenet (a lirabol a politikai cse-
lekvés - vagy nem-cselekvés - vildgaba) egyben a gondolat vagy a nyelv kognitiv és
a cselekvés praktikus-moralis szférai kozotti folytonossag lehet6ségét is implikalna,
ami forditott esetben (egy ,,politikai felfogas" lirdba Ultetésénél) talan kevésbé ambi-
valens vagy legalabbis masjellegi mintazatot mutatna.

Szab6 L6rinc ezen években irott verseiben meglehetésen gyakori az olyan, biol4-
giai, keleti mitoldgiai vagy éppen kozmikus 6sszefliggésbe helyezett példazatos jelen-
tésalkotas, amely az egyén vilagban elfoglalt helyének viszonylagossagat egyszer(ien
a létharcra, a kiiktathatatlan és igazsagtalan erd8szakra vezeti vissza. A Lecke cimd
1939-es verset példaul, amelyet Komlds az imént idézett helyen azt illusztralandé tar-
gyal, hogy a vers a keletkezését meghatarozo kontextusban (az ,,AnschluE" és a Cseh-
szlovakia feldarabolasat el6készitd mincheni egyezmény idején) ,,nem egyszerd leiras,
nem isjdmbor filozo6fiai elmélkedés, hanem politikai lecke volt, s nem éppen demok-
ratikus lecke", Szabé L6rinc maga is mint az erének valé kiszolgaltatottsag, egyfajta
taplaléklanc szemléltetését kommentalta: ,,A herny6 a gyiktol félt kissé mar elkésve,
agyik éntélem, én avilagnagy hatalmakt6l".38 A vers, amelynek példéazatos jelentése
az aldozatat a sajat fenyegetettségét is leklizdve elpusztitd gyik érzékletes bemutata-
sara épul r4, mindenesetre annak lehetdségeit térképezi fel, hogy - ha lehet igy fogal-
mazni - mi a helye a szemlél§ (és egyben reflektald) embernek az éhségek, dsztonok,
a bestialis pusztitas (allatvilagaban. Szembe6tld mindenekel6tt, hogy ajelenet szem-
1é16je sajat magat mint fenyegetést is megtapasztalja: a gyik egyfeldl szinte ,,fuldokol-
va" kebelezi be zsdkmanyat, de ezenkdzben néz, pontosabban visszanéz - ,s kézben
aszeme rémiult és vigyazo / kinban tapadt iszonyu labaimra" - a ra leselkedd nagyobb
er6re. A néz6 igy egyben nézett is (amit s vers zarlata még nyomatékosit, hiszen a gyik
a harc végeztével ,artatlanul és elégedetten / nézett fol ram. S a szajat nyalogatta."),
még ha a gyik ,,tekintete" aligha azonosithato is azzal a szemlélédéssel, amely aztan
filozéfiai (vagy politikai) leckék megfogalmazéasat alapozza meg. Mégis, a néz6 tekin-
tete (egyben mint az allati tekintet tArgya) maga is megsokszorozo6dik: iszonyodo,
ugyanakkor ajelenetnek értelmet keres6 nézés, s ez a kett6sség az 6nmagara - ,,iszo-
nyla labaimra" - valé pillantasban is megismétlédik. A vers egyik szembedlté lexikai
rétege azt er@siti meg, hogy az, amit ezek a félig allati tekintetek latnak, az az eleven
test pdre és kiszolgaltatott, elpusztithaté anyagszer(isége (ezt a darabokra tagolt test-
részek katalogusszer( felvonultatasa is hangsalyozza: ,falta a herny6t, s talpamat fi-
gyelte, / afejét, a nyakat, aztan az egészet"), s6t a néz6 és nézett keresztez6dése3 miatt
ajelenetet szemléld, passziv ember tekintete sem alapoz meg a zsigeri-szomatikusnal

32 Komlés, L m., 140.

3B Szabd, Vers és valésag, 133.

34 Egyébként Szab6 Lérinct6i nem idegen éppen a gyikkal val6 6nazonositas, lasd egy sokat idézett
interjajanak zarémondatat: Szabé L6rinc, [Radidinterja] = U6., Vallomésok, 610.
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elvontabb reakcidkat: ,,csak alltam és iszonyodtam” és ez az iszonyodas (amely val6-
ban gyakran hianyzik Szab6 Lérinc k6zvetlenll haborus tematikaju verseibd1)3 egy-
ben 6niszonyodas is. Mi tébb, a gyik latvanyaban és tekintetében, visszanézésében
is van valami fenyeget6: a vers csak az utolsé szakaszban arulja el, hogy pusztan egy
gyikrol, vagyis ajelenet emberi szemlélgjéhez (vagy résztvev6jéhez?) képest aranyta-
lanul apré ellenfélrél van sz6, amit rdadasul ellenpontoz az allat folyamatos ndveke-
dése-tdgulasa is (el6szér a herny6 darabjait, majd mar ,,az egészet falta-nyelte", a ,,harc"
végeztével pedig ,,megdagadva" pillant fel - immar, agy tlnik, minden reszketés, ré-
mulet és ,,vigyazo kin" nélkul, sét ,,artatlanul és elégedetten”). A lecke, a gyik részérél,
aki rémilten nézi, ,,hogy mit csindlok”, formalisan ugyanaz, mint a szemlélé szama-
ra - ,,Semmit se csinaltam, 7/ (el6bb nem birtam, aztdn nem akartam)" -, jelentését
tekintve viszont nem, hiszen ajollakott és ,,artatlan” allattal ellentétben a beszéld
szamara nem jut igazdn megnyugtaté lezarashoz ajelenet.

A nagy lecke (egyik) kézenfekvd jelentését a vers ugyan nem adja meg (a Vers és
valésag azonban igen: Szabo Ld&rinc itt ,,hdborus félelmeimre" hivatkozik, tovabba
az ,egyetemes kiszolgaltatottsagra" és a gy6ztes ,,felhaborité boldogsagara"),3 egy né-
miképp talanyosabb vonatkozasara azonban nagyon is rairanyitja a figyelmet. Azzal
ugyanis, hogy a leckén tdopreng6 6sszekapcsolja 6nndn (hdromszoros tagad6 formula
altal aldhdzott: ,,semmit se csinaltam”, ,,nem birtam", ,,nem akartam") passzivitasat
az affirmativ végeredménnyel (,,A harc végén mar mindent helyeseltem." - mindent,
vagyis a sajat tétlenséget is), valojaban még egyszer meger@siti a szerepl6k felcserélhe-
t6ségét vagy azonnem{(ségét (ahogyan a gyik, ugy a be nem avatkoz¢ is ,,artatlan"),
ezzel pedig kilresiti az ,,artatlansdg" jelentését a példazatban. Mindenki, s igy senki
sem artatlan - ez valéban nem éppen demokratikus ,,lecke", éppoly kevéssé, mint az
allatvilag farkastdrvényeinek szimpla applikaldsa a hdboras félelmekre. Csakhogy:
éppen amiatt, hogy a lecke részét képezi a sajat attitlid is (a be-nem-avatkozas, amely
meggatolja azt, hogy az ember megismételje az allati cselekvést, vagyis az elallatiaso-
déast, valamint a mindenre Kiterjesztett helyeslés, amely viszont egyszerre ment fel
és/vagy itél el minden szerepl6t), megint csak mddfelett nehézkes volna amellett ér-
velni, hogy a versben bemutatott vagy szinre vitt lecke azonos azzal a leckével (egy-
ben mint lectiéval), amelyben a vers maga e mimézis Gtjan részesit. Van-e egyaltalan
ilyen lecke? A vers megirdsadnak-kozreadasanak cselekedete leirhat6-e példaul az er6,
ahaboruas eréviszonyok elfogadasaként, ellenjegyzéseként? Vagy éppen tiltakozas ez
ellen? A Vezér koralijogi-politikai dilemmara visszautalva, illetve ezennel visszatérve,
ugy tlnik, tovabbra is kérdés marad, miben all az, ami (politikai) cselekvésnek nevez-
hetd egy irodalmi szdvegben (ismét csak ellentétben az irodalmi széveggél végrehajtott
politikai vagy masjellegl cselekvés aligha kétségbe vonhaté lehetéségével). Lehetsé-

H V6. Komless, L m, 141

36 Az Ardsuna és Sivaban koruljart ,,rettentd szabaly” [ényegében ugyanezen lecke egy masik megfogalma-
zéasanak tekinthetd, itt azonban nagyobb hangsuly kertil az emberi és allati 1étharc kdzotti tavolsagra
(,—Volnék bestia, kénny volna 6Iném, /volnék fliszal, lapulhatnék a féldon, / és habogar, sza&rnyam
megmentene. /—Volnél csak az, latnad, amit ma nem latsz: /a mindenség két fele falja egymaést 7 és az
idill szérnyekkel van tele”).
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ges-e példaul - Komloés fentebb idézett szavaival élve - a lirdra politikai felfogast
alapozni?

Szab6 L6rinc maga szamtalan alkalommal és helyen kifejtette, hogy noha kon-
cepcioja szerint az irodalomtél nem idegen a ,,politizalas”, ennek szintere a kifejezés,
vagyis az az (amugy - mint még lathaté lesz - a politikai cselekvésben is felismerni
vélt) ,,formald, abrazolo tevékenység"”,37 amely viszont nem kovetheti a sz6 diszcipli-
naris értelmében vett politika (partpolitika) térvényeit. Ennek az argumentaciéonak
a tagabb keretét az irodalom ,,6ncéltsagardl” szintén tébb helyen kifejtett elgondo-
lasa adja, amelyet egy 1944 oktoberében (!) k6zolt interjaban (ahol ,,az egész magyar
literatdranak rendkivili tehertételét" abban jeldli ki, hogy az ,,tdlsdgosan politi-
z4lt") a természet-kultdra oppozicié parhuzaméval (pontosabban az oppozicié sa-
jatos felbontasaval) szemléltet. B Itt - a korban nem egyedi, példaul Gottfried Benn
vonatkoz6 megnyilatkozasaival parhuzamba &llithatd6 médon3® - amellett érvel, hogy
,a kdzdnséggel altaldban nem kell és nem szabad tér6dni", hiszen a hatds méar a,,gyakor-
tartomanyahoz tartozik, szemben az 6nmagat (Gjra)teremt6 kultdraval - amelynek
m(ikddését valdjaban sokkal inkdbb természetként, organizmusként, mint kultdraként
jellemzi (itt akar Benn kései, a mivészetet a kultiraval szembeallité el6adasara is le-
hetne gondolni,40 azzal a nem csekély eltéréssel persze, hogy Szab6 Lérinc a két fo-
galom kdzdtt nem tesz killénbséget és a masik oldalra a hasznosulas egyéb formait
sorolja): ,,A koIt csak magaval torédjék. Latott talan fat, amely szocialis vagy egyéb
lelkesedésbdl terem almat? Vagy latott banyat, amely azért sziilte meg magéban a sze-
net, hogy mi télen ne fazzunk? A kultara legfontosabb mozzanata a kulturalis terme-
lés. Ennek nem lehetnek magatél idegen céljai.” Csakhogy: mint lathaté volt, 1énye-
gében ugyanilyen organikus-naturalisztikus legitiméacion alapul az imént targyalt
Lecke példazata is, amelynek viszont - legaldbbis Komlés olvasata ezt tandsitja - na-
gyon nehéz eltekinteni a politikai vonatkozasaitél. A Komlds megfogalmazasa nyo-
man imént feltett kérdésre tehat ez az 6sszefiiggés nem kinal igazan megalapozott
valaszt.

A Vezér esete egyebek mellett azért is kindlkozik inkabb az ilyen tipusu vizsgalo-
dés szdmaéra, mert léteznek olyan, nem-irodalmi szévegek (a Hitler-beszédekr6l irott
publicisztikdk),4l amelyek - Raba mar idézett vélekedése szerint legalabbis - kdzvetlen
kontextusat alkottak a vers masodik, atirt valtozatanak, amelyek tovabba az igazold

37 Szabo LOrinc, ir6 éspolitika = UG., Emlékezések éspublicisztikai frasok,670.

3B Egy 6ra Szabd Lérinccel, Isten és a Hivatal kozott = UG., Vallomasok, 263.

39 ,,Kunstwerke sind phanomenal, historisch unwirksam, praktisch folgenlos. Das ist ihre Grofié” —
mondja példaul hasonlé 6sszefliggésben Benn egy 1930-as radidinterjiban. Gottfried Benn, Kénnen
Dichter die Welt &ndern? = UG., Essays und Reden, Fischer, Frankfurt, 1989, 99.

40 Gottfried Benn, Tegye-e jobbéa a kéltészet az életet? = UG., Esszék, eldadéasok, Kijarat, Budapest,
2011,229.

4 Szabo L&rinc, 135 vilagtorténelmiperc a Kroll Operaban (eredeti megjelenés: Magyarorszag 1939. ap-
rilis 29.) és Hitler, a szénok (eredeti megjelenés: Pesti Naplé 1939. &prilis 29.) = U&., Emlékezések és
publicisztikai irasok, 476—477.; 478—480. A két cikkb6l szarmazé idézetek pontos helyének megadésatdl
belathat6 terjedelmik okén el lehet tekinteni.
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eljardsok sordn egyértelmien (elmarasztald) politikai itélet targyat képezték, és (ami
talan fontosabb) amelyek a Vezér szovegét kdvetéen (arra alapozva?) szilettek meg.
Nem spérolhaté meg tehat ezeknek a szovegeknek a kozelebbi szemtigyre vétele, meg-
itéléstiket pedig az a kérilmény teheti megbizhatébba, hogy 6sszehasonlitasra kinal-
kozik egy olyan, hasonlé beszdmol6é - Marai Sandor néhany évvel korabban, 1933
januarjaban (vagyis napokkal a hatalomatvételt megel6z6en) készilt tuddésitasa egy
naci tdomegrendezvényen tartott Hitler-beszédr614 -, amelyet nemrég egyenesen
»anemzetkozi antifasiszta Gjsagiras egyik csucsteljesitményének"43 neveztek.

Szabo Lérinc, aki allami delegaciokat kisér6 Gjsagiroként az 1930-as évek legvé-
gén szamtalan alkalommal lelkesilt hangu cikkekben szamolt be németorszagi ta-
pasztalatair6l, két széban forg6 riportjdban egy vilagtdérténelmi kévetkezményekkel
terhes és igencsak megtéveszté Hitler-beszéd szemtanujaként szélal meg: a diktator
1939. aprilis 28-an, vagyis még a haboru kezdete el6tt Roosevelt (stratégiailag nem
kulondsebben szerencsés) békefelhivdsara valaszolvan itt mond fel tébb béke- vagy
megnemtamadasi egyezményt - ez az a,,nagy titok", amelynek feltarulasat nemcsak
a Kroll Operaban tartott Reichstag-ulés résztvev6i, hanem (a beszéd radiokdzveti-
tése révén) az egész viladg politikai nyilvdnossaga feszilten varja. A riport azonban,
mint Szabd Ld&rinc ilyen irasai altalaban, egyaltalan nem ejt szo6t a beszéd tartalmi-
politikai vonatkozasair6l.44 Az egyik szdvegben - utélag akar egyfajta el6zetes men-
teget6zésként is értelmezheté moédon - Szabd L6rinc le is szégezi: ,,Nem feladatom,
hogy a beszéd tartalmahoz hozzaszoéljak." A masik cikk igy fogalmaz: ,,Amikor le-
tettem a kagylot [telefonon leadott tudositasrol van szé], akkorjottem ra, hogy tu-
lajdonképpen alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értestilés
volt a legfébb célom. Mint mindenki, én is hallgattam maéar Hitler-beszédet radion;
tudtam, hogy par 6ra mulva nyolc-kilenc oldalas tuddsitdsokban lerégzitve lathatom
az elhangzott szdveget a német lapokban; ezért aztan a természetes kivancsisagot,
amelyet a nagy titok feltarulasa irant éreztem, felaldoztam az éppolyan erés formai
érdeklédésnek. [...] En elsésorban néztem Hitlert. A szénokot figyeltem, aki el6-
adast formal meg népe és a vilag szdmara." Aformai érdeklddés, agy tlnik, itt elsédle-
gesen vizudlis tehat. Mintha valamiféle némajatékra korlatozédva lehetne kdzelebb
lan-vizudlis megfelel6je ,,az elérelendilt karok néma vonalritmusa”, Hitler mondat-
hangsulyozasat pedig a cikk reliefek megvilagitasaihoz hasonlitja), illetve a voltakép-
peni masik nagy titokhoz: Hitler szénoki bravurjaihoz. A beszamol6bél azonban,
amelynekjelentds részét valdban a sz6 sz(ik értelmében vett sz6noklattani elemzés
teszi ki (kidertl, milyen megvildgitasban, milyen lapokrél, milyen tempdban, milyen
gesztusokkal stb. olvas/beszél a diktator), egyaltalan nem hianyzik a hang, a szénok

42 M arai Sandor, Messias a Sportpalastban = UG., Téjak, varosok, emberek, Helikon, Budapest, 2002,
117-123.

43 Ban Zoltdn Andrés, Mai aladaroknak, Magyar Narancs 2007/14.

44 Egyik 1938-as cikke szerint csak ,kivételes” esetekben ,,kell” politikarol ,,is” tudositania: Szabs Lérinc,
A németorszagi latogatds eredményeirdl, Uti benyomasairdl, gazdasagi kérdésekrél s a cseh probléméarél
nyilatkozott Berlinben Imrédy Béla miniszterelnék a magyar sajténak = U6., Emlékezések éspublicisztikai
irasok, 441.
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hangjanak leiradsa: ez a hang azonban p&re hang, amely ,,még akkor is lebilincseld,
ha a tartalméara nem figyel egészen az ember".

Megjegyzend§ itt, hogy, ebbdl a szempontbo6l, Marai 1933-as riportja legalabb
annyi parhuzamot mutat Szabdé Ld&rincével, mint ellentétet. Marai mint riporter
szintén els6sorban néz. Szab6 Lérinccel ellentétben sokkal nagyobb teret szentel a be-
szédet mintegy bedgyazé szinpadias kuls6ségeknek, illetve kérilményeknek: a sz6-
nok kiils6 megjelenése mellett legink&dbb a k6zdnséget veszi szemugyre (ebbdl feltl-
néen hidnyoznak a csinos nék, tulsdlyban vannak az id6sebbek és az egészen fiata-
lok), mintha egyenesen az arcokrél akarna leolvasni4 a nagy titkot, vagyis a diktator
megbabonazé hatasanak rejtélyét. A tartalomra nem sok figyelmet fordit (,,A szove-
get ismerik. Most is ugyanaz"), idéz néhany klisét, kozéjuk szarva, hogy ,,nem igaz",
hiszen a riport egyik f6 megfigyelése éppen az, hogy a,,Messids" nem ,,politikai hitval-
last" nydjt, ,,nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni, megjelenik a vizek folott és
beszél". A Sportpalastbeli beszédben (és talan majd még inkdbb A Garrenek mdvének
a riporton alapul6 nagyjelenetében) is fontosabbnak tlinik a puszta (illetve itt a han-
gositas altal feler@sitett - s egyben izolalt) hang kézvetlen, szinesztetikusan leirt tes-
ties hatdsa annal, amit ez a hang, latszélag legalabbis, kdzvetiteni hivatott: ,,Amit
mond a vezér, az kdzismert; ahogy mondja, az ebben a teremben val6szin(ileg meg-
gy6z6. A hangszéré kilénben is meggy6z6 valami, nehéz talkiabalni. Mintha forré
vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga de forrg, éget."46 Mig azonban
Marai lathatélag a hatas, a kézdnségre gyakorolt hatas fel6l (s igy a hallgatokra ira-
nyitott tekintet révén) igyekszik szamot adni ajelenségrél (,,Az a szorong6 érzés fog
el, mintha huszonotezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna k6zds terem-
be."), addig Szabd Ld&rinc, aki alig ejt sz6t a beszéd hallgatdésagarél, a masik oldalrol,
a politikus-el6adém(ivész megértésére tett kisérlet fel6l kdzelit.

A Kroll Operaban annak ellenére nem a kdzdnségre gyakorolt hatdson van a hang-
suly, hogy Szabo L&rinc riportjaiban sokkal nagyobb szerepjut a szonoki és a szin-
padi teljesitmény kézotti parhuzamnak, mint Marainal. A koélt6t itt kifejezetten a szé
performativ ereje érdekli (vagy nyligézi le), az, hogy a diktator beszéde egyben tett
is, méghozza politikai-katonai értelemben végrehajtott akcié, vagyis, magat Szabo
L&rincet, &m ezuttal a koltdt idézve: beszéde kard. A nagy titok itt nem a hipnézis
(a készséges tomegek hipnotizalhatésdga), mint Mérainal, hanem az a szénoki telje-
sitmény, amely a nyelv minden varakozast feltilmulo cselekv6-végrehajtd erejében mu-
tatkozik meg. A Kroll Operaban ,,egy olyan ember érvel, magyaraz, indokol, vitazik,
elemez és kdzol szaz és szazmillidk életére kihatd hatarozatokat és allasfoglalasokat,
aki nemcsak a terem kozonségét akarja megnyerni, hanem az egész vilagot. Olyan

45 ,,Az arcok! Amigbeszél, az arcokat nézem, fenn apddiumon, a vezérek arcét, a birodalmi gydilés nyolcvan
képvisel6jének arcat! Micsoda arcok! Két intelligens emberi forméaju kézottuk: Goebbels, kicsi, fekete,
ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Goring, abirodalmi gy(lés elndke, tipusa a kitenyésztett, régi
porosz katonatisztnek. Aztan vizeny6s, Iélektelen szemek, sértél duzzadt, vords arcok, kopaszra nyirt
fejek, harmadrangu testi anyag. Mi lehet ebben a fejben, mely ilyen szemekkel bAmulja a vilagot? Mi-
csoda zavar, micsoda gorcsos rogeszme? Valamilyen almilitarizmus ez, utdnzat, nem csak az egyenruha,
atartds, ahang, az egész esetlen snajdigsag csak utdnzat.”Marai, |. m 121.

46 Uo, 121-122.
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ember, aki tudja, hogy beszéde el6tt eltiinnek a falak és a hatarok, [...] és oriasi, tény-
leges csatékat viv és nyer meg a maga és népe igazaért pusztan azzal, hogy beszél."
A Hitler, a szénok innen nézve logikusan enged teret aformai érdekl6désnek, l1ényegé-
ben arra keresve magyarazatot, hogy milyen szénoklattani fegyvereken alapul a nyelv
eme mindent els6prd ereje (és hallgatva mindazon nem-nyelvi fegyverekrél, amelyek
tdmogatasara még az ilyen nagysagrend(i szénokok is ra vannak szorulva). Amint
az mar szoba is kerilt, a mégoly elismerd hangu cikk ebben az 6sszefiiggésben alapve-
téen aleirasra korlatozédik: Hitler hangja nyugodt, komoly és ,,objektiv" - bar ,.a ha-
rag mintha kissé fakéva tenné" -, hangsulyozasat Szabé L&érinc arnyaltnak és alapve-
téen az értelmet kdvetének (dm a tartalomtoél figgetlentl is ,,lebilincsel6nek") nevezi,
kulonféle modalitasait természeti metaforakkal adja vissza és ,,egy dntudatos tenger
hullamjatékaként" 6sszegzi (érdekes mindazonaltal, hogy a cikkekb6l nem deril ki, 47
hogy egy olyan Hitler-beszédrdl van sz, amelyben a felvételek tantsaga szerint a dik-
tator srdin megnevetteti hallgatésagéat). Szabd L6rinc hosszasan id6zik a felolvasas
és improvizacid aranyainal, és arrajut, hogy - bar Hitler ,,nyilvdnvaléan kényv nél-
amit kortars mdvészeti trendekkel allit parhuzamba: ,,Felolvasas és szonoklat egybe-
folyik nala, mint sok modern el6adém{(ivésznél, aki félig szavalva, félig konyvb6l mond
verseket a pédiumon."

A két cikk tobb ponton is él a mivészi és politikai alakitas/alkotés a korban téb-
bek kdzt éppen a nemzetiszocialista ideologiaban gyakran alkalmazott parhuzamba
allitasaval, s6t azonositasaval (a Hitler, a szonok zarlata szerint a diktator ,,mdvész,
aki a sorssal birkézik, mikor beszél"), s ennek egy fontos vonatkozasara vissza is kell
majd térni, még ezt megel6z6en érdemes azonban arra utalni, hogy ariportert a re-
torikai méltatason tal 1athatdlag els6sorban az érdekli, mi térténhet, mi zajlédhat le
mindekdzben a diktator személyében vagy tudatdban. Mig Marai ezt hangsulyosan
érdektelennek, hiszen feltehet6en megjatszottnak érzékelteti (az egyetlen vonatkozo
mondanival6ja egy gunyos utalds egy partember kodzlésére: Hitler ,,pillantadst nem vet
senkire. Komoran ult, »elmélyedten«. Talan a haza sorsan gondolkozik, talan Horst
Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével arnyalja szemeit, mélyen le-
hajtja fejét s percekre igy marad, mozdulatlanul. »Er sinnt« - mondja az ellen&rzé-
semre beosztott néaci halkan, s eltorzul arca az izgalomt6l."),48 addig Szabd Ld&rinc
»szeretné[m] tudni, mit érezhetett ebben a pillanatban". A fentebb mar idézett zar-
latban azzal valaszolja meg ezt a kérdést, hogy a szonok - aki egyszerre ,,ember és
allamfé" - ,,minden porcikajaban érzi az ull6 vagy kalapacs goethei parancsat": az
utalds Goethe masodik Kophtisches Liedjére (Ein anderes) vonatkozik,4 amely, a cikk

47 Méskor erre komoly hangsuly kerl, l1asd Szaboé Lérinc, Hitler két beszédet mondott ma Berlin nagy
majusi tinnepén = UGE., Emlékezések éspublicisztikai irasok, 490—491. Ez acikk idéz is abeszédekbdl.

48 M arai, . m,, 120.

49 ,,Geh! gehorche meinen Winken, /Nutze deinejungen Tagé, / Lerne Zeitigkliger sein! /Aufdes Gllckes
groiSer Wage / Steht die Zunge selten ein: / Du muik steigen oder sinken, / Du muik herrschen und
gewinnen / Oder dienen und verlieren, / Leiden oder triumphieren, / AmboiS oder Ham mer sein.”
Marai riportjaban viszont egy Schiller-utalas talalhatd: a FUihrer érkezése emlékezteti a Wilbelm Teli
azonjelenetére, amelyben Teli a helytartéra varakozik.
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kontextusaban legaldbbis, a sorssal val6 birk6zas kényszerét, a diadal és bukas kozti
dontés szukségszerd elkerilhetetlenségét hivatott kiemelni, sejthet6 modon itt ab-
ban az értelemben, hogy inkabb nemzeti, térténelmi, mint személyes sorsrol van szo.
Szabé L6rinc, az Gjsagird ugy latja, a Reichstag tilésén a sz6nok egybeolvad, (voltakép-
pen a nemzetiszocialista doktrina anakronisztikus szuverenitaskoncepcigjat megva-
lésitva) mintegy testében képviseli a birodalmat (,,mintha valahogy csakugyan a maga
testében fogné dssze a birodalmat és nyolcvanmilliés népejovéjét”). Ezek a megfigye-
lések, amellett, hogy egyértelm(ien a Vezér 1938-as valtozatdnak egy témajan alapul-
nak (,,Testem drias / keretté tagult."), a verssel egyutt azt tehetik nyomatékossa, hogy
az a nagy pillanat vagy esemény, amely Szabé Lérincet (els6sorban az Gjsagirét, illet-
ve majd sajat versének 1945-8s értelmez@jét is) els6dlegesen érdekli, az annak az
elhatarozasnak vagy akar (maganak) a dontésnek a pillanata, amely mintegy sorssze-
rén ruhazza fel a személyét messze meghalad6 hatalommal vagy szuverenitassal és
tereli elkertlhetetlentil a kdvetkezményeiben el6relathatatlan, normativ Gton megala-
pozhatatlan s ennyiben er6szakos cselekvés palydira, gy6zelem vagy vereség valasz-
Gjara a diktatort.

Ez az oka annak, hogy - és ezen a ponton lehet visszakanyarodni a mivész/poli-
tikus parhuzamhoz - Szab6 L6rinc nem elégszik meg teljesen azzal a mindkét cikkjo
néhany pontjan korulbastyazott kdvetkeztetésével, amely az egész eseményt szinhazi
vagy legaldbbis végletekig teatralizalt el6adasként tenné megérthet6vé (ezt a teatrali-
tast Marai is észleli természetesen, am & szinhaz helyett inkabb cirkuszias ,,paradé-
rol", illetve ,,istentiszteletr6l" beszél). Arra, hogy a ,,vilagtérténelmi esemény" tanuja-
nak készil6d6 Gjsagird ezt az eseményt nem sokkal kés6bb ,,vilagtorténelmi premier-
nek" nevezze, nyilvanvaléan nemcsak a ceremoénia el6késziiletei és diszletei teremtenek
alkalmat, hanem maga a helyszin is: a Reichstag felgyUjtasat kovet6en ugyanis ez az
atalakitott operaterem szolgalt a birodalmi gy(ilések helyszinétl, és eme funkciojat
éppen az eredeti szinhazszer(iség hattérbeszoritasa révén lehetett biztositani. Ami-
kor Szabé Lé6rinc a termet ,elstllyesztett k6szinhazhoz" hasonlitja,5l akkor mintha
egyben arrél is meggy6zné magat, hogy amit lat, az nem szinh&z, hanem olyan poli-
tika (és olyan retorika), amely a kiilséségek ellenére éppen hogy arra tesz kisérletet,
hogy elfojtsa vagy felilmulja az 6nmegjelenitését meghatarozo6 teatralitast. Innen
nézve érthet6 meg igazdn, hogy a Hitler retorikai teljesitménye melletti végsé érve

50 ,,Arrol szol, hogy egy elképzelt, ideélis diktator mit érez abban a pillanatban, amikor elinditja a forra-
dalmat, amikor elveti a kockat, amikor kimondja, hogy atlépi a Rubicont. Hogy mit érezhet. Hogy
milyen lelki mechanizmus m(ikodhet benne, amikor ellenségként szembeszall egy ellenséges vilaggal,
studja, hogy a dontés pillanata 6t magat s vele millidkat rettenetes helyzetekbe, pusztuldsba déntheti.
Uj vilagot akar, teljes megujulast, legradikalisabb &talakulast, minden el6késziilet megtértént: csele-
kedni kell. Mi a cselekedetre a felhatalmazasa? Ez a vers tartalma, probléméja” Szabo, [Napld], 291.

51 1938 augusztuséban, Berlinben a feldiszitett Lehrter palyaudvart viszont szinhaznak latja: ,,.ez nem
véarécsarnok, hanem szinhaz: nem egy palyaudvart alakitottak szinpadda, hanem egy igazi 6riési opera
szinpada tundoklik el6ttem, amelyre bevezették a sineket.” (Szabo L&rinc, Az innepld Berlin = UG.,
Emlékezések és a publicisztikai irasok, 428.). Par nappal kés6ébb, a nlirnbergi partnap elékészileteirdl
beszamol6 cikkben is részletesen leirta a,,monumentalis”palyaudvart, amelyet ,,tulajdonképpen eltlintet-
tek” és amelynek egyik csarnoka ,,selyemragyogéasti modern templomhajéra” emlékezteti. Szabo LGrinc,
Ragyogdfogadtatas az aranydiszbe 81tdzétt palyaudvaron = Emlékezések és a publicisztikai irasok, 447.
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- az operaénekesi és eléadomuivészi asszociaciok ellenére - éppen az lesz, hogy ,,mégis
igen kevéssé tesz szinészi benyomast". A diktator, a szénok - akinek ugyan ,,nagy ka-
tonai paradékon kissé szoborszerGen kell viselkednie, altalaban azonban a teljes kdz-
vetlenségjellemzi" - nem szerepetjatszik, nem reprezental, hanem eggyé olvad azok-
kal, akiket képvisel és azzal, amit mond, s amit mond, az pedig éppen ezért lesz
eggyé azzal (lesz az), amit tesz. Nagyon eltéré konklluzidékrajut ez a retorikai elem-
zés, mint ,,Sebestyén Imre" Mussolini-kritikaja 1927-bél (ez utébbihoz voltaképpen
Maérai irdsa kozelebb &ll, mint Szabd L6rinc 1939-es riportjai), valaminek térténnie
kellett tehat, aminek kdvetkeztében Szab6 L6rincet meggy6zte egy korabban meg-
lehet6s gyanaval szemlélt politika dnszinrevitele - olyasvalaminek, amir6l a kolt6
maga (és itt most, a vallaltan és bantéan foldhdzragadt magyarazatokat kisz(irendé,
célszerli szandékosan eltekinteni a kortarsak visszaemlékezéseitél, az irodalmi élet
poziciéharcaitdl, életrajzi adalékoktdl és tébbé-kevésbé ellenérizhetd legendaktol) nem
ad szamot.22Noha nem vehetd a priori bizonyosra, hogy megvilagitja ezt a fordulatot,
a Vezér ebben az 0sszefiiggésben is koronatantnak nevezhet6, hiszen az 1938-as, at-
irt valtozat nemcsak a Hitler-riportok perspektivajat alapozza meg, hanem egyben
egy tiz évvel kordbbi széveg aktualizaciéja is - mindez azzal a médszertani el6nnyel
is tarsul, hogy a versatirat és az eredeti viszonya talan a lehetd legnagyobb kdzelségbe
hozza a vers mint cselekvés a verssel vald cselekvés modalitasait.

Arra akérdésre, hogy val6jaban mit is tesz ez a vers, annak ellenére nem kénny(
igazdn meggy6z8 valaszt talalni, hogy tulajdonképpen b6ségesen akadnak kézen-
fekvd leirasok. Mindenekel6tt, mint az mar Szab6 L&rinc igazolo eljarasai, valamint
a Szigeti és Illyés kozott lezajlott vita kapcsan széba is kerdlt, bemutat vagy, talan
pontosabban, szinre léptet, létesit-tételez, posztulal, illetve akar idéz egy beszél6t,
akit vezérnek nevez: az az ,,olvasat”, amely a verset (,,A vezérhez" cim alatt) valamely
valdsagos diktator dicséitéséveé alakitotta, valdjdban ezt a mimetikus sémat helyezte
at valamiféle aposztrofikus retorika keretei kézé. Ez a lépés, noha természetesen elfo-
gadhatatlan torzitast hajt végre, valdjaban nem teljesen idegen a két alapvetd trépus
kozott feltételezhetd viszonyrendszertdl. Liraelméleti szemszdgbh6l nézve ugyanis a
fiktiv személy felléptetése vagy megszolaltatasa valamiféle perszonifikaciét (vagy még
ink&dbb prozopopeiéat) feltételez, amely - amennyiben hangot és arcot kdlcsén6z a nem-
létezének - szikségszerlien magaban rejti, bArha nem feltétlendl felismerhet6en az
aposztrophé konstitutiv mozzanatat. Ha igaza van Paul de Mannak abban, hogy ,,mig
a reprezentaciérdl kimutathatd, hogy az aposztrofalas egy formaja, addig ennek for-
ditottja nem érvényes" B akkor akar az is elmondhat6, hogy a vezér perszonifikaciéja

2 Még 1945-6t, illetve kulondsen 1947-et, a Tucsokzene els6 kiadasanak megjelenését kdvetben is az
Onéletrajzban kinalkozd, elsésorban politikai 6nvizsgalat vagy szamvetés elmaradasanak hianyoléasa
volt a kritikai recepcié egyik —hosszu id6re meghatarozéva valt —erételjes szélama, lasd példaul
Z etk Zoltan, A reménytelenségkéltdje, Tovabb 1947/13.; SzigetilJozsef, Magyar lira 1947-ben = UG.,
Irodalmi tanulméanyok, 209—210. L&sd ezzel szemben a Tucsdkzenérél mint ,,védébeszédr6l” 111yés,
L m,, 224; 236. A Tucstkzene kortars recepcidjarél lasd Kabdebo LOrént, Az dsszegzés ideje. Szabd
Lérinc 19451957, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 119—127.

53 Paul de M an, Hegel afenségesrél = UG., Esztétikai ideolégia, ford. K atona Gabor, Janus—Osiris,
Budapest, 2000,111.
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és megszo6litdsa, bemutatdsa, idézése és dics@itése valojaban egyazon rendszer eltérd
realizcidi. Szintén de Man hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.a megszoélitds alakzata
visszatér6 elem a lirai koltészetben, egészen odaig, hogy végul aztan az 6da altalanos
meghatarozojava valik (amelyet viszont paradigmatikusnak tekinthetiink a koélté-
szetre altalaban)".5%4 A hanghozjutés feltétele, a prozopopeia, tlinjon fel akar az idézés
vagy a mimézis, akar a dics@ités retorikai alapjaként, éppen azt a differenciat torli el,
amely a szoveg cselekvésértéke fel6li dontést irdnyithatna.

Nem véletlen innen nézve, hogy mind a koélt8, mind lllyés nyomatékosan a ,,dra-
mai monolog" fogalmara s ezzel az azaltal létesitett ,,personara" hivatkoznak, amely
egyértelmien megkulénbozteti a vers h6sét barmely lehetséges torténeti referencia-
tol és magatol a kolt6tél - bar ez utdbbit talan kevésbé egyértelmden, hiszen Szab6
L&rinc mar idézett értelmezése szerint ,,a vezér benne nem Szalasi és nem Hitler.
Hanem én vagyok. VagyJulius Caesar. Vagy Nagy Sandor. Vagy Napdleon. Vagy a
vilag 6sszes nagy népvezérei, beleszdmitva Lenint is, ha tetszik."% Szab6 L6rinc itt egy
olyan, alapvet6en, legalabbis terminusszer( kidolgozottsagat tekintve angolszasz ere-
detd mdfaji konvenciot idéz meg, amelynek bizonyos elemeit az 1920-as években,
elsésorban A satdn miremekei verseiben s(ir(in alkalmazta, és amely - a monol6got
el6ado persona, a k6lt6 mégoly fiktiv maszkja révén - az Ures vagy betdltetlen lirai én-
pozicid, a k6zonségének hatat fordité lirai szubjektum szamara kinalt alternativat.5%
A dramai monolég, amely mintegy egy ,.kilsé" hangot teremt meg, voltaképpen
kozzéteszi, megvitathato, kiilsé perspektivaba helyezi apersona altal el6éadott allas-
pontot, mondhatni eleve megengedve az eltér6 allaspontokat vagy viszonyulast az
elmondottakhoz, illetve magahoz a figurahoz.57

Nem teljesen érdektelen, hogy - Szigeti és Illyés vitdjaval csaknem egy id6ben -
T. S. Eliot nevezetes el6adésa ,,a k6ltészet hdrom hangjar6l" a dramai monolég eme
teljesitményét részint kétségbe vonta: mivel a ,,persona” nincs szituaciéba, parbeszéd-
be vagy barmiféle cselekvés kontextusaba agyazva, ,,nem tud jellemet teremteni" s
emiatt a maszk ellenére a kélté ebben az esetben is a sajat hangjan beszél, csupan azt
az illaziot elbdllitva, hogy - ellentétben a kéltészet ,,els6", ,,monologikus" hangjaval -
valésagos kozonséghez sz6l.38B Innen nézve kiilondsen jelentéses, hogy lllyés a Vezér
esetében nem egyszerlen ,,dradmai monolégrol”, hanem shakespeare-i (tehat dramaba
4dgyazott) monoldgrol beszél - mintha tehat oda kellene vagy lehetne hallani vagy
képzelni azokat a szerepl6ket vagy helyzeteket, akik perspektivajabdl a vezér meg-

54 Paul de Mé&n, Hypogramma és inskripcid, ford. Nemes Péter = UG8., Olvasas és torténelem, Osiris,
Budapest, 2002, 426.

% V6. all. labjegyzettel!

% V6. Northrop Frye, A kritika anatémigja, ford. SziiJozsef, Helikon, Budapest, 1998, 210.; tovabba
Herbert F. Tucker, Dramatic Monologue and the Overbearing of Lyric = Lyric Poetry. Beyond New
Criticism, szerk. Chaviva H 6sek —PatriciaParker, Cornell UP, Ithaca—London, 1985.; Lisa Lai-Ming
W ong, A Promise (Over)Heard in Lyric, New Literary History 2006/2, 271-284.

57 V6. ehhez Rébert Langbaum, The Poetry of Experience. Jbe Dramatic Monologue in Modern Literary
Tradition, W. W. Norton 8 Company, London 1957, 75—%9.; Alan Sinfietd, Dramatic Monologue,
Methuen, London, 1977, 3-7; 32.

B V6. T.S. Etiot, A kdltészet barom bangja, ford. Faivay Mihaly = U&., K&osz a rendben, Gondolat,
Budapest, 1981, 450-452.
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itélésre keril vagy amelyekben megjelenik. igy értelmezve kiilonds megvilagitasba ke-
rilhet a vers cselekvésdimenzibja: a vezér bemutatésa, felléptetése vagy beszéltetése
nem nélkilézi a meggy6zés performativitasat, mintha tehat inkabb annak a szitua-
cionak az abrazolasardél volna sz6, amelyben a szonoknak 6nndn igazarol kellene
meggy6znie kézelebbrdl nem kérvonalazott kézénségét. Vagyis a vers mintha imp-
licit moédon (és hallgatag formaban) felléptetné a vezérrel szembenallé vagy az 6vé-
tél legaldbbis killonbdz8 perspektivakat - bar ehhez rogtén hozza kell tenni azt is,
hogy - mint lathaté volt - maga Szabd L&rinc nem ezt, hanem (itt is fontos a vizu-
alis dimenzié tdlsalya) ,,a lelki mechanizmus mozgasanak rajzat" kivanta nyudjtani.
A versbéli vezér nyelvhasznalatadb6l nem hidnyoznak a nyiltabban vagy jeldltebben
performativ mozzanatok (ezek persze, barmennyire nehéz is itt vildigos hatarvonala-
kat hdzni, nem a vers, hanem a versben felléptetett beszéld cselekedetei): igéreteket
tesz vagyjosol, illetve akar fenyeget (az 1928-as valtozatban: ,,Két kezem van és csak
egy életem, - /lesz millié, hogy egy buta revolver / ki ne irtson! Lesz millié, aki /
részleteimet kapja-6rzi"), dontéseket hoz (,,egy 6ra mulva / monitoromon eldérdil az
agyu:"), célokat tdz ki (,,A cél: én vagyok, a cél: én magam / és valami, amit magam
sem értek"; ,,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet6ség, egyetlen helyes
at."), idéz, valamint kérdéseket tesz fel vagy visszakérdez (,,Mondjak, kegyetlen /s 6nzé
vagyok, - mellékes. Mit akar / itt ajaAmbor, ajonak és a rossznak / prédikatora?"), fel-
menti 6nmagat (,,Itt csak annyit ér / minden, amennyi ereje van"), fohaszkodik (,,Csak
erém legyen, legyen énuralmam /S meglesz a gy6zelem"), s6t - amit szintén csak
nyelvi Gton lehet - bucsut vesz, méghozza 6nmagatél (,,Most elbGcsizom magamtol™).

Mint l4that6 volt, Szabd L6rinc ugyan inkadbb ,lelki mechanizmusra®, tehat akar
valamiféle belsé parbeszédre gondol és amellett sem lehetne igazan meggy6z6en ér-
velni, hogy a vezér a kélteményben valamiféle szénoklatot adna el8, a széveg derekan
mégis kilép a monoldg keretei kdzil: az idézett itélet (,,Mondjak"), valamint ,,aj0 -
nak és rossznak prédikatorara" vonatkozo6 kérdés azt sugalljak, hogy a vezér moralis
és etikai itéletekkel szemben helyezi el sajat, az er6re (,,Itt csak annyit ér / minden,
amennyi ereje van") hivatkoz6 6nigazoldsat. A népével egybeolvadd vezér itt, ellen-
tétben az 1938-as valtozattal, nem pusztdn megsokszorozza vagy klénozza magét az
akaratat és erejét ily médon milliészorosra nével§ tomegben, hanem egy kilénds cse-
valamit, hiszen értuk /jottem ide és értelmem csak igy van, 7/ igy vagyok én a nép és
igy, ami / aldozat esik, nem volt céltalan.") egyrészt e viszony bizonyos mérték( recip-
rocitasat érdemes kiemelni (,,elveszek mindenkitél valamit" - ,,igy vagyok én a nép"),
masrészt az értelem kétértelmUiségét (,értelmem™ altaluk/téluk, illetve szdmukra/értik
- vagy a,,cél" szdmara - van).®Ez utdbbi kildndsen azértjelentéses, mert a fonemikus
szinten is kibontakoz6 lancolatot (,,eredmény" - ,,nem érek ra" - ,,értuk" - ,.értelmem")

59 Erdemes megjegyezni, hogy a Vang-An-Si cim(, elészér a Valasz 1935-6s évfolyamaban megjelent
versben a kinai reformer (aki ,,dolgozott mindenkiért” és ,,kétszazmilli6 szive volt”) elbukéasara kerul
a hangsuly: Vang-An-Si tanacsara hallgatja meg a csaszar, hogy ,,miért sir a nép”, &m a kétszazmillié a
reformok ellen fordul, meggy6zve a hatalmat arrél, hogy ,,mégis a régi rend ajobb” Szab6 Lérinc 6n-
kommentarjaban ,,a modern szocialista kisérletek” sikere iranti kételyére, illetve a ,,Gombds-féle ki-
sérlet” (és az Uj Szellemi Front?) bukéaséra hivatkozik: Szabe, Vers és valosag, 88.
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a vers rogtdn ezutan a cél sajatosan kett6s meghatarozasaba vezeti at: ,,A cél: én vagyok,
a cél: én magam 7/ és valami, amit magam sem értek, /7 mert ugy hasznal f6l engem is,
miként / én a tobbit, de amig 6sztondém / és a szerencse meg nem csal, e cél is / el6re
birtokom"). Az erdnek, a cselekvésnek mégis van valamiféle személyen tali forrasa
(vagy felhatalmazésa), amirdl a proleptikus megfogalmazas (,,el6re birtokom") elsd
pillantasra azt sejteti, hogy ez maga az dnreferens cél lehet, valamint fény derdl egy
tovabbi ambivalenciara is (a cél altal - ismét az iméntjelzett kettds jelentésben -
onnén értelmét elnyerd diktator nem érti azt, ami ezt a célt megtestesiti), amely majd
az ,igazsag" allegorikus szinezet( felléptetésében tér vissza.

Szemben mindazon ,,hasznok s orndmensek" katalégusaval, amelyek a vezér szol-
galatadban alinak, egyedil az ,,igazsag" palyazhat némi eséllyel ennek a meg nem értett
instancianak a szerepére, hiszen 6t nevezi egyetlen ,,mélté ellenfelem s fegyvertar-
sam"-nak. Ez az ambivalencia aztdn az igazsag egyszerre legy6zhetd és legydzhetetlen
természetének felismerésében mélyul el: ,testtelen idedja / legy6zve is ramkényszeriti
pancél /Zjelszavat és birdi kontosét."60 A kép, amely a felfedés és elrejtés el6z6 mon-
datban kifejtett dialektikajat (,,eszkdzeim, mint a blin és a terror, / amit kiildnben
néha eltakarni, / néha folfedni célszerd.") is tovdbbvezeti, voltaképpen egyfajta al-
legorizalt perszonifikacié, amelynek kézenfekvé megfejtése (az igazsdg - példaul
~ajonak és arossznak prédikatora" altal hirdetett morélis igazsag - elutasitdsa vagy
akar testtelenségének, nem-létének felismerése itélkez6 pozicidba, tehat mégis egy-
fajta igazsag szolgalatdba és szolgaltatasara kényszeriti legy6z6jét - ezért szikség-
szer(ien egyszerre ,.ellenfél" és ,fegyvertars") mondhatni retrospektiv Gton megvilagitja
azt a megérthetetlen, mégis mintegy megel6legezett instanciat, amelyet a ,,cél" kettds
kijelolése kérvonalazatlanul hagyott és amelynek viszonya a vezérhez (,,egyszerre hasz-
nal fol engem is" - ,.elére birtokom™) épplgy a rabsag és a hatalom Szabé L&érinc kol-
tészetében mindenitt megfigyelhet6 egymésbafonédasat vagy azonositdsat nyoma-
tékositja, mint az igazsag allegdriaja.

Az igazi esemény a dontés, amelyet - amint azt a vers itt és most-deixisekben mond-
hatni tobz6dé szdvege alaposan el§ is késziti - a vezér egyetlen, majdhogynem az
id6b6l kiszakado, végzetes és kdvetkezményeiben megjosolhatatlan pillanatként ir le,
ezzel mintegy kiemelve magéanak a dontésnek a radikalitdsat. Ez a dontés (amelynek
a konkrét form4jat itt a ,,févaros" ellen meginditott timadéas, Szab6 L6rinc mar idé-
zett Onértelmezése szerint a ,,forradalom" adja, kezdetét pedig egy monitoron eldér-
dilé agyu hivatottjelezni - innen tehat a Mussolini- és Horthy-asszociaciok) meg-
alapozhatatlan: nem koévetkezik valamiféle (politikai-jogi) norméabdl, hiszen a dikta-
tor Uj hatalmi viszonyokat (,,pancéljelszavat") ésjogrendet (,,bir6i kontosét") allit fel
er@szakosan,6l amelyek nem vitathatok vagy itélhet6k meg, hiszen nincs alternativa-

60 A kép tanulségosan eltérd dsszefiiggésbenjelenik meg A Part vélaszol cim( 1931-es versben: itt az igaz-
sagotburkolja,,lathatatlan pancél” (,,Ember, hogy ne légy csupaszon, /er6idre és terveidre /lathatatlan
pancélt teritve / valaha még védelmet adtak / neked is a legfébb hatalmak, / a hiGsag és a haszon. /
Most itt dideregsz csupaszon. / A hilsag, amiért megdlted, / magaval vitte az erédet, /smert haszna
nincs semmi igaznak, /ami maradt lelkedben, az csak / az érdektelen szdnalom.”)

6l Megjegyzendd, hogy Szabé Lérinc az 1930-as években tébbszor is a diktatira —ha lehet igy fogal-
mazni —j6zanul tartézkodo, a demokracidb6l mindazonaltal kiabrandult hivének vallja magat. Egy
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juk: részben egyenesen iranyithatatlan térténésekre mutatnak vissza (legaldbbis ezt
sejtetik az ,,0sztdnre" és ,,szerencsére" tett hivatkozasok, illetve a verszarlat bevezeté-
sének fohaszkoddé modalitdsa),® er6szakos eredetiik egyben legitimitasuk egyetlen
lehetséges forrasa (,,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet6ség, egyetlen
helyes Gt"). A vers (taldn ellentétben a beszélgjével) mindazonaltal mintha tudna ar-
rol, hogy a diktator dontése mégis raszorul valamiféle autorizaciéra, masképpen fogal-
mazva nem jon ki minden felhatalmazas nélkil: az ,,igazsag" kétértelmd allegoriaja
éppen azon a ponton vonja kétségbe a ddntés abszollit megalapozatlansadganak képle-
tét, ahol a diktator az utolso akadallyal (egyetlen ,,mélt6" ellenfelével és fegyvertar-
saval) kellene hogy leszamoljon.

Ez a- halehetigy fogalmazni - kritikai perspektiva, amelyet tehat a diktator (s egy-
ben a vers) szovege iranyit a diktator nyelvi cselekvésére, még egy ponton vilagosan
kirajzolodik, nevezetesen az én (6n)megjelenitésében. A vers tobbszér kiemeli, mond-
hatni sulykolja, hogy a diktator - akarcsak a Kroll Operaban megcsodalt Hitler -
mintegy testében azonosul népével, majd hadseregével,8 végil az egész Uj renddel.
(.,[E]n megsziin6k s testem épuletében / megmozdul egy vilag gépezete.”: nem érdek-
telen, hogy itt - kiasztikus ellentétben a puszta életét fenyegetd ,,buta revolverrel" - az
emberi test targyiasul, sét gépiestl, amely képlet egyébként sdrdn fellelhet6 az Gj-
sdgir6 Szabd L6rinc tdébb, a hdborlra készuld Németorszagrol irott riportjdban.&4
Az 1938-as megoldéas - ,,én megszlndk és szivem &rama / meginditja az 4j rend gé-
peit" - még nyilvanval6bba teszi, hogy a harcot iranyitd sziv motor). A zarlatban be-
jelentett tdimadas képeiben (,,S meglesz a gy6zelem: jelen vagyok / az orszag kétszaz
varosaban, én / indulok meg félmilli6 szuronyban / a févéaros felé, egy 6ra muilva /
monitoromon eldordil az agyu: /7 én megsz(indk s testem épuletében / megmozdul
egy vilag gépezete") nemcsak a monolég nyitanya (,,Csak két kezem van s ezer kelle-
ne" stb.) nyeri el konkrétabb értelmét, hanem a diktator sajatos dnfeldldozasa, dont6
cselekedetében vald felold6dasa is, amely itt ismét uralom és rabsag reciprocitasanak
Szabo L6rincnél jol ismert képzetét idézi fel. Az igazi elhatarozas, az igazi déntés

korkérdésre adott valaszaban 1935-ben felvazolja ugyan ,.egy eszményi diktatira, tudésok, szerzete-
ban egy ilyen modern platéi diktaturara nincs remény, meg kell maradnunk amellett, hogy a kollektiv
megujhodasi akarat életre hivasara és a gyakorlati kezdémunkalatok meginditasara aligha vanjobb
eszkdz, mint az altalanos, titkos valasztéjog [Megemlitendd, hogy ez, a szé szoros értelmében, Ma-
gyarorszagon ekkor nem létezik —K.-Sz« Z.]. Sajnos, ez is csak eszkdz, és nem is olyan hasznalhato,
mint hiszik!” Szabs L&rinc, Valaszok a Népszava kérkérdéseire = UG., Emlékezések és publicisztikai
frésok, 377. Lasd err6lméguUé., A kolt6 atéli a kort, és bekapcsolédik a valésagha = UG., Vallomasok, 133.

62 Ezeketaz 1938-as valtozat egybevonja (,.[...] Legnagyobb aldzat, /te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
/teis, szerencse! [...]”), aminek az az oka, hogy a megérthetetlen, magasabb instancia (,,valami, amit
magam sem értek”) itt egészen mas dsszefiiggésbe kerul, kulcsfontossagu valtoztatasokat eszkdzolve
a versben —ezekr6l késébb.

63 VO. példaul egy 1938-as német katonai paradérol nyujtott beszdmolgjaval: ,,Lehetetlen volt nem érez-
ni, hogy amintjottek, 6zonlottek a csapatok, az egész lassan és fokozatosan ugy rakodott fel, mint az
eleven izomzaterre a fogalomra: orszag vagy allamf6.” S zabo L&rinc, A német hadsereg nagy paradéja
Horthy Miklés korményz6 el6tt - UG., Emlékezések éspublicisztikai irasok, 434.

64 Vo. példaul Szabo, Az Unneplé Berlin, 436.
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tehat taldn nem is annyira a timadéas meginditasa, hanem - Kicsit korabban a szdveg-
ben - a vezér lemondésa énmagéarél (,,Most elblcsizom magamtoél”). Ez a dontés
azonban szintén nemjon ki felhatalmazas vagy valamely nagyobb - megérthetetlen -
erd kozremlkodése nélkil, amit az utols6 mondat nyitanyanak fohaszkodasa (,,Csak
erédm legyen, legyen énuralmam™) arul el - és leplez le. Mikézben ugyanis a diktator
a kordbban mar az egyetlen értékmérének kinevezett er6ben és az 6n-uralomban azo-
nositja a gy6zelem zalogait, magat a gy6zelmes eseményt, ahogyan mar az ahhoz
vezetd elhatarozast is végig az én feldldozasanak, feloldédasanak, ,,megsz(inésének",
valamint mas, 6t meghaladé instanciak (az a ,,valami, amit magam sem értek, / mert
Ggy hasznal fol engem is, miként / én a tébbit"; aztan a ,,szerencse", majd az ,,igazsag",
végul a testébdl kialakuld 0 vilag ,,gépezete”) uralma ald rendelédésének képzetei-
ben beszéli el. Még ha az ellentmondas bizonyos 6sszefliiggésekben kdnnyedén fel is
oldhat6 (példaul egy éngyilkos terrorista lathatja szikségét ilyen dsszefiiggésben az
»onuralomnak"), a vezér szonoklataban mégis egy olyan tdréstjelezhet, amely arra ve-
zethet6 vissza, hogy a szdveg aldassa azt a performativ konstellaciét, amelyet hordoz.
Téagabb dsszefuggésben akar ugy is lehetne - taldn némiképp elnagyoltan vagy pon-
tatlanul - fogalmazni, hogy éppen itt sejtheté az a hasadas, amely a versben fellépte-
tett beszéld nyelvi cselekvése és a vers altal véghezvitt cselekvés kdzott el6all: ez utdb-
bi persze inkdbb nem-cselekvés, az én altal véghezvitt beszédaktus megszakitasa vagy
megakasztdsa, Werner Hamacher terminusat szabadon kélcsdnvévet inkabb affor-
mativ, mint performativ esemény - az, amit nem abeszélé (a beszéld nem) hajt végre.

A Vezér 1938-as valtozataban (amely persze egyben egy szdveggel, hiszen az ere-
deti varianssal végrehajtott cselekvés is), ugy tlinik, sokkal kisebb a(z elméletileg kiik-
tathatatlan) tavolsag a beszél§ és a vers kozoétt. Ami elsé pillantasra feltlinik, az az,
hogy az 1938-as szdvegjeldlten viszonyul elédjéhez, vagyis nem tinteti el azt, nem
egyszerlen annak helyébe 1ép - annak ellenére, hogy az 1928-as datum feltiintetése
(mint az kordbban széba kerlt, a kélté nagy sulyt helyezett erre az Gjrakozlések ko-
ruli perpatvarban) nyilvan ezt hivatott sugallni. Aldtamasztasként kinalkozhatnak
példaul azok a helyek, ahol az atirat mualt idébe helyezi (s ezzel mintegy 6nnén el6z-
ményeként lattatja) az 1928-as vezér mondatait (,,Csak két kezem van, s ezer kelle-

ne," - ,,Csak két kezem van, s ezer kellene, / szdzszor ezer, mondtam keserden"; ,,Két
kezem van és csak egy életem, - /lesz milli6" - ,,Csak két kezem volt, csak egy éle-
tem... /S lett millié! - mondom m a”™ ,,ami /Z aldozat esik, nem volt céltalan" - ,,ami
aldozat / esik, ma mar nem esik céltalan"; ,,Most elbGcstzom magamtél.” - ,,Elba-

cstiztam magamtol”). Ezekben a valtoztatasokban az egész korabbi versre vonatkoz-
tathato, részben explicit performativ szinezetl moédositasok nyilvanulnak meg: akar
bevaltjoslatokrol, akar valamifajta bizonyossagrdl, az 1928-as ,,célkitlizések" sikeres
véghezvitelérdl is lehetne beszélni, s6t - 1938-ban - egyenesen a torténeti aktuali-
zacio egyfajta Ujrakalibralasarol (,,lett millio" - szlkkebld és parcialis olvasat volna
ugyan, de elvileg nem teljesen kizart ezt a kijelentést ekkor a német nép sikeres felfegy-
verkezésére vonatkoztatni, mintegy utélag a kolt6 szaméra tiz éve még lényegében

6 Werner H amacher, Afformativ, sztrajk, ford. Szabs Csaba, Vulgo 2005/3., 3-24.



466 TANULMANYOK

ismeretlen Hitlerben6 azonositva az 1928-ban a nagy elhatarozasat megfogalmazé
»vezért"). Fontosabb ennél azonban, hogy - miként azt az els6 két példa mutatja - az
1938-as vers vezére idézi az 1928-asat, s minthogy ezzel egyben nemcsak a korabbi vers
hését, hanem nyilvanval6éan magat a korabbi verset is idézi, a ,,mondtam" és ,,mon-
dom ma" kdzbeszurasokrol akar az is megéllapithaté, hogy ezekben a persona helyett
valamiképpen a kolt6é (a vers maga) szélal meg és cselekszik, mintegy megtdrve a dra-
mai monoldg mifaji keretei keltette illGzidt és kijelélve annak irdnyat, hogy miként
hasznélja fel az el6szdveget, masképpen fogalmazva: mit tesz a kordbbi valtozattal.

Ezek a modositasok tehat egyfajta keretet képezhetnek a széveg konkrét helyein
elvégzett valtoztatasok megitélése szamara. Nincs itt méd és szikség ezek tizetes
szdmbavételére, &m az itt nyomon kévetett szempontbdl igazan relevans helyeket nem
lehet emlitetlentil hagyni. Szembedltd példaul a vezér és népe kdzott sajatos csere-
kereskedelem leegyszerdsité atalakitdsa: az 1938-as valtozat vezére mar nem vesz el
semmit a tobbiekt6l, gy tlnik, mar készen all, legalabbis erre enged kdvetkeztetni az
a tény, hogy az atiratban a vezér mar csak ,,szétosztogatas" Gtjan szaporitja-kl6nozza
dnmagat, illetve népét vagy hadseregét (,,S lett milli6 - mondom ma. - En vagyok /
anép, az orszag: minden porcikdm / és minden percem és gondolatom / szétosztogat-
tam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom / vérben és hdsban iker ma-
sai"). Masként fogalmazva: az atiratban egy sz6 sem esik a vezér létrejottérdl vagy
»Szuletésérdl".

A ,cél" kett6s meghatarozasa az atiratbanjoval konkrétabb format nyer. Az a ,va-
lami, amit magam sem értek", most két egyszer( hasonlat altal valik szemIéletessé:
»A cél: én vagyok, a cél: én magam, /s még valami, amit magam sem értek /s ami
mégis él, ahogy a vetésben / az aratas, ahogy bennem a nép: 7 e titkos cél ugy hasznal
engem is, / ahogy masokat én, vagy ahogy a / boly a hangyat, a kas a méheit." A sz6-
veg itt az eredmény, a termék hasonlataiban abrazolja a vezér cselekvése és annak
célja kozotti kapcsolatot, am talan ennél fontosabb, hogy - szemben a korabbi valto-
zattal - az az instancia, amely mintegy felhatalmazast nyujt a diktator cselekedetei-
re, itt vele egynemd(, pusztan szamszer( sokasadgéban, témegében tér el téle (boly/
hangya, kas/méh). Az ,igazsag" itt mar csupan ,,fegyvertars", nem ,,mélté ellenfél"
(,,A nagyobbjog, a még nagyobb igazsag, / a természet ereje sopri el / az ellenséges
torlaszokat [...]"), ahogyan a vele folytatott kett6s kimenetel( harc helyére most pusz-
tdn - a Semmiért Egészen elhiresult frazisat kdlcsonvéve - az dnzések péarbaja lép
(,,szbrnyetegnek lat az idegen 6nzés"). Az eredeti valtozat helyére allitott hasonlatok
a legszembe6tl6bb médon azonban arrol tantskodnak, hogy a diktator cselekvését
kétértelmden legitimalé ,,igazsag" itt nagyon is érthetd, hiszen nem mas, mint ,,na-
gyobb igazsag",67 és e nagysaga nem mas, mint a témegé, a szamszerd vagy er6félényé
(aligha véletlen, hogy mindkét valtozat tobz6dik a szdmnevekben). A ,,természet ere-
je": egyszerl eréfolény. A vezér most mar nem aj6 és a rosszjambor prédikatoraval

66 ,,Hitlernek akkor méga neve is majdnem hogy ures héj volt szamomra” Szabo, Vers és valésag, 108.

67 A ,,nagyobbjog” elvének szerepérdl a torténeti ,,igazsagszolgaltatas” kilénb6zé —elsésorban hegelia-
nus —koncepcidiban ldsdReinhart Kosel1eck, Geschicbte, Recbt und Gerecbtigkeit= U4.,Zeitschicbten.
Studien z(r Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 346—347.
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(a morélis torvény vagy igazsag képvisel8jével) vitatkozik, hanem ,,vak" (irdny és tarta-
lom nélkili?) ,,ideolégidk" ktizdelmérdl beszél (,,szornyetegnek lat az idegen 6nzés: /
zimmdg a vak ideologia!"), bar megjegyzendd, hogy ez az 1938-as szOveg azon ritka
pontjainak egyike, ahol az mintegy szembefordul 6nndn érvelésével: a ,,zimmaog6"
ideol6gia metonimikusan azokra a fentebb mar idézett hasonlatokra teleptl ra (boly,
kas), amelyek a diktator 6nigazoldsat voltak hivatottak szemléltetni (egy maésik ilyen
pont a tdimadas bejelentése lehet - ,,S mostjén aproéba. A harc!" -, ahol a dontést mint-
egy utdlag igazolni vagy megitélni hivatott cselekvést egy teatralis konnotéaciékat hor-
dozé kifejezés nevezi meg).

Nem kertlt még szoba az egyik legfeltin6bb mdédositas, amelyre az 1938-as sz0-
veg egyik lexikai sulypontja hivja fel a figyelmet, az nevezetesen, hogy a vers zarlatat
Szabd Lé6rinc vallasi utalasok sokasagaval latja el. Mikdzben ajonak és a rossznak
prédikatorat a vezér most nem szdlitja meg, harca vagy forradalma immaéar a ,,z(irza-
varbél a megvaltas felé" vezet, mar nem meginditéja ,,az egyetlen helyes Gtnak", hanem
krisztusi allazioval élve azonositja magat azzal (,,A végzet vagyok, az egyetlen ut").
A vezér végsl lépés elbtti fohdaszkodéasa szintén nyiltabban vallasos konnotacidkat
nyer (1928: ,,Csak er6m legyen, legyen 6nuralmam"; 1938: ,,Legnagyobb alazat, / te,
legnagyobb hit, segits meg!"), a terror ,,eszkdzét" pedig egyenesen Jehovatol kélcsénzi
vagy szarmaztatja (,,ugy eszk6zém, ha kell, a terror is, / amelyet olyjél ismer Jeho-
va"). A bosszUallé és/vagy messianisztikus-forradalmi isteni erészak kliséje révén
egyrészt mintegy felkinalja a szoveget egy a korban kiulénésen fenyegeté politikai
aktualizacié vagy referencializaciéo szamara (fontos viszont, hogy ezt a referencidlis
keretet a vers maga nem veszi at), masrészt, ugy tlinik, egyedul ez, az er6szakos meg-
valtas képzete tudja feloldani azokat az ellentmondasokat, amelyeket a vers korabbi
véltozatdban nem irtott ki a vezér diskurzusabol. Mi tortént tehat 1928 és 1938 ko-
z0tt? A Vezér cimd verssel az tortént, hogy Szabd L&rinc kisérletet tett az értelme-
zésére, noha ez a kisérlet (a bizonyos értelemben érettebb verskompozicié ellenére)
inkdbb arrdl tanuskodik, hogy a vershen felléptetett vezérfigurat (szénoki hatékony-

sdgéat és ezen keresztll - taldn - a drdmai monolég mfaji kereteit) erdsitette meg.
saganak" ambivalenciait feloldja. Ezek az eszk6z6k (a szam- vagy témegszer( nagysag
azonositasa a ,,nagyobb igazsaggal”, illetve az ,,uj rendhez" vezet6 dontés beadgyazésa
egy trivialis messianizmus kontextusaba) arrél tanuskodnak, hogy Szab6 L6rinc nem
értette vagy nem akarta érteni sajat versét. Amennyiben (noha ez tovabbra sem ve-
het6 biztosra) a Vezér atirasaval mint egy lirai széveggel végrehajtott cselekvéssel kap-
csolatban felvethet6 a politikai felel6sség kérdése, akkor a valasznak elssorban ezzel
anem-értéssel vagy a megértésnek valod ellenszegiléssel kell szamot vetnie.



