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TANULMANYOK

NICOLAS PETHES

Az eset esztétikaja

A mi(ifaj antropoldégiai és irodalmi elméleteinek konvergenciajarol*

Nem foglalkozhatunk Ggy Kari Philipp Moritznak az empirikus pszichol6gia terile-
tén végzett Gttdr6 munkassagaval, hogy ne térjink ki arra a specifikus szdvegfajtara,
amely a Magazin z(ir Erfahrungsseelenkunde (A tapasztalati Iélektan tarhéaza) koz-
ponti médiumaként szolgal a megszoélitott ,,embermegfigyel6k" és a t6lik megkivant
»moralis kisérletek"l szamara: az esettdrténetre. A Magazinban az esettdrténetek,
amelyeket Moritz maga szerzett, vagy amelyeket mas szerz6k kildtek be, és amelyek
olykor pusztadn anekdotikusak, méasszor viszont mar messzemend elméleti kovetkez-
tetésekkel tarsultak, gazdag archivumat képezik az ember lelki életének Gtjairol és
tévelygéseirdl sz6l6 kulonos élettdrténeteknek és betegséglefolydsoknak.

Kodzismert, hogy ez a szovegfajta Moritzot nemcsak mint szerkesztét foglalkoz-
tatta, hanem ,,pszicholégiai regényén”, az Anton Reiseren valé6 munkajat is meghata-
rozta. Ezt az 6sszefliggést azonban mindeddig leginkdbb keletkezéstorténeti dsszeflg-
gésként lattadk, miszerint Anton Reiser, a regényszerepld [épésr6l 1épésre a Magazinban
olvashaté Onéletrajzi visszaemlékezésekbdl fejlédott ki, illetéleg ,,n6tte ki magat"2
- mikozben az empirikus megfigyelés protokollaris gesztusahoz a regényforman belil

A tanulmény eredeti megjelenési helye: ,,Fakta, und kein morélisebes Gescbwéatz”Zu den Faligesebiebten
im ,,Magazin z(r Erfaherungsseelenkunde” (1783—2793), szerk. Sheila Dickson —Stefan Goldman
- ChristofW ingertszahn, Wallstein, Gottingen, 2011, 13-32* A forditds az MTA-ELTE Altala-
nos Irodalomtudoményi Kutatécsoport (www.aitk.hu) ,,Kultaraalkoté médiumok, gyakorlatok és
technikdk” (TK101241) és az OTKA , Torténés, médium, nyilvanossag” (NKB1636) projektjének
keretében készult. A forditast az eredetivel egybevetette: Kelemen Pal.

1 Kari Philipp Moritz, Vorscblag zu einem Magazin einer Erfabrungs-Seelenkunde, Deutsches Museum
1(1782), 494.; 484.

2 Lothar M uller, Die kranke Seele und das Licbt dér Erkenntnis. Kari Philipp Moritz’ Anton Reiser,
Athendum, Frankfurt am Main, 1987, 85. Hans Esselborn az esettdrténet-iré és regényszerz6 kons-
tellacidjanak pszichol6giai elemzését nyujtja (Hans Esselborn, Dér gespalténe Autén Anton Reiser
zwiseben autobiograpbisebem Romén undpsycbologiscber Fallgeschicbte, Recherches Germaniques 1995/5.,
69-90.), Andreas Gailus ezzel szemben Moritz esettdrténet-alkalmazasanak diskurzustorténeti be-
sorolasat végzi el, amelyben a Magazin Ggyjelenik meg, mintamodern tarsadalom Foucault-féle kont-
rolldiszpozitivuménak a radikalizalédasa, irodalomra tett hatdsat azonban kevésbé az Anton Reiser,
mint ink&bb a romantika elbeszélésirodalmanak tekintetében teszi téméva (Andreas Gailus, A Case of
Individuality. Kari Pbilipp Moritz and the Magaziné for Empirical Psychology, New Germéan Critique
2000/79., 67-105.).


http://www.aitk.hu
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is h(i maradt. Az esetarchivum és a pszicholégiai regény kézétt ily mdédon feltart 6sz-
szefliggés a Magazin és az Anton Reiser konkrét koevoluciéjan tal egy sor alapvet6 imp-
likaciot tartalmaz. Ezekre 6sszpontositunk a kdvetkezékben. Ezek az implikaciék
a tudomanyos esettdrténetekbdl és a szépirodalmi mivekbdl allé konstellaciék mellett
érintik egyfeldl az esetgyljteményeknek azt a szerepét, amelyet ezek az embertudo-
manyok (Wissenschaften vém Menschen) 18. szdzad folyaman tértén6 kialakuldsaban
toltenek be, masfel6l pedig az irodalom Gj fogalmat. Az itt kdvetkez6 megfontolasok
hipotézise tehat ugy hangzik, hogy az esettérténet mifaja a kései felvilagosodas episz-
temologiaja és esztétikdja szamara egyarant jelentéséggel birt, ennélfogva nemcsak
mindkét tertletet atfogja, hanem egyuttal hozzajarult megszilardulasukhoz és elkl-
16nuléstkhoz is. Moritz kettds célkitlizésének kettds kontextualizalasa két kiindulo
megfigyelésen alapul. Az esettérténetek egyrészt korantsem csak a tapasztalati lélek-
tanban jatszanak olyan kiemelt szerepet, mint Moritzndal. Inkdbb az a helyzet, hogy
ezt a szévegfajtat az adott kor antropolégiai tudasanak legkilénb6z6bb tertletein ve-
tik be - ajogtol az orvostudomanyon at a pszicholdgia, az erkdlcstan és a pedagdgia
kuldnféle ledgazésain keresztill egészen a térvényszéki orvostanig, a korai pszichiat-
ridig, valamint a mesmerizmusig, a 20. szazadi pszichoanalizissel és tarsadalomtudo-
manyokkal bezarélag.3 Masrészt ennek a szovegfajtanak az irodalomtdrténetijelentd-
sége egyaltalan nem korlatozédik a kései felvildgosodas ,,pszicholdgiai" vagy ,,antropo-
l6giai" regényére: Meifoier és Schiller korai krimiirodalméatél a Kohlhaas Mihélyon
vagy a Scuderi kisasszonyon at az eseteken alapul6 szévegek ranyomjak a maguk bé-
lyegét a német nyelvl irodalomra, a romantikatél egészen a realista novellisztikaig és
Schnitzler, D&blin, Benn vagy Musil modern prézairodalmaig. Ugyanebbe a séméaba
sorolhatok még az olyan kdéltemények is, mint August Gottlieb Meifoier Lied einer
Gefallenenje (Az elesett dala) vagy Die Madrderinje (A gyilkos asszony), valamint olyan
dramaszovegek is, mint Georg Blichner Woyzeckje.4 Ebb6l a megfigyelésbél kiindulva

3 Vo*Johanna Geyer-Kordesch, Medizinische Fallbeschreibungen und ihre Bedeutung in dér Wissens-
reform des 17. und 18.Jahrbunderts, Medizin, Gesellschaft und Geschichte*Jahrbuch des Instituts fur
Geschichte dér Medizin dér Rébert Bosch-Stiftung 1990/9* 7—19.; Special Issue ,,The Art of Clinical
Case History”, szerk*Joanne Trautmann Banks —Anne Hunsaker H awkins, Literature andMedicine
1992/2*; Die Fallgeschichte. Beitrage zu ihrer Bedeutung als Forscbungsinstrument, szerk* Ulrich Stunr
—Friedrich-W* D eneke, Roland Asanger, Heidelberg, 1993*;Fallstudien. Theorie —Geschichte —Methode,
szerk* Johannes Sussmann —Susanne Scholz —Gisela E ngel, Trafé, Berlin, 2007*; Falle aus dér
Rechtsgeschichte., szerk* Ulrich Faik - Michele Luminati - Mathias Schmoeckel, Beck, Minchen,
2007*; Zum Fali machen, zum Fali werden. Wissensproduktion und Patientenerfahrung in Medizin und
Psychiatrie des 19. und 20.Jahrhunderts, szerk* Sibylle Brandi1i —Barbara L uthi —Gregor Spuhier,
Campus, Frankfurt am Main —New York, 2009* Az esettérténet fogalma mindenesetre retrospektiv
gy(jtéfogalomkeént értendd, amely torténetileg csak késén kimutathatd, és amelyet a 20* szazadi vi-
tdkban egyrészrél a pszichoanalitikus paradigma, masrészrél a kvalitativ szociolégiai kutatas uralt*
Abhelyett, hogy privilegizalnank vagy generalizalnank egyetlen szak perspektivajat, megkiilonboztetjik
az esettanulmany, ajelentés, ajogeset és a betegtdrténet, valaminta case report, medical history, clinical
biography vagy, mint Olivér Sacksnal talalhatd, a clinical tale kuilonféle formait*

4 VO*RitaW sbkemeier, Erzdhlte Krankheit. Medizinische und literarische Phantasien um 1800, Metzler,
Stuttgart, 1990*%; Erzdhlte Kriminalitdt. Z{r Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in
Strafrechtspflege, Publizistik und Literatur zwischen 1770 und 1920, szerk*Jérg Schonert, Niemeyer,
TlUbingen, 1991*; Alexander Kosenina, ,, Tiefere Blicke in das Menschenherz”. Schiller und Pitaval,
Germanisch-Romanische Monatsschrift 2005/4*, 383—395*; Susanne Ludemann, Literarische Fali-
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az esettdrténetet olyan targyként foghatjuk fel, amely az irodalom és tudas k6z6tti5
Ujabban megint sokat targyalt interakciéra egy konkrét szévegkorpusz alapjan enged
Osszpontositani. Az esettorténet példaja azért olyan alkalmas a tudaspoétikai kérdés-
felvetés szamara, mert ez a szévegfajta nem tételezi fel eleve az emlitett diskurzusok
egyikének az els6bbségét. Ehelyett ugy tlnik, hogy ajogi, orvosi, antropolégiai és iro-
dalmi érdekek mindig mar a megalapozaskor kdzrejatszanak az esetalapu elbeszél§
formé&k konstituaciéjaban, és ha ez igy van, akkor az esettdrténetek k6zponti textualis
kapcsolodasi pontjat képezik annak a projektnek, amely a kés6 felvilagosodastol re-
konstrualja tudomanyos elméletek, popularis emberképek és irodalmi eljarasok kol-
csonds egymasrautaltsagat.6

Az egyarant tudomanyos és irodalmi szévegformak efféle koevollciéjadnak a meg-
figyeléséhez mindazonaltal nem elegendd csupan megallapitani, hogy az emberrél
sz6l6 tudoméanyok narrativ dbrazolasi forméakat hasznalnak, mig a szépirodalom sze-
repléinek pszichofizikai allapotar6l készit gondolatkisérleteket. Az ilyen kdlcsénds
befolyasolas lehetséges, és valdszin(i, hogy a Magazin és az Anton Reiser konstella-
cidjaban cafolhatatlan is. Am a kélcsénds befolyasolas diagnézisa nem valaszolja meg
a kérdést, hogy miért mutat az ember irdnti érdekl6dés és az esetalapu elbeszélésfor-
maéak alkalmazasa ilyen nagy k6zds metszetet, és hogy pontosan mi is ajelent6sége
ennek a kbzds metszetnek a tudomany és az irodalom viszonya szamara. Ugy tdnik,
hogy az a f6ként tarsadalomtorténeti megkozelitésekben elterjedt remény sem visz
messzire, hogy a tudomanyos abrazolo forméak irodalmi valtozatai az emberre vonat-
koz6 vizsgalodasok nem kivanatos kisér6é kdrilményeinek kritikajara, de legaldbbis

geschichten. Schillers Verbrecher aus verlorener Ehre und Kleists Michael Kohlhaas = Das Beispiel
Epistemologie des Exemplarischen, szerk.JensRuchatz —Stefan W iller —Nicolas Pethes, Kadmos,
Berlin, 2007, 208—223.; Stefan Goldmann, Sigmund Freud und Hermann Sudermann oder die wieder-
gefundene, wie eine Krankengeschichte zu lesende, N oveiie,Jahrbuch dér Psychoanalyse 58 (2009), 11—35.
Lasd tovabba Christiane Frey ésJohannes F. Lehmann irasait az Alexander Kosenina szerkesztette
kotetben: Fbemenbeft,,Fallgescbichten —\Von dér D okimentation zurFiktion”, Zeitschrift fur Germanistik
2009/2. Az irodalmi, ajogi és az orvosi elbeszél6 formék kdzotti rokonsagot Katherine M. Hunter,
Julia Epstein idevadgé monogréfiai és legljabban Brian Hurwitz és Christian Biet is hangsilyozzak:
Katherine M. Hunter, Doctors’ Stories. The Narrative Structure of Medical Knovoledge, Princeton UP,
Princeton, 1991.;Jalia Epstein, Altered Conditions. Disease, Medicine, and Story Teliing, Routledge,
New York —London, 1995.; Brian Hurw itz, Form and Representation in Clinical Case Reports, Litera-
ture and Medicine 2006/25., 216—240.; Christian Biet,Judicial Fiction and Literary Fiction. The Example
of the Factum, Law and Literature 2008/20., 403-422.

5 V0. Gideo Stiening, Am ,,Ungrund” oder: Was sind und zu welchem Ende studiert man Poetologien des
Wissens, KulturPoetik 2007/2., 234—248.;Tilmann Ksppe, VOm Wissen in Literatur, Zeitschrift fur
Germanistik, 2007/2., 398—410. Tovabba Roland Borgards véalaszat ugyanabban a szamban, és Andreas
Dittrich, majd tjfent Képpe vélaszait a Zeitschrift fur Germanistik kdvetkez6 szaméaban.

6 Ralf Klausnitzerrel ellentétben, aki az esettdrténethez val6 visszatérést a tudaspoétikai torekvések
fogalmi bizonytalansagainak bizonyitékaként emliti, mivel szerinte a nevezett mfaj tal &ltalanos,
szamomra az tlinik hasznosnak és fontosnak, hogy utaljak az esettérténet gydjt6fogalmaval célba ve-
het6, alapvet6en attekinthetetlen, és a modern antropolégia és irodalom szdmaéra valdjelentéségében
még mindig csak kezdetlegesen figyelembe vett archivumra. A kdvetkez6 fejtegetések f6 vonalai a Natalie
Binczekkel, RudolfBehrensszel, Yvonne Wiibbennel és Carsten Zellével egy ennek megfelel6, a Bochumi
Ruhr Egyetemen tervezett antropopoétikai kutatasi projektrél folytatott elzetes beszélgetésekre ta-
maszkodnak. (L&sd RalfK lausnitzer, Literatur und Wissen. Zugange —Modelle —Analysen, de Gruyter,
Berlin - New York, 2008.)
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reflexidjara szolgéalna. Hiszen az esztétikai artefaktumok nem szamolhaték el egészé-
ben véve a tudoményos gyakorlatok ellen irdnyul6 programszerd kijelentésekként. Itt
is meg kell tenni, hogy rakérdeziink arra a specifikus szerepre, amelyet az esetalapu
narrativak toltenek be magédban az irodalmi rendszerben. igy lehet az irodalmat és
a tudast integralo, az esettorténetekre nyilé perspektiva alapjan egy konkrét széveg-
fajtan keresztil bemutatni egyfel6l az abrazolasi formaknak a tudas konstrualasaban
betdltott szerepét. Masfel6l az irodalomtdrténet-iras szadmara igy megadatik a lehe-
t6ség, hogy azonositson egy, a hagyomanyos mdfaji hataroktdl figgetlen irasmdédot,
és igy egy olyan Uj szempontbol tekintsen az elbeszél6 irodalomra a felvilagosodastol
ajelenkorig, amely méar nem sziikségszer(ien igazodik az olyan sémakhoz, mint az
»életrajz" vagy a ,,fejlédés".

Ezt az 6sszefliggést a kovetkez6kben harom lépésben fejtem ki. EI&szdr is a mar
emlitett strukturalis parhuzamok alapjan az esetek tudoményos és irodalmi elbeszé-
16i formai kdzdtt. Pontosan mi a tudomanyos és mi az esztétikai funkciéja a minden-
kori narracios technikdknak, retorikai eszk6zoknek és textualis prezentacios formak-
nak? Masodszor megmutatom, hogy az irodalmi esztétika elmélete a felvilagosodas
pen nem tartozik a mlvészetfilozéfiai diskurzushoz. Lessingnél, Blanckenburgnal és
Schillernél ennek a visszatérésnek az az oka, hogy az esetek tudoméanyos kiértéke-
lése megengedi a mUifaj olyan esztétikai elméletének kidolgozasat, amely - a genus’
és a genre’ kétértelmiiségének megfeleléen - egyarant szemlélhetd természettorté-
egyrészt elbeszéléselméleti, masrészt poetoldgiai utalas talajan végezetil adédnak
majd olyan elemzési perspektivak, amelyek ebbdl a kérdésfelvetésbdl levezethet6ek,
és amelyek a tovabbi kutatds szdmaéara is gyimaolcsdzbek lehetnek.

1. Irodalom és tudomany kozott: az esettorténetek elbeszéléformai

Az imént vazolt megfontolasok kiindulépontjat az irodalmi esettdrténet két példajan
keresztll illusztralhatjuk. Az elsé példa Edgar Allan Poe elbeszélése 1845-b61: The
Facts in the Case of M. Valdemar (Monsieur Valdemar kdresete tényszerd megvilagitas-
ban). A szdveg egy kisérletrél szamol be, melyben egy halott embert magnetizalnak.
A kisérlet sikeres, mert annak folyaman a halott rovid id6re valéban visszatér az élet-
be. E tartalom tekintetében Poe torténete egyértelmien fikcionalis természetd, vagy
ahogyan a szerz6 maga nevezte, egy ,.,hoax". Az elbeszélés cimében a ,,tényekre" és az
»esetre" vonatkoz6 paratextudlis referencidak, valamint kiillondsképpen az abrazolas
diagnosztikai gesztusa, melyben elsd pillantasra sehol sincsen ironikus torés, a kortar-
sak kérében mindenesetre ahhoz vezetett, hogy Poe egy sor megkeresést kapott ki-
sérlete tudomanyos érvényességére vonatkozoan. Ezenfelll a ,,Valdemar-eset" tobb
kortars publikaciéban a mesmerizmus empirikus bizonyitékaként szolgalt.7 Poe Val-

7 Vo*Edgar Allén Poe, The Facts in the Case of M. Valademar [1845] = U&*, Poetry and Tales, szerk* Patrick
F*Quinn, Library of America, New York, 1984, 833-842* (Magyarul: Edgar Allan Poe, Monsieur
Valaemar kéresete tényszer(i megvilagitasban, ford* Bartos Tibor = Ug*, Osszes miivei, I*, szerk*N emes
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demarja ennélfogva olyan irodalmi széveg, amelyet tudomanyos beszamoldként fogad-
tak be. Ezzel szemben a masodik példa, Georg Biichner téredékes 1836-0s Lenz-
novellaja pontosan a forditott hatast valtja ki. Hiszen a forraskutatas azt tarta fel az
elbeszél6i modernitas kezdeteként altaldaban nagyra becsilt pr6zadarabrél, hogy
hosszU szakaszai egyaltalan nem Bichner tollab6l szdrmaznak, hanem egy a szerzg
szamara rendelkezésre allé6 forrasbdl, egy elzaszi pap, Johann Friedrich Oberlin tor-
téneti beszamolo6jabol, amelyetJakob Michael Reinhold Lenz kolt6 1778-as steintali
latogatésardl irt. Ennek ellenére Oberlin sz6 szerinti eredetijét Buchner szovegé-
nek keretein beltl mind a mai napig szépirodalomként olvassuk.8 Ily médon Poe és
Blchner példaja is az irodalom és a tudomany kozotti hatarvonalat kérddjelezi meg:
Buchnernél empirikus megfigyeléseket olvasunk tgy, mintha kdltészetr6l lenne sz6,
Poe-nal pedig fikcionalis jeleneteket tudomanyos fejtegetésként. Es mindkét esetben
azért lehetséges a félreértés, mert az esettdrténet elbeszél6 struktiraja mindig egy-
formé&n nyitott az irodalmi és a tudomanyos olvasatok iranyéba is.

Melyek azok a strukturdlis elemek tehat, amelyek adottak mind Buichnernél, mind
Poe-nal, de el6ttiik mar Pitaval Causes célébres et intéressantes (Hires és érdekes esetek)
(1734-1743), Schiller Dér Verbrecher aus Infamie (B(indz6 becsiletvesztésbdl) (1786),
Christian Heinrich SpieE Biographien dér Wahnsinnigen (Oriiltek életrajzai) (1895)
vagy E. T. A. Hoffmann Az 6rddg bajitala (Die Elexiere des Teufels) (1815) cim{ mdvei-
ben is? Olyan strukturalis elemeknek kell lenniik, amelyek megmagyarazzak, hogy
miért esik annyira neheziinkre hozzarendelni ezeket a szévegeket a ,,tudomany" vagy
az ,irodalom" terliletéhez. Pitaval m(ivejogi esetek archivuma vagy a modern thriller
el6futdra? Schiller esztétikai programokat kdvet vagy Linné osztalyozasi rendszerét?
SpieE a modern pszichiatriat elélegezi meg vagy kora érzékeny popularis irodalma-
nak sapatag epigonja csupan?

Ezekre a kérdésekre azért nehéz egyértelm( valaszt adni, mert az esettérténet
m(ifaja az egyik vagy a masik irdnybdl Gjra és Ujra athidalja a szakadékot a késébb ,,két
kultdranak" nevezett oldalak k6zott, anélkil, hogy valaha is megallapodna az egyik
vagy a masik oldalon. Sem azt nem mondhatjuk, hogy az empirikus megfigyelések
elbeszélései irodalmi elbeszél6 formakbdl szarmaznak, sem azt, hogy a felvildgoso-
dott irodalom egyszerlien masolja az orvosi és ajogi diskurzusokat. Sokkal inkabb
az a helyzet, hogy a tudoméany és az irodalom modern funkciondlis rendszereinek
elkalondlési folyamataban mindkét teriileten ugyanazok a struktarak alakulnak ki
az ember fejlédési vagy viselkedési formainak abrazolasara. A mifajnak erre a kdztes
helyzetére mar a ,,kazus" egyik legkorabbi irodalomtudomaényos jellemzése, André

Erné, Szlkits, Budapest, é* n*, 466—471*) Valamint lasd még a levelezést itt: www*eapoe*org/people/
ramsaya*htm#letters* A latszdlag téretlen tudomanyossagban megirt elbeszélés implicit iréniajara
Roland Barthes is utal* Lasd Roland Barthes, Analyse textuelle d’un conte d’Edgar Poe = Sémiotique
narrative et textuelle, szerk* Claude C habrol, Librairie Larousse, Paris, 1973, 29—54*

8 Vo* Buchner kdnyvével (GeorgBuchner, Lenz [1836] = UG*, Werke und Briefe. Miincbner Ausgabe,
szerk* KariPsrnbacher - GerhardScHAUB - Hans-Joachim Simm - EddaZzZ iegter, Hanser-DTV,
Miinchen, 1988,137—158*), melynek fliggelékében megtalalhaté azOberlin-jelentés is; a széveggenezis-
hez lasd Burghard D edner, Blichners Lenz* Rekonstruktion dér Textgenese, Georg BuichnerJahrbuch 8
(1990-1994), Tubingen, 1995, 3-68*
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Jolles 1930-as ,kis forméakat" targyald kdnyve is utalt. Jolles jogi esettdrténetekbdl
indul ki, és arra a sajatossagukra utal, hogy bemutatnak egy konkrét eseten alapulé
normakonfliktust, de nem oldjak fel azt. Mas szdval a ,,kazus" olyan széveg, mely va-
laszadéas nélkul vet fel kérdéseket.9 Kézenfekv§, hogy mindez egyaltalan nem csak a
jogtudomaényra érvényes, hiszen Moritz azon posztuldtuma, hogy ,,kizarélag valds
tényeket" kézoljunk, és ,alljunk ellen a kisértésnek, hogy reflexidkat sz6jink belé-
juk",10a kazuisztikus ismeretelméletnek ugyanezt a funkci6jat célozza meg: az eset
itt nem olyan példa, mely egy méar adott tudast igazol, hanem empirikusan konkrét,
de teoretikusan még nem rendszerezett kiindulépontja egy még ezutan megalapo-
zando6 tudasnak.

Jolles szerint az elméleti-deduktiv regiszterbél az induktiv-gyakorlatiba valé visz-
szahlz6das ahhoz vezet, hogy mind a szerz6, mind az olvasé a mérlegelés médusza-
ban marad - olyan potencialja ez az esettdrténeteknek, amelyet nemrégiben Carlo
Ginzburg mozgésitott az ellen az igény ellen, hogy absztrakt médon rendszerezzik
az embertudomanyokat.1l Tudomanytérténeti szempontbdél az esettorténet ,,elmélet
eldttisége” els6sorban propedeutikai funkciéjanak alapja a sciences humaines majd min-
den tertletén. Moritz el6tt marJohann Gottlob Kriger az 1756-ban kiadott Versuch
einer Experimental-Seelenlehre (Ertekezés a kisérleti I&lektanrél) cimd mdvétl2 is egy
esettdrténeteket tartalmazo részletes mellékletre alapozza, a Magazinnal egyidejlileg
pedig a Dessaui Philanthropinumnak aJohann Bernhard Basedow ésJohann Hein-
rich Campe altal kiadott reformpedagdgiai hazi kiadvanya is ,,megfigyelési és nevelési
torténetek" bekildését varja el,13 és ugyanezen elv szerintjarnak el az olyan folyodira-
tok is, mint Christoph Wilhelm HufelandJournal dér practischen Arzneykunde und
Wundarzneykunst (Gyakorlati gyogyszertani és sebészeti hiradd) vagyJohann Christian
Reil Beytrage z(r Beforderung einer Kurmethode aufpsychischem Wege (Adalékok a pszichi-
kai gydogymad elémozditdsadhoz) cim( kiadvéanyai, hogy csak néhéany reprezentativ pél-
dat emlitsiink.14 Az esettorténetek és azok gy(jteményei ajov6ébeli embertudomanyok

9 ,,A kdzus formai sajatossdga azonban abban rejlik, hogy ugyan felteszi a kérdést, de a vélaszt nem ad-
hatja megr4, tehat hogy a dontés kotelességét rank roja, de magata dontést nem tartalmazza —a mér-
legelés valésul meg benne, de nem a mérlegelés eredménye/’ AndréJoiies, Einfacbe Formen. Legende,
Sage, Mytbe, Réatsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marcben, Witz [1930], Niemeyer, Tubingen, 1958,191.

10 Moritz, L m}490.

11 V6. Carlo Ginzburg, Ein Pladoyerfiir den Kasus = Fallstudien, 29—48. Az esetekbdl torténé exemp-
laris indukcié tudoméanyelméletéhez lasdJohn Forrester, Ifp then what? Thinking in cases, History
ofthe Human Sciences 1996/3., 1-25.

12 V6. Carsten Z el1e, Experimentalseelenlebre und Erfabrungsseelenkunde. Z(r Unterscbeidung von Er-
fabrung, Beobacbtung und Experiment beiJobann Gottlob Kriiger und Kari Pbilipp Moritz = ,,Verninftige
Arzte”. Hallesche Psychomediziner und die Anfange dér Antbropologie in dér deutscbspracbigen Friibauj-
klarung, szerk. Carsten Zet1e, Niemeyer, Tlbingen, 2001, 173—185. Valamint Nicolas Pethes,
Zdglinge dér Natur. Dér literariscbe Menscbenversuch des I1S.Jabrbunderts, Wallstein, Gottingen, 2007.

13 igy szélJohann Kari Wezel felhivasa (Johann Carl W eze 1, Uber die Erziebungsgeschicbten [1787] = UG.,
Versuch Uber die Kenntnijl dér Menschen. Rezensionen. Scbriften z(r Padagogik, szerk. Cathrin Bloss
—Jutta Heinz, Mattes, Heidelberg 2001, 434.), amely ennyiben Moritz sejtését igazolja, miszerinta
pedagégia a tapasztalati Iélektan megfigyeléseinek kiemelttertilete. Ld&sd Moritz, |. m,, 499., 503.

14 Ezekhez apéldékhoz tartozik természetesen ajogi esetek szamos gy(ijteménye, mint példaul Theophil
Christian Beckeré 1780-bol, Schiller Pitaval-kiadasa 1792-t61 1795-ig, vagy az olyan folyoiratokban
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megalapozasaként értik magukat, és ily médon az ,,ember" fajanak altalanos megha-
tarozasara szolgalé empirikus megfigyelési anyag gydjt6helyeiként. Emellett az isme-
retelméleti funkcié mellettJollesnal mar megtaldljuk annak megallapitasat is, hogy
a kazus az irodalmi forméak kdnonjanak kdzelében helyezkedik el.Jolles nyomatékkai
hivja fel a figyelmet az esettorténet ,,hajlaméra, hogy m(ivészi formava néje ki magat
[...], hogy novellava valjék."15 A forduldpontok dramaturgidjanak fenti strukturalis
megfigyelése értelmében az esettdrténetek valéban konvergalnak a novellaelmélet alap-
kap6 esemény" lesz,16 tovabba amin Freud hires diktuma is alapszik, mely szerint
betegségtorténeteit ,,agy kell olvasni, mintha azok novelldk lennének".17 De a novellak
hagyomaéanyos ciklusba rendezése is meglepd parhuzamot mutat az esettérténetek fo-
lyéiratokban térténd gydjtésével. Epp ezért tgy tlinik, hogy az eset elbeszéléssémaja
nemcsak az embertudomanyok, hanem az irodalomesztétika terén is szdmottevd in-
novacios potencialt bontakoztat ki: az esettdrténetek, amint azt hamarosan részlete-
sebben is bemutatjuk, egy Uj irodalomkoncepcié alapjava valnak, mely ennek a vonat-
kozasnak megfeleléen az individualizalas és a realizmus elveihez igazodik,18 és ily
maédon az esztétika tertletén is felveti a mdfaj Gjbdli meghatarozasanak a kérdését.

Az esettorténeteknek szoban forgo fejlédési iranyait és strukturalis elemeit sem
levezetni nem tudjuk a maguk egészében, sem a teljesség igényével kifejteni. Térténe-
tileg azonban leszdgezhetd, hogy az esettdrténetek méar az antik orvoslast ésjogtudo-
manyt is meghataroztak. Ezekhez a szévegformakhoz nyudlnak vissza a kora ujkor-
nak azok a szerzdi, akik moralis, orvosi,jogi vagy mas kérdéseket empirikus alapon
akarnak targyalni. Ezt a csapasiranyt nyomon kodvethetjik a felvilagosodas mar em-
litett folyoiratprojektjeitél kiinduléan a 19. szazadi pszichiatrian keresztil egészen
a20. sz4zadi pszichoanalizisig és szocioldgiai kutatasaiig.

E hosszU mdfajtdorténet ellenére mégis tébb okbdl ajanlatos a 18. szazadot va-
lasztani a tudomany- és irodalomelméleti funkciéjanak kezdépontjaként. EI6szor is
az ekkor kialakulé kéonyvpiac teremti meg a médiatorténeti el6feltételét az esettdrté-
netek tadg kor( elterjedésének és archivaldsdnak a Moritz Magazinja kéruli szdmos,
Gjonnan alapitott folyéiratprojekten keresztiil.19 Masodszor ezzel a konjunkturaval

Osszegydijtott esetek, mint az 1804—1807 kozott megjelend Journal fur Gesetzkunde und Rechstgelehr-
samkeit (Torvénytani ésjogbolcseleti Ujsdg)* Ezeknek a publikacidknak a célja egyébirant csak a nor-
makonfliktusok Jolles altal leirt mérlegelése, nem pedig egy Uj tudomany megalapozésa, mint a fent
emlitett példéak esetében*

15Joltes, L m., 191*

16 Uo,, 182*

17 Sigmund Freud —JosefBreuer, Studien tberHysterie [1895] = Sigmund Freud, Gesammelte Werke,
I*, Fischer, Frankfurtam Main, 1999, 277* Ehhez az 6sszefliggéshez 14sd G oidmann, L m.

18 Erre a kozponti dsszefiiggésre az irodalomesztétika 18* szazadi Ujjaszervezése és az esettorténetek
frasmadja kozott Joachim Jacob hivta fel a figyelmet: Joachim Jacob, Das Besondere des Falles. Z(r
kunsttheoretischen Vorgeschichte dér Fallstudie im 18.jabrbundert = Fallstudien, 251—264* V6* ezenkivil
a Alexander Kosenina (Themenbeft ,,Faligeschicbten —Von dér Dokumentation z(r Fiktion”) bevezet6
megfontolasaival*

19 V6* Georg Eckardt - Matthiaslonhn - Temilo van Zantwijk - Paul Ziche, Antbropologie und
empiriscbe Psychologie um 1800, Bohlau, KéIn-Weimar—Wien, 2001*
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parhuzamosan valik er6teljesebbé a kritikai vita az indukci6 és az egyedi esetmeg-
figyelések altalanositdsdnak ismeretelméleti problémai koril; a koral a kérdés kérul
tehat, hogy ajogérzék iskolazasa a precedenseken keresztil és a betegségek megha-
tdrozésa a betegdgy melletti megfigyelések alapjan tudoméanyosan kell6képpen elis-
mert-e.20 Harmadszor ezekben a megfontolasokban a fékusz eltolédik a mindenkori
jogi vagy betegségesetr6l az ember testi funkcioinak és viselkedési médjainak altala-
nos elemzése felé, ami aztjelenti, hogy egy pragmatikus-szakmai perspektivarél egy
alapvet6en antropolégiai perspektivara valt, amelyen Moritz projektje is alapul.2l
Negyedszer pedig ez az esetalapu felvilagosult antropolégia egyszerre irodalmi ant-
ropoldgia is, tehat olyan, amely az esetmegfigyelések narrativ, retorikai és fikcionalis
elemeire egyre ink&bb reflektal, és ezek alapjan tulajdonit az irodalomnak az ember-
rél sz616 tudoméanyok terén genuin megismerési értéket.2

Ehhez a négy térténeti mozzanathoz tovabbi négy masik kapcsolhatd, amelyek a
szbvegfajta strukturdlis sajatossagaira vonatkoznak a 18. szdzad 6ta, és amelyekbdl
ennélfogva az 6sszehasonlitdé elemzés kiindulhat. Az esettérténetek el6szér is biogra-
fiai elbeszél6i sémakhoz igazodnak, amikor ajellemvonasok kialakulasanak, a beteg-
ségtinetek kifejlédésének vagy a devians magatartasnak az okait akarjak hihetéen
4brazolni.z

20 Eztavitatolyan szerzék folytattak, mintJohann Georg Zimmermann Németorszagban, Pierre Georges
Cabanis Franciaorszagban, az orvostudomany empirizalddasanak idevagé tudoméanytorténeti 6ssze-
flggéseit Michel Foucault és Sergio Moravia rekonstrudlta: Michel Foucault, Die Geburt dér Klinik.
Eine Arcbdologie des arztlichen Blicks, ford., Walter Seitter, Fischer, Frankfurtam Main, 1988. (Ma-
gyarul: UG., EImebetegség és pszicholdgia. A klinikai orvoslas szlletése, ford. Romhanyi TOrok Gabor,
Corvina, Budapest, 2000.); Sergio M oravia, Beobachtende Vernunft. Pbilosopbie und Antbropologie in
dér Aufklarung, Hanser, Minchen, 1973.

21 Foucault 1976-ban utalta magataz embert 6vez6 érdekl6dés végsd soron politikai, pontosabban bio-
politikai hatterére, és dsszefiiggésbe is hozta ezt az esetekkel: ,,Az esetitt mar nem olyan kértilmények
Osszességétjelenti, amelyek min@sitenek egy tettet és médosithatjak egy szabaly alkalmazésat, minta
kazuisztikaban vagy ajogtudoméanyban; az eset magaaz egyén, Ugy mint leirhatd, értékelhetd, megmér-
hetd és masokkal 6sszehasonlithatd, épp a maga individualitdésadban, az egyén, Ggy is mint megnevelendd
vagy atnevelendd, osztalyozandd, szabvanyositandd, kizarando stb. elem.” (Michel Foucault, Uber-
wacben und Strafen. Die Geburt des Gefdngnisses, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1976, 246. Magyarul:
Michel Foucault, Felugyelet és buintetés. A borton torténete, ford. Csdaros Klara, Gondolat, Budapest,
1990, 260.) Andreas Gailusjavaslatdra meggondoland6, hogy ez az alapvetd antropolégiai érdekl&dés
azokra ajogi esettorténetekre is kiterjed-e, amelyeket Foucault a moralteoldgiai kazuisztikaval egyutt
amodernitas el6tti allapotukban vesz figyelembe: Gailus, I. m.

2 Ezeketa Helmuth Pfotenhauer, Hans-Jurgen Schings és Wolfgang Riedel altal targyalt, az irodalmi
antropolégiara vonatkozé kérdéseketJutta Heinz veszi szemiigyre az esetnarrativakra vonatkozéan
(JuttaHeinz, Wissen vém Menscben und Erzdblen vém Einzelfall. Untersucbungenzum antbropologiscben
Roman dér Spataufklarung, de Gruyter, Berlin —New York, 1996.); ezek irodalomtorténettel val6 kol-
csOnhatasara Alexander Kosenina utal (Alexander Kosenina, Literariscbe Antbropologie. Die Neuent-
deckung des Menschen, Akademie, Berlin, 2008.); a kazuisztikus gondolatkisérletek tudastorténeti
helyi értékével kapcsolatban lasd Pethes, I. m.

2 Ezekre a narrativ alapelemekre Katherine Hunter a betegtérténetekjelenkori felhasznalasaval kap-
csolatbanutal (Hunter,l. m, 54., 63., 83.,96.), de egyszerre explicite el is hatarolja 6ket abiografikus
mifaji formaktol: ,,A hagyomanyos orvosi narrativa [...] nem élettérténet, hanem az életrajzitol eltéré
okokbol elbeszélésre érdemes események kiilonds sorozatanak szambavétele.” (Uo., 64.) Nem utolsé
sorban éppen az ilyen kdztes megkulonboztetések miatt értlink egyet a Fallstudien cimU kotet szerkesz-
téinek allaspontjaval: ,,Az esettanulmany narratoldgidja stirgésen pétlandé hianyossag.” (Fallstudien, 23.)
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Masodszor az esettdrténetek ek6zben az élettdrténet specifikus dramaturgiai for-
duldpontjaira fokuszalnak, amelyek alapjan a kérdéses fejl6dési 6sszefliggések kuilo-
nodsen szemléletesekké valnak.24 Harmadszor ajellemmel, a tiinettel vagy a devians
magatartassal sosem a hétkdznapira vagy a nem felt(inére iranyulnak, hanem az elvar-
haté normalis értékektdl valé specifikus eltérésekre.5 Végul pedig, negyedszer, a nor-
matél valé eltérés iranti érdeklédésiiket mindezek ellenére 6sszekdtik a példaszer(
érvényességre tamasztott igénnyel, azaz a leirtnak a legaldbbis potencialis altalano-
sithatésagaval. %

Dontd jelent6ségl tehat, hogy az esettdrténeteknek mind a négy strukturalis ele-
me - a biografia sémaja, a fordulépontok dramaturgiaja, a normatol vald eltérés iranti
érdekl8dés és a példaszer(iség igénye - nem vagy tudoméanyos, vagy irodalmi saja-
tossag, hanem mind a négy esetben mind ismeretelméletileg, mind esztétikailag is
kodolhato: a biogréafiai elbeszél8i séma esztétikai szempontbdl narrativ vazlatként,
ismeretelméleti szempontbdl ok-okozati 8sszefliggések konstrukcidjaként szemlélhet6.
A specifikus fordulépontokra 6sszpontositas az esztétika szempontjabél aperipeteia
hagyomaényéban &ll, a tudomany szempontjabol a krizisdiagnosztikdéban. A norma-
tol valo eltérés kimenetele esztétikai szempontbo6l érdekl8dést kelt az elbeszélni ér-
demes, ha nem éppen a szenzéacids irant, mig tudomanyos szempontbdl patolégiai
tinetként relevans. Az esettorténetek példaszer(isége pedig egyszerre kdveti irodalmi
mfaji konvencioként a hasonlat, a fabula és az exemplum hagyomanyét, és érinti az
altalanos és a kiilénds tudomanyelméleti problémajat. igy tehat az esettérténet mind
anégy dimenzidjaban tudomanyos és irodalmi szovegfajtanak is tekinthetd, és ponto-
san ebben az értelemben képvisel egy a bevett diszciplinaris hatarok és m{ifaji kon-
vencidk alatti integralis irasmodot.

2. Az ,eset” mint esztétikai kategoria Lessingnél,
Blanckenburgnal és Schillernél

Nemcsak a k6zds elbeszél8i struktardkra hivatkozva tdmogathaté az a tézis, mely
szerint az esetre a 18. szazadban nem pusztanjogi, teoldgiai vagy ismeretelméleti ka-
tegoriaként tekintettek, hanem annak poetoldgiai dimenzidjara is. A felvilagosodas
esztétikai vitaja Ujra és Gjra hivatkozik az ,eset" fogalméara, anélkil, hogyjogi, orvosi
vagy pszicholdgiai 0sszefiggéseket implikalna. Mas szdval ez aztjelenti, hogy az eset
elfogadottad valik, mint sajatosan irodalmi kategéria. Ennek az els6 ranézésre esztéti-
kan kivili kategoridnak az els6 effajta importjara az irodalom elméletébe Gotthold
Ephraim Lessing Ertekezések a mesérdl (Abhandlung tiber die Fabei) cimd 1759-es mi-

24 V0. ,,Az elbeszélhetdség kritériuma a varatlan, orvosi szempontbdl érdekes, megmagyarazatlan eset/*
Hunter,L m 92,

25 Az esettanulméany, mint egyes személyekre vagy eseményekre vonatkozé vizsgalat diametrikusan szem-
ben all a,,nagy szdmok” normalisztikus eljarasaval (amely a kvalitativ szociol6giai kutatasban dominal)*
A benne rejl6 potencialt, hogy megkérdéjelezze az altalanos normékat, Jolles és Ginzburg hangsulyozza.
A normétél valé eltérés megfigyelésének alapjan torténé tudaskonstrukciéhoz 1dsd Zum Fali machen,
zum Fali werden.

26 Az ,esetekben gondolkodasrol”, mint 6nall6 tudomanyos gondolkodasi forméaréllasd Forrester, L m.
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vében kerul sor. Lessing ebben az irasdban kdztudottan arra toérekszik, hogy a mese27
tradicidjaval val6 szamvetés soran alapozzon meg egy olyan irodalomfogalmat, amely
felszabadult a francia klasszicizmus el@irasai al6l. E célb6l az Ertekezések a kor min-
ellen, miszerint a mese egy szabaly alleg6riaja, Lessing azt hozza fel, hogy az allegéria
hasonlésagon nyugszik, mig ha egy altalanos szabalyt egy kilénos torténettel illuszt-
rdlunk, az tényleges rokonsagot feltételez a kett6 kdzott. A mese mint kép David
Henry Richer-féle meghatarozasanak Lessing azt veti ellen, hogy a mese egy cselek-
mény elbeszélése. Johann Jakob Breitinger metaforajat a minden mesében benne rejl§
tanulsagrél Lessing a mese szemléletességére és konkrétsagara hivatkozva utasitja
vissza. Charles Batteux allegorikus cselekményrél sz616 kijelentésével pedig az elbe-
szélt torténés onértékét szegezi szembe.28 Lessing tehat minden esetben a mesének
az iras tobbszoros értelmére alapozé olvasatait utasitja vissza, és ezekkel szemben a
mese torténésének kdzvetlen konkrétsadgat kdveteli. Hogy ebbéli szandékat hangsu-
lyozza, Lessing bevezeti a dont6 terminust: ,,Nem azt mondom, hogy az erkdlcsi ta-
nulsdg a mesében cselekmény révén fejez6dik ki; inkabb egy tadgabb fogalomkérbe
tartoz6 szot keresek, és azt mondom: az altalanos tételt a mese révén egyedi esetre ve-
zetik vissza."2 Ezzel Lessing a fogalmat egyuttal az irodalmi exemplum hagyomanya-
tol is elhatarolja: ,,Az egyedi esetet, melyb6l a mese all, val6sdgként kell abrazolni. Ha
beérem ennek puszta lehetéségével, akkor példa, parabola lesz bel6le."3 Lessing sza-
mara az a dont6, hogy a mese ajelentését nem absztrakt eszmék és altalanos igaz-
sagposztulatumok alapjan nyeri el, hanem az empirikusan kiléndsre vonatkozasan
keresztil: ,,A val6sag csak az egyedit, az individuumot illeti meg; semmiféle val6sag
nem gondolhaté el individualitas nélkul."3

Eset alatt tehat az ,,egyedi”, igy hat individudlisan azonosithat6 és a ,,val6sagos",
egyszéval nem valami fantasztikus vagy allegorikus esemény értendd. Egy mese ko-
vetkezésképpen mindig akkor felel meg a funkciéjanak, ha a cselekménye vonatkoz-
tathato egy valésagos egyedi eseményre. Azzal, hogy ezt a vonatkozast elhatarolja az
allegorikus dimenzi6tél, Lessing éppen azt a ,,megvaldsulés” és ,,szemléltetés" kozotti
megkulonboztetést veszi figyelembe, amelyetJolles az Einjache Formenbzn a kazus
definici6jahoz fog felhasznalni.2 Az ,,0sszetett mesék"”, ahogyan Lessing nevezi 6ket,

27 A tovabbiakban afabula értelmében vermeséré1”van sz6. —Aford.

28 V6. Gotthold Ephraim Lessing, Abhandlungen tber die Fabei [1759] = UG., Gesammelte Werke in
zebn Banden, IV, szerk. Paul Rilla, Aufbau, Berlin—-Weimar, 1968, 5—85, els§ szakasz* (Magyarul:
UG., Ertekezések, a mesérdl, ford. K arpaty Csilla = U6., Vélogatott esztétikai irasok, val. Balazs Ist-
van, Gondolat, Budapest, 1982, 40—66.)

29 Uo,, 37. (Magyarul: 60.)

30 Uo,, 39. (Magyarul: 62.)

3l Uo,, 40. (Magyarul: 63. A forditast médositottam. —Aford,)

32 Jolles, . m., 179. Lessing meseelméletét a kutatdsban sokat targyalték, de az ,,eset” fogalmanak haszné-
latat, amennyire én latom, mindenesetre mégnem tematizaltak és kontextualizaltdk. Magéatol értets-
dik, hogy nem arrél van sz6, hogy abban az értelemben vegyiik a mesét kdzusként, mintJolles, hanem
pusztan Lessing poetoldgiai dontésérél, amellyel egy irodalmi mdfajt ugyanolyan médon két annak
valésagvonatkozasahoz, ahogyan ez ajogi esettorténetekre is érvényes. Ruth Koch mutatta meg, hogy
avaldsdgvonatkozas keresése kozben nem csak az alleg6riatol valé kiilonb6z6sége, hanem az eset és az
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nem egy erkdlcsi tanulsdg illusztralasara szolgdlnak, hanem egy erkdlcsi tanulsag alkal-
mazdaséara egy ,,valéban megtértént, vagy valéban megtorténtként feltételezett esetre".
A mese allegorikus strukturaja tehat az altalanos tantétel, az 6t kdzvetit6 torténet és
ne mondja senki, hogy a mese és az erkdlcsi tétel kdzott all fonn az allegéria. A mese
és a megtortént eset kozott all fonn, mely a mesére alkalmat adott, amennyiben mind-
kett6b6l ugyanaz az igazsdg addédik."8B Ez aztjelenti, hogy a mese ddnt6 vonatkozasi
pontja nem az altalanos tanulsag, hanem a konkrét eset, amelyre alkalmazzak. Ennek
az esetnek a valésagossdgahoz elegendd, ha ,valéban megtorténtként feltételezett",
azaz fikcionalis esetként mégiscsak konzisztens a valdésaggal szemben tdmasztott el-
varasokkal, tehat legalabb potencidlisan tényleges.

igy aztan az eset fogalma esztétikai kategériaként hasznalva nemcsak elbeszélés
és tanulsdg kozott kozvetit, hanem fikciok és tények k6zott is - tehat irodalmi és tu-
domanyos abrazolasi formak kdzott is. Ezt a kdzvetitési teljesitményt az a megfigye-
lés is alatdmasztja, hogy az esetfogalom révén az altalanos és kiilénds viszonyanak is-
meretelméleti problémaja sajatosan esztétikai problémaként valik megragadhatova.
Hiszen az Ertekezések a mesérél azt is megmutatja, hogy az indukcié tudoményelmé-
leti problémaja - a kazuisztikus eseményrél az altalanos szabalyra valé kovetkezte-
tés - ugyanugy érvényes a m(ifajelméletre is. Mas széval a mese Lessingnél nemcsak
annyiban eset, amennyiben egy konkrét individualitdsra vonatkoztathat6, hanem
azért is, mert minden egyes mese konkrét és egyedi eset-példaja egy altalanos mufaji
formanak. A mese igy maganak az esetnek az esete, és ily médon nyilvanvaléva teszi,
hogy az az antropolégiai probléma, hogy az ember fogalmat az egyes individuumok
megfigyelése alapjan definialjuk, analég a koltészetelmélet problémajaval: ugyanugy,
ahogyan az egyes embernek reprezentativnak kell lennie az emberiségre nézve, az egyes
elbeszélést egy folérendelt szovegfajtara nézve fogjuk fel reprezentativként. A mfaj
fogalma - ahogyJacques Derrida a The Law of Genre-ban (A m{jaj térvénye) érvel -
olyan fogalom, amely egyarantjelen van ,a természetben és a mdlvészetben", mivel
mindkett6 a kazuisztikus osztalyozéas elve alapjan jar el. Ezért aztan az eset a ter-
mészettorténetet és a poetoldgiat atfog6 irasmaédként pontosan az ,,a mifaj mfaja",
amelyrél Derrida beszél.34

De az esetfogalom a specifikusan mUfajpoétikai kérdésektél figgetlendl is haszna-
latos az esztétikai elméletekben. Ez azért lehetséges, mert az ,,eset" fogalma egyal-
taldn nemcsak az esettdorténethez tartozo szovegfajtatjeldli, hanem az dbrazolasok
alapvet§ vonatkozéasat is konkrét empirikus eseményekre. Az individudlis eset vagy
még &ltalanosabban fogalmazva, a valésdg mentén térténd tajékozodas kdztudottan
az egyik olyan kézponti kévetkezmény, amely azzal jar egyutt, hogy az irodalomesz-
tétika a 18. szdzad maésodik felében elfordul a retorikai el§irdsoktél. Az antik témak
és toposzkonstellaciok helyére nemcsak mi(ifajtérténetileg, de anyagtorténetileg is a

exemplum kozotti ktilonbség is lathatd: Ruth Koch, Dér Kasus und A.Jolles Theorie von den Einfachen
Formen, Fabula 1973/3., 194-204.

B Lessing, . m,, 18. (Magyarul: 45.)

3 Jacques Derrida, TheLaw ofGenre, Critical Inquiry 1980/7., 55—81.; killéndsen 59., 61.
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tényleges, és mint olyan egyedtlallo és Uj esemény 1ép, amely ugyan irodalmi transz-
formacion esik at, legtébbszér azonban - gondoljunk csak Goethe Wertherére vagy
Schiller Verbrecher aus Infamie cim{ muavére - egyértelmien felismerhet6 maradt.

Az irodalomnak ez az irdnyvaltdsa a - legaladbbis lehetséges - individualis valésag
irdnyaba kivehetd tébbek kozt Christian Friedrich Blanckenburg Versuch tber den
Roman (Ertekezés a regényrél) cim( 1774-es m(ivében, amely minden elbeszélés kiin-
dulépontjaként az ,,eseményt”jeldli meg, és hozzateszi: ,,A koltéd még akkor sem tud
elég szemléletes, elég meghatarozott lenni, ha arrél van sz6, hogy pusztan leirjon egy
hatast. Még ha csak prézaban ir is, az els6 kdvetelmény vele szemben az, hogy az el-
vontat konkrétra valtoztassa; hogy amit mondani akar nekiink, azt egy egyedi eseten
mutassa be."® Blanckenburg szerint ez a konkretizal4s a regényirodalom hatésat il-
letSen is Iényeges: ,,Es az olvasénak egy egyedi esetre kell gondolnia, [...] ha a dolgot
érzékileg kell, hogy felfogja, [...] ha meg akarjuk inditani."3% Es ez garantalja végeze-
tal a regényirodalom antropolégiai dimenzi6jat: ,,Az altalanos esetnek ez az egyedi
képe szolgal szamunkra egyedil [...] emberismerettel, azaltal, hogy latjuk azokat a
bizonyos megnyilatkozasokat és alakokat, melyeket az ember a feltételezett esetek-
ben felvehet."37 Az esetjegyében tehat nemcsak az Uj embertudoméanyokban, hanem
ezek megalapozasaval egyidejlileg az irodalomelméletben is elblcstznak attél, hogy
altalanos vagy metafizikai képzetekhez igazodjanak, és a m(ivészetet ezek helyett -
a filozéfiaval vagy a természettudoményokkal ellentétben - a konkrét kilondshéz
régzitik, mint példaul Schillernek abban az 1796-o0s, Uber die notwendigen Grenzen
beim Gebrauch schoner Formen (A szépformak hasznalatanak szikségszer( hatarai) cimd
irasaban, amelyet a tudomany és az irodalom viszonyanak kérdése fel6l eddig kevés
figyelemre méltattak. Ebben a kdvetkez6ket irja: ,,A képzel6erd természete szerint min-
dig szemléletekre torekszik, azaz teljes és teljesen meghatarozott képzetekre, és szlinet
nélkal torekszik arra, hogy az altalanost egyedi esetben &brézolja, térben és id6ben
hatarolja, a fogalmat individuumma tegye, az elvontnak testet adjon."38 Lessingtdl el-
téréen Schiller megkilonbdzteti a tudomany arra val6d térekvését, hogy altalanos faji
ismertetdjegyeket nyerjen ki, a m(ialkotas érzéki szemléletességének céljatél, ami els6-
sorban nem az értelmet szo6litja meg, és éppen emiatt pontosan az egyedi valdsaghoz
igazodés alakjaban enged teret a teremt6 képzel8erének: ,,Azéltal, hogy a fajt az egyén
altal reprezentéaljuk, az altalanos fogalmat pedig egyedi esetben &brézoljuk, levesszik
a képzelet bilincseit, amelyeket az ész helyezett fel, és teljhatalmat adunk neki a te-
remtd dnérvényesitésre."P

Nem fejthetjlik ki ehelyitt Schiller tanulmanyanak tovabbi implikaciéit, mely ki-
I6ndsképpen a tudomanyban valé ,,szép irasméd" kérdésének szenteli magat (és kevés-

¥ Friedrich Blanckenburg, Versuch Gber den Romén [1774]. Faksimiledruck dér Originalausgabe,
Metzler, Stuttgart, 1965,498.

3% Uo., 500.

37 L7o, 501.

3 Friedrich Schiller, Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen [1796] = UG.,
Samtliche Werke, V., szerk. WolfgangRIiEDEL, Hanser, Munchen, 2004, 672.

39 Uo, 676.
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bé az episztémikus ird&smédnak a szépirodalomban). Leszégezhetjik azonban, hogy
Lessing, Blanckenburg és Schiller irodalomesztétikai fejtegetései kimondottan az eset
fogalmara hivatkoznak, annak ellenére, hogy ez a fogalom az emberrél sz616 tudoma-
nyok kiilénb6z6 terileteirdl szarmazik, és nem tartozik az esztétika standard ter-
minolégidjadhoz, amelyet az adott korban példdul Johann Georg Sulzer allit dssze.
Mivel az eset fogalma idegen test az esztétikai diskurzusban, hasznalata éppen ezért
kulondsen figyelemfelkelt6: esettorténet és irodalom Moritz mivében oly evidens
0sszefonddaséat bizonyitja, mint a 18. szazadi irodalom- és tudomanytorténet alap-
vet§ dsszefliggését.

3. Esettorténet'elemzések irodalom és tudomany kézott

Mi kovetkezik vajon abbdl a messzire mutat6 tézisbél, hogy az 1800 koruli évek iro-
dalma az emberrdl sz616 tudomanyok esettdrténeteinek népszerliségével kdzvetlen
Osszefliggésben allo irodalomként olvashat6? Végezetil legaldbb 6t szisztematikus
szempontot kelljelezniink, amelyek a vazolt 6sszefiiggésbél levezethetbk, és az ily mo-
don kérdlhatarolt kutatasi terileten folyé tovabbi munka szdmara iranyadék lehet-
nek: el6szoér az esettérténet mdfaji struktdrainak a kérdését. Példaul hogyan lehet
megkuldnboztetni egyfell a Magazin esettorténeteit a megfigyelésijegyz6kdnyvektdl
vagy szakvéleményektél mint rokon, mégis eltér6 szévegfajtdktol, és masfeldl az er-
kolcsjavito elbeszélésekt6l, amelyek ,,locsogasatol” Moritz éppen a,,tények" nevében
kivan tavol maradni, amelyeket azonban - gondoljunk csak a pedagégiai esettorté-
netekre - sohasem lehet teljesen kiz&rni? Ezen a ponton kezd belejatszani az em-
beri faj osztalyozédsanak felt(in visszafordulasa az esettdrténetekben abba, ahogyan
ezek a torténetek mint szdvegfajtak mifaji szempontb6l meghatarozzak magukat.
Mésrészt annak megfigyelésébdl, hogy az esettdrténetek nemcsak az irodalomhoz
vagy csak a tudoményhoz - ez utdbbi esetben egy specifikus tudoményaghoz - tar-
toznak, a tudomanyéag-specifikus és tudomanyagakat atfogé szévegstruktarak viszo-
nyanak a kérdése kdvetkezik. Ez egyrészr6l a stabil narrativ tipologiak, antropolégiai
topikak, valamint az evidenciat elallité formalis elbeszéldi technikak, perspektivald
eljarasok és technikak azonositasatjelenti. Masrészrdl viszont egy eset kiilonb6z8
tudasterileteken, illetve a tudoményban és az irodalomban térténé narrativ abra-
zoldsainak dsszehasonlitasa révén vizsgalhatova valik annak ismeretelméleti és esz-
tétikai dinamikéja, ahogyan egy és ugyanazon eset kiilénb6z6 térténetekbe transz-
formalodik.

Harmadrészt mindez megengedi, hogy megvizsgaljuk az esettdrténetek viszonyat
kuldnféle paratextusaikhoz és narrativ keretezéseikhez. Milyen szerepetjatszik aMa-
gazinban a kiadéi kommentar a szovegalakok tekintetében? Milyen szerepetjatszik
a részben kinyilvanitott, részben homalyos szerz6ségik? Mi a viszonya a konkrét eset-
elbeszélésnek az elméleti diskurzusokhoz? Hogyan biztositjak a beszamoltak hiteles-
ségét és tényszer(iségét? Es milyen modon transzforméljak az eseteket, amikor mas
Osszefliggésben idézik 6ket, vagy - az irodalomban - feldolgozzak és tovabbgondol-
jak azokat?
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Negyedrészt ez utébbi, az esetek kiaddi és narrativ keretezését illet§ kérdés a tor-
téneti médiaformatumokhoz valé kotottségiket is érinti, szintigy azok ismeretelmé-
leti és irodalomesztétikai funkcidjat. Egy olyan folyoirat, mint a Magazin nemcsak
az antropoldgiai tudas sajatos archivumat hozza létre, hanem csatornazza az eset-
alapu elbeszélés dokumentalasanak, autentifikalasanak és standardizalasanak e tu-
das szamara aztan alapvet6 stratégiait is. Legf6képpen azonban, 6tédrészt, az olyan
esettdrténet-gydjtemények, mint a Magazin zlr Erfahrungsseelenkunde, azt a spe-
cifikus funkcioét is vilagossa teszik, amelyet e gyljtemények propedeutikai funkcioja-
nak nevezek. Hiszen a Magazin esettorténetei nem egy mar létezd, az emberi lélekre
vonatkoz6 tudas példaszer( igazolasara szolgalnak, hanem a pszichologia eljovendd
tudomanyanak empirikus megalapozéasra. Az esettdorténeteknek ez az el6készité jel-
lege tdbbszérdsen megismétlédik a tudoméanytérténetben, a legprominensebben azok-
nak az esettorténeteknek az alakjdban, amelyek a 20. szdzad elején Freud pszicho-
analitikus elméletét vezetik be. A fentebb kifejtettek kézéppontjaban annak megmu-
tatdsa allt, hogy az esettdrténeteknek ez a propedeutikai funkciéja semmiképp sem
korlatozodik az emberrél sz6l6 tudomanyok teriiletére. Amennyiben az eset 1800
korul az irodalomesztétikdnak is allandé kategdridja, annyiban a kazuisztikus elbe-
szél6 formak kialakulasa Meifoiert6l Hoffmannig egyfel6l, az eset fogalmahoz valé
visszatérés Lessingtdl Schillerig masfeldl olyan esztétikai program részeként olvas-
hatoak, amelyben az esettérténetek egyjovébeli irodalom megalapozasdnak médiu-
méava is valnak.

Forditotta: Zsellér Anna



KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A diktator én vagyok”

Szabd6 L6rinc

1945 tavaszan, amikor még véget sem értek teljesen a harcok Magyarorszag tertletén,
elkésziltek az elsé listdk az Un. ,,haboras blindsdkrdl", amelyeken Szab6 L&rinc neve
is megtalalhatd volt.1A kolt6, aki néhany napot rend6rségi 6rizetben toltott, sét az
akkori politikai rendvédelem hirhedett Andrassy ati épuletét is megjarta, ugyanezen
év majusaban, majd szeptemberében el6szor irdi, aztan Gjsagirdi ténykedését vizsgalni
hivatott igazolébizottsdgok el6tt (valamint az idészakban vezetett napldjaban) vetett
szamot a megel6z6 évekkel, pontosabban azokkal a (részint informélisan aldtdmasz-
tasra, olykor torzitdsokra épulé) vadakkal, amelyek iréi és Gjsagiroi, s6t magadnem-
beri ténykedését illették.2 Az irdi igazolasi eljarast (amelyet az ir6szdvetség elédjének
tekinthetd mdvészi szakszervezet volt hivatott végrehajtani) tanulsagos médon tob-
bek kdzt arra hivatkozva szintették meg, hogy - igy a Magyar Kommunista Part
allasfoglalasa3- az ir6knal ,,az irodalom és a blincselekmény nehezen valaszthaté el
egymastol": ha ,,az ir6 [...] - legtobb esetben - mint ir6 vétkezett", akkor ,,vétkének
elbiraldsa nemigen térténhetik meg ir6i mdvének elbiralasa nélkul", aminek elvégzése
azonban (lévén kevésbé politikai, mint inkabb kvazi kritikai feladat) nem az igazolo-
bizottsag, hanem mintegy az irék kdzosségének dolga. A Magyar Ujsagirék Orsza-
gos SzOvetségének keretei kdzott elrendelt Gjsagirdi igazolast viszont - noha nyilvan
az Ujsagird is mint Gjsagiro vétkezik, am mintha e tettek mégsem korlatozédnanak az
ir4s tartoméanyaéra s igy nemcsak mint szévegm(ivek igényelnék az elbiralast - végre-
hajtottdk. Mig az ir6i igazolas tervezete fél évre szamdizte volna a kdltét a nyilvanos-
sagtél, a masik eljards Szab6 L6érincet mint Gjsagirét ,,feddéssel” igazolja.4 A két in-
dokléast dsszevetve érdekes athelyez6dési lancolatot lehet rekonstruélni: az iréi igazo-
lasban a leginkabb elhirestlt vadpont, az itt is, mint ekkoriban oly sokszor tévesen
A vezérhez" cimen (vagyis: 6daként, valamiféle dicsditd szévegként) emlegetett Vezér
cimd koltemény kapcsan csak abban a ,,hibaban" marasztaljak el, hogy nem tiltako-
zott az eredeti valtozatdban 1928-ban publikalt versnek a Virradat cimd lapban valé

1 VO.Szabé Lérinc, Vallomasok. Naplok, beszélgetések, levelek, s. a. r.,jegyz* H oranyi Karoly —Kabdeb6
Loérant, O siris, Budapest, 2008, 761—%62.

2 Az id6szak részletes feldolgozésat lasd K abdebs Lérant, Szabé Lérinc ,pere”, Argumentum, Buda-
pest, 2006, kilondsen: 249-442.

Idézve Uo., 364—365.

4 V0.Szabo Lérinc, [Az iro6i igazolés tervezete], illetve UG., lgazolds - UG., Vallomasok. A kolts felvétele
az irészovetségbe még két évig varat magara. Korabeli illusztracioként ehhez lasd példaul Ezerkétszaz
,ir6” ostroma az irok szabadszervezetében, Demokracia 1945/14. Boross Elemér visszaemlékezése szerint
az igazolas ,,félbemaradasa” tulajdonképpen hatraltatta Szab6 Lérinc visszatérését: Boross Elemér,
Veluk voltam, Budapest, 1969, 427—433. V6. még Kabdebd, Szabd Lérinc ,,pere”, 372—373.
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1938-as megjelentetése ellen,5viszont megbilntetnék az Ujsagirdi ténykedése miatt;
az Ujsagiroi igazolas viszont, amely szintén céfolja a Vezért éré vadakat, egy Ujabb ku-
I6nbségtételt bevezetve (Szabd L6rinc németorszagi tuddsitdsai nem politikai tar-
talmu cikkek, hanem ,riportok"”) csak egyetlen, Hitler szénoki teljesitményét szem-
léltetd irdsa okdn marasztalja el a zsurnalisztat - a Hitler, a szénok cim( irasrél van
sz6, amelyet Raba Gydrgy utébb a Vezér atirt valtozataval allitott parhuzamba.6
Ugy tdnik tehat, kissé durvan formalizalva a dolgot, hogy az ir6i vagy Gjsagiroi
~tettek" megitélését ezek performativitasdnak egy sajatos Osszefliggése hatdrozta
meg. Minél inkabb ,,szakmai" itélethozatalra keril sor (ir6i igazolas az iré6rol, Gjsag-
iréi az ajsagiroirol), annal kézelebb esik egymashoz a szévegm( mint tett és az a (to-
vabbi) cselekvés, amit a szoveg végrehajt vagy amit a széveggel végrehajtanak. A kett6,
egy szoveg mint cselekvés, illetve egy szdveggel végrehajtott cselekvés, nyilvanvaléan
nem egészen vagy nem mindig ugyanaz, és ugy tlinik, a politikai elmarasztalas, s6t
egyaltalan a politikai dimenzi6é csak ez utébbi esetben nyilik meg. Az Gjsagcikkek
esetében, ugy tlnik, a ,riport" mifaji besorolasa hatastalanitja az irasok esetleges
politikai (vagyis/és: cselekvés-)értékkel valé felruhazasat: az - igazoldbizottsag sze-
rint ,,apolitikus" - ,riport” mimetikus, abrazol vagy bemutat, de nem avatkozik be
a valdsagos cselekvés konkrét vilagaba, amelyet targya is alakit. A Vezérnél ez utébbi
gében kindlkozna, masfeldl a szoveg performativ értékének nyilttd tételében, vagyis
abban a transzformacioban, amelyr6l a téves ,,A vezérhez" cimvarians tanuskodik
és amelynek liraelméleti 6sszefliggéseire még vissza kell térni. Aligha véletlen, hogy
Szab6 Lérinc véd6beszédeiben, ahogyan 1945-0s napléjaban is, amelyekben sorra
veszi a részint informalis (allitélagos vagy valakik altal tanusitott antiszemitizmu-

5 IttaTurul Szovetség egy irodalmi estjét beharangozand6 kozlik a vers Szab6 Lérinc altal atirt valto-
zatat (Virradat 1938/18.), a Magyar Elet 1938/5-6s szamé&bol atvéve, ahol a szoveg 1928-as keltezéssel
jelent meg. A Harc az Ginnepért (benne a Vezér atirt valtozataval és az eredeti évszammal) nem sokkal
korabban, 1938. aprilis végén latott napviladgot: Kabdebd, Szabé Lérinc ,pere”, 226. Az 1938 méjusé-
ban tartott rendezvényrél —amelyen tobbek kdzt Erdélyilozsef, KodolanyiJanos, Sinka Istvan téarsa-
sagdban Szab6 Lérinc is részt vett—a Virradat kdvetkezd szdma tudasit: Teljesfegyverzetben készen all
amasodik magyar ir6-nemzedék, Virradat 1938/19. A felolvasok kdre amugyjorészt érintkezik a Magyar
Elet emlitett szdmanak szerzbiével, vagyis az atvétel, ebben az 6sszefliggésben, a kontextus egy részé-
re is kiterjed. Szab6 Lérinc talan éppen ezért kozdlted ezutan, mar oktéberben a ,,hasonlé olvasota-
bort” (Kabdebd, Szabé Lérinc,,pere”, 84.) Egyedul Vagyunk 1938/2-es szamé&ban még egyszer a verset,
immar az évszam feltuintetésével. Megjegyzendd, hogy ez az Olah Gydérgy alapitotta folydirat, amelynek
ciméul az elsé szam bekdszontbje szerint voltaképpen magét az aktuélis évszamot szantak és amely
programja szerint ,,(j nagy nacionalista munkakdzosséggé” tervezte alakitani az ,,egész orszagot”, vi-
lagos politikai elkotelezettségei ellenére ekkor mégnem voltaz az elfogadhatatlan és igénytelen széls6-
jobboldali orgdnum, amivé hamarosan valt. Az els6 szamban, amely ,,a magyar kozélet kapujan dérém-
b616” nemzedéket, ,,szinmagyar tehetségeket” kivant felvonultatni, Erdélyi, Sinka, Kodolanyi, Illyés
Gyula, Veres Péter és Octavian Goga mellett Szab6 Lérinc is szerepel, 1935-0s Egyutt és kullon, valamint
a Vezérkoruli botrdnyrareagélé (vo. Szabé Lérinc, Vers és valdsag = UG., Vers és valdség. Bizalmas adatok
és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 134—135.) Magam Ugyében cim( verseinek (Ujra)kdzlésével.

6 Raba Gyorgy, Szab6 Lérinc, Budapest, 1972,107.

7 Lé&sd ehhez néhany helyet: Ezerkétszaz ,,ir6” ostroma az irék szabadszervezetében, Bodé Béla, Knut
Hamsun és magyar téarsai, Vilag 1945. szeptember 16.; I11yés Gyula, Szabé Lérinc. Réla magardl = U6G.,
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m (ikddtetett Europaische Schriftsteller-Vereinigungban valo részvételét,8fellépését
az 1942-es lillafuredi konferencidn9) és katonai ténykedését (pontosabban vitatott
katonaverseit) érint6 vadakat,10 részletesen targyalja a Vezér emlitett dsszefliggéseit is:
tisztazza a mifajat (nem 6da, hanem ,,dramai monoldg, melynek hése, a diktator én
vagyok, vagylJulius Caesar, vagy Napdleon!"),11s ez a tisztdzas egy kdvetkezd szinten
egyben a szoveg fikcionalitasat, vagyis referencializalhatatlansagat is igazolja (a vezér
nem feleltethet6 meg valdsagos diktatorokkal).

Noha nincs itt méd részletekbe menéen kitekinteni a performativ megnyilatko-
zasok elméletére, mégis érdemes emlékezetbe idézni John Austin hires kitételét a

Ingyen lakoma, IL, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 240. Kabdebd konyve mellett, friss attekintésként
lasd err6lb6ven H oranyi Karoly, Vad és emlékezet Lezaratlan eljarasok Szabé Lérinc Ggyében, Kortars
2010/1., 1-26. A képetperszejo néhany Szab6 L6rinc melletti kortarsi tantsagtétel arnyalja, csakugy,
mint a Kabdeb6 kutatasaib6l kibontakozé ,,angol kapcsolat” L&sd K abdebos, Szabd Lérinc ,,pere”,
213-223.

8 Ehhez Kabdebé kdnyve mellett lasd Kiss Noémi, Ki Carl Rdthe?Szabd Lérinc és Carl R6tbe kapcsola-
tanak irodalmi térképe,Szab6 L6rinc Flzetek (1) 1999, 3—21.; b6vebben: UG., Wer ist Carl Rétbe?Eine
literarische Kartograpbie dér Begegnung zwischen Szabé Lérinc und Carl Rétbe, Kakanien 2002. februéar
26., http:://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/NKissl.pdf; tdg nemzetkdzi kontextusban pedig
Frank-Rutger H ausmann, ,,Dichte, Dichter, tagé nicht/” Die Europdiscbe Scbriftsteller-Vereinigung in
Weimar 1941948, Klostermann, Frankfurtam Main, 2004,316—326. Szab6 L6rinc mellett —akinek
egyik fontos terve Ernstiiinger budapesti meghivasa volt —a masik kiszemelt kuldéttként Nyir6 J6zsef
képviselte a magyar irodalmat a szervezetben.

9 Standéisky EvaSzabé L&rinc itt tartott, a haborus kéltészet lehet6ségeit targyalé el6adasat alkalmaz-
kodaés és kivulallas olyan kombinécidjaként értékelte, amely ,,mintha felmentett volna 6ket [marmint
arésztvevo irétarsakat] az aldl, hogy a tanacskozas teljesithetetlen célkit(izésérél: az irodalom és a hon-
védelem kapcsolatanak mikéntjérél beszéljenek.” (Standeisky Eva, Nemzetféltk. irok, politikusok,
katonak 1942-ben Lillafureden = Guzsba kotve. A kulturélis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet —ABTL,
Budapest, 2005, 37.) A tanacskozas anyaga nemcsak a Magyar Csillagban nemjelenhetett meg, Szabé
L6rinc Németorszadgban sem tudta publikalni el6adésat. (K abdebos, Szabé Lérinc ,,pere”, 282—283.)
Szab6 L6rinc argumentécidja egyfeldl arra helyezi a hangsulyt, hogy a haboru és az erészak nem ide-
gen téma a modern irodalom szdméra (,,A pacifizmus reménytelen dolog. Utévégre csakugyan »patér
pénton polémosz«: mint mar tébbszor hallottuk e megbeszélések soran: minden atom harcol a Iétéért
az anyagi vildgban, a mindenség egyik fele szakadatlanul eszi és Uiriti a mésikat” —itt egyébként sajat,
Ardsuna és Siva cim(, 1938-as versét idézi: ,,a mindenség két fele falja egymast”), masfel6l a mdvészi
kifejezés szabadsagat koveteli a hatalomtdl: ,,A hivatalos felfogads —biztosra veszem —nem engedné egy
Uj —magyar —Shakespeare m(ikddését. Bizonyos szabadsagot kériink, esztétikai szabadsagot a kor-
manytol, a hadseregtdl, a sajtétdl, az egyhaztol, az egész kdzfelfogéstdl, szabadsadgot még a reményéhez
is akivant hési draménak. [...] Nos, kérjuk a megfelel6 palettat, mert Dante poklat nem lehet a menny-
orszag szineivel megfesteni.” V6. Szabos Lérinc, Lillafiredi taldlkozé = UG., Emlékezések éspublicisztikai
frasok, szoveggond.,jegyZv ut6sz6 K emény Aranka, Osiris, Budapest, 2003, 678—679.

10 Nohaéallitélag a kolt6 ,,szerette magéat katonaruhdban mutogatni” (K abdebo, Szab6 Lérinc ,,pere”, 122.),
egyébként akar versben is —lasd mar az Egyutt és kulént (,,Egyenruhaban vagyok, egyszer( / egyen-
ruhdban, mint a réti fli. / Egyenruh&ban, mint a blzaszem, / kezdem, folytatom s végzem életem. /
Az egyenruhés tdmeg alkotott, / mindenkihez nagyon hasonlitok”) és ennek Ticsokzene-beli atdol-
gozasat (321. Kdzos sors), valamint egy kevésbé filozofikus katonaversét, amely szerint ,,[...] egyrejob-
ban /megszereti az egyenruhéjat” (1940. szeptember 5.-e Kisvardan) —a hadsereg kotelékében eltoltott
id6szakot nyomaszt6 kényszerliségként élte meg. A katonaversek Iényegében minden oldalrél negativ
recepciojarol lasd Uo., 136—141.

11 Szabo L&rinc, Birdkboz és baratokhoz I. = UG., Vallomasok, 470. V6. még UG., [Naplé] = UG., Val-
lomésok, 291; U6., Vers és valosag, 134. Ezt az érvet felhasznéalja majd lllyés is a SzigetiJozseffel Szabé
Lérinc koltészetérdl folytatott vitdban mintegy tiz évvel kés6bb: Illyés Gyula, Szab6 Lérinc vagy
boncoljuk-e magunkat elevenen?” = UG6., Ingyen lakoma, I1., 217., 222—223.
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szinpadon elhangzott (s ily médon per se a,,drdmai monolégra" is kiterjeszthetd) vagy
a vershen megjelen6 beszédaktusok sajatos ,,urességér6l" vagy ,,érvénytelenségérdl”, 12
és perszeJacques Derrida Austin-kritikajat,13 amely egyebek mellett éppen eme ki-
tétel egyik implicit 6sszetevgjében (a valdsdgos és érvényes beszédaktusok szinpadi
utanozhatésagaban) pillantotta meg a beszédaktusok ismételhet6ségének (., iterativi-
tasanak") azon kdvetkezményét, hogy ezek sikeriltségének feltétele pontosan a kon-
textusoktdl elszakithatésdgukban - ami azt isjelenti: potencialis sikertletlenséguk-
ben - rejlik. Mas széval abban, hogy soha nem tartozhatnak kizar6lagosan egyetlen
kontextushoz: ugy is lehetne fogalmazni, hogy fikcionalitdsuk éppen abbdl ered vagy
abban mutatkozik meg, hogy kivitelezhet6ségik nem korlatozédik a cselekvés egyet-
len, kitlintetett kontextusara. Athelyezhet6k mas kontextusokba, mas vonatkozta-
tasi keretek kozé, igy akar ajra is kozolhet6k, s6t illoktciés modalitasuk adott eset-
ben akar a ,,jé6slatéhoz" valik hasonlatossa (egy beteljestltjoslat ilyenforméan sokkal
inkdbb szdvegének eredend§ fiktivitasat tarja fel): Szabd Lérinc példaul igy értelme-
zi Stefan George kései verseit 1933 végén (tobbek kozt arra utalva, hogy ,,Georgének,
a diktatornak, és a Gundolf-tanitvdny Goebbelsnek a frazeolégidja csakugyan mutat
frappéns azonossagokat"), 1945-ben pedig a Vezért is (,,A Vezér maga is szinte »meg-
almodta« ajovét, ezt lehetne mondani, ha nem a multat almodta volna meg éppen
olyanjoggal").14

Innen nézve, persze, kissé képlékenyebbnek mutatkozik az a hatéar is, amelyet egy
szOveg cselekvése és a szOveggel végrehajtott cselekvés kozott mindazonaltal mégis fel-
tételezni kell, hiszen, Ggy tlnik, ez utébbi csak akkor vagy azéaltal val6sulhat meg, hogy
el6bbi a maga potencialisan fiktiv iterabilitaisdban elgondolhaté. Ba&rmily kevéssé von-
haté meg kozo6ttik a hatarvonal, a szoveggel mint cselekedettel ellentétben a széveggel
val6 cselekvés mindig beirddik a felel6sség valamely struktarajaba: innen nézve teljes-
séggel kdvetkezetesnek mondhat6 az igazol6 bizottsdgok azon ddntése, amely Szabé
Lérincet a Vezér megirdsaért nem, egy meghatarozott kontextusban valé kozléséért,
illetve azért, hogy a kozlés ellen nem tiltakozott (vagyis egy kontextus elfogadasaért,
ellenjegyzéséért) felelésnek nyilvanitotta. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a valamely
szbveggel valo cselekvés etikai vonatkozasai, legyen bar sz6 pusztan a szoveg alairasa-
rél vagy kézreadésardl, nem teljesen fliggetlenek att6l a performativitasat tekintve moéd-
felett komplex és takarosan aligha leirhatd (beszéd)aktustdl, amely magéaval vagy
magdaban a szdvegben, szévegként megy végbe. T. S. Eliotnak a Kabdeb6 Lorant al-
tal a Vezér kdrnyezetében emlegetett,15alig néhany évvel a Vezér els§ valtozata utan
szuletett Coriolati'versei (Triumphal March; Dijficulties of a Statesman) példaul egészen
eltér6 mimézisét nyujtjak annak, aminek feldolgozasat (vagyis a Vezért mint ,,dramai
monoldgot") Szab6 Lérinc napldjadban ,.egy elképzelt szituacidnak a lelki rajzaként"”
irta le.16 A vezér diadalmas bevonulésat és megjelenitését példaul (,, There is he now,

12 John L. Austin, Tetten ért szavak, ford., bev. PIéh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

13 L&sd kulénosen jacques Derrida, Signature événement contexte = UG., Marges de la philosophie,
Minuit, Paris, 1972, 374-378.

14 Szabo L6rinc, Stefan George, Nyugat 1933/24, 608.; UG., [Napl6], 389.

15 Kabdebo, Szab6 Lérinc ,,pere”, 74-77.

16 Szabo, [Naplé], 291.
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look: / There is no interrogation in his eyes / Or in the hands, quiet over the horse’s
neck, /7 And the Eyes watchful, waiting, perceiving, indifferent.") kulénféle megszélalé
hangok meglehet6sen profan sokasagaba helyezi és - ami fontosabb - kivilrél irja le,
vagyis nem igazan teszi lehetévé az olyan félreolvasasokat, mint a Vezér 6daként valo
értelmezése.I7Mégis, felelgssé tenni egy széveget 6nmagaért, vagy akar mindazon cse-
lekvési lehet6ségekért és kontextusokért, amelyeket nem zar ki, illetve amelyekben el
lehet helyezni, aztjelentené, hogy meg lehet vonni a beszéd (valamint, méasfel6l a meg
nem szélalas, a hallgatas) jogat barkitdl (és barmitél), aki vagy ami barmiféle nyelviség-
gel rendelkezik, vagyis - masképp, kissé talan tagabb érvénnyel megfogalmazva - meg-
fosztani a vilag dolgait (akar egy ,,elképzelt szituaciot") attol, hogy megnyilvanuljanak.

Noha afenti kitétel messze nem nélkil6zi apolitikai dimenziéjat, egy némiképp
gyakorlatiasabb 6sszefliggésben ez tehat inkdbb azokban az aktusokban tarulkozik
fel, amelyeket nem a szdvegek, hanem a szdvegekkel hajtanak végre. Szabd L&rinc
verse esetében e téren a legkézenfekv8bb mdvelet a versben végrehajtott mimézis
referencializacioval valo felcserélése, vagyis referencialis konkretizacioja: ez az, ami
ellen a kélt6 hatarozottan tiltakozik, amikor Nagy Sandortél Leninig és Horthyig
sorolja a ,,vezér" lehetséges, &m egyként tévesnek bizonyul6é megfeleldit (Mussolinit és
Hitlert a véd8beszédében persze nem emliti meg)18és nyilvan egyben ez az, ami miatt
jelentésessé valik a vers keletkezési datuma (az els6 valtozat a Pesti Naplé 1928. szept-
ember 26-i szdmébanjelent meg).19Ez az id6pont feltehet6leg kizérja a ,,vezérnek" az
ekkor még alig ismert Hitlerre valé vonatkoztatasat, igaz, a Mussolinira valét nem,20
am ez utobbit illetéen ismét csak jelentéses a keletkezési id6pont, hiszen a ,,Duce"
nemzetkdzi megitélése az 1920-as évek végén tllnyomorészt rendkivul pozitiv volt, 2L
rdadasul nemcsak a politika terén (mint ismeretes, Churchill az 1930-as években még
»the Roman genius’-nak nevezte). Annak a kontextusnak az illusztrdldsdhoz, amely-
ben a Vezér mint Mussolinit dics6it6 vers keletkezett, nem pusztan Ezra Pound ké-
zenfekvd példajara vagy az elhirestilt 1934-es Colé Porter-slagerre, a You're the Top-ra
(pontosabban annak egyik szovegvaltozatara) lehetne hivatkozni (,,You're the top! /
Youre the Great Houdini! / You'e the top! /7 You are Mussolini!"), hanem akar egé-
szen varatlan megnyilatkozasokra is. Rilke példaul - igaz, s erre rendre kulénds hang-
sulyt szokés fektetni, mar sdlyos betegen - 1926-ban az Aurelia Gallarati-Scottihoz
irt levelekben méltatja Mussolini politikdjat, méghozza egy olyan 6sszefliggésben,
amelyet egyfel6l a mlivészi és a politikai tevékenység, a koltének és a diktatornak tu-
lajdonitott ,,jétékony", s6t ,artatlan" er6szak kdzotti, a korban messze nem egyedilallo

17 Kabdeb6 fontos megfigyelése, hogy a Vezért kovetéen Szab6 L6rinc koltészetében ,.a vezér-elv [...]
csakis megitélten leszjelen” (Kabdebo, Szabd Lérinc ,,pere”, 78.). Itt hivatkozott példai (a Vang-An-Si
és a Szun Vu Kung lazadésa cimd 1935-6s koltemények) persze mifajilag teljesen eltérd, parbeszédes,
epikus karakter(, részint példazatos versek.

18 Szab¢, Birdkboz és bardtokhoz L, 470. V6. mégU@&., [Napld]”, 291; UG., Vers és valdsag, 108—109.

19 A Vers és valésagban (Uo.) Szab6 Lérinc tévesen ugy emlékezik, hogy ugyanebben az évben Zolnai
Béla folydirata, a Széphalom is kdzdlte a Vezért.

20 Szigetit példaul a ,,marcia su Roma’™ra emlékezteti a vers. V8. Szigeti Jozsef, Szabé Lérinc kolté-
szetének értékelésérdl = UG., Irodalmi tanulméanyok, Eurépa, Budapest, 1959, 233—235.

21 V6. ehhez O rmos Maria, Mussolini, I., PolgArt, Budapest, 20002, 281-—283.
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parhuzam hatdroz meg, és amely mésfel6l egyjoval egyedibb és érdekesebb, itt azon-
ban b6vebben nem targyalhatdé argumentacio keretei k6z6tt egyenesen a ,,szabadsag"”
fogalmanak kritikadjahoz vezet el.2 Sigmund Freud pedig, aki 1933-ban szdvevényes
kapcsolatok késztetésére (és sejthet6en a pszichoanalizis olaszorszagi helyzetét is
szem el@tt tartva) dedikalta egy m(ivét (ironikus médon amugy az Einsteinnel foly-
tatott eszmecserét kozreadd Habor, de miértP-et) az ,,uralkodéban” felismert ,,kultar-
hérosznak" titulalt Mussolininek,23 még a M6zesben is mérlegelend6nek lattatja azt
afejleményt, hogy ,,az olasz népet er6szakkal nevelik rendre és kotelességtudasra".24

Innen nézve kuldondsen érdekes az a Pandoraban (tehat 1927-ben, egy évvel a Ve-
zér el6tt) Sebestyén Imre név alatt megjelent, valdjaban KodolanyiJanos és Szabd
Lérinc egylUttmiikodésében irédott kritika, amely Mussolini Vélogatott beszédeinek
Zichy Rafaelné forditdsaban megjelent gydjteményérdl nyudjt kérlelhetetlen birala-
tot.5Ez az irds - noha késébb nem tartja magat hozza - éppen az ,,esztétikai" és az
»etikai" teljesitmény elhataroldsabdl indul ki, és - akarcsak majd Szab6 Lérinc elhi-
resilt riportjai Hitler fellépéseirél 1939-ben - a szdnoki-retorikai teljesitményt veszi
gorcs6 aléd: avisszatérben ,,Uresnek”, ,,cinikusnak"”, ,,hazugnak", tovabba ,,izléstelennek”
nevezett beszédek hatdsat a szerz6(paros) végsé soron megmagyarazhatatlannak és
épp emiatt ,,elszomoriténak” itéli. A cikk mondhatni politikatechnikai és retorikai
0sszehasonlitast hajt végre a ,,becsiiletesebbnek” mondott Moszkvéaval és a ,,féleimetes
ellenldbasnak"” nevezett Leninnel, amelyekb6l Mussolini - aki ,,nem azért beszél,
hogy a fasizmust vilagossa tegye, hanem azért, hogy elburkolja" - egyértelmden rosz-
szuljon ki, legfontosabb felismerése pedig a fasiszta politika korabeli kritikajanak
azon, talan leginkabb éleslaté és nem-démonizalé sz6lamaival hangzik egybe, amelyek
(irodalomtdrténeti szempontbdl is relevans példaként Walter Benjamin M (ialkotas-
tanulmanyéanak sokat idézett utdszavara lehetne hivatkozni)2 a kapitalista t6kével
val6 szovetségre Iépésben ismerték fel ennek a politikanak a rejtett alapjat (,,Miért dik-
talja az olasz acél arait a nemzetk6zi acélkartel? Hol ebben a nacionalista politika?!").

1938-39-ben azonban mar mas a helyzet. Mint az még széba keril majd, a Hitler-
beszédrél készitett riportokban semmi nem derul ki az el6adottak politikai-gazdasagi

2 V0. Rainer Maria Ritke, Briefe z(r Politik, szerk.Joachim W. Storck, Insel, Frankfurt am Main,
1992,463-467.

2 A dedikéacié szoveghagyomanyaroél lasd rr [Roland Reuss], Freuds Widmungfir Mussolini, ITK —
Institut fur Textkritik 1999. szeptember 9., http://www.textkritik.de/schriftundcharakter/sundc006
freud.htm. B6vebben lasd Paul Roazen, The Trauma of Freud. Controversies in Psychoanalysis, Trans-
actions Publishers, New Brunswick, 1988,113—120.

24 Sigmund Freud, M0zes, az ember és az egyistenhit, ford. F. O zorai Gizella= U§., M6zes. Michelangelo
Moézese. Két tanulméany, Eurépa, Budapest, 1987, 88.

25 V0. Sebestyén Imre, Mussolini valogatott beszédei, Pandora 1927/6.

26 ,,A fasizmus Ugy prébalja megszervezni az Gjonnan keletkezé proletarizalédott tomegeket, hogy érin-
tetlentil hagyja azokat a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére térekszik. Udvozitének
tartja a tdmeg megnyilatkozashoz (a vilagért semjogaihoz) juttatasat. A témegeknekjoguk van a tu-
lajdonviszonyok megvaltoztatasahoz; a fasizmus ezek meg&rzése mellett kivanja megadni a megnyil-
vanulés lehet6ségét. Afasizmus kovetkezetesen apolitikai élet esztétizalasdhoz vezet.” Walter Benjamin,
A mialkotas a technikai reprodukéalhatésag koraban, ford. K urucz Andrea —M élyiJozsef, Aura. A tech-
nikai reprodukalhatdsag korszaka utan. Médiamdivészeti kiallitas 2003. oktéber 30. —november 30.,
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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értelemben vett referencidlis hatterérél, mint ahogyan arrél sem, hogy mi az, amir6l
a szonok nem beszél. Ekkor sokkal inkdbb, s6t mondhatni kizar6lag a rétorra, az
eléadasmodra magara, illetve a ceremoénia szinrevitelének technikajara, valamint a be-
széd performativ (a sz6 szlikebb értelmében is cselekv6-végrehajtd) teljesitményére
irdnyul a beszdmol6 figyelme. A Szabé Lérinc koltészetének az 1945-6s igazold elja-
rasokat kovet6 Gjraértékelését talan leginkabb meghatarozo, lllyés és Szigeti k6zott
lezajlé vitaban mindenesetre, Ggy tlnik, visszamendleg mar az 1920-as évek tarsa-
dalomkritikai attit(idje is gyanu ala keril. SzigetiJézsef alaptézise ugyanis az, hogy
Szabd Lérincet Iényegében az sodorta a fasiszta ideoldgia kdzelébe, hogy az 1920-as
évek tarsadalmi és politikai valsdgaira (egyben tehat a liberalis demokrécia valsaga-
ra) eleve a ,,romantikus antikapitalizmus" idejétmult attit(idjével tudott csak reagalni
- noha, lehetne hozzaflzni, mar az ezt els6dlegesen tanusitani hivatott A satan mu-
remekei cimd kotet (1926) kortars baloldali recepciéjab6l sem hianyzott az a felisme-
rés, hogy a kotet egyikjelentds teljesitménye éppen abban rejlik, hogy Szabé L6rinc
a pénz Ady-féle mitizalt vagy irracionalizalt képzetét a t6ke realis mikédésmadja-
val helyettesiti.27 Szigeti szadmara viszont ezek a versek inkabb arrél tantskodnak,
hogy ,,a kapitalista valdsdg konkrét szocialis, moralis és politikai megjelenési for-
maival vivott szakadatlan és kilatastalan kiizdelem" Szab6 L6rincnél azért vezet a ve-
zérkultuszhoz vagy vezérvarashoz, mert minden latszélag ellentétes gesztus ellenére
alapvet6en az egyén lazadasa marad, az egyéni sors sz(ir6jén keresztil jelenik meg,
azaz: ez a ,romantikus antikapitalizmus" (ami voltaképpen nem maés, mint a ,leg-
rosszindulatibb Kispolgéri anarchizmus", mi tdbb, ,,a burzsoazianak tett denuncians
szolgalat”) nem ismerte fel a szervezett tomegek, a szakszervezetek, sét az ,,0sztaly-
harc" jelent6ségét. A satan miremekei programversnek olvashatd darabjait egyrészt
azeért éri birdlat, mert - miként az eredetileg Sarkézi Gyorgynek ajanlott A Bazili-
kdban zug a harang kiillénds prozopopeia révén megszélaltatott lathatatlan és néma
hése (aki ,,munkds lehetett, vagy munkanélktli") - a szocialis kiszolgaltatottsagot
az ,,ideol6gia" helyett kizarélag a személyes sors sz(ir6jén at lattatja. Masrészt azért,
mert a kolt6 még a kodtet eredetileg a Magyarorszag 1926 majus 1-ji szamaban megje-
lentetett zard darabjaban (A kélté éljen afoldon, a kés6bbi, atirt valtozatban: A kélté
és a Foldiek), ahol Szabd L6rinc amulgy taldn utoljara lat lehet6séget egy poétikai és
egy politikai program &dsszehangolaséara, a ,,hasznos akarat" elvét - bar csak a Szigeti
altal idézett atiratban, amelyet Szabd L&rinc épp eme modositas okan itélt sikerdl-
tebbnek - az érdek nélkili érdekképviselet séméjaval koti 6ssze:

Legyen a kélté hasznos akarat,

az isten nyelve, az igazsag

helytartéja: a tobbi nép

csak érdeket ismer: beszéljen 6 érdektelendl,
beszéljen az érdeke ellen,

beszéljen, mint atudos, mint a szent,

27 V6. féleg Révész Béla, ,,Egyszer(i szava munka és beszéde kard”, Népszava 1926. februér 27., 8—9.
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és ha hite

igy kuldi harcba azért a
jobbért, amit a hatalom

nem tud s az egyén nem akar
kimondani: egyszer{ szava
munka lesz és beszéde kard.

Ez a biralat Szab6 Ld&rinc politikailag latsz6lag ambivalens koltéi attitlidje mogott
(amelyet a Vezér 1938-as valtozatanak h&seként azonositott Hitleréhez hasonlit!)
alapvetéen azt a rejtett kompromisszumot Véli leleplezni (a ,,vezéreszme" mogott
feltételezett fels6bb hatalom forrasa latszélag a témeg, valéjaban a ,,monopoltéke"),
amelyet a Mussolini-kotetr6l irott biralat a hlszas évek végén a fasiszta politikanak
tulajdonitott. Idetartozik, hogy ez a (vagy inkdbb egy strukturalisan hasonld) ambi-
valens politikai attitdd a Szigetivel vitazé Illyés szdmara is magyarazatot igényelt és
lelt is, az elszant ,,moralista”", am gyanutlanul apolitikus kélté képzetében, mely kép-
zet amugy Szabd Lérinc dnigazolasaibdl sem hianyzik.28

Komlds Aladar 1956-0s hozzaszoélasa a vitdhoz azt bizonyithatja, hogy az a fel-
ismerés, amelyen Szigeti biralata alapul, egy széls6séges ideoldgia perspektivajatol
kevésbé torzitott kontextusban is helyet taldlhat. A harmincas-negyvenes években
szlletett kdlteményei révén Szabd L6rinc (,,rangos koltéink kézul az egyetlen, aki
lelki békében élte at a vilaghaborat"),2 Ggy tlnik, Komlds szamara is egy kiilonds
politikai kompromisszumrdél tanuskodik: a kils6, politikai er6viszonyok realitaséa-
nak szimpla elfogadasarél (Szigeti lényegében ebben a kompromisszumban azonosi-
totta Szabo Lérinc ,kilonbékéjének"” voltaképpenijelentését), amelyeket a kdltészet
mintegy az er8szak természettorvényének filozofikus megalapozéasaval szentesitene.
Pontosabban, Komlés szdmaéara a dolog forditva &ll, mintha egyfajta filozéfiai vagy
lirikusként szerzett felismerés alapozna meg a kétes politikai allasfoglalast (vagy talan
még inkabb a politikai allasfoglalas nem kevésbé kétes elmaradasat): Szab6 L6rinc
»mint egy kiilénds Ugyész, addig ostorozta a viladg blneit, mig lassan megbaratkozott
veluk, s végll abban a meggy6z6désben, hogy ez a viladg sorja - az érzékeny ligyész-
bdl a blin és a blndsok hive lett, hozzadidomult a kozmikus embertelenséghez".30 Ez
az olvasat, bizonyos értelemben, nem idegen Szabé L6érinc lirai 6nértelmezésétdl, ra-
adasul éppen attol (a Személytelen cim( verstél: ,,Minden ellenség csabitott. /- Tan
amasik! - mondtam hitetlen /s addig szidtam, mig megszerettem / az idegen gondo-
latot."), amelyre 1945-0s napléjaban valamiféle 6nigazolds vagy magyarazat céljabél
utal,3 noha Komlés kétségkivil egy ott ignoralt vagy mas megvilagitasba helyezett
Osszefliggést emel ki. Mig a citalt vers az ,,igazsagot" egy olyasfajta személytelenség
feltételéhez koti, amelyben a cselekv6 sajat cselekedeteit6l épplgy tavolsagot vesz, mint
az ellenségektél vagy az ,,idegen gondolatoktdl" (,,hozzadm mar annak sincs koze, /

28 Illyés, 1. m,, 193.

29 Komleés Aladér, Szabé Lérinc = U8., Kritikus szdmadas, Magvet6, Budapest, 1977, 141.
0 Uo,, 139.

3l Szab6, [Napl¢], 269; 310.
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amit néha magam cselekszem"), Komldés az ilyen tipusd gondolatalakzatban egy ké-
tes politikai magatartds megalapozasat (és igazolasat) latja: ,.a kolté maga is a lét
szorny( k6zombdodsségének tanitvanyaként itél az emberek tGigyeiben, mikor a lira egy
politikai felfogas alapja lesz."2 Nem egészen érdektelen az utolso6 kitétel, hiszen mint-
ha azt allitana, hogy a megfogalmazasban sugallt &tmenet (a lirabol a politikai cse-
lekvés - vagy nem-cselekvés - vildgaba) egyben a gondolat vagy a nyelv kognitiv és
a cselekvés praktikus-moralis szférai kozotti folytonossag lehet6ségét is implikalna,
ami forditott esetben (egy ,,politikai felfogas" lirdba Ultetésénél) talan kevésbé ambi-
valens vagy legalabbis masjellegi mintazatot mutatna.

Szab6 L6rinc ezen években irott verseiben meglehetésen gyakori az olyan, biol4-
giai, keleti mitoldgiai vagy éppen kozmikus 6sszefliggésbe helyezett példazatos jelen-
tésalkotas, amely az egyén vilagban elfoglalt helyének viszonylagossagat egyszer(ien
a létharcra, a kiiktathatatlan és igazsagtalan erd8szakra vezeti vissza. A Lecke cimd
1939-es verset példaul, amelyet Komlds az imént idézett helyen azt illusztralandé tar-
gyal, hogy a vers a keletkezését meghatarozo kontextusban (az ,,AnschluE" és a Cseh-
szlovakia feldarabolasat el6készitd mincheni egyezmény idején) ,,nem egyszerd leiras,
nem isjdmbor filozo6fiai elmélkedés, hanem politikai lecke volt, s nem éppen demok-
ratikus lecke", Szabé L6rinc maga is mint az erének valé kiszolgaltatottsag, egyfajta
taplaléklanc szemléltetését kommentalta: ,,A herny6 a gyiktol félt kissé mar elkésve,
agyik éntélem, én avilagnagy hatalmakt6l".38 A vers, amelynek példéazatos jelentése
az aldozatat a sajat fenyegetettségét is leklizdve elpusztitd gyik érzékletes bemutata-
sara épul r4, mindenesetre annak lehetdségeit térképezi fel, hogy - ha lehet igy fogal-
mazni - mi a helye a szemlél§ (és egyben reflektald) embernek az éhségek, dsztonok,
a bestialis pusztitas (allatvilagaban. Szembe6tld mindenekel6tt, hogy ajelenet szem-
1é16je sajat magat mint fenyegetést is megtapasztalja: a gyik egyfeldl szinte ,,fuldokol-
va" kebelezi be zsdkmanyat, de ezenkdzben néz, pontosabban visszanéz - ,s kézben
aszeme rémiult és vigyazo / kinban tapadt iszonyu labaimra" - a ra leselkedd nagyobb
er6re. A néz6 igy egyben nézett is (amit s vers zarlata még nyomatékosit, hiszen a gyik
a harc végeztével ,artatlanul és elégedetten / nézett fol ram. S a szajat nyalogatta."),
még ha a gyik ,,tekintete" aligha azonosithato is azzal a szemlélédéssel, amely aztan
filozéfiai (vagy politikai) leckék megfogalmazéasat alapozza meg. Mégis, a néz6 tekin-
tete (egyben mint az allati tekintet tArgya) maga is megsokszorozo6dik: iszonyodo,
ugyanakkor ajelenetnek értelmet keres6 nézés, s ez a kett6sség az 6nmagara - ,,iszo-
nyla labaimra" - valé pillantasban is megismétlédik. A vers egyik szembedlté lexikai
rétege azt er@siti meg, hogy az, amit ezek a félig allati tekintetek latnak, az az eleven
test pdre és kiszolgaltatott, elpusztithaté anyagszer(isége (ezt a darabokra tagolt test-
részek katalogusszer( felvonultatasa is hangsalyozza: ,falta a herny6t, s talpamat fi-
gyelte, / afejét, a nyakat, aztan az egészet"), s6t a néz6 és nézett keresztez6dése3 miatt
ajelenetet szemléld, passziv ember tekintete sem alapoz meg a zsigeri-szomatikusnal

32 Komlés, L m., 140.

3B Szabd, Vers és valésag, 133.

34 Egyébként Szab6 Lérinct6i nem idegen éppen a gyikkal val6 6nazonositas, lasd egy sokat idézett
interjajanak zarémondatat: Szabé L6rinc, [Radidinterja] = U6., Vallomésok, 610.
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elvontabb reakcidkat: ,,csak alltam és iszonyodtam” és ez az iszonyodas (amely val6-
ban gyakran hianyzik Szab6 Lérinc k6zvetlenll haborus tematikaju verseibd1)3 egy-
ben 6niszonyodas is. Mi tébb, a gyik latvanyaban és tekintetében, visszanézésében
is van valami fenyeget6: a vers csak az utolsé szakaszban arulja el, hogy pusztan egy
gyikrol, vagyis ajelenet emberi szemlélgjéhez (vagy résztvev6jéhez?) képest aranyta-
lanul apré ellenfélrél van sz6, amit rdadasul ellenpontoz az allat folyamatos ndveke-
dése-tdgulasa is (el6szér a herny6 darabjait, majd mar ,,az egészet falta-nyelte", a ,,harc"
végeztével pedig ,,megdagadva" pillant fel - immar, agy tlnik, minden reszketés, ré-
mulet és ,,vigyazo kin" nélkul, sét ,,artatlanul és elégedetten”). A lecke, a gyik részérél,
aki rémilten nézi, ,,hogy mit csindlok”, formalisan ugyanaz, mint a szemlélé szama-
ra - ,,Semmit se csinaltam, 7/ (el6bb nem birtam, aztdn nem akartam)" -, jelentését
tekintve viszont nem, hiszen ajollakott és ,,artatlan” allattal ellentétben a beszéld
szamara nem jut igazdn megnyugtaté lezarashoz ajelenet.

A nagy lecke (egyik) kézenfekvd jelentését a vers ugyan nem adja meg (a Vers és
valésag azonban igen: Szabo Ld&rinc itt ,,hdborus félelmeimre" hivatkozik, tovabba
az ,egyetemes kiszolgaltatottsagra" és a gy6ztes ,,felhaborité boldogsagara"),3 egy né-
miképp talanyosabb vonatkozasara azonban nagyon is rairanyitja a figyelmet. Azzal
ugyanis, hogy a leckén tdopreng6 6sszekapcsolja 6nndn (hdromszoros tagad6 formula
altal aldhdzott: ,,semmit se csinaltam”, ,,nem birtam", ,,nem akartam") passzivitasat
az affirmativ végeredménnyel (,,A harc végén mar mindent helyeseltem." - mindent,
vagyis a sajat tétlenséget is), valojaban még egyszer meger@siti a szerepl6k felcserélhe-
t6ségét vagy azonnem{(ségét (ahogyan a gyik, ugy a be nem avatkoz¢ is ,,artatlan"),
ezzel pedig kilresiti az ,,artatlansdg" jelentését a példazatban. Mindenki, s igy senki
sem artatlan - ez valéban nem éppen demokratikus ,,lecke", éppoly kevéssé, mint az
allatvilag farkastdrvényeinek szimpla applikaldsa a hdboras félelmekre. Csakhogy:
éppen amiatt, hogy a lecke részét képezi a sajat attitlid is (a be-nem-avatkozas, amely
meggatolja azt, hogy az ember megismételje az allati cselekvést, vagyis az elallatiaso-
déast, valamint a mindenre Kiterjesztett helyeslés, amely viszont egyszerre ment fel
és/vagy itél el minden szerepl6t), megint csak mddfelett nehézkes volna amellett ér-
velni, hogy a versben bemutatott vagy szinre vitt lecke azonos azzal a leckével (egy-
ben mint lectiéval), amelyben a vers maga e mimézis Gtjan részesit. Van-e egyaltalan
ilyen lecke? A vers megirdsadnak-kozreadasanak cselekedete leirhat6-e példaul az er6,
ahaboruas eréviszonyok elfogadasaként, ellenjegyzéseként? Vagy éppen tiltakozas ez
ellen? A Vezér koralijogi-politikai dilemmara visszautalva, illetve ezennel visszatérve,
ugy tlnik, tovabbra is kérdés marad, miben all az, ami (politikai) cselekvésnek nevez-
hetd egy irodalmi szdvegben (ismét csak ellentétben az irodalmi széveggél végrehajtott
politikai vagy masjellegl cselekvés aligha kétségbe vonhaté lehetéségével). Lehetsé-

H V6. Komless, L m, 141

36 Az Ardsuna és Sivaban koruljart ,,rettentd szabaly” [ényegében ugyanezen lecke egy masik megfogalma-
zéasanak tekinthetd, itt azonban nagyobb hangsuly kertil az emberi és allati 1étharc kdzotti tavolsagra
(,—Volnék bestia, kénny volna 6Iném, /volnék fliszal, lapulhatnék a féldon, / és habogar, sza&rnyam
megmentene. /—Volnél csak az, latnad, amit ma nem latsz: /a mindenség két fele falja egymaést 7 és az
idill szérnyekkel van tele”).
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ges-e példaul - Komloés fentebb idézett szavaival élve - a lirdra politikai felfogast
alapozni?

Szab6 L6rinc maga szamtalan alkalommal és helyen kifejtette, hogy noha kon-
cepcioja szerint az irodalomtél nem idegen a ,,politizalas”, ennek szintere a kifejezés,
vagyis az az (amugy - mint még lathaté lesz - a politikai cselekvésben is felismerni
vélt) ,,formald, abrazolo tevékenység"”,37 amely viszont nem kovetheti a sz6 diszcipli-
naris értelmében vett politika (partpolitika) térvényeit. Ennek az argumentaciéonak
a tagabb keretét az irodalom ,,6ncéltsagardl” szintén tébb helyen kifejtett elgondo-
lasa adja, amelyet egy 1944 oktoberében (!) k6zolt interjaban (ahol ,,az egész magyar
literatdranak rendkivili tehertételét" abban jeldli ki, hogy az ,,tdlsdgosan politi-
z4lt") a természet-kultdra oppozicié parhuzaméval (pontosabban az oppozicié sa-
jatos felbontasaval) szemléltet. B Itt - a korban nem egyedi, példaul Gottfried Benn
vonatkoz6 megnyilatkozasaival parhuzamba &llithatd6 médon3® - amellett érvel, hogy
,a kdzdnséggel altaldban nem kell és nem szabad tér6dni", hiszen a hatds méar a,,gyakor-
tartomanyahoz tartozik, szemben az 6nmagat (Gjra)teremt6 kultdraval - amelynek
m(ikddését valdjaban sokkal inkdbb természetként, organizmusként, mint kultdraként
jellemzi (itt akar Benn kései, a mivészetet a kultiraval szembeallité el6adasara is le-
hetne gondolni,40 azzal a nem csekély eltéréssel persze, hogy Szab6 Lérinc a két fo-
galom kdzdtt nem tesz killénbséget és a masik oldalra a hasznosulas egyéb formait
sorolja): ,,A koIt csak magaval torédjék. Latott talan fat, amely szocialis vagy egyéb
lelkesedésbdl terem almat? Vagy latott banyat, amely azért sziilte meg magéban a sze-
net, hogy mi télen ne fazzunk? A kultara legfontosabb mozzanata a kulturalis terme-
lés. Ennek nem lehetnek magatél idegen céljai.” Csakhogy: mint lathaté volt, 1énye-
gében ugyanilyen organikus-naturalisztikus legitiméacion alapul az imént targyalt
Lecke példazata is, amelynek viszont - legaldbbis Komlés olvasata ezt tandsitja - na-
gyon nehéz eltekinteni a politikai vonatkozasaitél. A Komlds megfogalmazasa nyo-
man imént feltett kérdésre tehat ez az 6sszefiiggés nem kinal igazan megalapozott
valaszt.

A Vezér esete egyebek mellett azért is kindlkozik inkabb az ilyen tipusu vizsgalo-
dés szdmaéra, mert léteznek olyan, nem-irodalmi szévegek (a Hitler-beszédekr6l irott
publicisztikdk),4l amelyek - Raba mar idézett vélekedése szerint legalabbis - kdzvetlen
kontextusat alkottak a vers masodik, atirt valtozatanak, amelyek tovabba az igazold

37 Szabo LOrinc, ir6 éspolitika = UG., Emlékezések éspublicisztikai frasok,670.

3B Egy 6ra Szabd Lérinccel, Isten és a Hivatal kozott = UG., Vallomasok, 263.

39 ,,Kunstwerke sind phanomenal, historisch unwirksam, praktisch folgenlos. Das ist ihre Grofié” —
mondja példaul hasonlé 6sszefliggésben Benn egy 1930-as radidinterjiban. Gottfried Benn, Kénnen
Dichter die Welt &ndern? = UG., Essays und Reden, Fischer, Frankfurt, 1989, 99.

40 Gottfried Benn, Tegye-e jobbéa a kéltészet az életet? = UG., Esszék, eldadéasok, Kijarat, Budapest,
2011,229.

4 Szabo L&rinc, 135 vilagtorténelmiperc a Kroll Operaban (eredeti megjelenés: Magyarorszag 1939. ap-
rilis 29.) és Hitler, a szénok (eredeti megjelenés: Pesti Naplé 1939. &prilis 29.) = U&., Emlékezések és
publicisztikai irasok, 476—477.; 478—480. A két cikkb6l szarmazé idézetek pontos helyének megadésatdl
belathat6 terjedelmik okén el lehet tekinteni.
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eljardsok sordn egyértelmien (elmarasztald) politikai itélet targyat képezték, és (ami
talan fontosabb) amelyek a Vezér szovegét kdvetéen (arra alapozva?) szilettek meg.
Nem spérolhaté meg tehat ezeknek a szovegeknek a kozelebbi szemtigyre vétele, meg-
itéléstiket pedig az a kérilmény teheti megbizhatébba, hogy 6sszehasonlitasra kinal-
kozik egy olyan, hasonlé beszdmol6é - Marai Sandor néhany évvel korabban, 1933
januarjaban (vagyis napokkal a hatalomatvételt megel6z6en) készilt tuddésitasa egy
naci tdomegrendezvényen tartott Hitler-beszédr614 -, amelyet nemrég egyenesen
»anemzetkozi antifasiszta Gjsagiras egyik csucsteljesitményének"43 neveztek.

Szabo Lérinc, aki allami delegaciokat kisér6 Gjsagiroként az 1930-as évek legvé-
gén szamtalan alkalommal lelkesilt hangu cikkekben szamolt be németorszagi ta-
pasztalatair6l, két széban forg6 riportjdban egy vilagtdérténelmi kévetkezményekkel
terhes és igencsak megtéveszté Hitler-beszéd szemtanujaként szélal meg: a diktator
1939. aprilis 28-an, vagyis még a haboru kezdete el6tt Roosevelt (stratégiailag nem
kulondsebben szerencsés) békefelhivdsara valaszolvan itt mond fel tébb béke- vagy
megnemtamadasi egyezményt - ez az a,,nagy titok", amelynek feltarulasat nemcsak
a Kroll Operaban tartott Reichstag-ulés résztvev6i, hanem (a beszéd radiokdzveti-
tése révén) az egész viladg politikai nyilvdnossaga feszilten varja. A riport azonban,
mint Szabd Ld&rinc ilyen irasai altalaban, egyaltalan nem ejt szo6t a beszéd tartalmi-
politikai vonatkozasair6l.44 Az egyik szdvegben - utélag akar egyfajta el6zetes men-
teget6zésként is értelmezheté moédon - Szabd L6rinc le is szégezi: ,,Nem feladatom,
hogy a beszéd tartalmahoz hozzaszoéljak." A masik cikk igy fogalmaz: ,,Amikor le-
tettem a kagylot [telefonon leadott tudositasrol van szé], akkorjottem ra, hogy tu-
lajdonképpen alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értestilés
volt a legfébb célom. Mint mindenki, én is hallgattam maéar Hitler-beszédet radion;
tudtam, hogy par 6ra mulva nyolc-kilenc oldalas tuddsitdsokban lerégzitve lathatom
az elhangzott szdveget a német lapokban; ezért aztan a természetes kivancsisagot,
amelyet a nagy titok feltarulasa irant éreztem, felaldoztam az éppolyan erés formai
érdeklédésnek. [...] En elsésorban néztem Hitlert. A szénokot figyeltem, aki el6-
adast formal meg népe és a vilag szdmara." Aformai érdeklddés, agy tlnik, itt elsédle-
gesen vizudlis tehat. Mintha valamiféle némajatékra korlatozédva lehetne kdzelebb
lan-vizudlis megfelel6je ,,az elérelendilt karok néma vonalritmusa”, Hitler mondat-
hangsulyozasat pedig a cikk reliefek megvilagitasaihoz hasonlitja), illetve a voltakép-
peni masik nagy titokhoz: Hitler szénoki bravurjaihoz. A beszamol6bél azonban,
amelynekjelentds részét valdban a sz6 sz(ik értelmében vett sz6noklattani elemzés
teszi ki (kidertl, milyen megvildgitasban, milyen lapokrél, milyen tempdban, milyen
gesztusokkal stb. olvas/beszél a diktator), egyaltalan nem hianyzik a hang, a szénok

42 M arai Sandor, Messias a Sportpalastban = UG., Téjak, varosok, emberek, Helikon, Budapest, 2002,
117-123.

43 Ban Zoltdn Andrés, Mai aladaroknak, Magyar Narancs 2007/14.

44 Egyik 1938-as cikke szerint csak ,kivételes” esetekben ,,kell” politikarol ,,is” tudositania: Szabs Lérinc,
A németorszagi latogatds eredményeirdl, Uti benyomasairdl, gazdasagi kérdésekrél s a cseh probléméarél
nyilatkozott Berlinben Imrédy Béla miniszterelnék a magyar sajténak = U6., Emlékezések éspublicisztikai
irasok, 441.
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hangjanak leiradsa: ez a hang azonban p&re hang, amely ,,még akkor is lebilincseld,
ha a tartalméara nem figyel egészen az ember".

Megjegyzend§ itt, hogy, ebbdl a szempontbo6l, Marai 1933-as riportja legalabb
annyi parhuzamot mutat Szabdé Ld&rincével, mint ellentétet. Marai mint riporter
szintén els6sorban néz. Szab6 Lérinccel ellentétben sokkal nagyobb teret szentel a be-
szédet mintegy bedgyazé szinpadias kuls6ségeknek, illetve kérilményeknek: a sz6-
nok kiils6 megjelenése mellett legink&dbb a k6zdnséget veszi szemugyre (ebbdl feltl-
néen hidnyoznak a csinos nék, tulsdlyban vannak az id6sebbek és az egészen fiata-
lok), mintha egyenesen az arcokrél akarna leolvasni4 a nagy titkot, vagyis a diktator
megbabonazé hatasanak rejtélyét. A tartalomra nem sok figyelmet fordit (,,A szove-
get ismerik. Most is ugyanaz"), idéz néhany klisét, kozéjuk szarva, hogy ,,nem igaz",
hiszen a riport egyik f6 megfigyelése éppen az, hogy a,,Messids" nem ,,politikai hitval-
last" nydjt, ,,nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni, megjelenik a vizek folott és
beszél". A Sportpalastbeli beszédben (és talan majd még inkdbb A Garrenek mdvének
a riporton alapul6 nagyjelenetében) is fontosabbnak tlinik a puszta (illetve itt a han-
gositas altal feler@sitett - s egyben izolalt) hang kézvetlen, szinesztetikusan leirt tes-
ties hatdsa annal, amit ez a hang, latszélag legalabbis, kdzvetiteni hivatott: ,,Amit
mond a vezér, az kdzismert; ahogy mondja, az ebben a teremben val6szin(ileg meg-
gy6z6. A hangszéré kilénben is meggy6z6 valami, nehéz talkiabalni. Mintha forré
vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga de forrg, éget."46 Mig azonban
Marai lathatélag a hatas, a kézdnségre gyakorolt hatas fel6l (s igy a hallgatokra ira-
nyitott tekintet révén) igyekszik szamot adni ajelenségrél (,,Az a szorong6 érzés fog
el, mintha huszonotezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna k6zds terem-
be."), addig Szabd Ld&rinc, aki alig ejt sz6t a beszéd hallgatdésagarél, a masik oldalrol,
a politikus-el6adém(ivész megértésére tett kisérlet fel6l kdzelit.

A Kroll Operaban annak ellenére nem a kdzdnségre gyakorolt hatdson van a hang-
suly, hogy Szabo L&rinc riportjaiban sokkal nagyobb szerepjut a szonoki és a szin-
padi teljesitmény kézotti parhuzamnak, mint Marainal. A koélt6t itt kifejezetten a szé
performativ ereje érdekli (vagy nyligézi le), az, hogy a diktator beszéde egyben tett
is, méghozza politikai-katonai értelemben végrehajtott akcié, vagyis, magat Szabo
L&rincet, &m ezuttal a koltdt idézve: beszéde kard. A nagy titok itt nem a hipnézis
(a készséges tomegek hipnotizalhatésdga), mint Mérainal, hanem az a szénoki telje-
sitmény, amely a nyelv minden varakozast feltilmulo cselekv6-végrehajtd erejében mu-
tatkozik meg. A Kroll Operaban ,,egy olyan ember érvel, magyaraz, indokol, vitazik,
elemez és kdzol szaz és szazmillidk életére kihatd hatarozatokat és allasfoglalasokat,
aki nemcsak a terem kozonségét akarja megnyerni, hanem az egész vilagot. Olyan

45 ,,Az arcok! Amigbeszél, az arcokat nézem, fenn apddiumon, a vezérek arcét, a birodalmi gydilés nyolcvan
képvisel6jének arcat! Micsoda arcok! Két intelligens emberi forméaju kézottuk: Goebbels, kicsi, fekete,
ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Goring, abirodalmi gy(lés elndke, tipusa a kitenyésztett, régi
porosz katonatisztnek. Aztan vizeny6s, Iélektelen szemek, sértél duzzadt, vords arcok, kopaszra nyirt
fejek, harmadrangu testi anyag. Mi lehet ebben a fejben, mely ilyen szemekkel bAmulja a vilagot? Mi-
csoda zavar, micsoda gorcsos rogeszme? Valamilyen almilitarizmus ez, utdnzat, nem csak az egyenruha,
atartds, ahang, az egész esetlen snajdigsag csak utdnzat.”Marai, |. m 121.

46 Uo, 121-122.
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ember, aki tudja, hogy beszéde el6tt eltiinnek a falak és a hatarok, [...] és oriasi, tény-
leges csatékat viv és nyer meg a maga és népe igazaért pusztan azzal, hogy beszél."
A Hitler, a szénok innen nézve logikusan enged teret aformai érdekl6désnek, l1ényegé-
ben arra keresve magyarazatot, hogy milyen szénoklattani fegyvereken alapul a nyelv
eme mindent els6prd ereje (és hallgatva mindazon nem-nyelvi fegyverekrél, amelyek
tdmogatasara még az ilyen nagysagrend(i szénokok is ra vannak szorulva). Amint
az mar szoba is kerilt, a mégoly elismerd hangu cikk ebben az 6sszefiiggésben alapve-
téen aleirasra korlatozédik: Hitler hangja nyugodt, komoly és ,,objektiv" - bar ,.a ha-
rag mintha kissé fakéva tenné" -, hangsulyozasat Szabé L&érinc arnyaltnak és alapve-
téen az értelmet kdvetének (dm a tartalomtoél figgetlentl is ,,lebilincsel6nek") nevezi,
kulonféle modalitasait természeti metaforakkal adja vissza és ,,egy dntudatos tenger
hullamjatékaként" 6sszegzi (érdekes mindazonaltal, hogy a cikkekb6l nem deril ki, 47
hogy egy olyan Hitler-beszédrdl van sz, amelyben a felvételek tantsaga szerint a dik-
tator srdin megnevetteti hallgatésagéat). Szabd L6rinc hosszasan id6zik a felolvasas
és improvizacid aranyainal, és arrajut, hogy - bar Hitler ,,nyilvdnvaléan kényv nél-
amit kortars mdvészeti trendekkel allit parhuzamba: ,,Felolvasas és szonoklat egybe-
folyik nala, mint sok modern el6adém{(ivésznél, aki félig szavalva, félig konyvb6l mond
verseket a pédiumon."

A két cikk tobb ponton is él a mivészi és politikai alakitas/alkotés a korban téb-
bek kdzt éppen a nemzetiszocialista ideologiaban gyakran alkalmazott parhuzamba
allitasaval, s6t azonositasaval (a Hitler, a szonok zarlata szerint a diktator ,,mdvész,
aki a sorssal birkézik, mikor beszél"), s ennek egy fontos vonatkozasara vissza is kell
majd térni, még ezt megel6z6en érdemes azonban arra utalni, hogy ariportert a re-
torikai méltatason tal 1athatdlag els6sorban az érdekli, mi térténhet, mi zajlédhat le
mindekdzben a diktator személyében vagy tudatdban. Mig Marai ezt hangsulyosan
érdektelennek, hiszen feltehet6en megjatszottnak érzékelteti (az egyetlen vonatkozo
mondanival6ja egy gunyos utalds egy partember kodzlésére: Hitler ,,pillantadst nem vet
senkire. Komoran ult, »elmélyedten«. Talan a haza sorsan gondolkozik, talan Horst
Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével arnyalja szemeit, mélyen le-
hajtja fejét s percekre igy marad, mozdulatlanul. »Er sinnt« - mondja az ellen&rzé-
semre beosztott néaci halkan, s eltorzul arca az izgalomt6l."),48 addig Szabd Ld&rinc
»szeretné[m] tudni, mit érezhetett ebben a pillanatban". A fentebb mar idézett zar-
latban azzal valaszolja meg ezt a kérdést, hogy a szonok - aki egyszerre ,,ember és
allamfé" - ,,minden porcikajaban érzi az ull6 vagy kalapacs goethei parancsat": az
utalds Goethe masodik Kophtisches Liedjére (Ein anderes) vonatkozik,4 amely, a cikk

47 Méskor erre komoly hangsuly kerl, l1asd Szaboé Lérinc, Hitler két beszédet mondott ma Berlin nagy
majusi tinnepén = UGE., Emlékezések éspublicisztikai irasok, 490—491. Ez acikk idéz is abeszédekbdl.

48 M arai, . m,, 120.

49 ,,Geh! gehorche meinen Winken, /Nutze deinejungen Tagé, / Lerne Zeitigkliger sein! /Aufdes Gllckes
groiSer Wage / Steht die Zunge selten ein: / Du muik steigen oder sinken, / Du muik herrschen und
gewinnen / Oder dienen und verlieren, / Leiden oder triumphieren, / AmboiS oder Ham mer sein.”
Marai riportjaban viszont egy Schiller-utalas talalhatd: a FUihrer érkezése emlékezteti a Wilbelm Teli
azonjelenetére, amelyben Teli a helytartéra varakozik.
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kontextusaban legaldbbis, a sorssal val6 birk6zas kényszerét, a diadal és bukas kozti
dontés szukségszerd elkerilhetetlenségét hivatott kiemelni, sejthet6 modon itt ab-
ban az értelemben, hogy inkabb nemzeti, térténelmi, mint személyes sorsrol van szo.
Szabé L6rinc, az Gjsagird ugy latja, a Reichstag tilésén a sz6nok egybeolvad, (voltakép-
pen a nemzetiszocialista doktrina anakronisztikus szuverenitaskoncepcigjat megva-
lésitva) mintegy testében képviseli a birodalmat (,,mintha valahogy csakugyan a maga
testében fogné dssze a birodalmat és nyolcvanmilliés népejovéjét”). Ezek a megfigye-
lések, amellett, hogy egyértelm(ien a Vezér 1938-as valtozatdnak egy témajan alapul-
nak (,,Testem drias / keretté tagult."), a verssel egyutt azt tehetik nyomatékossa, hogy
az a nagy pillanat vagy esemény, amely Szabé Lérincet (els6sorban az Gjsagirét, illet-
ve majd sajat versének 1945-8s értelmez@jét is) els6dlegesen érdekli, az annak az
elhatarozasnak vagy akar (maganak) a dontésnek a pillanata, amely mintegy sorssze-
rén ruhazza fel a személyét messze meghalad6 hatalommal vagy szuverenitassal és
tereli elkertlhetetlentil a kdvetkezményeiben el6relathatatlan, normativ Gton megala-
pozhatatlan s ennyiben er6szakos cselekvés palydira, gy6zelem vagy vereség valasz-
Gjara a diktatort.

Ez az oka annak, hogy - és ezen a ponton lehet visszakanyarodni a mivész/poli-
tikus parhuzamhoz - Szab6 L6rinc nem elégszik meg teljesen azzal a mindkét cikkjo
néhany pontjan korulbastyazott kdvetkeztetésével, amely az egész eseményt szinhazi
vagy legaldbbis végletekig teatralizalt el6adasként tenné megérthet6vé (ezt a teatrali-
tast Marai is észleli természetesen, am & szinhaz helyett inkabb cirkuszias ,,paradé-
rol", illetve ,,istentiszteletr6l" beszél). Arra, hogy a ,,vilagtérténelmi esemény" tanuja-
nak készil6d6 Gjsagird ezt az eseményt nem sokkal kés6bb ,,vilagtorténelmi premier-
nek" nevezze, nyilvanvaléan nemcsak a ceremoénia el6késziiletei és diszletei teremtenek
alkalmat, hanem maga a helyszin is: a Reichstag felgyUjtasat kovet6en ugyanis ez az
atalakitott operaterem szolgalt a birodalmi gy(ilések helyszinétl, és eme funkciojat
éppen az eredeti szinhazszer(iség hattérbeszoritasa révén lehetett biztositani. Ami-
kor Szabé Lé6rinc a termet ,elstllyesztett k6szinhazhoz" hasonlitja,5l akkor mintha
egyben arrél is meggy6zné magat, hogy amit lat, az nem szinh&z, hanem olyan poli-
tika (és olyan retorika), amely a kiilséségek ellenére éppen hogy arra tesz kisérletet,
hogy elfojtsa vagy felilmulja az 6nmegjelenitését meghatarozo6 teatralitast. Innen
nézve érthet6 meg igazdn, hogy a Hitler retorikai teljesitménye melletti végsé érve

50 ,,Arrol szol, hogy egy elképzelt, ideélis diktator mit érez abban a pillanatban, amikor elinditja a forra-
dalmat, amikor elveti a kockat, amikor kimondja, hogy atlépi a Rubicont. Hogy mit érezhet. Hogy
milyen lelki mechanizmus m(ikodhet benne, amikor ellenségként szembeszall egy ellenséges vilaggal,
studja, hogy a dontés pillanata 6t magat s vele millidkat rettenetes helyzetekbe, pusztuldsba déntheti.
Uj vilagot akar, teljes megujulast, legradikalisabb &talakulast, minden el6késziilet megtértént: csele-
kedni kell. Mi a cselekedetre a felhatalmazasa? Ez a vers tartalma, probléméja” Szabo, [Napld], 291.

51 1938 augusztuséban, Berlinben a feldiszitett Lehrter palyaudvart viszont szinhaznak latja: ,,.ez nem
véarécsarnok, hanem szinhaz: nem egy palyaudvart alakitottak szinpadda, hanem egy igazi 6riési opera
szinpada tundoklik el6ttem, amelyre bevezették a sineket.” (Szabo L&rinc, Az innepld Berlin = UG.,
Emlékezések és a publicisztikai irasok, 428.). Par nappal kés6ébb, a nlirnbergi partnap elékészileteirdl
beszamol6 cikkben is részletesen leirta a,,monumentalis”palyaudvart, amelyet ,,tulajdonképpen eltlintet-
tek” és amelynek egyik csarnoka ,,selyemragyogéasti modern templomhajéra” emlékezteti. Szabo LGrinc,
Ragyogdfogadtatas az aranydiszbe 81tdzétt palyaudvaron = Emlékezések és a publicisztikai irasok, 447.
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- az operaénekesi és eléadomuivészi asszociaciok ellenére - éppen az lesz, hogy ,,mégis
igen kevéssé tesz szinészi benyomast". A diktator, a szénok - akinek ugyan ,,nagy ka-
tonai paradékon kissé szoborszerGen kell viselkednie, altalaban azonban a teljes kdz-
vetlenségjellemzi" - nem szerepetjatszik, nem reprezental, hanem eggyé olvad azok-
kal, akiket képvisel és azzal, amit mond, s amit mond, az pedig éppen ezért lesz
eggyé azzal (lesz az), amit tesz. Nagyon eltéré konklluzidékrajut ez a retorikai elem-
zés, mint ,,Sebestyén Imre" Mussolini-kritikaja 1927-bél (ez utébbihoz voltaképpen
Maérai irdsa kozelebb &ll, mint Szabd L6rinc 1939-es riportjai), valaminek térténnie
kellett tehat, aminek kdvetkeztében Szab6 L6rincet meggy6zte egy korabban meg-
lehet6s gyanaval szemlélt politika dnszinrevitele - olyasvalaminek, amir6l a kolt6
maga (és itt most, a vallaltan és bantéan foldhdzragadt magyarazatokat kisz(irendé,
célszerli szandékosan eltekinteni a kortarsak visszaemlékezéseitél, az irodalmi élet
poziciéharcaitdl, életrajzi adalékoktdl és tébbé-kevésbé ellenérizhetd legendaktol) nem
ad szamot.22Noha nem vehetd a priori bizonyosra, hogy megvilagitja ezt a fordulatot,
a Vezér ebben az 0sszefiiggésben is koronatantnak nevezhet6, hiszen az 1938-as, at-
irt valtozat nemcsak a Hitler-riportok perspektivajat alapozza meg, hanem egyben
egy tiz évvel kordbbi széveg aktualizaciéja is - mindez azzal a médszertani el6nnyel
is tarsul, hogy a versatirat és az eredeti viszonya talan a lehetd legnagyobb kdzelségbe
hozza a vers mint cselekvés a verssel vald cselekvés modalitasait.

Arra akérdésre, hogy val6jaban mit is tesz ez a vers, annak ellenére nem kénny(
igazdn meggy6z8 valaszt talalni, hogy tulajdonképpen b6ségesen akadnak kézen-
fekvd leirasok. Mindenekel6tt, mint az mar Szab6 L&rinc igazolo eljarasai, valamint
a Szigeti és Illyés kozott lezajlott vita kapcsan széba is kerdlt, bemutat vagy, talan
pontosabban, szinre léptet, létesit-tételez, posztulal, illetve akar idéz egy beszél6t,
akit vezérnek nevez: az az ,,olvasat”, amely a verset (,,A vezérhez" cim alatt) valamely
valdsagos diktator dicséitéséveé alakitotta, valdjdban ezt a mimetikus sémat helyezte
at valamiféle aposztrofikus retorika keretei kézé. Ez a lépés, noha természetesen elfo-
gadhatatlan torzitast hajt végre, valdjaban nem teljesen idegen a két alapvetd trépus
kozott feltételezhetd viszonyrendszertdl. Liraelméleti szemszdgbh6l nézve ugyanis a
fiktiv személy felléptetése vagy megszolaltatasa valamiféle perszonifikaciét (vagy még
ink&dbb prozopopeiéat) feltételez, amely - amennyiben hangot és arcot kdlcsén6z a nem-
létezének - szikségszerlien magaban rejti, bArha nem feltétlendl felismerhet6en az
aposztrophé konstitutiv mozzanatat. Ha igaza van Paul de Mannak abban, hogy ,,mig
a reprezentaciérdl kimutathatd, hogy az aposztrofalas egy formaja, addig ennek for-
ditottja nem érvényes" B akkor akar az is elmondhat6, hogy a vezér perszonifikaciéja

2 Még 1945-6t, illetve kulondsen 1947-et, a Tucsokzene els6 kiadasanak megjelenését kdvetben is az
Onéletrajzban kinalkozd, elsésorban politikai 6nvizsgalat vagy szamvetés elmaradasanak hianyoléasa
volt a kritikai recepcié egyik —hosszu id6re meghatarozéva valt —erételjes szélama, lasd példaul
Z etk Zoltan, A reménytelenségkéltdje, Tovabb 1947/13.; SzigetilJozsef, Magyar lira 1947-ben = UG.,
Irodalmi tanulméanyok, 209—210. L&sd ezzel szemben a Tucsdkzenérél mint ,,védébeszédr6l” 111yés,
L m,, 224; 236. A Tucstkzene kortars recepcidjarél lasd Kabdebo LOrént, Az dsszegzés ideje. Szabd
Lérinc 19451957, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 119—127.

53 Paul de M an, Hegel afenségesrél = UG., Esztétikai ideolégia, ford. K atona Gabor, Janus—Osiris,
Budapest, 2000,111.
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és megszo6litdsa, bemutatdsa, idézése és dics@itése valojaban egyazon rendszer eltérd
realizcidi. Szintén de Man hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.a megszoélitds alakzata
visszatér6 elem a lirai koltészetben, egészen odaig, hogy végul aztan az 6da altalanos
meghatarozojava valik (amelyet viszont paradigmatikusnak tekinthetiink a koélté-
szetre altalaban)".5%4 A hanghozjutés feltétele, a prozopopeia, tlinjon fel akar az idézés
vagy a mimézis, akar a dics@ités retorikai alapjaként, éppen azt a differenciat torli el,
amely a szoveg cselekvésértéke fel6li dontést irdnyithatna.

Nem véletlen innen nézve, hogy mind a koélt8, mind lllyés nyomatékosan a ,,dra-
mai monolog" fogalmara s ezzel az azaltal létesitett ,,personara" hivatkoznak, amely
egyértelmien megkulénbozteti a vers h6sét barmely lehetséges torténeti referencia-
tol és magatol a kolt6tél - bar ez utdbbit talan kevésbé egyértelmden, hiszen Szab6
L&rinc mar idézett értelmezése szerint ,,a vezér benne nem Szalasi és nem Hitler.
Hanem én vagyok. VagyJulius Caesar. Vagy Nagy Sandor. Vagy Napdleon. Vagy a
vilag 6sszes nagy népvezérei, beleszdmitva Lenint is, ha tetszik."% Szab6 L6rinc itt egy
olyan, alapvet6en, legalabbis terminusszer( kidolgozottsagat tekintve angolszasz ere-
detd mdfaji konvenciot idéz meg, amelynek bizonyos elemeit az 1920-as években,
elsésorban A satdn miremekei verseiben s(ir(in alkalmazta, és amely - a monol6got
el6ado persona, a k6lt6 mégoly fiktiv maszkja révén - az Ures vagy betdltetlen lirai én-
pozicid, a k6zonségének hatat fordité lirai szubjektum szamara kinalt alternativat.5%
A dramai monolég, amely mintegy egy ,.kilsé" hangot teremt meg, voltaképpen
kozzéteszi, megvitathato, kiilsé perspektivaba helyezi apersona altal el6éadott allas-
pontot, mondhatni eleve megengedve az eltér6 allaspontokat vagy viszonyulast az
elmondottakhoz, illetve magahoz a figurahoz.57

Nem teljesen érdektelen, hogy - Szigeti és Illyés vitdjaval csaknem egy id6ben -
T. S. Eliot nevezetes el6adésa ,,a k6ltészet hdrom hangjar6l" a dramai monolég eme
teljesitményét részint kétségbe vonta: mivel a ,,persona” nincs szituaciéba, parbeszéd-
be vagy barmiféle cselekvés kontextusaba agyazva, ,,nem tud jellemet teremteni" s
emiatt a maszk ellenére a kélté ebben az esetben is a sajat hangjan beszél, csupan azt
az illaziot elbdllitva, hogy - ellentétben a kéltészet ,,els6", ,,monologikus" hangjaval -
valésagos kozonséghez sz6l.38B Innen nézve kiilondsen jelentéses, hogy lllyés a Vezér
esetében nem egyszerlen ,,dradmai monolégrol”, hanem shakespeare-i (tehat dramaba
4dgyazott) monoldgrol beszél - mintha tehat oda kellene vagy lehetne hallani vagy
képzelni azokat a szerepl6ket vagy helyzeteket, akik perspektivajabdl a vezér meg-

54 Paul de Mé&n, Hypogramma és inskripcid, ford. Nemes Péter = UG8., Olvasas és torténelem, Osiris,
Budapest, 2002, 426.

% V6. all. labjegyzettel!

% V6. Northrop Frye, A kritika anatémigja, ford. SziiJozsef, Helikon, Budapest, 1998, 210.; tovabba
Herbert F. Tucker, Dramatic Monologue and the Overbearing of Lyric = Lyric Poetry. Beyond New
Criticism, szerk. Chaviva H 6sek —PatriciaParker, Cornell UP, Ithaca—London, 1985.; Lisa Lai-Ming
W ong, A Promise (Over)Heard in Lyric, New Literary History 2006/2, 271-284.

57 V6. ehhez Rébert Langbaum, The Poetry of Experience. Jbe Dramatic Monologue in Modern Literary
Tradition, W. W. Norton 8 Company, London 1957, 75—%9.; Alan Sinfietd, Dramatic Monologue,
Methuen, London, 1977, 3-7; 32.

B V6. T.S. Etiot, A kdltészet barom bangja, ford. Faivay Mihaly = U&., K&osz a rendben, Gondolat,
Budapest, 1981, 450-452.
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itélésre keril vagy amelyekben megjelenik. igy értelmezve kiilonds megvilagitasba ke-
rilhet a vers cselekvésdimenzibja: a vezér bemutatésa, felléptetése vagy beszéltetése
nem nélkilézi a meggy6zés performativitasat, mintha tehat inkabb annak a szitua-
cionak az abrazolasardél volna sz6, amelyben a szonoknak 6nndn igazarol kellene
meggy6znie kézelebbrdl nem kérvonalazott kézénségét. Vagyis a vers mintha imp-
licit moédon (és hallgatag formaban) felléptetné a vezérrel szembenallé vagy az 6vé-
tél legaldbbis killonbdz8 perspektivakat - bar ehhez rogtén hozza kell tenni azt is,
hogy - mint lathaté volt - maga Szabd L&rinc nem ezt, hanem (itt is fontos a vizu-
alis dimenzié tdlsalya) ,,a lelki mechanizmus mozgasanak rajzat" kivanta nyudjtani.
A versbéli vezér nyelvhasznalatadb6l nem hidnyoznak a nyiltabban vagy jeldltebben
performativ mozzanatok (ezek persze, barmennyire nehéz is itt vildigos hatarvonala-
kat hdzni, nem a vers, hanem a versben felléptetett beszéld cselekedetei): igéreteket
tesz vagyjosol, illetve akar fenyeget (az 1928-as valtozatban: ,,Két kezem van és csak
egy életem, - /lesz millié, hogy egy buta revolver / ki ne irtson! Lesz millié, aki /
részleteimet kapja-6rzi"), dontéseket hoz (,,egy 6ra mulva / monitoromon eldérdil az
agyu:"), célokat tdz ki (,,A cél: én vagyok, a cél: én magam / és valami, amit magam
sem értek"; ,,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet6ség, egyetlen helyes
at."), idéz, valamint kérdéseket tesz fel vagy visszakérdez (,,Mondjak, kegyetlen /s 6nzé
vagyok, - mellékes. Mit akar / itt ajaAmbor, ajonak és a rossznak / prédikatora?"), fel-
menti 6nmagat (,,Itt csak annyit ér / minden, amennyi ereje van"), fohaszkodik (,,Csak
erém legyen, legyen énuralmam /S meglesz a gy6zelem"), s6t - amit szintén csak
nyelvi Gton lehet - bucsut vesz, méghozza 6nmagatél (,,Most elbGcsizom magamtol™).

Mint l4that6 volt, Szabd L6rinc ugyan inkadbb ,lelki mechanizmusra®, tehat akar
valamiféle belsé parbeszédre gondol és amellett sem lehetne igazan meggy6z6en ér-
velni, hogy a vezér a kélteményben valamiféle szénoklatot adna el8, a széveg derekan
mégis kilép a monoldg keretei kdzil: az idézett itélet (,,Mondjak"), valamint ,,aj0 -
nak és rossznak prédikatorara" vonatkozo6 kérdés azt sugalljak, hogy a vezér moralis
és etikai itéletekkel szemben helyezi el sajat, az er6re (,,Itt csak annyit ér / minden,
amennyi ereje van") hivatkoz6 6nigazoldsat. A népével egybeolvadd vezér itt, ellen-
tétben az 1938-as valtozattal, nem pusztdn megsokszorozza vagy klénozza magét az
akaratat és erejét ily médon milliészorosra nével§ tomegben, hanem egy kilénds cse-
valamit, hiszen értuk /jottem ide és értelmem csak igy van, 7/ igy vagyok én a nép és
igy, ami / aldozat esik, nem volt céltalan.") egyrészt e viszony bizonyos mérték( recip-
rocitasat érdemes kiemelni (,,elveszek mindenkitél valamit" - ,,igy vagyok én a nép"),
masrészt az értelem kétértelmUiségét (,értelmem™ altaluk/téluk, illetve szdmukra/értik
- vagy a,,cél" szdmara - van).®Ez utdbbi kildndsen azértjelentéses, mert a fonemikus
szinten is kibontakoz6 lancolatot (,,eredmény" - ,,nem érek ra" - ,,értuk" - ,.értelmem")

59 Erdemes megjegyezni, hogy a Vang-An-Si cim(, elészér a Valasz 1935-6s évfolyamaban megjelent
versben a kinai reformer (aki ,,dolgozott mindenkiért” és ,,kétszazmilli6 szive volt”) elbukéasara kerul
a hangsuly: Vang-An-Si tanacsara hallgatja meg a csaszar, hogy ,,miért sir a nép”, &m a kétszazmillié a
reformok ellen fordul, meggy6zve a hatalmat arrél, hogy ,,mégis a régi rend ajobb” Szab6 Lérinc 6n-
kommentarjaban ,,a modern szocialista kisérletek” sikere iranti kételyére, illetve a ,,Gombds-féle ki-
sérlet” (és az Uj Szellemi Front?) bukéaséra hivatkozik: Szabe, Vers és valosag, 88.
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a vers rogtdn ezutan a cél sajatosan kett6s meghatarozasaba vezeti at: ,,A cél: én vagyok,
a cél: én magam 7/ és valami, amit magam sem értek, /7 mert ugy hasznal f6l engem is,
miként / én a tobbit, de amig 6sztondém / és a szerencse meg nem csal, e cél is / el6re
birtokom"). Az erdnek, a cselekvésnek mégis van valamiféle személyen tali forrasa
(vagy felhatalmazésa), amirdl a proleptikus megfogalmazas (,,el6re birtokom") elsd
pillantasra azt sejteti, hogy ez maga az dnreferens cél lehet, valamint fény derdl egy
tovabbi ambivalenciara is (a cél altal - ismét az iméntjelzett kettds jelentésben -
onnén értelmét elnyerd diktator nem érti azt, ami ezt a célt megtestesiti), amely majd
az ,igazsag" allegorikus szinezet( felléptetésében tér vissza.

Szemben mindazon ,,hasznok s orndmensek" katalégusaval, amelyek a vezér szol-
galatadban alinak, egyedil az ,,igazsag" palyazhat némi eséllyel ennek a meg nem értett
instancianak a szerepére, hiszen 6t nevezi egyetlen ,,mélté ellenfelem s fegyvertar-
sam"-nak. Ez az ambivalencia aztdn az igazsag egyszerre legy6zhetd és legydzhetetlen
természetének felismerésében mélyul el: ,testtelen idedja / legy6zve is ramkényszeriti
pancél /Zjelszavat és birdi kontosét."60 A kép, amely a felfedés és elrejtés el6z6 mon-
datban kifejtett dialektikajat (,,eszkdzeim, mint a blin és a terror, / amit kiildnben
néha eltakarni, / néha folfedni célszerd.") is tovdbbvezeti, voltaképpen egyfajta al-
legorizalt perszonifikacié, amelynek kézenfekvé megfejtése (az igazsdg - példaul
~ajonak és arossznak prédikatora" altal hirdetett morélis igazsag - elutasitdsa vagy
akar testtelenségének, nem-létének felismerése itélkez6 pozicidba, tehat mégis egy-
fajta igazsag szolgalatdba és szolgaltatasara kényszeriti legy6z6jét - ezért szikség-
szer(ien egyszerre ,.ellenfél" és ,fegyvertars") mondhatni retrospektiv Gton megvilagitja
azt a megérthetetlen, mégis mintegy megel6legezett instanciat, amelyet a ,,cél" kettds
kijelolése kérvonalazatlanul hagyott és amelynek viszonya a vezérhez (,,egyszerre hasz-
nal fol engem is" - ,.elére birtokom™) épplgy a rabsag és a hatalom Szabé L&érinc kol-
tészetében mindenitt megfigyelhet6 egymésbafonédasat vagy azonositdsat nyoma-
tékositja, mint az igazsag allegdriaja.

Az igazi esemény a dontés, amelyet - amint azt a vers itt és most-deixisekben mond-
hatni tobz6dé szdvege alaposan el§ is késziti - a vezér egyetlen, majdhogynem az
id6b6l kiszakado, végzetes és kdvetkezményeiben megjosolhatatlan pillanatként ir le,
ezzel mintegy kiemelve magéanak a dontésnek a radikalitdsat. Ez a dontés (amelynek
a konkrét form4jat itt a ,,févaros" ellen meginditott timadéas, Szab6 L6rinc mar idé-
zett Onértelmezése szerint a ,,forradalom" adja, kezdetét pedig egy monitoron eldér-
dilé agyu hivatottjelezni - innen tehat a Mussolini- és Horthy-asszociaciok) meg-
alapozhatatlan: nem koévetkezik valamiféle (politikai-jogi) norméabdl, hiszen a dikta-
tor Uj hatalmi viszonyokat (,,pancéljelszavat") ésjogrendet (,,bir6i kontosét") allit fel
er@szakosan,6l amelyek nem vitathatok vagy itélhet6k meg, hiszen nincs alternativa-

60 A kép tanulségosan eltérd dsszefiiggésbenjelenik meg A Part vélaszol cim( 1931-es versben: itt az igaz-
sagotburkolja,,lathatatlan pancél” (,,Ember, hogy ne légy csupaszon, /er6idre és terveidre /lathatatlan
pancélt teritve / valaha még védelmet adtak / neked is a legfébb hatalmak, / a hiGsag és a haszon. /
Most itt dideregsz csupaszon. / A hilsag, amiért megdlted, / magaval vitte az erédet, /smert haszna
nincs semmi igaznak, /ami maradt lelkedben, az csak / az érdektelen szdnalom.”)

6l Megjegyzendd, hogy Szabé Lérinc az 1930-as években tébbszor is a diktatira —ha lehet igy fogal-
mazni —j6zanul tartézkodo, a demokracidb6l mindazonaltal kiabrandult hivének vallja magat. Egy
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juk: részben egyenesen iranyithatatlan térténésekre mutatnak vissza (legaldbbis ezt
sejtetik az ,,0sztdnre" és ,,szerencsére" tett hivatkozasok, illetve a verszarlat bevezeté-
sének fohaszkoddé modalitdsa),® er6szakos eredetiik egyben legitimitasuk egyetlen
lehetséges forrasa (,,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet6ség, egyetlen
helyes Gt"). A vers (taldn ellentétben a beszélgjével) mindazonaltal mintha tudna ar-
rol, hogy a diktator dontése mégis raszorul valamiféle autorizaciéra, masképpen fogal-
mazva nem jon ki minden felhatalmazas nélkil: az ,,igazsag" kétértelmd allegoriaja
éppen azon a ponton vonja kétségbe a ddntés abszollit megalapozatlansadganak képle-
tét, ahol a diktator az utolso akadallyal (egyetlen ,,mélt6" ellenfelével és fegyvertar-
saval) kellene hogy leszamoljon.

Ez a- halehetigy fogalmazni - kritikai perspektiva, amelyet tehat a diktator (s egy-
ben a vers) szovege iranyit a diktator nyelvi cselekvésére, még egy ponton vilagosan
kirajzolodik, nevezetesen az én (6n)megjelenitésében. A vers tobbszér kiemeli, mond-
hatni sulykolja, hogy a diktator - akarcsak a Kroll Operaban megcsodalt Hitler -
mintegy testében azonosul népével, majd hadseregével,8 végil az egész Uj renddel.
(.,[E]n megsziin6k s testem épuletében / megmozdul egy vilag gépezete.”: nem érdek-
telen, hogy itt - kiasztikus ellentétben a puszta életét fenyegetd ,,buta revolverrel" - az
emberi test targyiasul, sét gépiestl, amely képlet egyébként sdrdn fellelhet6 az Gj-
sdgir6 Szabd L6rinc tdébb, a hdborlra készuld Németorszagrol irott riportjdban.&4
Az 1938-as megoldéas - ,,én megszlndk és szivem &rama / meginditja az 4j rend gé-
peit" - még nyilvanval6bba teszi, hogy a harcot iranyitd sziv motor). A zarlatban be-
jelentett tdimadas képeiben (,,S meglesz a gy6zelem: jelen vagyok / az orszag kétszaz
varosaban, én / indulok meg félmilli6 szuronyban / a févéaros felé, egy 6ra muilva /
monitoromon eldordil az agyu: /7 én megsz(indk s testem épuletében / megmozdul
egy vilag gépezete") nemcsak a monolég nyitanya (,,Csak két kezem van s ezer kelle-
ne" stb.) nyeri el konkrétabb értelmét, hanem a diktator sajatos dnfeldldozasa, dont6
cselekedetében vald felold6dasa is, amely itt ismét uralom és rabsag reciprocitasanak
Szabo L6rincnél jol ismert képzetét idézi fel. Az igazi elhatarozas, az igazi déntés

korkérdésre adott valaszaban 1935-ben felvazolja ugyan ,.egy eszményi diktatira, tudésok, szerzete-
ban egy ilyen modern platéi diktaturara nincs remény, meg kell maradnunk amellett, hogy a kollektiv
megujhodasi akarat életre hivasara és a gyakorlati kezdémunkalatok meginditasara aligha vanjobb
eszkdz, mint az altalanos, titkos valasztéjog [Megemlitendd, hogy ez, a szé szoros értelmében, Ma-
gyarorszagon ekkor nem létezik —K.-Sz« Z.]. Sajnos, ez is csak eszkdz, és nem is olyan hasznalhato,
mint hiszik!” Szabs L&rinc, Valaszok a Népszava kérkérdéseire = UG., Emlékezések és publicisztikai
frésok, 377. Lasd err6lméguUé., A kolt6 atéli a kort, és bekapcsolédik a valésagha = UG., Vallomasok, 133.

62 Ezeketaz 1938-as valtozat egybevonja (,.[...] Legnagyobb aldzat, /te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
/teis, szerencse! [...]”), aminek az az oka, hogy a megérthetetlen, magasabb instancia (,,valami, amit
magam sem értek”) itt egészen mas dsszefiiggésbe kerul, kulcsfontossagu valtoztatasokat eszkdzolve
a versben —ezekr6l késébb.

63 VO. példaul egy 1938-as német katonai paradérol nyujtott beszdmolgjaval: ,,Lehetetlen volt nem érez-
ni, hogy amintjottek, 6zonlottek a csapatok, az egész lassan és fokozatosan ugy rakodott fel, mint az
eleven izomzaterre a fogalomra: orszag vagy allamf6.” S zabo L&rinc, A német hadsereg nagy paradéja
Horthy Miklés korményz6 el6tt - UG., Emlékezések éspublicisztikai irasok, 434.

64 Vo. példaul Szabo, Az Unneplé Berlin, 436.
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tehat taldn nem is annyira a timadéas meginditasa, hanem - Kicsit korabban a szdveg-
ben - a vezér lemondésa énmagéarél (,,Most elblcsizom magamtoél”). Ez a dontés
azonban szintén nemjon ki felhatalmazas vagy valamely nagyobb - megérthetetlen -
erd kozremlkodése nélkil, amit az utols6 mondat nyitanyanak fohaszkodasa (,,Csak
erédm legyen, legyen énuralmam™) arul el - és leplez le. Mikézben ugyanis a diktator
a kordbban mar az egyetlen értékmérének kinevezett er6ben és az 6n-uralomban azo-
nositja a gy6zelem zalogait, magat a gy6zelmes eseményt, ahogyan mar az ahhoz
vezetd elhatarozast is végig az én feldldozasanak, feloldédasanak, ,,megsz(inésének",
valamint mas, 6t meghaladé instanciak (az a ,,valami, amit magam sem értek, / mert
Ggy hasznal fol engem is, miként / én a tébbit"; aztan a ,,szerencse", majd az ,,igazsag",
végul a testébdl kialakuld 0 vilag ,,gépezete”) uralma ald rendelédésének képzetei-
ben beszéli el. Még ha az ellentmondas bizonyos 6sszefliiggésekben kdnnyedén fel is
oldhat6 (példaul egy éngyilkos terrorista lathatja szikségét ilyen dsszefiiggésben az
»onuralomnak"), a vezér szonoklataban mégis egy olyan tdréstjelezhet, amely arra ve-
zethet6 vissza, hogy a szdveg aldassa azt a performativ konstellaciét, amelyet hordoz.
Téagabb dsszefuggésben akar ugy is lehetne - taldn némiképp elnagyoltan vagy pon-
tatlanul - fogalmazni, hogy éppen itt sejtheté az a hasadas, amely a versben fellépte-
tett beszéld nyelvi cselekvése és a vers altal véghezvitt cselekvés kdzott el6all: ez utdb-
bi persze inkdbb nem-cselekvés, az én altal véghezvitt beszédaktus megszakitasa vagy
megakasztdsa, Werner Hamacher terminusat szabadon kélcsdnvévet inkabb affor-
mativ, mint performativ esemény - az, amit nem abeszélé (a beszéld nem) hajt végre.

A Vezér 1938-as valtozataban (amely persze egyben egy szdveggel, hiszen az ere-
deti varianssal végrehajtott cselekvés is), ugy tlinik, sokkal kisebb a(z elméletileg kiik-
tathatatlan) tavolsag a beszél§ és a vers kozoétt. Ami elsé pillantasra feltlinik, az az,
hogy az 1938-as szdvegjeldlten viszonyul elédjéhez, vagyis nem tinteti el azt, nem
egyszerlen annak helyébe 1ép - annak ellenére, hogy az 1928-as datum feltiintetése
(mint az kordbban széba kerlt, a kélté nagy sulyt helyezett erre az Gjrakozlések ko-
ruli perpatvarban) nyilvan ezt hivatott sugallni. Aldtamasztasként kinalkozhatnak
példaul azok a helyek, ahol az atirat mualt idébe helyezi (s ezzel mintegy 6nnén el6z-
ményeként lattatja) az 1928-as vezér mondatait (,,Csak két kezem van, s ezer kelle-

ne," - ,,Csak két kezem van, s ezer kellene, / szdzszor ezer, mondtam keserden"; ,,Két
kezem van és csak egy életem, - /lesz milli6" - ,,Csak két kezem volt, csak egy éle-
tem... /S lett millié! - mondom m a”™ ,,ami /Z aldozat esik, nem volt céltalan" - ,,ami
aldozat / esik, ma mar nem esik céltalan"; ,,Most elbGcstzom magamtél.” - ,,Elba-

cstiztam magamtol”). Ezekben a valtoztatasokban az egész korabbi versre vonatkoz-
tathato, részben explicit performativ szinezetl moédositasok nyilvanulnak meg: akar
bevaltjoslatokrol, akar valamifajta bizonyossagrdl, az 1928-as ,,célkitlizések" sikeres
véghezvitelérdl is lehetne beszélni, s6t - 1938-ban - egyenesen a torténeti aktuali-
zacio egyfajta Ujrakalibralasarol (,,lett millio" - szlkkebld és parcialis olvasat volna
ugyan, de elvileg nem teljesen kizart ezt a kijelentést ekkor a német nép sikeres felfegy-
verkezésére vonatkoztatni, mintegy utélag a kolt6 szaméra tiz éve még lényegében

6 Werner H amacher, Afformativ, sztrajk, ford. Szabs Csaba, Vulgo 2005/3., 3-24.
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ismeretlen Hitlerben6 azonositva az 1928-ban a nagy elhatarozasat megfogalmazé
»vezért"). Fontosabb ennél azonban, hogy - miként azt az els6 két példa mutatja - az
1938-as vers vezére idézi az 1928-asat, s minthogy ezzel egyben nemcsak a korabbi vers
hését, hanem nyilvanval6éan magat a korabbi verset is idézi, a ,,mondtam" és ,,mon-
dom ma" kdzbeszurasokrol akar az is megéllapithaté, hogy ezekben a persona helyett
valamiképpen a kolt6é (a vers maga) szélal meg és cselekszik, mintegy megtdrve a dra-
mai monoldg mifaji keretei keltette illGzidt és kijelélve annak irdnyat, hogy miként
hasznélja fel az el6szdveget, masképpen fogalmazva: mit tesz a kordbbi valtozattal.

Ezek a modositasok tehat egyfajta keretet képezhetnek a széveg konkrét helyein
elvégzett valtoztatasok megitélése szamara. Nincs itt méd és szikség ezek tizetes
szdmbavételére, &m az itt nyomon kévetett szempontbdl igazan relevans helyeket nem
lehet emlitetlentil hagyni. Szembedltd példaul a vezér és népe kdzott sajatos csere-
kereskedelem leegyszerdsité atalakitdsa: az 1938-as valtozat vezére mar nem vesz el
semmit a tobbiekt6l, gy tlnik, mar készen all, legalabbis erre enged kdvetkeztetni az
a tény, hogy az atiratban a vezér mar csak ,,szétosztogatas" Gtjan szaporitja-kl6nozza
dnmagat, illetve népét vagy hadseregét (,,S lett milli6 - mondom ma. - En vagyok /
anép, az orszag: minden porcikdm / és minden percem és gondolatom / szétosztogat-
tam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom / vérben és hdsban iker ma-
sai"). Masként fogalmazva: az atiratban egy sz6 sem esik a vezér létrejottérdl vagy
»Szuletésérdl".

A ,cél" kett6s meghatarozasa az atiratbanjoval konkrétabb format nyer. Az a ,va-
lami, amit magam sem értek", most két egyszer( hasonlat altal valik szemIéletessé:
»A cél: én vagyok, a cél: én magam, /s még valami, amit magam sem értek /s ami
mégis él, ahogy a vetésben / az aratas, ahogy bennem a nép: 7 e titkos cél ugy hasznal
engem is, / ahogy masokat én, vagy ahogy a / boly a hangyat, a kas a méheit." A sz6-
veg itt az eredmény, a termék hasonlataiban abrazolja a vezér cselekvése és annak
célja kozotti kapcsolatot, am talan ennél fontosabb, hogy - szemben a korabbi valto-
zattal - az az instancia, amely mintegy felhatalmazast nyujt a diktator cselekedetei-
re, itt vele egynemd(, pusztan szamszer( sokasadgéban, témegében tér el téle (boly/
hangya, kas/méh). Az ,igazsag" itt mar csupan ,,fegyvertars", nem ,,mélté ellenfél"
(,,A nagyobbjog, a még nagyobb igazsag, / a természet ereje sopri el / az ellenséges
torlaszokat [...]"), ahogyan a vele folytatott kett6s kimenetel( harc helyére most pusz-
tdn - a Semmiért Egészen elhiresult frazisat kdlcsonvéve - az dnzések péarbaja lép
(,,szbrnyetegnek lat az idegen 6nzés"). Az eredeti valtozat helyére allitott hasonlatok
a legszembe6tl6bb médon azonban arrol tantskodnak, hogy a diktator cselekvését
kétértelmden legitimalé ,,igazsag" itt nagyon is érthetd, hiszen nem mas, mint ,,na-
gyobb igazsag",67 és e nagysaga nem mas, mint a témegé, a szamszerd vagy er6félényé
(aligha véletlen, hogy mindkét valtozat tobz6dik a szdmnevekben). A ,,természet ere-
je": egyszerl eréfolény. A vezér most mar nem aj6 és a rosszjambor prédikatoraval

66 ,,Hitlernek akkor méga neve is majdnem hogy ures héj volt szamomra” Szabo, Vers és valésag, 108.

67 A ,,nagyobbjog” elvének szerepérdl a torténeti ,,igazsagszolgaltatas” kilénb6zé —elsésorban hegelia-
nus —koncepcidiban ldsdReinhart Kosel1eck, Geschicbte, Recbt und Gerecbtigkeit= U4.,Zeitschicbten.
Studien z(r Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 346—347.
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(a morélis torvény vagy igazsag képvisel8jével) vitatkozik, hanem ,,vak" (irdny és tarta-
lom nélkili?) ,,ideolégidk" ktizdelmérdl beszél (,,szornyetegnek lat az idegen 6nzés: /
zimmdg a vak ideologia!"), bar megjegyzendd, hogy ez az 1938-as szOveg azon ritka
pontjainak egyike, ahol az mintegy szembefordul 6nndn érvelésével: a ,,zimmaog6"
ideol6gia metonimikusan azokra a fentebb mar idézett hasonlatokra teleptl ra (boly,
kas), amelyek a diktator 6nigazoldsat voltak hivatottak szemléltetni (egy maésik ilyen
pont a tdimadas bejelentése lehet - ,,S mostjén aproéba. A harc!" -, ahol a dontést mint-
egy utdlag igazolni vagy megitélni hivatott cselekvést egy teatralis konnotéaciékat hor-
dozé kifejezés nevezi meg).

Nem kertlt még szoba az egyik legfeltin6bb mdédositas, amelyre az 1938-as sz0-
veg egyik lexikai sulypontja hivja fel a figyelmet, az nevezetesen, hogy a vers zarlatat
Szabd Lé6rinc vallasi utalasok sokasagaval latja el. Mikdzben ajonak és a rossznak
prédikatorat a vezér most nem szdlitja meg, harca vagy forradalma immaéar a ,,z(irza-
varbél a megvaltas felé" vezet, mar nem meginditéja ,,az egyetlen helyes Gtnak", hanem
krisztusi allazioval élve azonositja magat azzal (,,A végzet vagyok, az egyetlen ut").
A vezér végsl lépés elbtti fohdaszkodéasa szintén nyiltabban vallasos konnotacidkat
nyer (1928: ,,Csak er6m legyen, legyen 6nuralmam"; 1938: ,,Legnagyobb alazat, / te,
legnagyobb hit, segits meg!"), a terror ,,eszkdzét" pedig egyenesen Jehovatol kélcsénzi
vagy szarmaztatja (,,ugy eszk6zém, ha kell, a terror is, / amelyet olyjél ismer Jeho-
va"). A bosszUallé és/vagy messianisztikus-forradalmi isteni erészak kliséje révén
egyrészt mintegy felkinalja a szoveget egy a korban kiulénésen fenyegeté politikai
aktualizacié vagy referencializaciéo szamara (fontos viszont, hogy ezt a referencidlis
keretet a vers maga nem veszi at), masrészt, ugy tlinik, egyedul ez, az er6szakos meg-
valtas képzete tudja feloldani azokat az ellentmondasokat, amelyeket a vers korabbi
véltozatdban nem irtott ki a vezér diskurzusabol. Mi tortént tehat 1928 és 1938 ko-
z0tt? A Vezér cimd verssel az tortént, hogy Szabd L&rinc kisérletet tett az értelme-
zésére, noha ez a kisérlet (a bizonyos értelemben érettebb verskompozicié ellenére)
inkdbb arrdl tanuskodik, hogy a vershen felléptetett vezérfigurat (szénoki hatékony-

sdgéat és ezen keresztll - taldn - a drdmai monolég mfaji kereteit) erdsitette meg.
saganak" ambivalenciait feloldja. Ezek az eszk6z6k (a szam- vagy témegszer( nagysag
azonositasa a ,,nagyobb igazsaggal”, illetve az ,,uj rendhez" vezet6 dontés beadgyazésa
egy trivialis messianizmus kontextusaba) arrél tanuskodnak, hogy Szab6 L6rinc nem
értette vagy nem akarta érteni sajat versét. Amennyiben (noha ez tovabbra sem ve-
het6 biztosra) a Vezér atirasaval mint egy lirai széveggel végrehajtott cselekvéssel kap-
csolatban felvethet6 a politikai felel6sség kérdése, akkor a valasznak elssorban ezzel
anem-értéssel vagy a megértésnek valod ellenszegiléssel kell szamot vetnie.



CZIFRA MARIANN

Ortologus és Neologus

Egy aszimmetrikus ellenfogalom lebontasa*

Kevés szonak allapithatd meg a keletkezési ideje és alkotéja is, de az ortoldgus kifejezés
valészin(ileg ilyen. Szliletése a 19. szazad elejére tehetd, jelenlegi ismereteink szerint
aMondolat megjelenése utan hasznalatos el6szor: Kazinczy Ferencirja le 1815-ben.1
A Kifejezés a neoldgia ellenpérjanak leirdsara szuletett, a vallasi értelemben vett orto-
dox megnevezés analdgidjara. Ez utdbbi kifejezés negativjelentéstobbletet hordoz, és
gyakran all egyméas mellett Kazinczy szdéhasznalataban a ,,nyakas kalvinista" szin-
tagmaval és egyéb degradalo, fé6képpen reformatus vallastakra vonatkozé leirdsok-
kal. Az ortolégus sz6é akkor érvényes jelentésmezejébe az ortogréfia (‘helyesiras') sz6
jelentése is belevegyll. A két fogalom (ortodoxia és ortografia) felél tekintve ortologus
az, aki a sajat nyelvhez és nyelvhasznalathoz val6 viszonyat tartja mindenekel&tt ér-
nek latja. A fogalom jelentésmezejébe az akkor divatos bdlcseleti iskoldk terminolo-
gidja is beszliremkedett. Kazinczy filozofiai érdekl6désétjellemzi - és egyben tajéko-
zottsaganak mintazatarol is arulkodik -, hogy szdvegeiben az ortologia értelmében
hasznalt ,,nyelvi empirizmussal" szemben a kantianizmus értelmében hasznalt ,,nyelvi
kriticizmus" kifejezés helyezkedik el.2 Innen tekintve az 'ortolégus'jelentése a mara-
disdg szinezetével arnyal6dik, egy korszer(tlen, meghaladott iskoldhoz ragaszkod6k
tarsasagatjeléli ki.

Akarhonnan is tekintjuk, a két fogalom - ortolégia és neoldgia - meghatarozasa
nem 6sszhangon alapul. Az ortolégus csoport megnevezése kivulrél keril meghata-
rozasra, mégpedig olyan mdédon, hogy lekicsinyld arnyalat is ravetl ajelentésére. Ez
az arny a neoldgia 6nelnevezésébdl értelmezhetd és a masik fél elismerésének kizara-
sén alapul. Az ehhez hasonlé hozzarendeléseket nevezi Reinhart Koselleck ,,aszim-
metrikusnak".3Az ilyen ,,egyenl6tlentl ellentétes ellenfogalmakat azjellemzi, - irja

* A tanulméany az MTA—DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja ke-
retében készultés az OTKA (K 81585) tAmogatasavaljott Iétre.

1 Kazinczy Ferenc DessewiFyJozsefnek, Széphalom, 1815. februar 4. = Kazinczy Ferenc Levelezése,
kozzéteszi Dr. Vaczy Janos, I-XX1., MTA, Budapest, 1890—911, X11., 368. (A tovabbiakban KazLev.)
A Mondolat modern kiadasa: Mondolat —két hasonméssal (Dicshalom, 1813), kiad. Balassa Jozsef,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898, 41.

2 Elég legyen csak egy példat hozni: ,,Az Ur a nyelvet az empiria dolganak tekinti (nem egészen), —de
mi a criticismusénak (f6képen én is)” Kazinczy Ferenc Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. szeptem-
ber 18. = Kazlev, XII1., 164.

3 Reinhart Koselleck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikaja, ford. Szabo
Mérton, J6sz6veg, Budapest, 1997,6.
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Koselleck - hogy sajat poziciojukat szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok sze-
rint, hogy az abbdl adédoé ellenpozicio csak tagadhaté legyen."4Pontosan ez torténik
az ortologiaval is Kazinczyndl: az ujitokkal szemben hatarozédik meg a vélt tabor, és
igy az a benyomas keletkezik, hogy 6k ellenzik a kiilénben magatol értet6déen he-
lyeslendd nyelvi Gjitdsokat. Csetri Lajos monografiaja 6ta azonban egydntet(ien elfoga-
dott, hogy az ortolégusok taborat nem lehetséges az Ujitas vs. nem Ujitas dichotomiaja
szerint meghatarozni.5 Az ortolégusok is Gjitottak, a neol6giatol valé elvi kuldnbo-
zésuket szélesebb nyelvfilozéfiai, grammatikai és stilisztikai eszkéztar hasznélataval
lehet csak vazolni, de annyi bizonyos, hogy nem az kiillonbézteti meg 6ket a neolégia-
tol, hogy az djitastél elhatarolodtak volna. A ,,multbeli szohasznalat megkérddjelezé-
se"6- amelyet Koselleck slirget - tehat megtortént, Csetri Lajos eredményeit szakmai
konszenzus helyesli. Jelen tanulmany célja az, hogy a nyelvdjitasnak nevezett kor-
szak lezardsanak tekintett szveg - Kazinczy Orthologus és neologus; nalunk és mas

nemzeteknél cimd irdsa - elemzésén keresztll részben a neologus, de killéndsen az or-

Az Orthologus és Neologus recepcidja

Az Orthologus és Neologus cim{ tanulmanyt igazdn alaposan alig vizsgaltak: a kevés
kivétel kozé tartozik Csetri Lajos interpretacidja7 és Bir6 Ferenc mélyrehaté elem-
zése.8 Ezeket a vizsgalatokat is beleértve megfigyelhetd, hogy a szakirodalom egyon-
tet(ien egy torténeti narrativa hatarpontjaként, egyben a nyelvujitds korszakat lezaré
végpontkéntjeleniti meg a tanulményt. Ennek megfeleléen, mivel a szévegek elsésor-
ban a nagy narrativa bemutatasara térekszenek, az elemzések nem igazan elmélytltek,
inkabb érint6legesen, kivilrél tesznek néhany megallapitast a nyelvujitas diadalanak
ismertetése soran, és alig bocsatkoznak részletekbe. A csata kognitiv metaforajanak
eszkbztarat mozgositva érvel a szakirodalom éppen ugy,9 ahogyan a Kazinczy-széve-

4 Uo., 12.

5 Csetri Lajos, Egység vagy kilénbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitas kor-
szakaban, Akadémiai, Budapest, 1990.

6 ,,Kulondsen az ellentétparokban hasznalt fogalmak alkalmasak arra, hogy a kuilénb6z6 csoportok ko-
zott fennall6 tényleges viszonyok és kiilonbségek sokrétliségét atalakitsak, mégpedig gy, hogy részint
er6szakot kovetnek el az érintetteken, akik —ezzel ardnyban —éppen ezéltal tesznek szert politikai
akcidképességre. Egy ilyen jellegl dinamika felismerése érdekében sziikség van magénak a multbeli
szbhasznéalatnak a megkérddjelezésére.” Koselleck, I. m., 11.

7 Csetri,L m 86-98.

8 Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahabor(. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum, Budapest,
2010,637-648.

9 Csak néhéany példa felsorolasara van lehet6ség: ,,A Kazinczy és a Dundn tali ir6k kozott helyredllt béke
megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének. A partok vezérei lerakjak fegyvereiket s az irodalmi élet
pezsg6 vérkeringésétdl varjak az irodalmi nyelv egysége fejl6dését.” v aczy Janos, A nyelvijitas gy6zelme.
Kivonat VaczyJanos It 1908 november 30-iki székfoglal6jabél, Akadémiai Ertesit§ 1909/L, 5—8., itt: 7.;
A klizdelem ezek utéan is folytatédott ropiratokban, konyvek el6- és utészavaiban és jegyzeteiben,
tovabba magéanlevelekben, majd 1817-t6l a Tudoméanyos Gyjtemény cim(i folydirat lapjain. A vitat, mely
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gek és a korabeli szimpatizansok és elvbaratok. Az irasok két szempontot emelnek ki,
egyrészt hogy Kazinczy tanulménya a legalabb (de inkabb tébb mint) egy évtizede
tart6 vitairodalom zarészévege,l0valamint hogy a cikk elsdpré hatast gyézelmet aratott
a nyelvdjitds terén. Miutan a tanulméany statusat egybehangzéan kijelentik, az iro-
dalmi nyelv, s6t az irodalmi élet el6retdrésérél irnak,11amely ezaltal mintegy okozata-
va valik Kazinczy cikkének. A kultikus nyelv tonusain csendil fel a torténet végkifej-
lete a Kazinczy-levelezés sajtd ala rendez6jének akadémiai székfoglalé beszédében:

Az izgaté vezér latnoki lélekkel tekint ajov6be s az ifjabb irdokat a felviragzo
irodalom képvisel6iként Gdvozli; és maga pedig belenyugszik azon gondolatba,
hogy 6 és palyatarsai mihamar csak a multéi lesznek. Nem is szorul most mar
fegyvertarsakra, hogy eszméit gy&zelemre segitsék, mert az 6 irdnyaban megin-
dult irodalmi fejlédésnek természetes rendje biztositja azt. Felesleges tébbé min-
den sz6, minden érv. A Uj ir6k m(ivei a legékesebben sz616 bizonyitékok, hogy az
Ujitds szelleme mikép inditotta haladasnak a nemzetet. ,,Nekem - irja Débren-
teinek méar 1822 decz. 23-an, mid6én ez nyiltan megmondja mesterének, hogy
csak azokat magasztalja, a kik >aneologia felén allanak« - semmi sziikségem a
gy6zedelemnek ezen Ujabb jelére: Hehe és Aurora végtél-végig azt kialtjak, s a kér-
dés drékre le van dontve.”

ime tehat a nyelvdjitd harczot, mely atizes évek vége felé éri el tet6pontjat: a
hiszas évek elején nyomon koveti a gy6zelem, s a megalakult Akadémianak mar
csak a befejezett tényekkel kellett szamolni.122

Mintha a politikai- és hirlapirodalomtél kezdve a modern regény- és a szotariroi iro-
dalomig és kés6bb a nyelvészet terliletén jelentkez6 Gj neoldgiai és Uj ortolégiai moz-
galomig - s ezzel mar igazan az 1850-es, s6t az 1860-as éveknéljarunk -, mindennek
Kazinczy és tanulmanya allnanak a hatterében.13 A tanulmany pozitiv fogadtatasa

mint ismeretes, a neolégusok gy6zelmével végzddott, elvi sikon Kazinczynak Orthologus és Neologus;
nalunk és mas nemzeteknél cim( tanulmanya zarta le 1819-ben” Z sitinszky Eva, A magyar nyelv-
Gjitds = Természetes nyelvek —mesterséges nyelvek, szerk. G ecss Tamas, Tinta, Budapest, 2003, 96.;
A tanulméany hatasa mind a két tAborban szinte egyhanguan a legkedvez&bb volt. Hivei dicséitik, az
egyeztet6k drvendenek, az ellenfelek megnyugszanak, hisz minden ellentét ki van egyenlitve; a harcban
senki sem lett vesztessé, mindenki nyert, gyarapodott, legtébbet a magyar nyelv ligye.” T o1nai Vilmos,
A nyelvijitas. A nyelvijitas elmélete és torténete, MTA, Budapest, 1929,137.; ,,A harc sokszor volt szenvedé-
lyes és igazsagtalan, saz nemcsak apartharcok természetéb6l folyt.” H orvath Janos, A nyelvi torekvé-
sek irodalmi kitisztulasa. Kazinczy Ferenc = UG., Tanulményok, Akadémiai, Budapest, 1956, 119—136.

10 ,,Kazinczy értekezésének megnyugtat6 hatésa lett, vele a harc tulajdonképpen befejeztetett.” Uo., 129.

1 ,,A Kazinczy ésaDunan tali ir6k kozott helyreallt béke megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének.
A partok vezérei lerakjak fegyvereiket s az irodalmi élet pezsg6 vérkeringésétdl varjak az irodalmi
nyelv egysége fejl6dését.” Vaczy, I. m., 7.

12 Uo, 8.

13 Mashol ugyané: ,,Kazinczyjoggal kereshette a békét, mert harcanak eredményei meggy6zték gy6zel-
mér6l. Mar a Tud. Gydjtemény kotetei, még ellenfeleinek dolgozataiban is, az § iranyaban haladnak.
Kulséleg az Gjul6é nyelv, belséleg a sokoldalu érdekl6dés és kivalt a vizsgalddas szabadsaga és 6sztone
az 6 eszméit hirdetik. A teljes gy6zelmet azonban a két zsebkdnyv: Igaz Samuel Hebe-je (megjel. 1825,
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ebben az elbeszélésben egy jelképes szdvetséggel folytatodik, Kazinczy és Kisfaludy
Sandor békllésével.4Ennek az eseménynek a kontextusba emelése az 1908 utén ke-
letkezett tanulméanyok esetébenl5 kimondatlanul is egy nagyon er8s kévetkeztetést
implikal. Tudniillik azt, hogy az Orthologus és Neologus cim{ tanulmany szerzdje,
vagyis a tanulméanyt egy cikk altal inspirdlé Furedi Vida is belatta érvei hidnyossa-
gait, illetve szdmara is elfogadhatdak voltak Kazinczy 6sszeegyeztetd sorai, és ezzel
a szoveg sikere teljesnek tekinthet6. Egy kiizdelmes csatdk sordban megvivott harc
diadalmas végpontjakéntjelenik meg az Orthologus és Neologus.

A szakirodalom diakronikus szemléletének kdszénhet6en atdrténet lancszemei-
ként megjelend események egymas okozataiva és kovetkezményeivé valnak, még ha
ehhez néha az id6renden is valtoztatni kell. igy tarsulhat az Orthologus és Neologus
sikerének ismertetéséhez Kazinczy keszthelyi megjutalmaztatasa Horvath Janosnal:
»Kazinczy értekezésének megnyugtatd hatasa lett, vele a harc tulajdonképpen befe-
jeztetett. Dunantul részér6l is hozzajarultak az ellentétek enyhitéséhez: az 1818-i
helikoni Gnnepen mar neki is Gltettek fat, mire 6 a kdvetkezd év elején megirta kol-
t6i levelét Festetics Gyorgyhtz".16 A szigoru idérendet kdvetd Horvath mindezt az
Orthologus és Neologus ismertetése utan kozli, holott az eset korabban tértént. Ha
nem valosulna meg a helycsere, az rontana a torténet dramaturgiajat. A visszatekintd
elbeszé16i szempontnak kdszénhet6en egy masik id6rendi torzitas is tapasztalhato
- és nem csupén egy irodalomtdrténész szovegében. Teleki J6zsef palyamunkdjal7
szintén az Orthologus és Neologushoz kapcsolva épul be az érvelésbe, pedig azt a szerz6
az Orthologus és Neologus kiadasanal korabban irta és késébb publikalta. Itt sokan azt
sem felejtik el megemliteni, hogy nem kisebb iré hivatkozott Kazinczyra kdnyvében,

majus) és Kisfaludy Karoly Auréré-ja (augusztus) jelentette” T oinai, L m., 147.; HorvéathJanos szerint:
A nyelvi torekvések... hat a haszas évekre biztositva volt. Hatra volt beteljesedése irodalmi gyakorlat-
ban és életben. [...] Az elkovetkezendd valésagot elméleti fejtegetésben igen bolcsen elélegezte Teleki
J6zsef(LaszI6 fia, az Akadémia leend6 els6 elndke) a Marcibanyi-bizottsagpalyakérdésére irt feleletében
(A magyar nyelvnek tokéletesitése 1821); [...]. A hdszas évek zsebkdnyveinek (Hébe, Auréra), immar
nem forditd, hanem eredeti ké1t6i, majd a modern regényirodalom (Jésika); a politikai- és hirlapiroda-
lomban Széchenyi —(az 6 szavai: 6n, ildom, Budapest) —a tudoméanyban a mindenestdl neol6g Aka-
démia, annak is kivalt szak- és m(isz6tara (1835,1838), s a harmincas—negyvenes években felburjanzé
szétéarirodalom: nemcsak megrégzitik, hanem tovabb is fejlesztik az eddigi eredményeket.” H orvatn,
A nyelvi térekvések..., 130—31.

14 ,,Mikor a haladé id6vel kiderul, hogy nincs is méar szépird, aki ne lenne neolégus, iré6knak: kéltéknek
nem lett nehéz a Iényegre nézve egymast megérteniok. [...] Mihelyt ezt Kazinczy kell6képp megma-
gyaradzta: megtorténhetett a két ,,egyéniség™ 6 és Kisfaludy Sandor, kibékiilése.” U o 130. Tolnainal:
Kisfaludy ,.elfogadjaabékejobbot” Toinai, . m.; 146—47.; H orvatn Janos, Kisfaludy Sandor, Kékai
Lajos kiadasa, Budapest, 1936, 32.

15 Ebben az évben leplezi le az Orthologus és Neologus... cimi széveg vitaindit6jaként ismert, Furedi
Vidaalnev( szerz6 altal irott tanulmany ir6jat Viszota Gyula. Kisfaludy Sdndorban azonositja a szer-
z6t. Lasd Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiékrol, Akadémiai Ertesité 1907, 81—100.

16 H orvath, A nyelvi torekvések..., 129.

17 "A gyakorlati részletkérdések tisztdzasat TelekiJozsefgrof (utébb a Magyar Tudoés Tarsasag elsd elndke)
végezte el A magyar nyelvnek tokélletesitése Uj szavak és Uj sz6llasmaédok altal cim(i tanulméanyéban
(1821), amelyben tudés felkészuiltséggel, az akkori hazai és nemzetkdzi szakirodalom ismeretében
rendszerezte a nyelvuyjitas kérdéseit, vizsgalta lehetdségeit és hatarait, és hatarozottan allast foglalt a
neolégia mellett.” Z sitinszky, I. m., 96.; Idézet nélkul: Toinai,I. m 137.;Vaczy,|l. m, 6-7.

=
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mint maga a Magyar Tudds Tarsasag els6 elndke.1l8 Mintha ez ajoval kés6bb meg-
szerzett pozici6 is ndvelné Kazinczy szévegének értékét.
A szakirodalom egyontetlien itéli meg az Orthologus és Neologus szerkezetét is:

a tanulmanyt logikus felépités(inek19 és meggy6z6en érvelbnek tartja,20 de ebben nem
csak strukturaja, hanem az érveld személy probléméhoz valé hozzaallasa és elbeszé-
16i attit(idje egyarant kozrejatszik. Gyakran emelik ki nyugodt hangnemét, és a hig-
gadt, nem talzo6 érvek alkalmazésat2l (Mezei Marta diplomatikusnak nevezi, Csetri
Lajos tdbbszor is hasznalja a szimpatikus, rokonszenves kifejezést a szdveggel kap-
csolatban).2

Sokan idézik azonban a széveget anélkil, hogy interpretalnak a kiemelt szakaszt.
Van, aki a tanulmény gondolatmenetét egymast kovetd idézetek soraként adja vissza,
és ahol aneolégusok és ortolégusok leirasat kozvetiti, szinte dialogusformaba allitja
a citditumokat.Z A tartalmi ismertetésen tul ezek az elemzések nem merészkednek
tovabb. A kiragadott sorok valamilyen magéatol értet6d6, magyardzatra nem szoruld
értelmet hordoznak. Ha csupan néhany mondatnyi tér all rendelkezésre az Orthologus
és Neologusjellemzésére, akkor leggyakrabban a tiizes neolégusrol és tlizes ortologus-
rol sz6l6 szévegrészt emelik ki - vagyis azt a néhany mondatot, amely az els6 meg-
jelenés foruman, a Tudomanyos Gyl(jteményben kapitalissal van szedve.

Csak néhanyan emlitik a széveg ellentmondésossagéat.24 A hatvanas évek repre-
zentativ irodalomtorténete a nyilvanval6 ideologikus alaphangnak készénhet6en
»dialektikusnak" nevezi a megfogalmazast a ,,jol és szépen..." kezdetl szakaszra utal-
va.5 Horvath Janos Kazinczy jellemébdl eredezteti a - sz6hasznalataval élve - ,,pa-
radox" megfogalmazdast.26 Senki nem jegyzi meg, hogy a cikk esetleg hidnyos lehet,

18 Tolnai, l. m, 138.; Horvath, A nyelvi torekvések..., 131.

19 ,,Kazinczy ebben az értekezésben fejti ki legrészletesebben és legvildgosabban nyelvdijitasi elveit s ez-
zel akarta a harcot végleg eldonteni.” Kazinczy és a nyelvdjitds. Szemelvények prézai mdveibél, kiad.
BalassaJO0zsef, Pozsony-Budapest, 1904, 6.

20 ,,Sohasem emelkedett Kazinczy olyan magasra, mint ebben a tanulméanyban. Az eszmék kristalytisz-
tasaga, a fogalmazéas szabatossaga, az el6adas remek szépsége paratlanné teszi fejtegetéseit, nemcsak a
maga munkainak sordban, hanem egész irodalmunk hasonl6é mivei kdztis.” T otnai, I. m., 137.

21 ,Kazinczy itt masképen beszél mint el6bb. Hangja nyugodt, érvei altalanossagban elfogadhatdk, vélemé-
nye nem talzott.” Viszota, I. m, 88.; ,Kazinczy [*#] a Furedi Vida-féle timadésokra felelni készult,
de tobbé nem tdmadoélag, hanem békitéleg.” T otnai, I. m., 132.

2 Mezei Marta, Nyilvanossag és m(ifaj a Kazinczy levelezéshen, Argumentum, Budapest, 1994, 147.;
Csetri,l. m.,, 92-95.

23 Tolnai, l.m, 134-137.

24 ,,Néhol azonban latsz6lag frappans érvelése mar a szofizma hatérat surolja” Csetri, I. m., 92.

%5 A neoldgia elveit mély dialektikaval fogalmazza meg” A magyar irodalom torténete, 111., 1772-tél
1849-ig, szerk. Pandi Pal, Akadémiai, Budapest, 1965, 279.

26 ,,Ami aztan az egész tanulmany végeredményét illeti, az 6 »synkretizmusa«-ban mindenesetre van vala-
mi paradox, de ily 6sszeegyeztetéseknek az alig elkertlhet6jellemik, méasfel6l Kazinczy egész idealiz-
musaban mindig volt valami paradox [...] mint minden olyan érzelmes idealizmusban, melyhez til-éles
elme teremtelméletet; a paradoxban kedvét is lelte, mint mély, nehezen érthet6, nem kdzénséges meg-
kuldnbozteté gondolkodasi képletben. igy e latszélagos megalkuvéasban is kielégitette hilisagat ez a pa-
radox fenntartas: »J6l és szépen« —tehéat az (j iskola szerint —»az ir, aki tiizes orthologus és tlizes
neologus egyszersmind, s egységességben és ellenkezésben van énmagaval«.” H orvath, A nyelvi t6-
rekvések..., 128.
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annak ellenére sem, hogy maga Kazinczy is panaszkodik emiattjé néhany levelében.
Az ortolégusok tdboranak foghijas leirasat tobben konstataljak, de hasonlé médon
nem sejtenek toredékességet a hattérben. Az kideril az elemzésekbdl, hogy az 6sszes
a tanulmanyban felsorolt személy neoldgus, és az ortolégusok taborat egyetlen ir6
alkotja, TelekiJozsef. Kazinczy innen tekintve kdnnyen helyezkedik metapozicidba,
hiszenj6forman csak egyetlen személytél kell eltadvolodnia, mégpedig a neoldgia ro-
konszenves leirasa altal.

Az is szokdsosnak tekinthetd, hogy a huszas évek nyelvészetijellegl vitai a szak-
irodalomban csak futélag kertilnek ismertetésre. Mint teljesen jelentéktelen szdveget
emlitik a tobbi k6zott Batsanyi Janos az Orthologus és Neologusra irt valaszat is.27
Vagyis arr6l nem esik sz6, hogy a barati visszajelzéseken tdl Kazinczy cikkének isme-
retes kortarsi olvasata is, amely még ha ,,nem is renditette meg az elért eredménye-
ket"28 - mert ennyiben azért meg szokas emliteni és egyben elsulytalanitani a sz6-
veget - azért mégsem szabad megfeledkezni rola.

BatsanyiJanos valasza azért szolgal fontos adalékokkal az Orthologus és Neologus
korai recepciotorténetéhez, mert Kazinczy levelezésében Dessewffy J6zsef finom
megjegyzéseit leszdmitva nem taldlkozunk akritikai attit(id szinte leghalvanyabb nyo-
maval sem. Miért is talalkoznank, az egyet nem ért6k nem mindig éreznek arra visz-
szatarthatatlan késztetést, hogy vitdba szalljanak, és ezt még az irdjaval is k6zoljék.
Batsanyi szovege viszont - amely A’ Magyar Tuddsokhoz - |. Faludy Ferentz’ 5 tdbb
mas Magyar Kélték’ Munkajinak Kiadasardl. 11. A’ Nemzeti Nyelvrél 5 Poézisrél, és a’
M ai Nyelvrontok’ térekedésirél29 cimmeljelent meg a Tudomanyos Gydjtemény 1822.
évi els6 szamanak mellékleteként - a szimpatizdnsok révidebb visszajelzéseivel szem-
ben egy terjedelmesebb tanulmany formajaban és egyediili vallalkozoként nyilvano-
san foglalkozott Kazinczy dolgozataval.

Eltekintiink azoknak a személyeskedd utaldsoknak az ismertetésétdl, amelyek ese-
tében egy atlagos olvasé szamara nem kikodvetkeztethet§, hogy Kazinczyra vonat-
koznak (a Kassai MUzeumnal esett sérelmek, a Dayka-kiadas jogossdganak kérdése,
Bardti Szabé David ugyanazon személyt6l szarmazd negativ, majd pozitiv kritikaja,
Berzsenyi mUiveinek 1816-o0s kiadasa stb.). Ahol Batsanyi arra a bizonyos ,,tavaly meg-
jelent tanulméanyra" reagéljelent6sen eltér6 nézeteket fogalmaz meg, mint a 20. sz&-
zadi olvasatok barmelyike. Szovegolvasasanak kdzéppontjaban egy masik téma all:

27 ,,Kazinczynak értekezése: az Orthologus, és TelekiJézsef palyanyertes kdnyve elméletben eldontotte
a nyelvujitasi harcot/' Tolnai Vilmos gy fogalmaz, hogy a tovabbi cikkek sora (Horvatlozsef Elek,
Beregszaszi, Batsanyi) ,,meg nem ingathatta az elért eredményeket” T oinai, . m., 146.; ,,Nem sz(innek
meg a csatarozasok sem; van még ortolégia, de hatastalan (mint Batsdnyi timadasa, vagy a P. Thewrewk
Jozseféi); Dobrentei csak elvben visszakozik a neoldgiatél, mert Kazinczytdl is elhidegult, valéjaban
Ujité marad, Széchenyinek egyik nyelvi tanacsadéja; (az 6 szavai: éle, torténelem, s Buda magyar hatar-
nevei). Annal tébb a tlz6 neolégia, mintha csak most szabadult volnafel igazan.” Horvath, A nyelvi
torekvések..., 131. Persze azért van ellenpont is: Takats Sandor bekezdéseken at sorolja és ismerteti
az Orthologus és Neologus uténi vitairodalmat. Lasd Také&ts Sandor, Irodalmi harezok 1815 utan,
Katholikus Szemle 1892/2., 109—111.

28 Lasd az el6z6 labjegyzetet!

29 Kritikai kiadasa: BatsanyiJanos Osszes mivei, I11., Prozai miivek —méasodik kotet, s.a.r. Keresztury
Dezs6 —T arnai Andor, Akadémiai, Budapest, 1961, 55—111. A jegyzeteket lasd Uo., 522—569.
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elsésorban Kazinczy k&dnonét kifogéasolja, vagyis azt a tiz szerzét, akiket az Orthologus
és Neologus megnevez. Szerinte a felsoroltak k6zul néhanyat még versificatornak sem
igen volna szabad nevezni. Ehhez kapcsolddva vitatja azt is, hogy sajatjelenkora vol-
na a kéltészet cstcsa, majd védi Gydngydsi Istvant Kazinczyval szemben. Erdekes
moédon Kazinczy nyelvUijitasra vonatkoz6 megjegyzéseire tartalmilag alig reflektal,
és a rovid replikat is a giny hangneme hatarozza meg. Szabad legyen az ide vonat-
koz6 sorokat hosszabban idézni:

Okat advan ott az egygyik leghiresebb és megatalkodottabb Nyelvujitd, miért
tiszteltetett Iégyen 6 meg a Neologusok’ vezérének nevével: - néha tudgya, s nyil-
van megisméri, hogy ez a ,,nevezet" mar az egész Hazé&ban valdsaggal ,,gy(ildle-
tes"; és noha nem lehet nem éreznie, s naponként nem tapasztalnia, hogy ezen
nevezetnél a dolog, melly az altal jelentetik, (azaz, a nyelvrontas) még ,,gydlélete-
sebb" - vilagos szokkal, és szinte ditsekedve, megvallya még is: hogy 6 ,,ezen Uton
tavolabb méné, mint mindenek masok" és hogy ,,a’ mit masok tsak példajok altal
tanitottak", azt 6 ,,védelmezni-is merte!"

Ez az olly igen bator, és azonn az Gtonn olly igen meszsze, s mindeneknél méa-
soknal tovabb mend Nyelvjitd; ez az olly igen hires, és olly igen tudos, derék Kri-
tikus, 5 ,,a vizi Kaménak’ egyedil kedvellttjija’ - jelenti (ugyan ott) és az egész
Hazanak tudtara adgya még azt-is: ,,hogy a’ Magyarnak nem egyediil 6 a’ classicus
iréja", és hogy ezt, tébb effélével egygyitt, ,,a’ Németek" 6 t6lle magatol ,,hallak’;
minthogy ezt (és a’ mit ott kiki sajat szemeivel b6évebben lathat) ,,a Németeknek
maga a’Kérkedd beszéllé el

Ily rendbéli betegekkel bajlédni, néklink sem idénk, sem kedvink”~3

A szdveg ékel6d6 utaldsai mogott fontos észrevétel rejtézik: a korabeli - de nem ka-
zinczyanus - olvaso szemében az Orthologus és Neologus hangneme gég6s, vagyis a szo-
veg megitélése merdben kilénbozik az irodalomtorténet-irds allasfoglalasatol a szim-
patikus és visszafogott iréfigurat illetéen. Talan a korabeli olvasé szdmdara nem teljesen
magatoél értet6d6 a nyelvujitasrol szolvan ,,vezéri" szerepet emliteni, vagy irodalomrol
szOt ejtve a kortarsak korében ,,klasszikus irét" kinevezni - még akkor sem, ha a ki-
fejezésekkel megjeldlt személy épphogy tiltakozik ezek ellen a definicidk ellen. Ugy
tnik, mar maguk a szavak irritdléan hatnak Batsanyira. Kazinczy 6ntudata, a ki-
véalasztottsag-tudat, a vezetdi szerepélmény, amelynek nyelvi rekvizitumait ma a leg-
nagyobb természetességgel olvassuk a sajat vagy a szimpatizansainak szdvegeiben, nem
feltétlendl elfogadott a kortarsak szamara. Batsanyi azonban kivil all az értelmezési
kodron, és onnan érzékeli a nyelvhasznalatot is. Valdszinlleg ezért reagal az Orthologus
és Neologus menteget6z6 soraira - hiszen Kazinczy éppen hogy elutasitja a megjeld-
lést -, és nem is akarhogyan: ,,Illyen rendbéli betegekkel bajléodni, nékiink sem idénk,
sem kedvink, se e’ végre sziikséges vagy elegend6 tudomanyunk s tapasztalasunk nem
l1évén, a’ mi résziinkrél nints egyéb hatra: hanem, hogy 6ket a’ tengeri vitorlds hajokra

0 Uo, 109-110.
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seregesen felllni, s a’ partoktol sebessen eltavozni latvan, mindnyéajoknakjobb egész-
séget, és a’ fellyebb emlitett zaszpa-sziget3l felé kedvez6 kellemetes szeleket, s sze-
retsés elérkezést kivannyunk, s Faludival Utra-val6t® énekellyiink.”3

Az ortolégia Gjradefinidlasa

Kevésbé ismeretes, hogy Kazinczy Orthologus és Neologus; nalunk és mas nemzeteknél
cim( tanulmanyéanak nem a szerz§ &ltal arra érdemesnek tartott szévegvaltozataje -
lent meg.#4 A szbveg csak 1819 novemberében véglegesult, éppen azokban a napokban,
amikor a Tudomanyos Gyd(jtemény 1819. évi novemberi szdmaval a ma is ismeretes
Orthologus és Neologus-varidns Kazinczy kezébe kertlt. Ekkor kellett szembesilnie
azzal, hogy a folyo6irat megjelentette a széveg egy korabbi valtozatat, amelyet ugyan
néhany héttel kordbban valéban bekildodtt a szerkeszt6ségbe, de amelynek kdzlésé-
t6l aztan eldllt. A Tudomanyos Gyd(jtemény azonban figyelmen kivul hagyva kérését
mégis publikalta a miivet. Csakhogy Kazinczy ugy vélte, az els6 szévegvaltozat végét
tulsagosan lerdviditette attdl valo félelmében, hogy a szerkeszt6ség két részletben
fogja k6zoIni cikkét. A szerkeszt6ségbe kildott szoveg kéziratat nem ismerjuk, de a
novemberi valtozat fennmaradt.3 A nyomtatott és a kéziratos verzié 6sszehasonlitasa
sordn szembetilinik, hogy utébbi bévebb, ugyanakkor teljes bekezdések hidnyoznak
bel6le, de a két széveg bekezdéseinek mikroszerkezete alig kiildnbdzik.%

A tanulmany bevezet6je a nyelvi valtozasok keletkezésére mutat ra kezd6 lépés-
ként, és ebbdl a folyamatbél, annak tamogatdibdél és ellenzdibdl formalja meg a két
tdbor, az ortolégus és neoldgus csoport kérvonalait. (34a:3) A folyamat természetes
voltat hangsulyozza: a nyelvvaltozasbol fakadd vitakon minden nemzetnek at kell

3l A zészpaegy fehér liliomfaj, amelyet elmebaj elleni orvossagként hasznaltak a régi gérogok.

2 ,,Ne marasszuk, elmehet, 7 Amint tetszik, gy vehet / A faképtul végbucsut, / El6tte az orszagut! /
Hajdi! elmentj6 koran, /Ejfél utan szaporan. / A kakas is megériilt, 7 Vigan szélott, hogy feliilt. / Min-
den lovarugjon fel, /A rudszege hulljon el, /Repedjen agyepl@szij, / Pincetokja folyjon ki. /A forgdszél
kergesse, / Zapores6 vezesse, / Igen finom ember volt, /16, hogy t6liink elpatkolt!” Fatudi Ferenc,
Fortuna szekerén okosan ulj. Versek. Téli éjtszakék, kiad. Vargha Balazs, Szépirodalmi, Budapest,
1985, 63.

3B Batsanyi, L m, 110.

A A tanulmény keletkezéstorténetét 1asd Czifra Mariann, A ,,nyelvijitasi harc” korlatai. Egy kognitiv
metafora értelemképzd szerepe a nyelv(jitds narrativajaban, Irodalomtorténet 2011/3., 321—340.

$H MTAKK, K631, 34r-55v.; autografkézirat.

3% Kazinczy szovege a szdmos, Ugyszintén kéziratosan fennmaradt téredékekkel és fogalmazvanyokkal,
valamint kés6bbi variansokkal egyutt Kazinczy miveinek kritikai kiad&ssorozataban fog megjelenni
mas nyelvészeti és irodalomtorténeti targyu szovegek kiséretében. A szovegvaridnsokkal egyutt az
Orthologus és Neologus szévegkomplexum terjedelme tiz iv.Jelen pillanatban sajnos csak a kéziratos
véltozatra lehet hivatkozni. Amennyiben az érvelés ezt megengedi —nincsen a labjegyzetben idézet, —
ezt ahivatkozast afészovegben tessziik meg. A kerek zaré6jelben all6 szam a Tudoméanyos Gy(jtemény-
ben megjelent szévegoldalszdmara utal, a kett6spont utani szam pedig a K631-es kotet folibszamat és
oldalatjeldli. (Példaul 3:34a; vagyis ebben az esetben a K631-esjelzetl kotet 34. folidja rectdjan 1évé
kéziratos szovegben és a Tudoméanyos Gy(jteményben megjelent tanulmény 3. oldalan is megtalalhaté
részlet képezi a hivatkozas targyat.) A homélyosabb helyek megvilagitasara olykor idéziink a tébbi
toredékbdl is, amennyiben ott bévebb a megfogalmazas, de tartalmaban nem moédosult a szdveg.
llyenkor azonban az egyszer(iség kedvéért mar a labjegyzetben hivatkozunk a szévegre.
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esnie, de csak ott mehet végbe sikeresen, ahol csupan az tgy érdekei és nem kivulallé
okok vezetik a vitatkozokat.37 A kulsé szempontok ilyen korai felvetése elGrevetiti,
hogy ez a szegmens még el6 fog kerilni az érvelésben. A vita hevességét a magyar nem-
zeti karakterrel és a véleményszabadsaggal magyardazza,38 s azt természetes folyamat-
ként mutatja be, amelynek lefolyasdban minden épp zajl6 esemény rendjén valo - s6t
akar nagyobb vitdk sem volnanak karosak, mert hamarabb bekdvetkezne a kivant
valtozés. Csakhogy ez a tétel nem konszenzualis a korabeli tudoményos diskurzus-
ban és a szatirikus irodalomban sem: a vitaindité Firedi Vida példaul nem igy véle-
kedett. A bevezetd szakasz Firedi Vida dolgozatara valé utalassal zarul: elutasitja
Faredi vadjait, hogy magat magasztalta volna osztrak folyoiratokban, illetve egyéb,
Furedi altal nem is emlitett, de szokasosan Kazinczyt éré vadakat is elutasit. A kéz-
iratos valtozatban ez a szakasz kicsit hosszabb is, mint a nyomtatott valtozatban
(4-6:34b-35b). A témamegjeldlés szerint a két fél, az ortolégus és neologus érveinek
Utkoztetése fog kdvetkezni.

mindkét fél a nemzetiség Osszetartd erejét tiszteli a magyar nyelvben, de az egyik
oldal elutasitja a nyelvi valtozdsokat, mert elfajzast lat benniik - a masik viszont keresi
az Gjitast, és mas nemzetek példajan okulva lat hozza a modositashoz. (6-7:35b) Itt
térténik meg az ortoldgia egyenl6tlentl ellentétes definidldsa. A kirekesztést csak
erdsiti, hogy a tovabbi szakaszok a nyelvi valtozds mechanizmusainak természetes-
ségérdél szdlnak. A nyelv eszkbzjellegéb6l kdvetkezik, hogy az azt beszélé nép atala-
kulasa a nyelv valtozasat vonja maga utan. Erthetd tehat, hogy amely csoportosulés
nem tdmogatja az egész nemzet szempontjadbdél fontos folyamatot az nem nyerhet mél-
tanylast. A nyelvfejlédés cslcsara az irok kdzossége altal alkotott nyelvallapot kerl,
amely a nemzet valtozasatol fiiggéen ismét hanyatlasnak vagy fejlédésnek van kitéve.
(7:35b-36a)

A magyar nyelv fejlédésének fazisait a nyelvemlék-irodalom és késébbi irok ma-
vei demonstraljak. (7-8:36a) A nyelvallapotok torténetét eszerint Kazinczy irékhoz
koti, a kovetkez6 szakaszok igy az irodalmi nyelv alakulédsat vazoljak. Az iv Zrinyiig
felfelé tart, de az utdna kovetkez6 ir6k megakasztjdk az atalakulast. Ennek vallasi
okok allnak a hatterében:3a bekezdés katolikus ir6kat sorol a magyar nyelv elérevi-
véiként, majd a fejlédés megakasztdjaként a reformaciot nevezi meg, amely a kéznép
nyelvi regiszterében kivant hittérités altal érvényesilni és nem a nyelv esztétikai szem-
pontjait, hanem az érthet6séget helyezte el6térbe. Gyongydsi miveiben (8:36ab) és

37 ,,Melly hasznunkra lehet csak e részben is, hogy a' Tud* Gyujtem* tisztelt Kiadoji a' perl6 felekezet
vélekedéseinek helyt adnak Koteteikben, magok a' perben nem csak Birak lenni nem akarvan, de nem
is vévén részt* A' hol a' Kozl6k ezt teszik, és a’ hol a’ Perl6k csak a' dolog, nem egyéb miatt is, tusakod-
nak, sa’ hol az emberi sziv' er6tlenségeit fékben tartja a' Tudomanyok' szeretete és a’ Hazéé, az gy
ott gy6zni fog” (3—4: 34a—h)*

38 ,,Szabad emberek kdztt zajosabbak a' tanacskozdsok mint a’ hol a' rabcsoport felett pattog az ostor,
mint a' hol &' lancz’ csérgése ollykor a'Jékat is elnémitja [ee#}¢” (4:34b)«

39 ,,A' vallasbeli versenygések ugy kivanak, hogy iréink ne minél szebben irjanak, hanem minél
érthetébben, 'sne keveseknek, hanem mindennek;’sa’ darabos, de erds, lelkes beszéd gorgévé, folyova,
kénnyen-érthetévé leve, ser6tlenné s lelketlenné eggyszersmind ” (36a)



CZIFRA MARIANN: ORTOLOGUS ES NEOLOGUS 477

Haller (8:36b) forditasaiban mar a nyelvi hanyatlas nyomai mutatkoznak meg, amely-
ben Béaréczi, Barcsai, Bessenyei, majd Bar6ti, Révai és Rajnis hoztak Ujra el6relépést
(8-9:36b-37a). Az 6 milvészetik megosztotta az olvasék taborat, xenologizmusaik
nem mindenki eldtt talaltak elismerésre: ekkor fogalmazédott meg el6sz6r a nyelvron-
tas panasza. (9:36b) Barotit a mdveltebb olvasok érommel fogadtak, a mdveletleneb-
bek viszont nem mertek véleményt formalni, hogy sajat olvasatlansagukat leplezzék.
(9-10:37ab) Bard6ti ellenzGinek ilyetén jellemzése (ti. hogy koltészetének megitélésére
az olvasottsag van befolyéssal) jel6li Kazinczy értékitéletét és lehetetleniti el a neo-
l6gia nyelvrontasban kérvonalazéd6é énmeghatarozasat. Ekkor Iépett szinre iskola-
forméaloként Raday, aki maga koré vonzott mas mdvelt hazafiakat, s megismertette
velUk az angol, francia, német és olasz ir6kat. (9-10:37ab) Kitér6ként megemliti a
Raday-nem szilletését és Viragot, aki az idémértékes verselést meghonositasaval
nyert helyet a literatorok k6zott. Az 6 sorukat a kéziratos valtozat Kis Janos nevével
béviti ki. (37b)

Ahogyan arra Batsanyi valasza is utal, Kazinczy ezekben a szakaszokban lénye-
gében irodalomtorténetet ir, és csak részben nyelvtorténetet. Az irodalmi nyelv el6-
menetele szempontjabol fontosnak itélt szerz6knél nem felejti el megjegyezni, hogy
melyik nemzet irodalma tett rajuk hatast. De amig Gydngydsi és Haller esetében
nem volt termékeny a kilféldi minta, a 18. szdzad végének ir6i hatékonyan forgattak
anemzetk6zi irodalmat.

A felsorolt irok sorat Teleki J6zsef folytatja, aki kulféldi tanulmanyai ellenére
ugyan elvetette a nyelvi Ujitdsokat, mégis maradandot alkotott. Az 6 nevét Horvath
Adaméval egésziti ki a kéziratos szoveg. A nyomtatott valtozatnak valamelyest ellent-
mondva, a kéziratos dolgozat f6szovegével dialogusba Iépve Kazinczy a bekezdéshez
flzott labjegyzetben a hiperortolégia szemszdgébdl olvassa Telekit, és tobb olyan uji-
tast szemelget irdsaibol, amelyek mar nem megfelel6ek a radikélis ortoldgusok szama-
ra (38a). Vagyis azt bizonyitja, hogy az ortolégia disze is élt a nyelv valtoztatasanak
jogaval. Ezek a sorok - amelyek nem taldlhatéak meg a Tudoméanyos Gydjtemény-
ben - mégjobban kitagitjak a nyelvi Gjitok kérét, mint eddig ismeretes volt, hiszen a
széls6séges szempontnak k6szénhet8en teljes mértékben felszdmolédik a ,,régibb szin"
kedvel@inek tabora. A bekezdés legfontosabb allitasa az, hogy az ortolégiat nem lehet
kizaro6lag a nyelvi Gjitdsokhoz val6 iréi viszonyulés alapjan meghatarozni, mert ebbdl
a szempontbol minden ir6 neolégusnak szamit. Az ortolégia definici6ja tehat médo-
sul, de nem deril még ki pontosan, milyen médon.

A sor Bardczi és Baroti kovet6ivel (az ajitokkal) folytatédik, akik hdrom csoportra
szakadnak - szemben a nyomtatott széveggel, ahol még csak két tabor van megne-
vezve.d0 (11-12:38b) Az els6 csoport széls6ségesen xenologizal (,,a kulféldi irékat, hol
sietésbél, hol Ggyetlenségh6l szorosabban kovették mint illett"), a masodik latinizal
(@ deak szin lepte-el irasaikat"), de nem a klasszikus latin szerint4l - amely valészi-

40 ,,A'Baroczi' és Bardti' kovetdjinek eggyik fele a' széptelen Erd, a’ mésik az er6tlen Szép felé tévedezett,
eggy harmadik sereg pedig a' régi szin mellett marada-meg, s igy Literatirank’ mivel&ji haromfelé
szakadtak” (38b)

41 A masodik toredékben b&vebben: ,,hogy irdsaikat nem a’ Rémai, hanem a deék szin lepte-el” (60b)



478 TANULMANYOK

nileg az egyhdazi latinsdgra valé utalds - a harmadik tdbor pedig minden kilféldi
mintatol mereven elzarko6zik. A harom iskoldhoz viszonyitva Kazinczy kdzépre orien-
talédik: ,,Latank a’ megtévedést, s [...] eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitasaiban
jonak taldltunk [...]." (38b) Ehhez hasonl6 a megfogalmazas a Tudoméanyos Gydij-
temény cikkében is, de ott még csak a két csoporton kivil helyezi el azt a k6zdsséget,
amellyel tdbbes szam elsé személyben azonosul: ,,Latank ezt, s [...] eggyesiténk a’ két
hés altal ajanlott szereket." (38b) Mivel ezek a mondatok tomdrségikben elég nehezen
értelmezhet6k a b6vebb szévegekhez érdemes folyamodni. Az Orthologus és Neologus
harmadik toredékében ez a szakasz igy olvashaté: ,,Latank a’ megtévedést, [...] eggye-
siténk a’ mit mind a’ harom félnéljénak taldltunk, hogy mindenik’ érdemét magun-
kéva tehessiik, mindenik’ hibajat elkeriilhessiik, s beszédiink az Ujak’ szépségével s
a’ Régiek’ méltdsagaval, nemességével, tomottségével s erejével ragyoghasson." (65a)
Az az iskola, amely itt meghataroz6dik nem egyezik egyik 1étez6 irannyal sem, ha-
nem egy azoktoél kuldnb6z8 metairdnyzat. A kéziratos, 1819. novemberi szévegvalto-
zatban syncretismusnak hivja ezt az 0j iskolat, viszont nyomban torli is az ide tartozo
megjegyzést (eszerint: ,,eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitasaiban jonak talal-
tunk, <%igy Iskolank’neve nem Neologia, hanem Syncretismus, de a’ mit sem bara-
tink, sem ellenségink nem latnak.>"; 38b). A torlés nem elvi megfontolasbél tortént,
hanem retorikai korrekcié eredménye: az utolsé szakaszokban ugyanis ismét elékeril
majd ez az Gj metafogalom, de akkor mar megfeleld felvezetés és érvelés utan. A foga-
lom bevezetése itt még nincsen megalapozva, ezért kell vesznie. A torlés el6tti mondat
még igy is megteremtett egy Gj, a tébbi iskola, az ortologia és neoldgia folé helyezett,
azokat korrigél6 irdnyzatot, amely mi-helyzetben beszél. Taldn a szdévegalakulas me-
chanizmusa ragadhaté meg itt, az a pont, amikor a neol6giabdl val6 kilépés ilyenfor-
man, egy Uj fogalom bevezetése altal felmertlt. Ez kbnnyen meglehet, mivel a publikalt
szOveghen még nem szerepel a szinkretizmus fogalma, és viszonylag késén bukkan
fel a levelekben is.22 Ennyiben tehat kiilonb6zik a kéziratos széveg, de amint ez lat-
szani fog, lényegi valtozas még igy sem torténik.

Miutan sajat iskolajat elhelyezi a nyelvujitas spalettajan, a nyelvujitds hasznossaga-
nak vizsgalatat célozza meg. (12-13:39ab) Ismét Furedi Vidara utalva védébeszédet
ir, amelynek részét képezi azoknak az ir6knak a névsora, akik hozza hasonléan ujitot-
tak. (15:39b) Ezen alistdn merul fel Verseghy Ferenc neve is (a Tudoméanyos GyUj-
teményben csak a mive emlitése altal), kozvetlentl Firedi Vidaé mellé helyezve. 83
Innentdl a kéziratos dolgozat és a nyomtatott széveg érvelése elvalik egymastol, hogy
egy késébbi ponton Gjra 6sszetalalkozzanak.

A kéziratos tanulmany itt egy hosszabb olyan szakaszt tartalmaz, amely nem je -
lent meg 1819-ben (38b-44a). Ez aztjelenti, hogy a Tudoméanyos Gydjteményben

42 Els6 el6fordulasa 1819 novemberére tehet6, és akkor is az Gj Orthologus és Neologushdl szarmazé
idézetben szerepel: Kazinczy Ferenc KisJanoshoz, Széphalom, 1819. nov. 11. = Kazlev, XV I., 529.

43 ,['S] az volteggykor, mégpedig igen nagyon, s6t teljes elvaltozasa mellett mégma is az, Verseghy; sa'
Firedi Vida név alatt megjelent Ertekezésben, melly a Neologusokat zaklatgatja, ezeket talaljuk:
szérny, inger, czimkép, angoly, vagy (substantivum a végyas helyett), embertermészet (Menschennatur),
hatalomsz6 (Machtspruch), eggyfogadj* Istent arat (arndtet) —s ezek Gjak, szokatlanok, idegen példak’
kovetései.” (38b)
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kézzé tett szovegnek nem csak a vége, hanem a k6zépsé része is atdolgozasra kerdilt.
Ezekben a kézirdsos bekezdésekben a tdrténeti szalat folytatva Kazinczy a neoldgia
tulbillenésérdl ir, amely teljes természetességgel vezet a masik oldal ellenallasahoz:
»~ime ismét 0] Iskolat latunk megnyilni, melly azon van, hogy 0rdk Ujitasinkat elakasz-
sza, kulondzésinket Eggységgé valtoztassa, mind azt, a’ mi k6zzénk, a’ Szokas és
Grammatica’ tdrvényei ellen, vagy e’ térvényeknek szoros javaldsa nélkul, becsuszott,
kihdnyja, s igy a’ Nyelvet természeti tisztasagéra visszatéritse." (39b-40a)

A keletkezéstorténettel két dolgot fogadtat el a tdborok viszonyéat illet6en: a neo-
I6gia korabbi képz6dmény az ,,0j Iskolanal", az ortolégianal. Es mivel a neolégia 6rém-
mel Gdvozdlte a masik oldalt (ugyanis egyensulyt vart a fellépésétél), egy szimpati-
kus, nem 6ncéla, hanem a nyelv elébbvitelét célz6 iskola képébenjelenik meg. Ebbdl
kdvetkez6en az ortolégus tabornak a kivant mértéken val6 tallendilését éppen ebbdl
az értékkézpontusdgabdl fakaddan kellett megallitania. Az egymas kiegyensulyoza-
sara iranyulé cselekvésben Kazinczy nagy szerepet szan sajat maganak.4 Tapaszta-
lata formaljogot szamara, hogy vitaba szalljon az ortolégusokkal - akikr6l eddig még
nem derilt ki, Kik is volnanak, hisz az irodalomtdrténeti vazlat a neoldgia univerza-
litdsat hangsulyozza, és minden szépir6t egy tdborba vonz. Eddig a pontig a kézira-
tos szbveg sem nevezi meg az ortolégusokat, a neolégia igy egyeldre itt is bekebelezi
a masik oldalt.

A szdveg tovabbi részében azonban megvaltozik ez a helyzet, az ortologia széje -
lentésére is fény deril lassanként. Az ortolégusokrol két dolgot tudunk meg: hogy el-
veiket véghezvinni a magyar nyelv karara valna;4 és egy egyel6re homalyosabb tételt,
ti. hogy nem lehetséges a nyelvet pusztan grammatikai szempontb6l megkézeliteni:
,,Es ha az vallatik igaznak, a’ mit az Analyt. Grammatica tanit, mit fogunk itélni, mit
kell itéIntnk a’ Virag’, a’ Kis), a’ Himfy’ a’ négy Horvath’, a’ DOobrentei’ a’ Berzse-
nyi, Szemere’, Kdlcsey’, Szent-Mikldsy’, Ungvar-Németi Téth’ dolgozasaik fel§l?"
(40b-41a) Kazinczy arra utal, hogy ha Verseghy kdnyvének46 szempontjai kiméletle-
ndl érvényesilnének a nyelvben, akkor a korabeli magyar nyelv( irodalom elveszite-
né értékét. Ezzel a grammatikai szempontd megkézelitéssel kézelebb kerulink az
ortolégia megismeréséhez, amelyhez tovabbi szakaszok is hozzasegitenek a nemzeti
akadémidk tevékenységének ismertetése altal.

Kazinczy akulfoldi példak vazolasaval indit: az olaszok Della Crusca akadémija-
hoz hasonl6 kezdeményezés a nyelv kordbbi allapotanak visszaallitasat tlizte ki maga
elé. (41b) Csakhogy a magyar nyelvd literatGra még nem all azon a ponton, hogy volna
kire visszatekintenie, a multban nem valaszthatna olyan alkotét, akinek nyelvélla-
pota célul volna kitlizhets. (41b) Eppen ezért érvel amellett Kazinczy, hogy a nyelv,

44 ,En agy hiszem, hogy ezt magamra nézve szoros kotelességnek tekinthetem; mert néhany izben szél-
vén mar a' Nyelvbeli Valtoztatasok mellett, a kik e dolog kori kevésbbé gyakorlottak, mint ennyi
torekedések utan, lennem nekem lehetne és kellene: varni fogjak, ha én isa masik félhez térek e altal,
vagy allitdsaim mellett tovabb is megmaradok” (40b)

45 ,,Mit nyerhet Nyelvink, ha tanacsok elfogadtatik? Tiszta lesz, és elakad* 'S mit nyerhet, ha tanacsok
el nem fogadtatik? Tiszta lesz, és haladni fog" (40b)

46 [Verseghy Ferenc,] Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, ParL Etymologia Linguae Hungaricae,
Sectio L Etymologia Nominum, ac Pronomium, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1816*
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vagyis - a bevezetd szakaszra visszautalva - a nemzet és a literatira allapota még
nem all azon a fokon, hogy a szabalyokat régziteni volna érdemes.47 A nyelvet egy olyan
organikus rendszerként képzeli el, amely evolUcioszerlien fogja sajat maga kiforrni
a kivant nyelvallapotot; ebben viszontjelen allapotdban akadalyozndk a szabalyok.
Hogy a regulativ elemek miféle befolyassal lehetnek a nyelvre, szintén kulféldi
mintakra hivatkozva mutatja be. A francia akadémia akadalyozta a nyelvi fejl6dést,
Kazinczy emellett francia literatorok panaszaival, s a francia poétai szellem elhalasa-
val érvel. (41b-42a) Egyenes az Ut innen a magyarorszagi viszonyokra &atlépni: ,,Ne-
kink is Académia, neklnk is Tudds Tarsasag kell; ez a’ Nyelvnek hasznot, a Nem-
zetnek diszt fog, gy mondjak adni [...]." (42a) Egy Cicer6-idézettel utal arra, hogy

6 nem zarkézik el a Tudés Tarsasag gondolatatdl, ha az nem térvényhozo6 testilet-
ként fog funkcionalni.4

Az ortolégusok taboranak tovabbi leirdasa a nyelvujitok elleni vitairatok felsoro-
lasdval folytatédik. A csoport tagjainak kérvonalazdsahoz ekkor kertulink el6szér
igazan kozel: Beregszaszi Nagy Pal kdnyve, 9 Somogyi Gedeon Mondolata, Sipos
Jozsef 0 és Gjj magyarjajeldlik ki az elméleti hatarokat.5 (42b) Rajtuk kivil még két
névjelenik meg a listan, Verseghyé és Furedié: ,Legkdzelébb az Analyt. Gramma-
tica’és a Furedi Vida név alatt megjelent Ertekezés’ Szerz6je koélt a rongalt Nyelv’
védelmére.” A mondat csak a mai magyar nyelven kétértelm(i. Kazinczy, amennyiben
nem azonositotta volna az Analytica Grammatika szerz6jét - vagyis Verseghyt -
Faredi Vidaval, akkor igy fogalmazott volna: ,,Szerzdgji". De nem igy tett, ezért sz6-
fordulata a két széveg azonos szerz6ségére utal.5l A tanulmany tovabbi szakaszai
erre az utdbbi két szdovegre valaszolnak, az alabbi felszolitassal: ,,A’ két els6bbnek,

47 ,,[N]ektink még nem vala Dantént, Petrarcank, Tassénk, mint nekik, sigy a' Magyarnak nem vissza,
hanem el6re kell menni; az ir6k' korpdjikat pedig a’ visszavezetés és az elakasztas nélkil is leszedhetjuk,
a' nélkul, hogy a' Szabadséagot eltolni kelljen. Szabadsag (és igy szerencsés és nem szerencsés merések)
nélkul, Mesterség soha semjuthat czélhoz, sa' Szabadsaga’ Mesterséget (szerencsésen és nem szeren-
csésen merve) ndlunk is bizonyosan czélhozjuttatja, mint minden maés helyeken” (41b)

48 ,,Alljon-fel az, s &lljon vég nélkll, s a' Szabadsagot (az ir6k’ hatalmat) ne eloltani s 6szveszoritani,
hanem csak a' nagy czél felé intézni igyekezzék, minden kéjnek altaljgban, minden nyilvan vagy titkos
er6szaknak, minden nem érdemlett kedvezésnek s gy(l6lségnek vessen gatot, szeme el6tt tartvan
mindég, & mit Cicero mond: Proprium sit Academiaejudicium suum nullum interponere, ea probare,
quae simillima veri videantur; conferre caussas, et quid in quamque sententiam dicipossit, exprimere;
nulla adhibita sua auctoritate judicium audientium relinquere integrum ac liberum.” (42b) A latin
szakaszjelentése és forrésa: ,,Minthogy pedig azjellemzé az Academiara, hogy nem fejti ki a vélemé-
nyét, és azt helyesli, ami a legvaldszin(ibbnek tlinik, szembesiti az érveket, és megallapitja, hogy melyik
nézettel szemben mit lehet felhozni, nem hivatkozik a maga tekintélyére, és a hallgatésagnak teljesen
szabad vélekedést enged meg.” Marcus Tullius Cicero, A joslasrol, ford., jegyz*, utészé Hoffmann
Zsuzsanna, Belvedere Meridionale, Szeged, 2001, 132.

49 Beregszaszi Nagy PAl, Dissertatio Pbilologia de Vocabulorum derivatione acformatione in Lingua
Magyarica, TrattnerJAnos Méatyas, Pest, 1815.

50 [SiposJozsef,] O és Gjj magyar, vagyx rovid értekezés, miképpen kelljen az 6 magyarsaggal az ujjat egyesiteni?
az azt Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet, Ujj szavak, szallasok ésformak altal gazdagitani, tsinositani
Ugy, hogy azt természeti 4ll4sabdl ki ne vegylik? mint némeljek, TrattnerJdnos Tamas, Pest, 1816.

51 Szamos magéanlevél hozhaté annak bizonyitasara, hogy Kazinczy ezid6tajt tobbek k6zott Verseghy
Ferencet gondolta az 4lnév mogé rejtézve. Egy példa: ,,Furedi Vidanak (igaz nevével Verseghy Ferencz-
nek) Uj oka lesz azt hiresztelni, hogy magam kirtolok s kirtdltetek magamnak.” Kazinczy Ferenc Ercsey
Déanielnek, Széphalom, 1819. méjus 9. = KazLev, XV 1., 382.
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valamint IX. Kodteteim’ Recensensének [...] feleltem: itt a’ két utolsébbra teszek né-
melly Jegyzéseket. - Tekintsik tehat, mit akarnak az Orthologia’ védjei." (42b)

A listan szerepld nevek Somogyi Gedeont leszamitva egyt6l egyig grammatiku-
sok. Miveik - ha Firedi Vidat Kazinczy nyoman Verseghyvel azonositjuk - szintén
mind nyelvészeti munkak. Ezek az ir6k az emlitett mdveikben (és nem mashol, hi-
szen Kazinczy is elismeri: verseiben Verseghy is él Gjitdsokkal) elvetik a sz6alkotast,
a régi és a nyelvjarasi szavakat, elutasitjdk a tikorforditdsokat, és az idegennyelv(
példaktol altalanossagban is tartézkodnak (42b-43b), de nem merdl ki ennyiben
bemutatasuk. Eljarasmoédjukat az imént negativumai altal megragadott francia aka-
démikusokhoz hasonlitja, és utal az olasz akadémiara is. (43a) Az Gt-metaforat fel-
hasznalva irja kérul az ortolégusok nyelvjitastol valé elzarkézasat.2 Majd arra céloz,
hogy az ortolégus tadbor a nyelvujitas latszolagos tamogatasaval csupan annyit kivan
elérni, hogy az ujitasjoga kizardlagosan az 6 hatalmukba keraljén.3

Ezek a szakaszok felbukkannak a Tudomanyos Gy(jteményben megjelent tanul-
manyban is, amely viszont az iméntinél sokkal gyorsabb léptékkel haladvajut el eddig
a pontig. Kimarad az ortolégusok szinre 1épésének nyelvtorténeti indoklasa, hianyzik
az akadémiai kezdeményezés korulirdsa, vagyis az ortolégus tabor sokkal kevesebb
attribdtummal van ellatva. A megjelent szovegnek csak utalasai alapjan, de a kéziratos
valtozatot magyarazatul hasznalva kénnyedén ki lehet kdvetkeztetni az ortoldgia vo-
nalait. Az Gjonnan kontextusba kertlt szovegek alapjan ortologusok inkabb volnanak
grammatikusoknak nevezhet6k, mert a nyelvhez valé viszonyukat a szabalyszer(iségek
kovetése hatarozza meg. A felhozott példak és kérdésfelvetések Verseghy Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae cim( konyve alapjan fogalmazédnak meg, amelynek
harmadik kotete egy Baumgarten alapjan megirt rendszeres esztétikai munka:

Azt kérdik, ha megértettetnék e a’ Cario, ha Templomi-Beszédeit olly sz6k-
bol sz6vné, quales clarissimus auctor opusculi Mondolat provide congessits
(Analyt. Gramm. I. 42.1.). Pedig a beszéd’ czélja az, ugy mondjak, hogy meg-
értessék. Gydlolik az izlés’ bir6sagat, mert ez a Bir6 sokszor maga sem érti, mit
miért akar. Osztan az izlés benntinket Anarchiara vezet, s az Anarchiat igazolja.
'S minthogy az Anarchiat semmi tarsasdgban nem lehet és nem kell megszen-
vedni; meghivjak a masik fél’ embereit, hogy mintjé hazafiak, az Eggység’ ked-
véért mondjanak-le a kiilonozéseikrél, s alkuképen, kdlcsonds kedvezésképen,
meggy6z&dések nélkul, s meggy6z6dések ellen is, kovessék a mit a Tdbbség
kovet, javai, kivan. (43b-44a)

5 ,, Tovabba nekik a’ mérés és kulonozés tilalmas dolog, azért 1. mert a ki &’ torott uttél eltavozik, kony-
nyen megtéved. Ollykor épen ez altaljut-ki tévedésébdl; 2. mert &’ régi Ut a’ kijelelt czélhoz igazan is,
hamar is elvezet. Sokszor nem vezet; 3. mert az Uj Gt csinalasa sok munkéba, sok koltségbe kertl. De
Uj utat csindlni, a hol arra sziikség van, nem tanécstalan dolog; 4. mert (j Gtat csinalni nem is szabad
a’ maés birtokaban. 'S a’ Nyelv volna e a més’ birtoka? Semmiképen nem!” (43b)

8 ,,[A]z Orthologusok nem a’ mérést tilalmazzak, hanem azt akarnak, hogy az csak az 6 privilégiuma
maradjon, 's masok a’ magok’ taldlményaikkal csak akkor élhessenek, mikor azt 6k engednék-meg.”
(443b)

5 Forditasa: ,,amilyeneket a Mondolat cim( mivecske igen hires szerzje gondosan dsszeszedett”.
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Kazinczy levelezése a bizonyiték rd, hogy elméjében ezek a sorok és Verseghy neve
szorosan egylttjarnak annak a nyelvi szabalyozé tarsasagnak a képzetével, amelyrél
olyan sokat ir baratainak Firedi Vida tanulmanyanak kontextusaban. Az ortolégu-
sok nézeteit Verseghy elméleti irasai alapjan foglalja 6ssze, amelyben a tisztan érthe-
t6ség a nyelv legfontosabb kritériuma, és amelyben ugyanakkor az izlés nem relevans
szempont a nyelv tertiletén, mert az szubjektiv nézépontok alapjan érvényesil, s ez
a vélemények anarchidjara vezet. (44a) Ugy Véli, ezek az irok ,tarsasagként”, intéz-
ményesilt formaban kivanjak a nyelvi egységesulést elérni. Eszerint Kazinczy az or-
szakaszokban amellett érvel, hogy az ortolégusok, ha csak a latszat kedvéért is, de t6-
rekszenek a nyelv valtozasara. Jellegzetességik inkdbb az egységre val6 térekvésben
ragadhaté meg, amelynek leirasa kisértetiesen hasonlit ahhoz ajé par levelében
tematizalt nyelvi szabalyoz6 tarsasaghoz, amelyet Verseghy neve fémjelez.

A nyomtatott szoveg értelmezését neheziti, hogy nem nevezi néven az ortolégu-

sokat, de mint létezd személyekr6l ir roluk, és mint létez6 gyakorlatot mutatja be el-
veiket. (17-18) Nem lehet azzal magyarazni az ortolégus tabor kérvonalazédasanak
hidnyéat, hogy minden ir6 Gjit és igy megszilinik az ortolégus oldal, vagyis a neolégia
bekebelezi az dsszes irot. A csoport definialdsa mas szempontok alapjan térténik, és
nem csak a kéziratban maradt szévegben, hanem a nyomtatottban is:
Az Orthologusokat ez az Eggység’ (izése vitte tévelgésre, mert a’ mit a Stilis-
ticAnak csak némelly nemeire kellett volna kiterjeszteniek, altaljdban minden
nemeire terjesztetik-ki. A’ Stilistica killémbdz8 nemeinek més meg mas nyelvek
van, s ezeket nem szabad 0szvetéveszteni. Mas a Poezis’ nyelve, mas a’ Prozaé,
sOt a Poezisé és Poezisé, s a’ Pr6zaé és Pr6zaé is més s a’ mi a’ Templomi-be-
szed’ nyelvében nem @, igenjo lehet @’ Romanokéban s a’Jatékszinében, s meg
forditva. igy az Elet’ nyelvében is, hol masként szél az Udvarnok, masként a’ fa-
lusi lakos, masként az Ur és szolgéja, masként a’ Had’ s az Iskolak’ Nagyjai.
Ezt tanitjak a’ Classicusok mind példajok mind leczkézéseik éltal, ezt tanitjak
az Iskolak: de az Orthologus azt tagadni akarna, hogy Eggysége légyen, holott
a’' Nyelv anndl tokéletesebb s elkész(iltebb, minél tobb mértékével bir a’ sokszi-
nlségnek, hogy mindent az annak sajat szinben adhasson. Eggy szé6val, 6k az
EGGYSEG’'EGGYSEGERE torekszenek, melly csak a’ speculalé Bolcs’ kapra-
zolatiban talaltatik: a’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban mindent a’
KULOMBOZES'EGGYSEGE (Concordia Discors) 4ltal tenyésztet, mindent
az altal tart-fenn, s a’ Neologus ezt kdveti. (18-19)

Az ortolégusok eszerint nem tesznek kildénbséget a stilusnemek kdzott, nem ve-
szik tekintetbe a nyelv vizszintes és fliggéleges rétegzettségét. Amennyiben taboru-
kat Kazinczy utalasait kovetve Somogyi Gedeonra és a grammatikusokra sz(kitjuk
(ameg nemjelent szakaszban legaldbbis a Mondolaton kivul kizarélag nyelvtudomanyi
szovegekben irja korul az ortolégusok tevékenységét), akkor belathat6, hogy valéban
nem tesznek kuldnbséget nyelvi szintek k6zodtt, de nem is tehetnek. Egy nyelvtan
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megirasa, a magyar nyelv szabalyszer(ségeinek feltérképezése sordn az ir6 nem lehet
tekintettel sem a nyelvi rétegekre, sem az irodalmi m(fajok killonbdz6 nyelvére. A ma-
gyar nyelv nagy grammatikairasi korszakanak kezdeténjarunk, és a diszciplinak még
nem valtak el egymastél hatarozottan. A litterae fogalmaba kiilonb6z8, mara szétvalt
tudomanyteriletek tomorulnek, amelyek éppen ebben az idészakban kristalyosod-
nak ki. Elképzelhetd, hogy a nyelvujitas torténete, a strlbb vitairodalom korszakaban
grammatikusok és szépirdk vitatkozasaként is értelmezheté volna. Ez a szempont-
rendszer érvényesul Benké Lorand tanulmanyéban, aki a két thbor mentén képzeli el a
vitdk utk6z6pontjait: ,,A grammatikusok - mint ismeretes - a nyelvi szabalyok minél
pontosabb megallapitasaban lattdk a nyelv megismerésének és elébbre vitelének zalo-
gat; aszépirdk a keziket, tollikat megkotd szabalyok ellen lazadnak, a nyelvvel meg-
0jit6 és esztétikailag folemeld banasmaodra téve a hangsulyt."% Az Orthologus és Neo-
logus héatterében ez az elvi probléma all. A nyelvészek a magyar nyelv szabalyszer(sé-
geit keresik, a szépirok a magyar nyelv irodalmi alkotéasra valé alkalmassagat helyezik
el6térbe. Es ha szépirok és grammatikusok is egyben - ahogyan Kazinczy nem, - héat
maés-mas szdveg esetében kildnbdz6képpen jarnak el. A két szempontrendszer két
diszciplinat valaszt el egymastoél, a nyelvészettudomanyt és a stilisztikat. Az egyik ob-
jektiv szabalyszerliségek megallapitasaval irja le a nyelvet, a masik a nyelvi kifejez6er@
maximalizaldsanak kulcsat keresi. A szabalyok egységes volta korlatozza az ir6i nyel-
vet, és Kazinczy Verseghy nyelvtanat és nyelvészeti tdrekvéseit szépiroként olvassa.
Az irodalmi nyelv autondmiajanak all partjara, mikézben egy szabalyozé-tilté és meg-
torlo intézmény képe lebeg a szemei el6tt. Itt dertl ki végre, ami a leveleib6l nem,
tudniillik hogy milyen médon képzelte is el az irékat szabalyoz6 tarsasagot: ,,De az
Orthologus azt hiszi, hogy a’ dolgokjobban mennének, ha az a’ ki valamit talal, elébb
bemutatnd, és csak Ugy élne vele, ha arra engedelmet nyerne. Utoljara talan azt latna
hasznosnak, s6t szlikségesnek, hogy Magyarsag’ Censorai allitatnanak fel, a’ kik mind
azon Munkaéakat, a’ mellyek masként vannak irva mint a’ mitjavalhat a’ gy6zedelmes
fél, tlzre hanyjak, s boldogulasunkra még ez kellene!" (19) A miveket maglyan el-
pusztité nyelvi cenzorok vizidjanak apokaliptikus képével szembeszegilve fogalmazza
meg: ,,A’Nyelv MIENK, ésigy ENYEM is. Az egész tarsasag’ folyamjaval az egész
tarsasag parancsol: annak telkemen keresztil futd erével tehetem, a’ mit itélek czé-
lomra hasznosnak." (19) Csakhogy ezek a sorok az ortol6giarél sz6l6 kell§ felvezetés
nélkul bukkannak fel a Tudoméanyos Gydjteményben, enigmatikussag érzetét keltve
az olvaséban.

Ezek utan néhany bekezdés erejéig Ujra 6sszekapcsolodik a nyomtatott és a kézira-
tos szoveg. Ide utalja Csetri az olvasot, amikor a,,szofizma hatarat sarolénak" mond-
ja Kazinczy tanulmanyat. A kéziratos szoveg el6zményeihez viszont szervesen kap-
csolédnak a nyomtatott valtozatban felvezetés nélkil furcsan haté kérdések. Ezek
az ortologus tdbor legfontosabb fogalmanak, az érthet6ségnek elbizonytalanitasara

% Benké& Lorand, Elméleti torekvések afelvildgosodads koranak magyar nyelvtudomanyaban = A magyar
nyelv és kultdra a Duna volgyében. Die Ungarische Sprecbe udn Kultur im Donauraum, szerk* Moritz
Csaky - HorstHaselsteiner - Klaniczay Tibor - Rédei Kéroly, Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai
Tarsasag, Budapest—-Wien, 1989, 389*
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térekszenek, szé sincs szofizmardél. ,’S mi az érthetetlen? Az e, a’ mit minden nem
ért? vagy az inkabb, a’ mit senki nem ért? 'S a’ki az izlés’bizonytalansdgéat emlegeti,
gyanuba hozza magat a’ Philosophusnal, s ennek tanitasai eloszlathatjdk mind kétsé-
geit mind rettegését. Van e Anarchia a’ Tudomanyok’ orszagdban? vagy a’ vélekedé-
sek’ kilémbségét anarchianak illik e neveznunk?" (20:44a) Kazinczy engedményt
tesz Verseghynek: agrammatikai nézeteknek teret enged, és csupan abban hatarozza
meg tévedésiiket, hogy minden stilusnemre ki akarjak terjeszteni a szabalyokat,%
a nyelv teljes szerkezetére kivanjak szabalyszerlségeiket kidolgozni (,,az Eggység’
Eggységére torekszik, melly egyedil a’ Bélcs’ kaprazolatiban vagyon-meg"), pedig ez
szemben all a természet rendjével (,,a° Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban
a’ Kilombodzés’ Eggysége, a’concordia discors altal tenyésztet”). (45a) A komplex
grammatikai rendszerekkel szemben ezért védelmezi a sz6szedeteket (45a), mert azok
nem allitanak fel szabalyszer(ségeket és nem tesznekjavaslatot a megalkotott szaba-
lyok betartdsara. Ez a kikodtés tdbbek kézott azt bizonyitja, hogy Kazinczy nem tud
Verseghy készuld lexikonjarél,57 mert akkor tisztdban volna vele, hogy Verseghy tar-
saival egyetemben éppen olyan szolajstromokat készit, amilyet gyakran Kazinczy
maga,Bvagy mésok kdzott Szemere P&l is.®

A dolgozat tovabbi szakaszai a nyomtatott és a kéziratos szévegben megegyez-
nek egymaéssal. (20-27:47a-50a) Miutdn az eddigi szakaszok a nyelv sokszin(iségé-
ben rejlé szépséget bizonyitottdk és a nyelvhaszndlati szabadsadg mellett érveltek, a
gorogoknél és latinoknal kezdve bemutatja a nyelvgyarapitas mintait. (20-22:47ab)
Megfogalmazza, hogy a magyar nyelvnek ebben a németet érdemes mintaul vennie.
(22-24:47b-49a) A német-magyar parhuzam kifejtése ad alapot a tanulméany leg-
gyakrabban idézett mondatainak megfogalmazasahoz:

A Nyelv ollyan mint az ég’ ive a maga egymasba-fut6 szineinek gyonyord jaté-
kéaval. [...] De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a Neolo-
gianak az az Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a maga
titkat. Imhol vagyon az, fatyol nélkil azoknak, a kik megérteni tudjak, s itt mon-
datik, a’ mennyire tudnunk lehet, el6szor: ,,J0l és szépen az ir, a ki tiizes Ortho-
logus és tiizes Neologus eggyszersmind, 5 eggyességben s ellenkezésben vagyon
6nmagaval.” A mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus. (49a)

% ,,Mind e’ mellett, az Analyt. Gramm. iréjanak bizonyos tekintetekben van valamelly igaza. Abban
tévede-meg, hogy az Eggység’ felallithatdsa miatt, melly most sokaknak éhajtasa, a’ StilisticAnak min-
den nemeire terjesztette-ki, a’ mit annak csak némelly nemeir6l kellett volna mondania.” (44b)

57 Ekkoriban marjavaban dolgozik azon a katolikus lexikonon, amelyet az egyh&zszervezet timogatasa-
val allit 6ssze. A katolikus irodalom alapvetd szerz6it —Telegdi, PAzmany, Gandéczy, Molnar, Kaldy,
Vajda, Faludi, Fejér —olvastatjak ésjegyzeteltetik ki egyhazi személyekkel, kadplanokkal, kispapokkal,
plébanosokkal. Ezeket a sz6szedeteket Verseghy kapja meg és tartalmuk alapjan irja meg a tervezett
lexikont. Verseghy kidolgozta a munkarendet: Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, 1819.januar 12.
= Horvath Konstantin, Az ,,Egyhézi Ertekezések és Tuddsitasok” (az els6 magyar két. teol.folydirat) torté-
nete. Verseghy Ferenc és HorvathJanos levelezése 1819—1822, Veszprém, Egyhazmegyei Kényvnyomda,
5*—8*. (A fliggelékben Gjraindul a lapszdmozas.)

58 Kazinczy Pandektai bévelkednek a sz6szedetekben. MTAKK, K633/1-VI.

5 Szemere jegyzeteib6l talalhatok Kazinczy hagyatékaban: MTAKK, K633/VI, 39—43 f.
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A soroknak kevés interpretacidjat birjuk, mivel azok - és maga a tanulmany is - oly-
annyira enigmatikusan céloznak az értelmezési keretekre, hogy a kéziratos szovegek
ismerete nélkidl szinte csak a megcélzott személyek érthetik meg intenciojukat. Pedig
nem allitanak ,,paradox" szintézis elé, sem ,,mély dialektikdval" nem kecsegtetnek, ha
az ortologia definiciéjat a tobbi szévegrész alapjan hatarozzuk meg. A nyelv sokrét(-
ségében teljes; a neologia kilépett keretei kdzil, atalakult, igy immar elismeri a gram-
matika fontossagat a stilus szabadsaga mellett (,,tiizes Orthologus és tiizes Neologus
eggyszersmind"). Az Uj irdnyzat, a szinkretizmus iskolaja értelmében a szépiré6 megte-
heti mindazt: ,,a mit Er6 és Szépség ajanl, a minden Nyelvek’ idealja megkivan, a
Magyar Nyelv’ természete (6rok szokasa s térvénye) vilagosan nem tilt, a régibb és
Ujabb Classicusok’altal nevelt izlés mégjavasol is, s a Szikség mulhatatlanal paran-
csol." (25:49a) Vagyis a literatoroknak helyes esztétikusan (az Er6nek és Szépségnek
megfelelve), a magyar nyelv szabalyszer(iségeinek (amelyet a nyelv természete, a nyelv-
szokds és a nyelvtorvények hatdroznak meg) és a klasszikus izlésnek megfelelve alkot-
nia és a nyelvet formalnia, amennyiben azt a szilkség megkdveteli. A kéziratos tanul-
many elején el nem keresztelt, a nyelvujitas tengelye mentén egymastol elkalénalé
irdnyzatok félé emelked6 Uj tabor igy emeli ki a killénb6z6 iskoldk magyar nyelv sza-
mara hasznos sajatossagait.

Ezt kdvetden a neoldgia hibai afenti iskoladefinici6 mentén kerlilnek meghatéaro-
zésra. (25-26:49b) Téved a neoldgia, ha grammatikai ismeretek hijAn mesterkedik
a nyelvvel, mert nem veszi figyelembe a ,,Magyar Nyelv’ természetét (6rok szokasat
5 torvényét)". (25:49a) Vét a neologus, ha a stilusréteget nem megfelel6en véalasztja ki
(ezt a ,,régi és Gjabb Classicusok"” tanitjak (25:49a). Tévedés az idegenszer(iségek tul-
zott hasznalata, mert azt nem ,,parancsolja a Szikség mulhatatlanul" (25:49a), és vé-
gul, ugyanebbdl az okbol kifoly6lag nem javasoltak a tulzott magyaritasok sem.

A nyomtatott szoveg ezzel a gondolattal zarul, de a kéziratos valtozatban (50a-
55b) az eddigiektdl eltérd tételek kertilnek még megfogalmazasra: Kazinczy tobbek
kozott sajat palyarajzat adja. Ifjakori forditasai utan a fogsagban - amelyet eufemisz-
tikusan ,,EImélkedésekben elfolyt esztendeimnek" nevez (50b) - grammatikai isme-
reteket szerezvén eszmélt ra arra, hogy a magyar nyelv alkalmas, és mas nyelveknél
alkalmasabb arra, hogy idegen mintakat kdvessen (51a), ezért Gjra forditani kezdett
(51ab). A fiatal ir6k szamara is hasonl6 utatjavasol: a klasszikus m(veltség és a gram-
matikai ismeretek megszerzése utan forditsanak el6bb a neoldgia, majd az ortoldgia
iskolaja szerint. (53a) S miutan megtették ezt magyar mdvekkel is (53a), talan be fog-
jak latni, hogy az Gjiték irdnyzata alkalmasabb eszkdzdkkel szolgal a szépirék szama-
ra. Példa gyanant teszi at Szemere Pal K Reményhez cimi{ szonettjét lirabdl prézaba.
(53a-54a)

A végs6 bekezdés el6tt, amely a folyoiratban is és a kéziratban is nagyjabol azonos,
a kéziratos dolgozatban kitekintést kapunk az ortologusok és neolégusok vitajanak
kimenetelére nézve. Egyikik sem fog nyerni, ,,veszteni fog mind a két fél, s a palmat
a Syncretismus kapja-el, a mintillik, s igy hosszas rezgéseink utan ra akadunk azon
Eggységre, mellyet némellyek hatalom és erdszak altal akarnanak felallitani". (54a)
Nem a hatalmi szabalyozas vezet tehat eredményre, a kulturalis élet megnyilvanulasai
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- a kdnyvnyomtatéds fejl6dése, a szinjatszas, a Keszthelyi Helikon tGnnepei, a Marczi-
banyi Alapitvany palyatétele, a nemesi csalddok tarsadalmi és kulturdlis szerepvallala-
sa (b4ab) - szintén arra mutatnak, hogy a szabadsag Gtjan hamarabb célt lehet talalni.

A retorizalt utolsé bekezdés a tanulmany nyomtatott és irott valtozataban is egy
végsd Uzenetet kuld Faredi Vidanak: ,,Egyéberant, minthogy ez a’ nagy munka el-
lenkezések nélktl meg nem eshetik, Furedi Vida Urral én is ezt mondom, s szajjal
és szivvel: In necessariis unitas, in non necessariis libertds, in dimicatione honesta
arma." (27-55b) Az eredetileg a valldsszabadsagot védelmez§ sorok arra céloznak,
hogy amennyiben a fontos dolgokban egyetértés (egység), a nem fontos dolgokban sza-
badsag, és minden egyébben szeretet lenne, a vallasijellegl problémak megoldddna-
nak. igy idézi Furedi Vida is A’ Recensiékrdl cim( irasdban a Tudoméanyos Gydijte-
mény 1818. évi hatodik szamaban.6 Firedi Vida ezt kdvetden onhittségéért roja meg
P. Sz. A.-t, a kOvetkezd sorokkal: ,,Nem érzi-e szived, Baratom! hogy az emberség, az
okossag és a'jozansag mellett sebesen elhajtottdl? Nem hallottad-e valaha: hogy in
necessaris unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.”6l Az Orthologus és neolégusnak
szép zarlata, a recepcidtorténeti kanonnal egybevagé zarlata volna ennek az idézetnek
az atvétele Kazinczy tanulméanya végén. Csakhogy szdmara az idézet a rettegett nyelvi
egységet verbalizalja, ezért atirja a sorokat a kdvetkezék szerint: ,,In necessariis unitas,
in non necessariis libertds, in demicatione onesta arma" - vagyis a citatum végének
megbékélést el6mozdité szavai helyett a kiizdelem, ebben az esetben a tudoméanyos
kizdelem tisztasagara hivja fel a figyelmet (a fontos dolgokban egyetértés (egység), a
nem fontos dolgokban szabadség, a harcban tisztességes fegyverek). A harcbéli tisztes-
séges fegyverek a grammatikusok szabalyozo tarsasaganak visszafogasara utalnak.

Vagyis Kazinczy finomit sajat elvein azzal, hogy a stilisztikai szempontok mellett
a grammatika hataskdrét is elismeri a nyelvben, de nem tagit sem a nyelvvaltozas
jogatél és hasznatdl, sem annak modjatol; tovabbra is vitAban gondolkodik. Nyoma
sincs tehat a szakirodalom tézisei szerint épphogy megjelend elvi dsszebékiilésnek.
A szerz@ altal beszlrt szovegek tétje nem kicsi: rajtuk mualt volna, hogy Kazinczy
eltalalja-e Verseghy személyében Furedi Vidat, vagy célt téveszt. Kazinczy 1819 feb-
ruarjdban értestl arrél el6szor, hogy Furedi Vida tanulménya Verseghy kézirdsaval
keralt a szerkesztéséghez. Ekkor még a Také&csJozsef nev(i dunéntuli literatort tartja
szerz6ként szamon ésjo néhany honapnak el kell telnie, mig a magéanlevelek szintjén
Verseghyt egyenl6vé teszi Furedi Vidaval.Jol tudjuk, hogy a talalgatas nem sz(inik
meg az Orthologus és Neologus itt elemzett kéziratanak befejezésével. Kazinczy eldtt
kés6bb sem rajzolddik meg egyetlen iréi személyiség, még a hiszas években is firtatja
ki allt a FUredi Vida név mdgott levelekben, és magancélu jegyzetekben; ismeretes
1827-es, és 1829-es alnévfejtegetés is

A szerz6 nem kocké&ztatott, kihagyta a konkrétan Verseghyre célzé sorokat, és ez-
zel az ortoldgia fogalmi meghatarozasat is csonkolta. Ovatossaganak kévetkeztében
a tanulméany kevésbé bipolarizalta a nyelvvel foglalkozék korét, vagyis a békulés, a vi-
tazaras gesztusanak hatott.

60 Furedi Vida, A Recensiokrél, Tudomanyos Gydjtemény 1818/V 1., 25.
6L Uo.
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Az Orthologus és Neologus tétje

A syncretismus fogalmi bevezetése egy olyan logikus és eredeti 1épés, amelyet mar a
Mondolat idején meg lehetett volna tenni. A ropirat megjelenésekor problémat oko-
zott, hogy Kazinczy muveit arra kevésbé érdemes szdvegekkel egy szinten kezelték.
Egy Uj ideoldgia elméleti kdrvonalazdsa mar akkor alkalmas lett volna arra, hogy el-
tavolitsa a szerz8t a biralt iskolatol. Kérdés persze, akkor milyen eredménnyel jart
volna az Gjabb taboralapitds. A tizes évek végén erre inkdbb megérettek a kérilmé-
nyek, de a szbveg sikeressége még igy is vitathaté.

Az Orthologus és Neologus gyengéje a homalyossag, amely csak részben tekintheté
szdndékosnak. A kéziratos toredékek hemzsegnek Verseghy nevétél, de a nyomta-
tott tanulméany olyannyira 6vatosan fogalmaz, és annyira kevés feltletet hagy a hivat-
kozasok megtalalasara, hogy még az is elképzelhetd, hogy maguk a cimzettek sem
értették meg az utalasok referenciajat. Ez a kéziratos, sokkal egyenesebben fogalmazo
szOveg nélkul alig is lehetséges. Rdadasul igen kétséges, hogy Kazinczy Uj, egységen és
kulénbodzésen alapulé iskoladefinicidja megnyugtatna az objektiv szempontokat ko-
vetd, miveiket paragrafusokba szed6 nyelvészeket. Nincsen ugyanis tisztazva, hogyan
érvényesulhet egyszerre a grammatikai szempontrendszer és a stilisztikai kdvetelmé-
nyek, és amennyiben ezek ellentmondananak egymasnak, melyiket kell inkabb al-
kalmazni és milyen gyakorisadggal. A részletek semmilyen fokig nincsenek tisztazva,
a szoveg altalanossagban fogalmaz, a hlszas évek nyelvdjitasi vitairodalma pedig to-
vabbra is a neologus tabor elvi szabalyait kdveteli.

Az Orthologus és Neologus elég kevés indokot nydjt arra, hogy a ,,nyelvdijitasi ktiz-
delem" vége ebben a szévegben hatdrozédjon meg. Az eredeti tanulmany rédadéasul célt
tévesztett, mert Verseghy mint ortolégus vezér ekkor egészen mas teriileten tevékeny-
kedik, a huszas évek irodalma pedigjocskan bévelkedik a nyelvijitdshoz kapcsolodo
szbvegekben, Kazinczy is folytatja a szOvegét, amely egyre ndvekszik, Ujabb verselem-
gek kéziratosak, és a huszas évek vitairodalma Kazinczy szereplése nélkil folytatodik
tovabb. 1827-ben Toldy Ferenc azt irja Kazinczynak: ,,Ki gondol most mar a nyelvi
vitdkkal?"&@ Ebben a kérdésben akar meg is nyugodhatnank és a kdnon zsinérmértéké-
be fogdédzkodva gondolhatnank azt, hogy senki. Ez alevél sem all azonban kontextus
nélkil. Kézelebbrél megvizsgalva néhany olyan informaciora dertl fény, amelyek
Ujrarajzoljak az értelmezési kort.

Az el6z6 hénapokban jelent meg az Elet és Literaturaban Kolcsey és Dobrentei
1815-8s levelezésébdl egy sorozat,@3amelyben Kazinczytél szellemileg fiiggetlen hang-
nemben irnak egyebek mellett a nyelvijitds kérdésérdl is. A neologus tadbor egységes-
sége megbomlik, mert a tdborbeliek fegyelmezetlensége napvilagra keril: ezek az
1815-06s szdvegek ugyanis Kazinczyt érint6 kritikatdl sem mentesek. E16z6 évbenjele-
nik meg Vidovics Agoston mive, A’ Magyar Neologia Rostalgottatasa,4A nyelvészeti

62 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827* februar 5* = KazLev, XX*, 201*

63 Dobrentei Gabor és Koslcsey Ferencz Leveleikb6l, Elet és Literatura 1827, 87-134*

64 V6* Vidovics Agoston, A Magyar Neologia Rostalgottatasa, kiad* Petr6zai Trattner Matyas, Pest,
1826*, 42-43*



488 TANULMANYOK

munka aneoldgiat teszi mérlegre, az elméleti megalapozatlansag hidnyat allapitva meg
konkluziéként. A f6neol6gus szerepében Kazinczy all. Toldy szerint az 4lnév mdégott
Saghy Ferenc és a Dunantul rejt6zik. 1824-ben jelenik meg Szegeden Thewrewk J6-
zsef Velenczei szappanpora, amely a nyelvujitas alakjait - kozottik Kazinczyt - for-
mazza meg alnéven. Helikonra tarté utjuk bukéssal zarul: egy égi sz6zat nem engedi
be 6ket a dics6ség lakhelyére. Toldy kolt6i kérdésének szovegkdrnyezete prezentalja
mindezeket a szovegeket: ,,Ki gondol most mar a nyelvi vitdkkal? Csakhogy egyalta-
laban kevesebbet gondolnak kdnyvvel, mint régebben!! Szeretem, hogy sem Batsanyi
kurjongatasai, sem a szegedi vigjatékok, sem Vidovics nem recensedltattak. igy el-
hangzanak. Ez reconvalescentiankra mutat."66 Az utols6é mondat arra utal, hogy ek-
kor 6k sajat meglatdsuk szerint tehat labadoznak. Batsanyi kurjongatasa a Faludy-
tanulmanytjelenti, amely valasz az Orthologus és Neologusra. A szegedi vigjatékok az
elé6bb idézett tobb szdveget tartalmaz6 Thewrewk-kotetet; a Vidovicsra val6 utalds
pedig a szintugy emlitett neoldgia-ellenes nyelvészeti munkétjelenti. Vagyis Toldy
mondata vigasztalas. Csakhogy ezekrél a szovegekrél a szakirodalom vagy nem fog-
lal allast, vagy ajétékony feledésbe szam{(izi 6ket azzal az indokkal, hogy nem Utdttek
rést a diadalmas nyelvujitas bastyajan.

Koselleck olyan fogalmakat elemez, amelyek dualizmusukkal atfogjak az egész
emberiséget, ebben az értelemben tehat univerzalisak.67 A neoldgia-ortoldgia foga-
lompér is univerzalisan fed le egy bizonyos csoportot. Annak definidlasa, hogy mely
kozosséget is kell érteniink a fogalompar altal kettéosztottnak - aliteratorok korét,
a magyar nyelvet hasznalok kozosségét vagy a nyelvet formaldk taborat - kuldénbo-
z8képpen torténhet és az eredményt nagyban befolyasolja a térténelmi kontextus.8
Barmely csoportok is értendék a két fogalom altal lehataroltnak, az Orthologus és
Neologus kéziratos szévegének tanltsaga szerint az 1810-es évek végére, ezek semmi
jel szerint nem jutottak konszenzusra.

6 Masodik kiadésa: Velenczei szappanpor az uj magyarok szamara, szerk. P. T hew rew k J6zsef, Belnay’
orokdseinél, Pozsonyban, 1834.

66 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februar 5. = KazLev, XX., 201.

67 Koselleck, |. m,, 8.

68 Az ortoldgia a 19. szdzad végén példaul egy teljességgel elfogadhatd, nyelvwwédd iranyzatta forrta ki
magat, és a neoldgia tlint fel gyanus szinben. A Magyar Nyelvér cimd folyéirat térténetének bemutaté-
san keresztul Balassal6zsefegy ,,nagyhatasu nyelvjavité harcot” mutat be, amelyben az ,.(j ortolégia”
diadalmaskodik. Balassa Jozsef, A Magyar Nyelvér torténete 1872—940, Orszagos Néptanulmanyi
Egyesulet, Budapest, 1941.
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TORMA KATALIN

Saadi korai hazai recepcigja

Forditasok magyar folydGiratokban a 18, szazad végén
és a 19, szazad elején*

Azonjeles erkoltsi és életi oktatdsok, mellyeket 6 majd
mesékben majd elbeszélésekben el6adott, mindenegy
Boltsnek ditséretére valnanak, és minden embert, ki

azok szerint tselekednék, boldoggé tennének.1

A 18. szazad végi és 19. sz4zad eleji eurdpai felvilagosult gondolkodok érdekl6dése
egyre inkabb a keleti kultarak felé fordult. Az egzotikus vilag tudés felfedezésének,
egyszersmind szélesebb korben vald6 megismertetésének egyik els6é lépcséfoka az
Eurdpaba eljutdé keleti irodalmi szovegek leforditasa és kinyomtatasa volt, igy a tar-
gyalt id6szak majd minden nevezetesebb magyar folydirataban is fellelhetéek keleti
szépirodalmi munkak részleteinek forditasai. E szovegek irodalom- és kultdrtérténeti
jelentésége vitathatatlan, ugyanis ezek a textusok mint a keleti kultirdk megszapo-
rod6 hirnokei, a keletr6l kialakitott kép megforméladsaban komoly szerepetjatszot-
tak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elsd, szélesebb kdrben hozzaférhetd ke-
leti irodalmi munkak jelent6s valtozason mentek kereszttl, mire magyar nyelven is
olvashat6ak lettek. Ennek oka, hogy rendszerint nem az eredeti nyelvb6l késziltek a
forditasok, hanem sok esetben tobb attételen keresztil érkeztek a magyar forditéhoz.

Szemléletes példat ad egy forditas kalandos torténetére Baji Patay S&muel Puncsa-
tantra'forditdsdnak (1781) az olvaséhoz irott bevezet6je, melyben arrdl értestlink,
hogy az eredetileg Indidbdl szarmazd széveg el6szor perzsara lett leforditva, melybdl
az arab valtozat készult, mely a gorog forditas pretextusa volt, s végul ebbdl készilt

* A tanulméanyban a Sadi-idézeteket modern atirdsban k6zlém, mely a mai perzsa anyanyelv(i beszél6
kiejtését tikrozi* Az atirasban hasznalt karakterek egy része a magyar abécében nem létezik, e mellék-
jellel ellatott betlik a kovetkezd perzsa betliknek felelnek meg: [] s (ejtsd: sz), [] g (ejtsd: dzs), [g] ¢
(ejtsd: cs), [] h (ejtsd: h), [E] x (velaris zongétlen spirans), p] z (ejtsd: z), [j] Z (ejtsd zs), [I$] s (ejtsd: s),
=] s (ejtsd: sz), [1P3] Z (ejtsd z), P t (ejtsd: t), [J] z (ejtsd z), [E]c(megnyUjtja a megel6z6 rovid magan-
hangzot), [jj g (uvuléaris zongés spirans), [<] q (uvularis zongés spirans); Az atirasban hasznalt magan-
hangzdk a kovetkez6képpen olvasandok: a (ejtsd: &), & (ejtsd: a); az e, i, 0, u betlikkeljeld1t hangok és az
ey, ow diftongusok a magyar kiejtés szerintejtend6k. (A fentiek fényében Saali nevének kiejtése: Szadi.)

1 Szadi, (Példazat), ford* Edvi I'11¢s Pal, Szép Literatirai Ajandék a' Tudoméanyos Gydjteményhez,
VL éV'f., szerk* Szemere Pé|, Pest, 1826,139*
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a latin, mely a magyar forditas kézvetlen el6zménye.2 Hasonl6an regényes forditas-
torténetrdl tantuskodik Csanyilanos egy 1815-ben kiadott forditasa, mely cime megfo-
galmazasaban vazolja, hogy az Indiabdl szarmazé szévegnek el6szor a kinai forditasa
készult el, mely az angol alapjaul szolgélt, majd az angolbdl készilt a francia verzid,
végul abbdl a német, melyet Csdnyi a magyar valtozat elkészitéséhez hasznalt.3Meg-
jegyzem, Gyoérgy Lajos rdmutatott arra, hogy ez a sokaig Pancsatantra'forditasnak
tartott munka nem keleti eredet(l: valészinlileg R6bert Dodsley (1703-1764) alkota-
sa, s a forditas alapjaul szolgal6 kézirat kalandos térténete az olvasok6zoénség érdekls-
dését igyekezett pusztan felkelteni, a valosaghoz nem sok kdze van.4 Annak ellenére,
hogy a szovegrél bebizonyosodott, hogy nem keletrél szarmazik, a Csanyi-féle kiadas-
ban ismertetett forditaslanc - angol, francia, német, magyar - arr6l tantuskodik, hogy
a magyar verzio a harmadik nyelvi attétele az eredetinek. A legtobb szdveg esetében
nem ismerdnk ilyen részletes forditastérténetet, de okkal feltételezhetd, hogy nem
egyedi esetekkel allunk szemben: e szévegek a sok forditds miatt egyre tavolodtak az
eredeti szovegtdl, s mire megjelentek magyarul, rendszerintjelentdsen csonkultak,
torzuldson mentek at.

Hasonld a helyzet Mosarref-od-Din MoS§leh, ismertebb nevén Seyx Sacdi Sirazi
(1184-1291)5aklasszikus perzsa irodalom egyik meghatarozo alakja esetében is. Saadi
életérdl kevés biztos adattal rendelkeziink, igy els6sorban a mdveibdl kiolvashato,
egymasnak gyakran ellentmondé életrajzi utaldsokra tamaszkodhatunk. Sirazban
szlletett, a bagdadi nezamiyyében6étanult, majd ugyanott tanitott is. 1257-ben készult

2 V0. ,Ezen Példakkaljé erkoltsokre tanitd konyvtske hozatot az Indusok Tartomanjokbdl Pers6é bolts
orvos altal, és a Persak Kiralyoknak bé nyujtatvan; azonnal az Arabsok nyelvekre forditatot; kovetkez6-
képpen Simeontdl, Setnek bolts Mesterétul, s a’ természeti dolgok magyarazéjoktul Gorog nyelvre;
melly is az Arabiai nyelven neveztetet Killille és Dimne, De&kul Coronarius Vestigator, az az: nyomoz-
va 6szve szerkésztett oktatasnak maédja. Az ebben bé foglalt példazatok pedig Abessalomon Indusok
Kiralyoknak eképpen adattak el6 egy bolts altal.” Baji Patay SAmuel, A régi indusok bdltselkedések, az
az példéakkal jo erkdltsokre tanité konyvetske, malyet maganyos és koros napjainban Magyar nyelvreforditot
B4ji Patay Samuel, Puspoki Oskola, Eger, 1781,1-2.

3 V6. Az Indiai Bélts, Vagy Miként Lehet Az Ember Boldog E’ Tarsasagos Eletben. Az Erkéltsoket Illet6 Egy-
néhany Ilyen Tiszta Velds Mondéasokba Foglalva, melyeket valami Régi Brakhman hagyott irasban: és ebbdl
elébb Khinai Nyelvre, abbdl akkoriban Anglusra, abbél tsak hamar Franczidra, melyb8l ismét Németre és
ebbdl végre Magyar nyelvreforditédott C S[anyi].J[anosj. &ltal, Csathy Gyorgy, Debrecen, 1815.

4 V6. Gyosrgy Lajos, Egy allitélagos Pancsatantra-szdrmazék irodalmunkban, Erdélyi Tudomanyos
Flzetek Lapkiadé Nyomdai M{intézet, Kolozsvar, 1929, 4., 10. A Dodsley-féle erkdlcstan és magyar
forditasai torténetét lasd: Tarnai Andor, Egy tibetinek alcazott laikus erkdlcstan a XV I11. szazadi
magyar irodalomban, I1tK 1958/2-3., 177—186.

5 Lé&sd Zabih-ol-1ah safa, Tarix-e adabiyat-e Iran, Il., Ferdows, Teheran, 1388 [2009], 105—%11.; G.
Michael Wickens, Blstan = Encyclopaedia Iranica, IV/6., szerk. Ehsan Yarshater, Routledge —Kegan
Paul, London —New York, 1990,573—574.; Franklin Lewis, Golestan-e Saali = Encyclopaedia Iranica,
X1., szerk. Ehsan Yarshater, Encyclopaedia Iranica Foundation, New York, 2003, 79—86.; Edward
G. Browne, A Literary History ofPersia, 11., Cambridge UP, Cambridge, 1969 [1906], 525-539.;Jan
Rypka, History oflranian Literature, Reidel, Dordrecht, 19682[1956], 250—255.; Carl Hermann Ethé,
Grundriss derlranischen Philologie. Neupersische Litteratur, 11., szerk. Wilhelm Geiger —Ernst Kuhn,
KariJ. Tribner, Strassburg, 1897, 292-296.

6 1065-ben Nezam-ol-Molk, perzsa politikus-hadvezér altal Bagdadban alapitott teol6giai f6iskola. B6-
vebben lasd: Rébert Hittenbrand, = Encyclopaedia oflslam, New Edition, V., szerk. C. E. Bosworth
- E.vanDonzel - B.Lewis - E.J. Ch.Pellat, Brill, Leiden, 1986,1123-1154. (Kuléndsen 1125-1126.)
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el Bustan cimd péarversekben irott munkéja, majd az ezt kdvetd évben fejezte be az
egész vilagon méltan hiressé valt, nyolc fejezetbdl allo, verses betétekkel atsz6tt pro-
zai munkajat, a Golestant. Az aldbbiakban elemzett 6t magyar Sacdi-forditas7 kozul
harom ez utdébbi munkabdél szarmazik, mely részben annak készdnhette széleskord
népszerliségét, hogy altalanos moralis és etikai kérdéseket targyal.8 A Golestan per-
zsa irodalomban betdltdtt kitiintetett helyét és keletkezési kérén messze tulmutatéd
ismertségét egyardnt magyardzza, hogy a Rézsakertként fordithaté alkotéas a klasz-
szikus perzsa prézastilus olyan ereji poetizalasdnak bizonyult, hogy az szdzadokon
keresztil irodalmi mintat szolgaltatott.9 Sacdi munkai Magyarorszagra is eljutottak,
mar a 17. szazadban hozzaférhet6ek voltak,10 cseppet sem meglepé hat, hogy a 18. és
19. szazadban jelent6s irodalméarok probalkoztak egyes részletek magyaritasaval.

7 Vallas-tiiredelem. Persiai rege* SAADinak Bustan nev(i kdnyvéb6l, Meissner utan* ford* Kazinczy Mik-
16s, Orpheus. Eggy hénapos iras A’Jozan-Gondolkozasnak igézabb izlésnek és Magyar Torténeteknek
Elo-segéllésére, L kotet, szerk* Széphalmy Vintze [Kazinczy Ferenc], Fustkuti Landerer Mihaly,
Kassa, 1790, 382—3 8 4 Anekdotak 3. (Egy Persiai kiraly eldtt**), Urania, | évf*, 2* kotet, 1794,248—249*
Szadi, (Példazat), ford* E[dvi] I[lIés] P[al], Szép Literatdrai Ajandék a' Tudomanyos Gy(jtemény-
hez, VI* évf*, szerk* Szemere Pal, Pest, 1826,139—240* Mese a’ két macskarél. A bypedbolas el6adas.
Parabola SzADitdl, ford* V[6résmarty Mihaly], Tudomanyos Gy(ijtemény, X111* évf*, 4* kotet, szerk*
Vérésmarty Mihély, Trattner- Kérolyi, Pest, 1829,116-121*; Elbeszélések SZADItOl és réla, Tarsalkodo,
21* szam, Pest, 1835* marc* 14* 84* Az anyaggy(ijtés soran egy hatodik szbveget is felvettem a fenti lis-
taba* Az 1818-ban, Kassan megjelentHaszonnal Mulattaté Kényvtar, Erkéltsi Rajzolatok A nevezetesebb
irék- munkaibol cimd kotete els6 szévegcesoportjanak cime: ,,Zadi 3* Anekdotaban” Mivel a forditaskotet
cime azt igéri, hogy nevezetesebb ir6k munkaibdl szemezget, a sz6vegcsoport cimében pedig csak Saddi
neve olvashato, feltételezhet6, hogy az alabbi textusok a perzsa kolté mdvei* A Sadi oeuvre-ben azonban
nem olvashatok ezek a torténetek* Mindezidaignem sikertiltazonositanom az eredeti széveget, de, mivel
az kizarhatd, hogy Saadi munkaja, e szovegcsoport ,,nevezetes” irdja anonim marad, igy —bar ez ajelen-
séga hazai Sadi-recepcié szempontjabhol fontos —az alapvet6en forditasokkal foglalkozé tanulméany
keretébe e sz6vegcsoport nem illeszthetd be* (Pontos lel6helye: Haszonnal Mulattatd Konyvtar, Erkoltsi
Rajzolatok A" nevezetesebb irék- munkaibél, Kassa, 1818, 5—13*)

8 Lewis kiemeli, hogy Saddi felvilagosodas kori népszer(isége éppen e moralizalo, tanitjellegnek kdszon-
het6* V6* Lewis, . m., 83* Saadi hazai népszer(iségéhez a 18* szazad kozepi erkolcstanok szemléletval-
tésa: az addigi vallasi indittatast m(ifaj profanizaléddésa is hozzajarulhatott* Lasd Bir6 Ferenc, Vazlat
a XVII1. sz&zad kdzepének hazai erkdlcstani irodalmarél = UG*, A Fiatal Bessenyei és irbaratai, Akadémiai,
Budapest, 1976, 5—20*

9 Vo*Johannes Thomas Pieter de Bruijn, Classical Persian literature as a tradition = U&*, General Intro-
duction to Persian Literature. A History ofPersian Literature, I*, Tauris, London —New York, 2009, 3*
Jeremias Eva lexikogréafiai és grammatikatorténeti kutatéasai soran figyelt fel arra, hogy a régebbi per-
zsa nyelvi szakirodalmak el6szeretettel hoznak nyelvi példakat Sacdi munkaibdl: Gamal-od-Din
Hoseyn ibn Fakr-od-Din Hasan Engu Sirazi (megh* 1626) 1608-ban elkészult Farbang-e Gabéangiri c*
nagyszabdasu sz6téra, valamint cAbd-ol-Karim Iravéani 1846-ban, Tabrizban megjelent grammatikai
szabalygy(jteménye egyarant sok Saadi-idézetet tartalmaz*Jeremias Eva, Abd al-Karim Iravani s Persian
Rules (Tabriz, 1846). Grammar or cultural pbenomenon? = At tbe Gate of Modernism. Qajar Iran in tbe
19th century, szerk*Jeremias Eva, Avicenna KKK, Piliscsaba, megjelenés alatt*

10 Angelo Michele Piemontese kézirat-katalogusabdl kideril: Buda visszafoglaldsakor (1686) Fernando
Marsigli olasz hadmérnok és térképész a kigyulladt budai mecsetiskolab6l ,,megmentett” néhany
perzsa kéziratot, melyek abolognai Bibliotheca Universitaridba kerultek* A katalogus No* 17—28* tételei
mind Saai-kéziratok, melynek tilnyomo tébbsége Golestan, vagy annak kommentérja (No* 19—26 és
28) Angelo Michele Piemontese, Catalogo dei Manoscritti Persiani conservati nelle Bibliotbecbe dTtalia,
Instituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1989, 3* Ez (ton kdszondm Jeremiés Evanak, hogy fel-
hivta a figyelmem erre a fontos adatra*
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M4és kérdés, hogy e szbvegeknek val6jaban mennyi k6zik van az eredeti irdsokhoz
és a perzsa m(ivel6déshez, hiszen az elkeriilhetetlen szévegromlassal azonos arany-
ban csdkken a kultirakézvetité funkcio is.

Ha roviden dssze szeretném foglalni a széban forg6 forditasok vizsgalatabél le-
vonhat6 &ltaldnos kdvetkeztetéseket, a szovegromlas harom f6 oka jel6lhet6 meg.
Egyrészt, ha a forditaslancban ez egyik fordit6 valamit félreért, természetesen az 6
munkajara épil6 forditasok is atveszik a hibds szovegrészletet, igy akar egyetlen szé
vagy kifejezés pontatlan forditdsa okozhatja azt, hogy a tobb 4ttételen keresztul ma-
gyarul megjelent széveg lGizenete eltér az eredetit6l. Masrészt, gyakran a szévegrom-
las a szbveg tagabb kontextusdnak, annak a kultdranak a nem kielégit6 ismeretéb6l
szarmazik, melybdl az eredeti szoveg taplalkozik. Az elemzend6 esetek egyikében
egy ilyen félreértés azt eredményezi, hogy az eredetileg a Koran Abraham-értelme-
zésén alapuld széveg a magyar valtozatban a Biblia Abraham-képét tikrozi. Végul
aleggyakoribb, majdnem minden ismertetend forditas esetében megfigyelheté val-
tozéas, hogy az eredeti szoveg formai jegyei egyaltalan nem mutatkoznak meg a cél-
szbvegben: gyakran az eredetileg versben irott md vagy részlet a magyar forditasban
prézai darabként olvashatd. A szerz6 eredeti struktdrajanak felbontdsa altalaban
esztétikai, tartalmi és nyelvi csonkulassaljar. Természetesen az esetek tobbségében
a felsorolt tényez6k mindegyike kisebb-nagyobb mértékben hozzajarult a vizsgalt
magyar szoveg végs6 formajanak alakulasdhoz, igy nem egy esetben el6fordul, hogy
mai fogalmaink szerint a magyar nyelven megjelent md nem tekinthet6 forditasnak:
pusztan az eredeti laza parafrazisa.

Megjegyzendd, hogy az ,.eredeti széveg" kifejezés hasznalata Saadi mdveivel kap-
csolatban meglehetésen pontatlan, ugyanis a mai napig nem all rendelkezésre altala-
nosan elfogadott kritikai kiadas. Tébb olyan tudomanyos és kritikai jellegl kiadas
sziletett, melyek igyekeznek a kuldnféle szévegvaltozatok egyutt olvashatdsagat meg-
teremteni, am kifogasolhaté médon tobb kéziratbdl hoznak létre egy standardizalt
szOveget. A klasszikus perzsa szévegek kiadasakor ugyanakkor komoly gondot okoz,
hogy a sokaig kéziratos forméaban hagyoméanyoz6dé szdévegeket a mésolék hol szan-
dékosan, hol szandéktalanul torzitottdk: sajat nyelvhasznalatuknak megfelel6en mo-
dositottak, félreolvastak, hibasan irtak le, modernizaltak vagy éppen archaizaltak.1l
A legtdbb esetben nem all rendelkezésre autograf kézirat, sét altaldban azjellemzé,
hogy tébb évtizeddel az irodalmi alkotas megsziletése utani idé6b6l szarmazik a ma
ismert legrégebbi kézirat. Saadi miveivel kapcsolatban is hasonlé problémaval szem-
besul a filologus: a legrégebbi viszonylag teljes, datalt kézirat 1320-b4l szdrmazik.12
A hosszas kéziratos hagyomanyozéddas utan a perzsa széveget el6szér Eurépaban

11 Vo. Irdg A fsar, Editing Problems ofPersian Classical Texts and tbe Respect to Manuscript Autenticity =
Theoretical Approaches to tbe Transmission and Edition of Orientdl Manuscripts. Proceedings ofa sympo-
sium beid in Istanbul, March 28-30, 2001, szerk.Judith Pfeiffer - Manfred Kropp, Orient-Institut,
Beirut, 2007, 275.

12 Lewis, I. m, 84. A Sadi kéziratokrol részletesen lasd: Carl Hermann Eth é, Grundriss dér lraniscben
Pbilologie. Neupersiscbe Litteratur, 1., KariJ. Trubner, Strassburg, 1897, 295.; P. M. Ajtheb [Rustam M.
Aliev], ,rynucmau”Cadu u Kpumuka mekcma, YneHtie 3anHCKH 20 (1958), 89—152.
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nyomtattdk ki: Georgius Gentius (Georg von Gént) latin-perzsa kétnyelv( kiadasa
1651-ben jelent meg Amszterdamban.13 A perzsa kdnyvnyomtatas els6é termékei ko-
zott talalhatjuk Sacdi munkait: Mosar bibliogafiajald szerint az elsé irani Golestan-
kiadas 1809-b6l szarmazik;15 mig a Bustan els6ként Irdnban Tabriz varosaban 1832-
benjelent meg.16

Tanulmanyomban Golam-Hoseyn Yusofi szévegkiadasat valasztottam alapszéveg-
nek, mely tizenhét kézirat és a korabbi nyomtatott kiadasok alapjan készult.17 Te-
kintettel arra, hogy az elemzend6 szdvegek esetében nem ismert a forditastérténet,
Rustam M. Aliev 1959-es moszkvai,18 és Mohammad cAli Forugil9 1937-es teherani
kiadasat is hasznaltam, és indokolt esetben utalok is e munkéakra. Az esettanulma-
nyok attekinthet6sége kedvéért minden fejezet elején teljes egészében idézem az elem-
zésre keruill6 magyar forditast. Mivel a magyar folyodiratokhoz kézvetité nyelven vagy
nyelveken keresztil értek el ezek a torténetek, nem tudjuk, hogy magat a transzfor-
maciot kihez lehet kdtni, tehat legfeljebb az ragadhaté meg, hogy az el6allt valtozatok
milyen képet sugalltak a perzsa vilagrol.

13 Ezt megel6zéen André du Ryer forditott le szemelvényeket franciara (Parizs, 1634)* Lasd Alastair
Hamilton —FrancisRichard, André du Ryer and Orientél Studies in Seventeentb-century Francé, Oxford
UP, Oxford, 2004, 79—88* Ryer kiadasan alapul Friedrich Ochsenbach német forditasa (Tubingen,
1636)* Az els6 teljes német forditds Adam Olearius munkaja (Hamburg, 1654)* V6* Lewis, L 83*

14 E bibliogréafiai munka az Irdnban kiadott kdnyvek kiadasi évét a Hold-h6napokban szamolé higra-
naptar szerint adja meg*Jelen dolgozatban az egyszer(iség kedvéért az eurdpai id6szamitas szerinti
évszamokat kozIom*

15 Tehat tobb mint 150 évvel Gentius munkajanak megjelenése utan adtak ki el6szér nyomtatasban
Irdnban* Mosar pontosabb helymegjel6lést nem tesz* Vé* Xan Baba M osar, Febrest-e ketdbbd-ye cdpi-
yefarsi, IV* Teheran, 1353* [1975], 4283* A tébb mint kétszaz Mosar altal listdzott Golestdn-kiadas
(Uo*, 3283—3294*) koziull érdemes kiemelni az 1848-as tabrizi és az 1852-es teherani kényomatos ki-
adasokat* Megjegyzem, sokdig egy, a 19* szazad huszas éveire tehet6, datélas nélkil megjelent tabrizi
kiadast tartottdk az els6 irani nyomtatasban megjelent Saali kiadasnak, melyre Silvestre de Sacy
1843-ban megjelent lexikon szécikke 6ta el6szeretettel hivatkoznak mint a legrégebbi irani kiadasra,
holott bebizonyosodott, hogy létezik ennél korabbi kiadés is* Sajndlatos médon a legmodernebb és az
iranisztikai kdrokben altalanosan elfogadott iranisztikai szaklexikon, a méar idézett Encyclopaedia
Iranica is de Sacy megallapitasara tAmaszkodva az emlitett tabrizi kiadast emeli ki mintaz els6 Iran-
ban nyomtatott Golestant* V&* Lewis, |I. m., 84*; Silvestre de Sacy, Saadi = Biograpbie Universelle.
Ancienne et Moderne, XXXV I1*, szerk* Louis-Gabriel Michaid, Henri Plon, Paris, 1843,163*

16 V&* X&n Baba Mosar, Febrest-e ketdbbéa-ye céapi-ye fdrsi, I*, Teheran, 1350 [1972], 794* A Saddi-
kiadasokhoz részletesen lasd még: Xan Baba Mosar, Moallefin-e kotob-e cdpi-ye fdrsi o arabi, I11*,
Teherén, 1341 [1962], 310-325*

17 Goldm-Hoseyn Y usofi, Golestan-e Sadi, Xarezmi, Teheran, 1387 [2008]*; U6*, Bustdn-e Saddi, Saddi-
ndme, Xarezmi, Teheran, 1387 [2008]* A mar sokatidézett Encyclopaedia Iranica is ezt akiadast tartja
a legjobbnak* V6* Lewis, L m,, 84*

18 Rostam M* A lief [Aliev], Golestan-e Sadli, Tashih-e matn-e celmi-ye enteqadi, Xavarsenasi, Moskow,
1959* Aliev méar korabban hivatkozott tanulménya (A tiev, ,,yyjmcTaH”Ca’/jHn KpHTHKa TeKCTa) haté-
sara a szakma érdekl6déssel varta a legrégebbi taskenti kéziratokon alapulé szévegkiadas megjelenését,
azonban a hozza f(izott varakozasok csak részben teljestiltek* (Itt szeretném megkdszonni Jeremias
Evanak az orosz nyelv(i széveg feldolgozasaban nyGjtott segitségét*)

19 Mohammad cAli Forugi, Kolliyat-e Saadi, Namak, Teheran, 1383 [2004]* A szdmos szovegkiadas kozul
a Forugi-féle az altalam preferalt Yusofi-féle kiadassal kozel azonos népszerliségnek és szakmai elis-
mertségnek drvend* A kevésbé ismert Xazaeli-féle kiadassal is 6sszevetettem a magyar forditasokat*
Mohammad X azaeli, Sarb-e Golestan, Gavidan, Teheréan, 1366 [1987]*



494 MUHELY

Vallas-tliredelem. Persiai rege, Orpbeus, 1790.

Abrahamhoz, a’ ki Vendég nélkiil nem érémest evett, sok ideig nem jott egy
Utas-is. Ki-méne tehat mindenfelé, s egy pusztaban egy Oreg emberre akadt;
ki-volt szaradva az Oregség miatt, s haja és szakalla fejér volt mint a ho. - Te, Kit
Ugy szeretek, mondta, mint a szemem fényét, j6jj hozzam, s végy sét és kenyeret
nalam! - Azonnal fel-k6it az Oreg, és el-ment Abrahamhoz, és a’ haz’ tselédei
néki a’ leg-felsé hellyet készitették az asztal mellett. Ekkor fel-hozak az ételt, asz-
talhoz tltek, 5 @’ haznép imadkozni kezdett. Tsak az idegen szajabul nem hang-
zott sz6. Meg-élemedett §szférfi, igy szolla: Abraham, miért llasz el attél az &hi-
tatossagtol a’ mellyel az Oregek szoktak halakat adni az Istenek taplalasaért?
- Mert nem tudok mas imadsagot, igy felelt ez, tsak azt a’ mellyre Mesterem, a’ ki
a’ tlzet imédta, tanitott.

Akkor latd Abraham, hogy az 6 Vendége balvanyozé. Meg-haraguda tehat, s
haraggal l6kette-ki a’ hazabol, mert nem tartotta jonak, hogyjol tegyen azzal a’ ki
nem az igaz Istent tiszteli. De ime a’ mindenek Taplaléja le-k(ildé Gabort, hogy
dorgalja meg Abrahamot. - Szaz esztendeig éltette s taplalta az Ur ezt, igy szolla
az Angyal: te pedig illy kevés ideiglen sem tlirheted 6t. Ha szinte a’ tlizet imadja
is, mi 6ldozhat-fel tégedet azon kdételesség alol, hogy az 6 nyomorusagat szelid
kezekkel enyhitsd?

Kazinczy Miklo6s

Kazinczy Miklds Sacdi-forditdsa az Orpheus 1790-ben kiadott kdtetében latott nap-
vilagot, ésjelenlegi tudasunk szerint az els6 magyar nyelven hozzaférhet6é Sacdi ,,re-
ge". A forditas cime egyben megjeldli a kbzvetlen forrdsszoveget, illetve az eredeti
perzsa szdveg fellelhet8ségérél is ad eligazitast: ,,Saadinak Bustan nevl kdnyvébgl"
szarmazik, ,,Meissner utan". August Gottlieb MeiEner (1753-1807) életm(ivében tobb
olyan novella talalhat6, melyek esetében a témavalasztas vagy perzsa nevek hasznalata
miatt feltételezhet6 a Golestan ismerete és felhasznaldsa;20 a cimbenjel6lt eredet ellenére
azonban a mérvado Orpheus-szovegkiadas szerint a német valtozat sem a Meifoier-
életm( kiadasokban, sem a Skizzen cim( gydjteményében nem lelhetd fel.2L

Az eredeti torténet Saadi Bustan cimU mdvében a masodik kdnyv mésodik elbeszé-
lése,2 melyet a Kazinczy-féle forditas nagyvonalakban kdvet ugyan, dejelentds elté-
rések is vannak. A legszembe6tl6bb kiilonbség: a verses széveg (motegareb) a 18. szazad
végi magyar olvasokdzdnség szdmara mint rovid prozai torténetjelenik meg. A perzsa

20 szilagyi Méarton, Kd&rmanJézsefés Pajor Gaspar Uranidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 245.
Az Uraniaban megjelent Nagy Sandor, és a Halhatatlansagforrasa cimu térténet eredetének felfedésével
Sziladgyi ramutatott arra, hogy a felvilagosodas koraban népszerd ,.eredeti” keleti torténetekhez ho-
gyan talaltak alaptémaét az alkot6k. Sadi hatastorténete szempontjabél érdekes adat, hogy a MeiiSner
altal hasznalt Olearius-féle forditas egy, a fordit6 altal tett megjegyzése volt a Nagy Sandorrél sz6l6
torténet ihletd kiindulépontja. V6. Uo., 244—246.

21 Elséfolydirataink: Orpbeus, s.a.r. Debreczeni Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 478.

2 Golam-Hoseyn Y usofi, Bustan-e Sadli, Saadi-ndme, 80—81. Az idézeteket latin bet(s atirasban és nyers-
forditasban is kdzlom.
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vers szabdlyai erésen befolydsoljak a nyelvezetet, ugyanis a grammatikai szabalyok a
rim és a prozodia szabalyainak vannak alarendelve.Z A forditasban azonban a met-
rika betartasa és a rimkényszer nem befolyasolja a szovegalkotast, igy dnkéntelentl
is maga a cselekmény keril a kozéppontba.24 A fordité altal fontosabbnak itélt részek
nagyobb hangsulyt kapnak, s a dramaturgiai szempontbdl kevésbé kiemelt mozza-
natok hangsulytalanabbak, vagy bizonyos esetekben ki is maradnak. A dramatur-
gia el6térbe kertlésének feltling vizudlis jegye, hogy mig a versbe szedett példazat
nem tagolddik kisebb egységekre, az Orpheusban kdzdlt valtozat a térténet csucs-
pontjan - mikor Abraham raébred arra, hogy , tisztatalan" embert latott vendégiil
- 0] bekezdést nyit: Abraham duhének leirasara és Gabriel intelmére mar ebben
keral sor.

Mig a magyar valtozat Abrahamot minden alkalommal nevén nevezi, s egyszer sem
kapjelz&t, az eredeti szovegben a f6szerepl6 neve (Ebrdhim) nem olvashaté. Sacdinal
azéltal keriil folyamatosan kifejezésre Abraham nemeslelk(isége, hogy az egyszer(
tulajdonnév helyett a szdveg jellemfestd kifejezésekkel utal a f6hds kilétére: a xalil
(tars’) sz6 haromszor fordul el§ a szovegben, melyek kozll egy alkalommal az Isten
jelz6jeként megjelend galil (‘dics6séges’) rimpéarja.26 A szdéveg méas pontjan a jo jos-
lata proféta’ (,,peygambar-e nikfal", 1174. sor) jelz8s szerkezet; végul egy alkalom-
mal a ra utalé névmasi enklitikumot kéveté aldé formula ,,nevezi meg".27 Abraham
nevének gyakori emlitése megkdnnyiti az értelmezést a befogadd szaméara, a Sacdi-
szbveget azonban a perzsa versalkotas szabdalyai arra kényszeritik, hogy invenciozus
megoldasokat alkalmazzon, melyek nemcsak odtletesebb rimmegoldasokhoz vezet-
nek, hanem Abraham jellemfestését is lehet6vé teszik.

2 V0. ,,[A] szokésos szérend, bizonyos grammatikai morfémak hasznalata a versiras szabalyainak figgvé-
nyében valtozhatott: a vers formai kévetelményei feltlirtak a mondatalkotas szabalyait. Ez —a lexika-
lis nehézségek mellett —sok gondot okoz ma is a régi vers megértésében, mert a retorikai alakzatok
hasznalatanak elvarasai, a prozddia és rim szabalyainak kévetése mindenek felett allt.”Jerem ias Eva,
A ,,szenved§ ige” mint vers = Philologiae Amor. Tanulmanyok, esszék és egyéb irdsok Pal Ferenc tiszteletére,
szerk. Szijj 1ldik6, ELTE Eotvds, Budapest, 2009,195—207. A perzsa prozédia, rim és grammatika
osszefliggéseirdl 1asd még: UG., The Formation of Early New Persian Poetry = Persian Origins. Early
Judaeo-Persian and the Emergence ofNew Persian. Collected Papers of tbe Symposium, Gottingen, 1999, szerk.
Ludwig Paul, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003, 49—66.; U&., The grammatical tradition in Persian.
Shams-i Fakbrts Rbyme Science in tbefourteentb century, Iran.Journal ofthe British Institute of Persian
Studies (48) 2010,153-162.

24 Kazinczy Miklés a perzsa verselésrél nagy valészin(iséggel semmilyen ismerettel nem rendelkezett.
A felvildgosodas koraban az eurdpai tudomanyossagnak nem, vagy nagyon homalyos fogalmai voltak
aperzsaprozodiarél. Még atémaban legjartasabbnak tartott Sir William Jones konyvébdl is egyértel-
mden kirajzol6dik, hogy a perzsa verstan alapjait sem érti. A téméban lasd kor&bbi tanulményom:
T orma Katalin, Gydngyokflizése apennagyéméant begyével vagy Hanno homalyos pun beszéde? Csokonai
Vitéz Mibaly ismeretei az arab—perzsa verselésrél = Prima Manus. Tanulmanyok afelvilagosodas koranak
magyar irodalmébdl, szerk. Keszeg Anna —Vaderna Gabor, R4cié, Budapest, 2008, 82—99.

25 Abraham, arab eredet(, a perzsa nyelvben meghonosodott kifejezéssel xaliUoUl4b 'Isten tarsa'. Golam-
Hoseyn Y usofi, Bustan-e Saadi, Saai-name, 80., 1161. sor.

2% ,,Sorus &mad az kerdegar-e galil / be-haybat maiamat konan k-ey xalil." (,,A killd6tt [Gabriel] jo tt a di-
csséges teremt6tbl / Tisztelettelfeddvén: Oh, Tars™) Uo., 81., 1176. sor.

27 ,,Ke déanest xolg-as aleyh-es-salam.” (,,Mivel ismerte az 6 [azaz Abraham] természetét, béke vele.”)
Uo., 81., 1167. sor
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A nagyobb kilénbségek mellett a Kazinczy-forditasbdl szadmos részlet hianyzik,
melyek - bar a cselekmény szempontjabdl nem tartalmaznak lényeges informaciét -
b6l megtudjuk, hogy Abraham vallasos buzgalomboél csak akkor étkezett, ha egy ra-
szorul6t vendégul lathatott; 28 ezzel szemben a magyar forditasbdl csak az deral ki,
hogy Abraham ,,vendég nélkil nem 6romest evett". Az Orpheusban megjelent széveg
tehat Abrahdm tettének - az 6éreg megvendégelésének - mozgatérugodjardl nem sza-
mol be, annak ellenére, hogy Sacdi térténetének éppen ajocselekedet, ajotett dnzet-
len volta a f6 mondanivaldja, ezt igazolja, hogy a Bustan masodik kdnyve - melyben
az adott torténet is szerepel - a Dar ehsas (Az érzésrél’, vagyis az egyuttérzésrol,
ajéérzésrdl) alcimet viseli.

A magyar valtozatban az dregember mint a szerencse kivalasztottja tlnik fel: 6
csak Uldégél a pusztaban, mikor Abraham raront meghivasaval. Ezzel szemben az
eredeti szdveg elarulja, hogy Abraham vendége korantsem csupén a véletlennek ké-
szdnheti a lakoman val6 részvétel lehetségét. Ugyanis ismerte Abraham ejambor
szokasat, és a meghivas reményében telepedett Abraham haza kézelébe. Erdekes mo-
don a magyar valtozatb6l hianyzik az 6sszes Abraham jellemét arnyal6 leiré meg-
jegyzés ésjelz8, ezzel szemben a Sacdi-vers igen arnyaltan mutatja be Abraham nemes
jellemét: példaul Abraham szeretetét kimutatvan'@ készonti vendégét, s 'kegyes em-
berhez méltdn’Dszoélitja meg 6t. Ide sorolhaték még azok, a kordbban mar ismertetett
esetek, mikor az eredeti szévegben Abraham megnevezésére szolgalo, tulajdonsagara
utalo kifejezések helyén a magyar forditasban pusztan a személynév all.

Ritkabban el6forduléjelenség és inkdbb a torténet menetének arnyaltabb kifeje-
zését szolgaljak azok az esetek, mikor a forditasban az eredetiben nem szerepl6 betol-
dasokjelennek meg. Példaul az eredeti szovegben a vendég hajlott korara fehér haja
utal, 3L mig a magyar verzioban a ,ki-vélt szaradva az Oregség miatt"jellemzés olvas-
hat6. Gabriel arkangyal intelme az eredetiben tomdrebben kerll kifejezésre, mint
a magyar forditasban: Sacdinal Gabriel azt fogalmazza meg, hogy aj6-, kegyes tett
mindenkinek kijar, felekezett6l fliggetlentl;2 Kazinczy forditasaban azonban ajétett
mar kotelességként szerepel: ,,Ha szinte a’ tiizet im&dja is, mi 6ldozhat-fel tégedet
azon kotelesség al6l, hogy az 6§ nyomorusagat szelid kezekkel enyhitsd?"3

28 ,,Ze farxonde xu i na-xordi be gah / magar binavayi dar ayad ze rah.” (,,Aldott természete miatt nem
szokott enni, mikor eljott az ideje, hacsaknem koldus tlnik fel az aton/") Uo., 80., 1162* sor

29 ,,Be deldariy-as marhabd’i be-goft.” (,,Szeretetét kifejezvén egy tidvozletételmondott™) Uo., 80., 1165. sor

30 ,,Be rasm-e kariman sald’i be-goft.” (,,Kegyes emberekhez mélt6n elmondott egy iméat.”) Uo., 80., 1165. sor

3l ,,Sar o muy-as az barf-e piri sepid.” (,,Feje és haja az 6regség havatdl fehér [volt].”) L7o, 80., 1164. sor

2 ,,Gar u mi-barad pis-e atas sogud /to ba-pas cer4 mi-bari dast-e gud?” (,,Még ha t(iz el6tt imadkozik
is, /Te miért vonod vissza kdnyoruletes kezed?”) Uo., 81., 1178. sor

B Nem feltételezvén kodzvetlen kapcsolatot megjegyzem, hogy a Gabriel arkangyal altal megfogalmazott
gondolat, mely szerint a haland6k nem itélkezhetnek embertarsaik felett, Vorésmarty a Szent Ember
cimd versében is felfedezhetd. Lasd Z entai Méria, Az ibisz legfeketébb tolla. A nyelv bitelveszésének
nyomai Vérésmarty kéltészetében = Vorosmarty és a romantika, szerk. T akats Jozsef, M(ivészetek Haza
—Orszagos Szinhaztdrténeti Mlzeum és Intézet, Pécs—Budapest, 2001, 73—88. A Vordsmarty-vers
irodalmi forrasait (Temesvari Pelbart és Mikes Kelemen) és a vers retorikai elemzését lasd A damik
Tamas, A vallasi tolerancia nyomai a magyar irodalomban = U§., Sanctissima Religio. Vallas- és irodalom-
tudoményi tanulméanyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 441—511.
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Az Orpheusban megjelent torténet idézett széveghelyén nem ez az egyetlen emli-
tend6 véltoztatas, ez esetben azonban mar egy Ujabb tipust kiilénbségrdl beszélhe-
tunk: az at-, vagy félreértelmezésrél. Az elsé -ban, vagyis a parvers (beyt) egyik
felében apis-e atas (‘a tiz el6tt’) kifejezés a vendégul latott zoroasztrianus imajanak
helyétjeldli, ezzel szemben a magyar valtozatban a tliz mar nem a ritus helyeként szere-
pel, hanem magava az iméadat targyava valtozik. Kétségtelen, hogy a zoroasztrianu-
sok megnevezésére a perzsa nyelvben is hasznalatos az azar-pamst tlizimado’ kifejezés
- mely szerepel is az Abrahamrél sz6l6 versben -, azonban tekintve, hogy a zoroaszt-
rianus liturgianak nem targya, hanem eleme a t(iz, e kifejezés csak pejorativ értelem-
ben haszndalatos Zoroaszter vallasanak kovet6ire. Az idézett szoveghelyen Gabriel
arkangyal nem fogalmaz glnyosan a zoroasztridnus 6regr6l, pusztan vallasi gyakor-
latdnak egy fontos elemét emeli ki. Hasonl6képpen komoly atértelmezésnek tekin-
tend6, hogy mikézben az eredeti széveg szerint Gabriel adott sz4z évet a zoroaszt-
rianusnak (man-as 'én [adtam] neki’), a Kazinczy-forditdsban az all, hogy ,,Sz4z esz-
tendeig éltette s taplalta az Ur ezt." Gabriel megjelenésével kapcsolatban is lényeges
valtozason ment keresztll a térténet: a perzsa szdévegben az arkangyal 6nszantabal,
sajat elhatarozasbdl avatkozik bele az eseményekbe; mig a magyar verziéban - akar-
csak az el6bbi példanal - Gabriel helyett az Uré a cselekvd szerep: ,,De imé a’ minde-
nek Taplaldja le-kdldé Gabort". E két példa feltételezhet6en nem félreértésként, ha-
nem inkabb az eredeti szoveg atértelmezésének tekinthetd.

A zoroasztrianus bemutatasara szolgalé kifejezések kodzil két széveghelyet muta-
tok be, melyekben a magyar valtozat Iényegesen eltér az eredetitél. Az elsd esetben
Sacdi szdvege gabmak (zoroasztrianusnak) nevezi a vendéget, ugyanakkor a térténet
megfelel6 pontjan Kazinczy forditasadban a ,balvanyozo" kifejezés all. Tekintve, hogy
a zoroasztrianusok nem balvanyimadodk, ez esetben egyértelmden kijelenthetd, hogy
targyi tévedésre vezethet§ vissza e sz6 alkalmazésa. Abrahdm heves reakcidjanak,
a vendég elkiildésének okat is masképp magyarazza a két szoveg. Sacdi térténetében a
proféta azért banik baratsagtalanul vendégével, ,,mert nem megengedett a tisztak eldtt
atisztatalan";34tehat a zoroasztridnust tisztatalannak tekinti; egy vallasi tiltasnak en-
gedelmeskedik tettével. A magyar forditasban mindkét kiemelt mozzanatjelentds at-
értelmezések) nyomat viseli. A zoroasztridnus itt nem tisztatalan, hanem egy a nem
az igaz istent tisztel6 személy, tehatjoval kedvez6bb megitélés ala esik; és ezzel pér-
huzamosan Abraham nem egy vallasi tiltas altal vezérelve @izi el asztalatdl az dreget,
hanem sajat megitélése szerint tesz igy: ,,mert nem tartotta jonak". A forditds mas
pontjain is megfigyelhetd, hogy az eredetiben vallasi kdtelességként szerepel6 elemek,
aforditasban nem eldirasként, hanem csakjavasolt cselekedetkéntjelennek meg: mi-
kor Abraham észreveszi, hogy vendége nem imadkozik étkezés el6tt, kérdére vonja 6t
a vallasi kotelesség elmulasztdsa miatt;3 mig a forditasban a kotelesség helyett ahita-
tossagtol van szo, ,,a’ mellyel az Oregek szoktak halakat adni az Istenek taplalasaért."

3# ,,Ke monkar bovad pis-e pakéan palid/' Goldm-Hoseyn Y usofi, Bustan-e Sadi, Saadi-ndme, 81., 1175.
sor. V6. Koran 3. szira 110—112. vers.

% ,,Nasartast vaqti ke ruzi xori, /ke ndm-e xodavand-e ruzi bori?” (,,Nem feltétel-e, mikor a napi betevét
eszed, / Hogy abetev6 urdnak nevét emlitsd?”) Uo., 81., 1172. sor
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Mivel Sacdindl motivaltabb Abrahadm elfordulasa vendégétél, intenzivebb az ér-
zelmi reakci6 is, melyet a csal6dés Kkivalt. Saadi akaratan kivil vallasi eléirdsokat meg-
sért6 Abrahamja megvetéssel (izi el az 6t binbe vivé zoroasztrianust, kire végil mint
idegenre tekint.36 A térténet végén a vallasi kotelességeket buzgon teljesiteni kivano
Abrahamot Géabriel tisztelettel feddi meg.37 Ezzel szemben a magyar valtozat Ab-
rahamja sajat elveit kovetvén, tehat nem vallasi parancsnak engedelmeskedve, azzal
bunteti vendégét, hogy haraggal kiloki 6t hdzabdl, bintetésképpen Géabriel megdor-
gélja 6t a zoroasztridnus kegyetlen elizése miatt. A perzsa szoveg és a forditas ko-
zotti jelent6s hangnembeli kiilénbség annak készénhet6, hogy az Eur6paba kerilt
torténetet valamelyik fordit6é bibliai ismeretei alapjan értelmezte, mig az eredeti el-
beszélés a Koran Abraham-értelmezésén alapul. A Kordnban Abraham egyik leg-
fontosabb tette a balvanyok megsemmisitése, és kdrnyezetének az egyistenhitre val6
attéritése.8 Az Orpheus Sacdi-térténetében sincs ez masképp: a nem muszlim zoro-
asztrianust nem szivesen vendégeli meg otthonaban Abraham, azonban a perzsa sz6-
veg Abrahamja sokkal kegyesebben banik zoroasztrianus vendégével, s ez annak ké-
szdnhet6, hogy az iszlamban a ,,kdnyv népe" (aki al kitab) - igy a Zarathusztra vallasat
kovet6k is - maés, kedvezdbb megitélés ala esnek. Valdszin(, az eurdpai forditok valame-
lyike nem volt tisztaban az iszlam e szokasaval, s ennek kdszdnhetd, hogy a magyar
forditas Abrahamja sokkal hevesebben reagal, mikor kiderul, vendége nem muszlim.

A két szbvegvaltozat szoros dsszeolvasdsa soran megfigyelhetd, hogy az apro, 1é-
nyegtelennek mondhat6 szévegtorzuldsok mellett olyan Iényeges mozzanatok is Uj,
modosultjelentést kaptak a szévegben, melyek eltérd interpretaciot vonhatnak ma-
guk utan. Az eredeti szévegben Abraham mint a vallasi el6irasokat szigortan betarté
istenfél6 ember kertl bemutatésra, aki azért (izi el hitetlen vendégét, mert ugy véli,
az isteni parancs ellen vét, ha nem igy tesz. Az Orpheusban olvashaté torténet keve-
sebbet &rul el Abrahamrél: nem ismerjik meg pontos indittatasat, s azon kivil, hogy
étkezés eldtt imadkozik, és rossz szemmel nézi, ha valaki nem az igaz istent tiszteli,
avallashoz valo viszonyardl sem tudunk meg sokat. Az eltéré6 Abraham-képek eltéré
cselekményfejlédéshez vezetnek, s bar ugyanarrol a torténetrél van sz6, az aprénak
tind modosulasok komoly hangsulyeltolédasokat eredményeznek. A magyar olvasoé-
kdzdnséghez eljutott, tobbszdri atdolgozason atesett szdveg, bar az eredeti Uizenetet
- ‘ajotett dnzetlen és nem valogat’ - kézvetiti, az események val6di mozgatérugodja
homalyba vész, igy e szOvegvaltozat inkdbb tekinthetd az eredeti széveg parafrazisa-
nak, mint pontos forditasanak.

36 ,,Be xéari be-rand-as co bigane did.” (,,Megvetéssel elhajtotta 6t, mint ideget (idegennek tekintette)/")
Uo., 81., 1175. sor

37 ,,Be haybat maiamat konan...” (,.tisztelettel feddvén...”) Uo., 81., 1176. sor. Az iszlam szerintaz emberek
és angyalok hierarchiajaban a profétadk az angyalok felett allnak, ezzel magyarazhatd, hogy a szévegben
Gabriel tisztelettel (haybat) sz6litja meg Abrahdmot. Al-Nasafi (megh. 1142) creddjanak utolsé (40.)
pontja részletesen ismerteti a hierarchiat, mely szerint az angyalok felett allnak az emberek, naluk
kivalébbak a hirnok angyalok és a hierarchia fels6 fokan a profétak vannak. Islamic Creeds. A selection,
ford. W. Montgomery W att, Edinburgh UP, Edinburgh, 2001 [1994], 85. EzGton kdsz6ném Maréth
Miklésnak, hogy felhivta figyelmemet erre a forrésra.

38 V6. Koran 21. szGra 57—58. vers, 37. szUra 93—97. vers. (A Biblidban M6zes alakjahoz kétédnek ezek
atettek. Lasd Exodus 32.)
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Anekdoték 3. (Egy Persiai kiraly el6tt...), Urania, 1794.

Egy Persiai kiraly el6tt, a’ sok Virtusokkal bir6 Leilé, és Megnoun Szeretetérdl
beszéllttek. Kedvejott meglatni ezt a tokélletes Szeret6t, és kérdé téle, ha igaz-é,
hogy olly M6d nélkil szereti Szeret6jét? Latni kell 6tét, azt feleié ez, hogy meg-
lehessen fogni mennyire szeretem. Azonnal elhozatta a’ Kiraly, és mit latott, egy
hitvany, és rat Asszonyt. Hat t lehet-é annak a nagy T(iznek Targya, azt mond-
ja bamulva a Kirdly, a legutols6 Szerraillyomban hasonlithatatlanul szebb ennél
az Asszonynal.J6l van! feleié Megnoun, mar most itéldd meg, ha szeretem-é, a’ mi-
dén olly szép az én szememben, a’ miilyen rat a’ tiédben.

Szorényi Laszlé Karman és Szadi cimd rovid kdézleményében mar felhivta a figyelmet
arra, hogy az Urdniaban - az eredeti szbveg szerz6jének megnevezése nélkil - meg-
jelent Egy Persiai kiraly el6tt... kezdet(i széveg Sacdi Golestanjanak egyik darabja (5.
konyv, 19. torténet).3 Szorényi elsédleges célja a nyolc kdtetes vegyes mfaju - proézai
ma verses betétekkel - Golestan els6é eurépai forditasainak szambavétele. Az Urania-
ban megjelent széveg kdzvetlen forrasarél csak a kdvetkez6 hipotetikus megjegyzést
teszi: ,,Karman kozvetlen forrasa valamely orientalis anekdotagy(jtemény lehetett,
francia nyelven: erre utal az, hogy a Gulisztan »arab kiralya« helyett itt «egy persiai
kiraly» szerepel, illetve az, hogy a szerelmesek nevének atirdsa Leilé és Megnoun.
Talan azonos lehet ez a forras a Nagy Sandor-torténet, e »persiai rege« forrasaval."40
A Nagy Sandor-torténet kbzvetlen meiEneri forrasat Szilagyi Marton fedte fel, s egy-
uttal feltételezi, hogy fenti anekdota kézvetlen forrésa is a MeiEner-forditasok tdgabb
kontextusaban keresendd.4

Az Uréaniaban megjelent Sacdi-atdolgozés a hires keleti szerelmespar torténeté-
b6l csak egyetlen kis anekdotat igyekszik bemutatni, s minden olyan részletet mel-
16z, mely nem kapcsolddik szorosan a bemutatando6 torténethez. A magyar olvaso
szamara a f6h6sék nevejelentés nélkili: semmilyen térténetet nem idéz fel a befoga-
déban; egyduttal a szévegbdl hidnyoznak azok az utaldsok is, melyek az eredetiben
megvannak, s eligazitdst adhatnanak az anekdota kortlményeit illet6en, illetve meg
is magyardznanak bizonyos rejtve maradt részleteket.

Leyli és Magnun szerelmének torténete a kozel-keleti kultirhagyoményban az
eurdpai Rémed ésJalia torténethez hasonl6éan ismert és népszerd, s hasonléképpen a

30 VO.Szoérényi Laszlo, Ka&rman & Szadi, ItK 1972/5—6., 626. E fejezet perzsa idézeteihez Yusofi-féle
kiadést hasznaltam. Golam-Hoseyn Y usofi, Golestan-e Sadi, 144. (A tovabbiakban az oldalszamra
nem, csak a sorszamra utalok.)

40 Szorényi, L m. Az idézetben emlitett Nagy Sandor torténet az Urdnia ugyanezen kotetében olvashato.
Szorényi elsésorban a 17—18. sz&zadi eurdpai forditasokat lajstromozza, az eredeti szdveg és a magyar
valtozat kozotti kiillonbségek részletes elemzése nem célja, csak a legkarakterisztikusabb eltérésre hivja
fel a figyelmet: arra, hogy az eredetileg verses betétekkel rendelkezd prézai széveg a magyar véltozat-
ban lerovidul, a verses részek teljesen eltlinnek, és az eredeti prozai részek is tomorebb megfogalmazés-
ban olvashatoak. E valtozasok, valtoztatasok feltételezhetd oka, hogy ilyen forméaban a széveg az anek-
dota mifaji kritériumainak inkabb megfelel.

41 Szilagyi, L m,, 243.
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tokéletes szerelmetjelképezi. Leyli2 (Mehdi ibn Sacd v. Mehdi ibn Rabice) és Magnun
(ibn Qeys ibn Molavvah)43 a 7. szdzadban élt arab szerelmesek, akik sztl6i engedély
hianyaban szétvalni voltak kénytelenek. Qeys banataban a sivatagba bujdosott, s a sze-
relmi banattél sz6 szerint megzavarodott. Erre utal a népszerdvé valt torténetekben
haszndlt neve - a Magnun -, melynekjelentése orult, szerelemtél szenved§’ 'hold-
koros’ Erzését versekben orokiil hagyta, s igy késébb az igaz szerelmetjelképez6 tor-
ténetnek szdmos irodalmi feldolgozésa sziletett. Az eredeti - Sacdi-féle - anekdota
akezd6 mondataban tdjékoztat e fent ismertetett kdrdlményrél: ,Yeki r4 az moluk-e
carab hadis-e Magnun-e Leyli va sures-e hale vey be-goftand, ke ba kamal-e fazl o
balagat sar dar biyaban nehade ast va zamam-e extiyar44 az dast dade."45 Az idézett
részlet magyar megfelel6je joval tdomdrebb és kevesebb informéciéval bir: ,,Egy Persiai
kiraly el6tt, a’sok Virtusokkal biro Leilé, és Megnoun Szeretetér6l beszéllttek.” Ebbdl
averziobol az eredetiben szerepl§ egy l1ényeges momentum teljesen hidnyzik: semmi
sem utal Magnun érzelmeinek intenzitdsara, a kapcsolat beteljestilésének reményte-
lenségére, és a szerelmes ifju allapotara. Mindéssze annyit tudunk meg, hogy Magnun
»mod felett" szerette Leylit; igy érthet6en a magyar valtozat arrdl sem arulkodik,
hogy a szerelemt6l eszét vesztett fil - mdveltsége ellenére - bé&nataban a sivatagba
bujdosott. Ennek megfeleléen, mikor a kiraly Magnunt maga elé hivatja, a sivatagban
bujdosasrol, tehat a reménytelen, beteljesiiletlen szerelem Magnunra tett hatasarol
sem esik sz6, szemben Sacadi térténetével, ahol ez esetben is utalas térténik Magnun
jelenlegi allapotanak kritikus voltara.46

A kiraly kérdésére Magnun egy arab és két perzsa beytben (parvers) valaszol. Tar-
talmilag, természetesen joval tomorebb megfogalmazasban, e hdrom parvers lényegi
mondanivaléja visszakdszén a magyaritdsban. Az Urdnidban megjelent szévegben
Magnun vélasza a kovetkezd: ,,Latni kell 6tet, azt feleié ez, hogy meglehessen fogni meny-
nyire szeretem” Az arab beyt és az els§ perzsa beyt killén-kiilén Iényegében ugyanezt
a gondolatot fogalmazzak meg. Ezzel szemben a masodik perzsa beyt - mely a fenti
mondanival6t tovabb arnyalja - teljesen elmarad: ,,Ta be ga-ye torong dar nazar-at /
bixabar dastha boridandi."47 Az idézetJézsef (Jusef) és Potifarné (Zoleyxd) torténe-

42 A név perzsa kiejtése szerinti atiratat hasznalom kovetkezetesen, mivel a magyar forditas az arab sze-
relmi torténet egyik perzsa feldolgozésan alapul* Az arab Kiejtés szerinti atirat Layla lenne, azonban
a perzsa olvas6 szdmara ez a kiejtés idegenil hangzik*

43 Vo* Mohammad Gadar YaHaqi, Farhang-e asétir o dastan-e vartba dar adabiyat-z farsi, Farhang-e
Modaser, Teheran, 1386 [2007] 732-733*

44 A Forugi-féle kiadasban az extiyar vélasztas' jelentésli sz6 helyett az @aqgl racionalités, ésszer(iség'
jelentés(i sz6 szerepel* V6* Forugi, . m,, 169%, 2* sor*

45 Azegyikarab kiralynak Leyli és Magnun térténetét és [Magnun] allapotanak zaklatottsagat mesélték
el, amely [kritikus &llapot] miatt kivalosaga és ékessz6lasa ellenére a sivatagba rejt6zott, és a valasztas
kantarjat kieresztette kezéb6l/ 6 —* sor*

46 ,,Dar saraf-e nafs-e ensan ce xalal didi, kexu-ye bahdyem gerefti vatark-e @srat-e mardom gofti?” (,,Az
emberi Iélek nemességén miféle elégtelenséget 1attal, hogy az allatok viselkedését vetted fel és elhagytad
az emberek kozdsségét?”) 8—9* sor* Az Ur&niaban megjelent sz6vegben azonban csak ez a tomor, ke-
vesebb informacioval szolgal6 részlet feleltethet6 meg az idézett eredetinek: ,,igaz-é, hogy olly Méd
nélkul szereti Szeretgjét?”

47 (,,Hogy megpillantasodtél [marmint Leyli megpillantasatol] a narancs helyett / véletlentil a keziiket
végtak el*”) 12* sor
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tének egy mozzanatara utal: a Kordn 12. (J6zsef) szUrajanak 30. versében olvashat6
a torténet. Potifar nem hiszi el feleségének, hogy J6zsef akarta elcsabitani 6t: mivel
Jézsefinge hatul szakadt el, § menekilt a blnds asszony elél, és nem forditva. A kel-
lemetlen helyzetbe keralt Potifarnét kibeszélik a hata mogott az egyiptomi asszo-
nyok, ezért Ugy dont, 6sszejovetelt szervez szdmukra és megleckézteti 6ket: vendégei
kezébe kést ad (és narancsot), és bekildiJozsefet kozéjik, mire a vendégek elamulva
Jozsef szépségétdl a narancs helyett a keziket vagjak meg. A két torténetben nem-
csak az azonos, hogy a szeretett szépségének nagysagat fejezik ki, hanem az is, hogy
a szereték (Zoleyxa és Magnun) a kételked6knek igyekeznek bizonyitani kedvesiik
rendkivili szépségét: Zoleyxa az egyiptomi asszonyoknak, Magnun pedig a kiraly-
nak. Vélhet6en a szdvegrészlet azért maradt el az eurépai valtozat(ok)bél, mert a bib-
liai J6zsef-torténetben nem szerepel ez az epizéd, igy a Sacdinal olvashaté finom uta-
l&s a Kordnt nem ismerd befogad6 szdméara nem értelmezhetd.

Magnun akiralynak adott valasza utan az eredeti torténet egy er6sen témaritett
valtozata olvashaté az Urania forditasaban: ,,Azonnal elhozatta [Leylit] a’ Kiraly, és
mit latott, egy hitvany, és rat Asszonyt." Az eredetiben ezen a ponton is utalds tor-
ténik arra, hogy Magnun egészen kifordult 6nmagabdl a Leyli irdnt érzett szerelme
miatt, s a kiraly azért parancsolja, hogy vigyék elé a lanyt, mert kivancsi, milyen lehet
e rendkivili szerelem kivaltéja.48 Megegyezik abban a két szdveg, hogy Leyli kilsejé-
nek hétkdznapisdga a kirdly haremhdolgyeivel valé 6sszehasonlitdsban keril kifeje-
zésre,Z9azonban mig az eredetiben a narrator fogalmazza meg ezt a véleményt, addig
a magyar verziéban a kiraly megnyilatkozasaban olvashat6. A szévegnek ezen a pont-
jan egy olyan betoldds is szerepel, melynek eredetije egyik altalam ismert kiaddsban
sem olvashato, igy feltételezhetéen valamelyik fordité értelmezd betoldasa lehet: ,,Hat
e’ lehet-é annak a’nagy Tlznek Targya, azt mondja badmulva a’ Kiraly..." A perzsa
szOvegben a kirdly nem mond hangosan itéletet Leyli kulsejérél: arckifejezése arulja
el véleményét Magnunnak.® A szerelmes ifju frappans valasza - miszerint Magnun
szemeével kell nézni Leylit, hogy igazi szépsége feltdrulkozzék - a két szbvegvaltozat-
ban tartalmilag megegyez8. Lényeges eltérés azonban, hogy mig ezen a ponton az

48 ,,Malek-ra dar dél amad gamaél-e Leyli motale® kardan, ta ce surat ast mowgeb-e cenin fetne; pas be-
farmud-astalab kardan” (,,A kiralynak kedve tdimadt Leyli szépségét megvizsgalni, hogy miféle arc lehet
oka egy ilyen felindulasnak. Megparancsolta, hogy keressék meg”) 13—5. sor. Az az epiz6d, hogy a ki-
rély emberei az arab torzsek kozott hosszasan keresik Leylit, végul ratalalnak és a kiraly fogadétermébe
viszik 6t, szintén kimarad a magyar verziéb6l. Lasd 15—16. sor.

49 ,[A]' legutolsé Szerraillydmban hasonlithatatlanul szebb ennél az Asszonynal.” Az idézet megfele-
16je Saadinal: ,,Kamtarin-e xadam-e haram-e u be gamal az vey dar pis bad vabe zinat bis.” (,,Szera-
jainak szolgai kozul a legjelentéktelenebb is szépségben felette allottak, és ékességben gazdagabbak
voltak.”) 17. sor. Leyli kulsejének leirasaval kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a magyar
verzié minden bizonnyal ugyanarra a szévegvaltozatra megy vissza, mely az Aliev-féle kiadas alap-
jaul szolgalt, itt ugyanis a gabib ruat, csuf' jelentés(i sz6 olvashatd, szemben az altalam preferalt
Yusofi-féle szovegkiadas baqir jelentéktelen széhasznéalataval. Egy harmadik valtozatban (Forugi)
részletesebb kuilsg leiras olvashatd, mely azonban nagyban eltér mindkét fenti és a magyar valtozattél
is:,,Saxsi did siyah-fam, barik-andam.” (,,Egy fekete, vékony személyt latott.”) V6. Aliev, Golestan-e
Sadi, 334.; Forugi, I. m,, 170., 6. sor.

50 ,,Magnun be farasat daryaft vagoft...” (,,Magnun élesesz(iséggel megértette, mondta...”) 18. sor
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Urania ,,anekdotaja" véget ér, addig az eredeti torténet még tovabbi hat beytet (két
arabot és négy perzsat) tartalmaz, melyek mindegyike ugyanazt a tanulsagot fogal-
mazza meg: egy dolog valédi értékének megismeréséhez kdzvetlenil kell megtapasz-
talni azt.5l Tehat az eredeti szoveg végs6 konkllazidja Magnun szerelmi szenvedélyére
utal: azt fogalmazza meg, hogy aki nem érzett még Magnunhoz hasonléan, az nem
értheti meg Magnun jelenlegi allapotat. A végsé tanulsagot megfogalmazé versek
feltételezhet6en azért nem szerepelnek a magyar forditdsban, mert - mint arra az
elemzés sordn tobb alkalommal is ki kellett térni - az Urania anekdotdjabol teljesen
hianyzik Magnun allapotanak leirasa, vagy barmiféle utalas arra, igy érthetéen az
eredeti szbveg végsd bdlcsessége nem kapcsolédna szervesen a megel6z6 torténethez.
A forditassorozatban feltételezhetéen el6szor a térténetnek azok a részletei koptak
le, melyek Magnun sivatagba vonulasara és eszét vesztésére utaltak, ezaltal az eredeti
torténetet zard bolcsesség értelmét vesztette és az is elmaradt; igy az Urénia szerel-
mi tdrténetében a hangsuly eltolédik, mas lesz a konklizid, s méas kerdl az elbeszélt
torténet kozéppontjdba. Sacdi ~efeajatja utolsé prézai mondatanak er6teljes para-
frazisa a magyar verzié zar6 mondata: ,,...mar most itéldd meg, ha szeretem-é, a’
midén olly szép az én szememben, a’ miilyen rat a’tiédben."®

Szadi. (Példazat), Szép Literatarai Ajandék, 1826.

Ez a’ hires persa Kolt6, ki 1260-dik esztendd’ tajan Schirasz varosaban élt,
nemzete’, sét altaljaban a Vilag’ legboltsebb férfiainak egyike volt. Azon jeles
erkdltsi és életi oktatasok, mellyeket 6 majd mesékben majd elbeszélésekben
el6adott, mindenegy Béltsnek ditséretére valnanak, és minden embert, ki azok
szerint tselekednék, boldogga tennének.

Egykor (ezt beszéllé 6 el) valamelly Caravannal, melly Caffab6l Mekkaba igye-
kezett, egy Dervisch is ment. Labbeli nélkil és mezitlen fével gyalogolt 6, és Gti-
tarsunk leve. Mindégjokedvi volt &tmentében, és a tréfakbél nem fogyott ki. ,,En
ugyan nem lovagiok teve-haton, (Ggymond), de szamar’ terhét sem hordozom. Nem
vagyok Ura semmi szkldvnak, de Urnédk sem vagyok szklavja. Nagy gazdagsagok
nem terhelnek, de szegénység se nyom engemet. Lelkem szabados marad butél
gondtdl, fohaszkodastol: és igy mindenkori boldog életet élek.” Monda neki egy
az utazok koézdi, ki tevén tildogélt: ,,Edes Dervischem, térj te vissza; ez utazasnak
rad nézve felette bajosnak kelletik lenni; s melly kénnyen érhet olly bal eset, hogy
szemeidet 6rokre be kell hunynod” De a’ Devisch nem hajtott e’ székra semmit,
és vigan szedte labait, elegészen a’ pusztaig. 'S most, mikor épen Muhamed’ palma
erdejéhez jutottunk, - melly Babilon és Mekka kdzott fekszik, - tortént, hogy
ugyan az az ember, ki a’ tevén tGldogélve utazott, hirtelen(l vég-orajat érezte, és

5 Léasd 20—25. sor

5 Az eredetiben Magnun vélaszaj6val cizellaltabban és fennkéltebben van megfogalmazva: ,,Az darice-
ye cesm-e Magnun bayesti dar gamél-e Leyli nazar kardan, t4 serr-e moséhede-ye u bar to tagalli
konad.” (,,Magnun szemének ablakabdl kell Leyli szépségét szemlélni, hogy latasanak titka szdmodra
megnyilvanuljon.”) 18—19. sor
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haldlnak &ldozatja lett. A’ Dervisch, ki torténetb6l a haldoklénak fektivé helyénél
allott, szoll4 ekkor: ,,Mi, kik bajt és veszélyt kiallottunk, élve maradunk; és tene-
ked, te ki olly szendén lovagoltal tevéden, meg kell halnod. Sokszor sirdnkozik
betegen az egészséges, egész éjszakan altal, s reggel felé meghal az egészséges
bujaban, a beteg pedig meggyogyul. Sokszor megtdrténik, hogy ép egészséges em-
berek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigy6gyul és virgontzan
fut amannak sirhalmén el. Sokszor kiddl utkdzben a’ viddm ’s gyors 16, a’ santi-

kalé szamar ellenben egészségesen jut el az istalléhoz.
E.ILP

A Tudomanyos Gydljtemény melléklapjaban, a Szép Literatarai AjaAndékban megje-
lent Sacdi forditas egy parsoros bevezetével kezd6dik, mely a szdéveg szerz6jének to-
mor bemutatdsat szolgalja. A meglehet6sen szlikszavl - ugyanakkor targyi tévedést
nem tartalmazo6 - ismertet6 nagy val6szinlséggel teljes mértékben a mintaszdveg
forditasa. Erre utal egyrészt, hogy Saadi sztil6varosanak (Siraz) irasmdédja német el6-
szbveget feltételez, akarcsak maga az ismertet6 bevezetét kovetd anekdota néhany
szavanak irasmodja;38 masrészt, bar a szoveg feltételezett forditéjanak - Edvi lllés
Palnak - nem ez az egyetlen keleti témaju forditasa, életmdvében semmi nem utal
arra, hogy behatébban foglalkozott volna keleti irodalmakkal.54 Saadi £>efeajaijdnak®
és Eduvi lllés P&l tobb attételen keresztul készilt magyaritdsanak tdrténete alapvetéen
megegyezik. Azonban az el6z6 ismertetett szoveggel szemben - melyre az volt ajel-
lemz6, hogy er6sen leredukalta az eredeti torténetet - jelen forditas kiegésziti azt.
A hozzatoldasok tilnyomo része pusztan a térténet szinesitését szolgaljak; azonban
arra is van példa, hogy a kiegészités a korabeli eurdpai olvasé szamara igyekszik in-
forméacidt adni a kevésbé ismert keleti vilagrol, s igy hozzasegit a pontosabb megér-
téshez. J6 példa erre a ,,Muhamed’ palma erdejé’-nek pontosabb kérulhatarolasa
(,,melly Babilon és Mekka kdzott fekszik"), mely magyarazat az eredeti szovegben
nem olvashat6.%

A magyar valtozat legjellemzébb stilisztikaijegye, hogy a térténet az eredetiben
nem szerepld kiegészitd jelzékkel, illetve hatarozdkkal gyarapodott. A forditaslanc

B A szdvegben a dervis sz6 kdvetkezetesen németesen van irva—Dervisek. A mésik arulkod6 sz6 a szklav,
mely kétszer fordul el6, s nagy val6szin(iséggel a forrasszoveg altal hasznalt sz6 magyaros ira&smédu
alkalmazéasa. A foldrajzi nevek tébbsége nem arulkodik a széveg eredetérél, ugyanis a fordité azonosi-
tani tudta 6ket, igy magyaros irdsmoédjukat alkalmazta. Ez al6l pusztan egyetlen féldrajzi név kivétel:
a szovegben Cajfaként szerepl6 sz6, mely val6jaban Kifa, s mivel semmilyen nyelven nem irjak Ggy,
ahogy a magyar szévegben szerepel, vélhet6en egy félreértés utani tobbszoros hibas atvételrdl lehet
sz6 a forditaslancban.

5 A forditas E. I. P. szigndja mogott Staud Géza szerint Edvi Illés Palt kell feltételezniink. A targyalt
szévegen kivil Staud egy keleti témaju hexameteres verset tulajdonit még neki: Aszem, vagy a vétségtelen
vildg, Hébe zsebkonyv, szerk. Igaz Sdmuel, Bécs, 1824.; illetve ,keleties” elbeszélések forditasa kdthe-
t6 nevéhez* V6. staud Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Terebess, Budapest, 1999
[1931], 49., 57., 64.

% A Golestan masodik konyvének 16. torténete. Yusofi, Golestan-e Saadi, 92—93.

% ,,Con be naxle-ye Mahmudi be-residim, tavangar-ra agai fara-resid.” (,,Ahogy Naxle-ye Mohammadba
értiink, eljott agazdagember élete végs6 éraja”) Uo., 92., 26—27. sor
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valamelyik tagja Ggy vélhette, hogy nem eléggé arnyalt a térténet, igy beékelt egy-egy,
a szerepl6ket vagy a kdrilményeket mingsité sz6t. E hozzatoldasoknak gyakran dra-
maturgiai szerepik van. Példaul a térténet végén szerepld verses bdlcsesség5s7 erede-
tileg igy hangzik: ,,Ey, basa asb-e tizrow ke be-mand, / ke xar-e leng gan be manzel
bord."88 A magyar valtozatban a 16 nemcsak gyors, hanem vidadm is, és a santa sza-
mar sem akarhogyjut el acélhoz, hanem egészségesen.® A két betoldas célja a szen-
tencia tartalmanak elmélyitése, a 16 és a szamar allapota kdzotti kulénbség érzékle-
tesebb kifejezése. Azonban az artatlannak tiin6 kiegészitések modositjdk a mondat
jelentését: a magyar valtozat ugyanis azt allitja, hogy sadnta szamar egészségesen ér
célba, tehat utkdzben meggyégyul, mig a sebes 16 elpusztul. Az eredeti szoveg sem-
mit nem arul el a célba érkezd szamar fizikai allapotardl: feltételezhet6en santasa-
gabdl nem gyoégyul ki utkézben. A bdlcsesség feleslegesen tulzo valtozata raadasul
kevésbé analég a dervis és a gazdag tevegeld torténetével: hiszen abban sincs sz6 ar-
rél, hogy a dervis allapotaban vagy életkdérilményeiben barmilyen valtozas kovetke-
zett volna be. A torténet végén ugyanennek a bélcsességnek még két megfogalmazasa
olvashatd, melyek kézil az egyik Iényegében nem tér el az eredeti szévegt6l,60 a ma-
sik azonban tartalmaz egy olyan hozzatoldast, mely ugyanjelent6sen nem médositja
a mondat értelmét, de értelmezd kiegészitése az eredetinek: ,,.Sokszor megtorténik,
hogy ép egészséges emberek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigyo6-
gyul és virgontzan fut amannak sirhalman el.” Sacdi "efeajatjdban az itt olvashat6
utols6 tagmondat nem szerepel,6l az teljes mértékben valamelyik fordito invencioja
a szentencia mondanivaléjanak hangsulyozasara.

A fenti példdkban ismertetett valtoztatdsok oka részben minden bizonnyal az,
hogy az eredetiben versben megfogalmazott bdlcsességek meglehetfsen témaorek,
gyakran elliptikusak, s igy sz6 szerinti forditasuk nehezen, vagy egyaltalan nem ér-
telmezhetd. A forditonak ilyen esetben két lehetésége van: vagy tartalmilag igyekszik
minél pontosabban atadni ajelentést, vagy torekszik arra, hogy az eredeti szoveg
hangulatat és sz6hasznalatat meg6rizze, ez esetben azonban kiegészit6 megjegyzést
kell fliznie hozz4 az érthet6ség érdekében. Megjegyzem, a Golestan egyik legfébb jel-
legzetessége, hogy a lényegi mondanivald, a szentencia versben van megfogalmazva,
igy elvélik, mintegy kiugrik a szévegb6l. Az eddigi magyar forditasokbol is latszik,
hogy ez a proza (tdrténet) - lira (tanulsdg) kiilldnbségtétel az eurdpai forditdsok so-
ran eltdnt.

57 A forditads nem Grizte meg az eredeti szdveg prozédiaijegyeit, tehat az eredeti verses betétek itt pro-
zéban olvashatoak.

58 (,,Oh hany sebes 16, mely leéllt / mig a snta szamar lelkét a szallasra vitte [célbaért]”) Uo., 93., 4. sor

5 V6. ,,Sokszor kiddl utkdzben a viddm s gyors 16, a séantikalé szamér ellenben egészségesenjut el az
istalléhoz*”

60 ,,Saxs-i hame sab dar sar-e bimar gerist, /con ruz &mad be-mord vabimar be-zist.” (,,Valaki egész este
a beteg mellet sirt / mire megjott a reggel, meghalt, és a beteg életben maradt.”) Uo., 93., 2—3. sor.
Ugyanez amagyar verziéban: ,,Sokszor sirdnkozik betegen az egészséges, egész éjszakan altal, sreggel
felé meghal az egészséges bujaban, a beteg pedig meggyégyul.”

61 Az eredeti beyt a kovetkez6: ,,Bas ke dar xak tandorost-ra / dafn kardim, va zaxmxorde na-mord.”
(..Mily sok egészségest afoldbe /temettiink és a sebesuilt nem halt meg.”) Uo., 93., 5. sor
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Mé&s okkal magyardzand6 a Sacdi zardndokkaravéanjahoz csatlakoz6 dervis leira-
sdnak az eredetitdl valé nagymérték( eltérése, mivel ez esetben az eredeti szovegben
is prézaban irott szévegrészrél van sz6. Sacdi igy ir az Gj atitarsrol: ,,Nazar kardam
va madumi na-dast. Xeraméan hami raft o mi-goft..."&® Ezzel szemben a magyar val-
tozatban a kdvetkez6 két mondat olvashaté: ,,Mindégjoékedvd volt Gtmentében, és a’
tréfakbdl nem fogyott ki." Sacdi szovege egyaltalan nem tesz megjegyzést a dervis
hangulatardl, s azt sem allitja, hogy tréfalkozott volna. Megjegyzem, a magyar széveg
mas pontjara isjellemz6, hogy a dervist igyekszik j6kedv(, életvidam alakkéntjelle-
mezni: miutan a tevegeld j6 tanacsat nem fogadja meg a dervis és elindul a sivatagba,
a magyar valtozatban ,,vigan szedte labait" - természetesen az eredetiben a vigan ki-
fejezés nem szerepel.8 De visszatérve a dervist bemutat6 fent idézett leirasra: egyik
Sacdi kiadas sem ad meg a szoveg ezen a pontjan varianst, am mivel a megel6z6 és a
kovetd szoveg felismerhet6 forditasa az eredetinek, el kell fogadnunk a tobblépcsés
szdvegtorzulds lehetéségét. FeltételezhetSen a forditédsi lanc valamelyik pontjan félre-
értették a szoveget, mely félreértést tovabb torzitotta a kdvetkezd fordito, mig végil a
magyar valtozatban olvashat6 leirasnak mar semmi kéze nincs az eredetihez. Erdemes
megvizsgalni a dervis 6njellemzéseként értelmezhetd verses részt is, mely harmadik
beytjének magyar megfelel6je tartalmaz egy megjegyzést, mely a dervis vidam életérél
sz6l, s az eredetiben nem taldlhaté: ,,Nagy gazdagsagok nem terhelnek, de szegény-
ség se nyom engemet. Lelkem szabados marad but6l gondtdl, fohdszkodastol: és igy
mindenkori boldog életet élek." Sacdi torténetében a dervis pusztan annyit allit, hogy
sem a gazdagsagtol, sem a szegénységtél nem szenved, s igy kénnyedén vesz Ié-
legzetet, s kdnnyedén zajlik élete.64 Két olyan sz6 szerepel a magyar verziéban, me-
lyek erdteljesen médositjak a mondat értelmét, s arrdl arulkodnak, hogy a fordité ta-
jékozatlan a témdaban, nincsenek elmélyilt ismeretei a szufi szerzetesekrdl: a dervisek
élete nem mentes a fohdszkodastol, éppen ellenkezdéleg; a boldogjelz6 sem mond-
haté megfelelének. Akarcsak ez el6z6 példakban, a fordité igyekszik a dervist egy
életvidam, gondtalan embernek lefesteni, holott egyrészt az eredeti szovegben egyal-
talan nincs utalas ilyesmire, masrészt ez az életszemlélet teljesen ellent mond a szufi
mentalitdsnak.

Mint az idézett példak tanusitjdk, a Golestan ezen elbeszélésének kalandos fordi-
tastorténete latszik kirajzolodni. Bizonyos szévegelemek azt bizonyitjak, hogy - vél-
het6en a forditaslanc kezdeti szakaszan - orientalisztikai ismeretekkel rendelkezd
gondolkodd Ultette at a széveget egy eurdpai nyelvre, majd - mint a félreértésekbdl
kiderdl - atdrténeten olyan fordité dolgozott, akinek nem voltak ismeretei a szufik
vilagéardl, s ezért igyekezett gy atformalni, atszinezni a szdveget, hogy az eurépai
kultaran felnevelkedett befogadonak kdnnyebben értelmezhet6 legyen.

62 ,,Szemugyre vettem: nem volt vagyona. Méltésagteljesen (kecsesen) haladt és ezt mondogatta../* Uo.,
92., 19-20. sor

6 ,,Qadam dar biyaban nehad o be-raft.” (,,Lépését a sivatag [felé] helyezte és ment.”) Uo., 92., 26. sor

64 ,,Gam-e mowgud o parisani-ye maadum na-daram, / nafasi mi-zanam asude va comri mi-gozaram.”
(,,Az [evilagi] 1ét [miatti] banatot és az elmUlas miatti zavarodottsdgot nem birtoklom / Kénnyen
veszek [élegzetet és t6ltom el életem.”) Uo., 92, 23—24. sor
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Mese a’ két macskarol. A’ hyperbolas el6adas. Parabola Szaditél,
Tudomanyos Gydjtemény, 1829.

Ezeket a’ nevezett Ujsag [ti. az Ausland] 1828-diki 162 szama igy adja el6:

A’ mint nem tagadhatni, hogy a’ persédk a koéltdi feltaldlasban az indusokat el
nem érik, ellenben igen birnak az el6adasnak azon vakitotehetségével, melly al-
tal az indus elme egy(ligy(i mUveit kiillonds béjakkal ékesitve bocsatjak ki képz6
kezeikbdl. A legkisebb allat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél
melly egy kiralynak is becsiletére valnék. Az egész természet megnyitja él6t-
tok képtarat, s miilyen természet! s mint alakitva e’ dis képzel6dési lelkekben.
Azért féerejok a’ viragzo el6adas; (Ibaret-i Rendsin) de literaturajok aknéja olly
termékeny, hogy a’ ragyog6 gyémantot szinte, mint az épulet kdveket napvilagra
hozza, szintigy a’ leveg6ben, mint a’ foldon varakat épiteni szereket szolgaltat.
Talalni beszédm(iveket, (Redewerk) mikben egy a’ dagadozoval hataros bujasag
uralkodik, s ismét masokat, mellyek a’ nemes egyszerlség’ példanyaul szolgal-
hatnak. Bizonyitasul a’ két macska’ meséjét kdzoljuk, mellybdl hihetbleg ,,varasi
és falusi egeriink” szarmazott.

,»Volt egy dreg asszony a’ hajdan’ napjaiban; egy gunyhdban élt, melly szlikebb
volt a’ tudatlan leikénél, és sététebb, a’ boldogtalannak sirjanal. Az asszonynak
nem volt egyéb tarsasadga, mint egy macska. Ez a’ szegény allat még csak nevérdl
sem Osmérte a’ kenyeret, annal kevesebbé tudta, miilyen az; mert a’ képzelédés’
tikre soha nem sugarolta vissza annak tiineményét, sem neve atyafi, vagy idegen
sz4jabdl soha fuleihez nem jutott. Elég volt, ha néha napjan egérszagot érzett,
vagy annak nyomait a’ mez6n észrevette; ha pedig a’ csillagok’ kedvezése, vagy
szerencsés torténet egyet kezei kdzé juttatott, mar akkor folul volt minden boldog-
sagon. A’ koldusként, ki kincset talal, 's a’ gyonydr’ mamoraban, melly
arczait piritja, a’ kiallott sztiikségrél nem is emlékezik. Egy illy toron
egy hétig vagy tovabb is vendégeskedett, s fel-fel kialtott:

O Isten! hogy’ vagyok? ébren volnék s ez nem volna alom,
Hogy illy sanyarisag utan ez tidvém viragzott?

De mivel az 6reg asszony’ laka utébb is mint el6bb csak éhség-tanydja volt &’
macskara nézve, sziintelen panaszkodott, s mindenféle bolondos, és kalandori
(abentheuerlich) planumokat koholt. Némelly nap ismét igen ala szallott, s nagy
er6lkédéssel vonszola fel magat a’ haztetére, midén a szomszéd haz’ falan észre-
vett egy macskat, melly mintegy vad tigris mért Iéptekkel hagdalt elé. s gy meg
vala hussal terhetve, hogy alig tudta labait emelni. A’ banya’ baratnéja annyira
elamult kdvér, sjél nevelt kiilsején eme’ egyikének, hogy a’ kovetkez6 beszédet
intézte hozza:

Olly uriasan lépsz: mondd honnan érkezel?
Honnan e’ kedves tiinemény?
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Azt kellene vélni, a’ Katai-kan asztalatol.
Es hogy jutai e’ termet-és er6hoz?

En a’Szultan asztalszed6néje vagyok, felele amaz; minden reggel, mikor az asz-
talt megteritik, a palotahoz megyek, 's mutatom Ugyességemet, s badtorsdgomat.
A’joféle siiltek, és sitemények’ b&ségébdl foglalok magamnak egy két kivalasz-
tott falatot, avval hatra vonulok, s idémet a’'jévé napig gydnydrliséges gondat-
lansagban toltom el.

A’vén asszony macskaja kivana tudni, mi az a’j6féle silt, s hogy izlik az a’ sU-
temény? ,,A’ mi engem illet”, ada bls hangon hozz4, ,,életemben sem ettem sem
lattam egyebet, mint az dreg asszony zabderczéjét.” Mosolyogva felele a’ masik:
mind inkabb nehéz lesz téged a’ pokhalotol megkdlonboztetnem. A’ miilyen vagy,

az egész macska népet megpiritod. Bizony szégyenleniink kell magunkat, ha kin-
képedet el6mutatod.

Macska fliled, s macska névésed van ugyan,
De kulénben elég p6khalé nem( vagy.

Meg kell latnod a’ Szultan’ palotdjat, s felséges husos edényeket izlened: bizo-
nyosan betelik ismét a’ b6r e’ kiaszott csontok kordi, egészen Gjja fogsz szuletni;
ki kell ezen lathatatlansag karpitja al6l a’ szemlélet’ mezejére j6néd.

A’vén asszony’ macskéaja esdekelve folyamodott a’ méasikhoz: o néném, igy kial-
ta fel, avagy a’ szomszédsag’ szent tdrvénye nem szabadit-e f6l hozzad folyamod-
nom? Nem vagyunk-e vérség koteleivel kotelezettek? mi tartéztatna, baratsagod’
jelét adnod, s engem legkdzelebbi latogatdsodkor, a’ palotédba vinned? talan kedve-
zésed utan héség 6mol ram, talan oltalmad alatt tisztességre, s tekintetre jutok.

A’ Szultan’ asztalszed6néje szivét megolvaszta ez a patheticus beszéd. Meg-
igérte Uj baratnéjanak, hogy legelsé alkalommal a’ palotdba fogja kisérhetni. Emez,
elragadtatvan a’ biztositason, tustént leszalla az erkélyr6l 6regéhez, s elbeszélte
neki az egész torténetet.

Edes baratném, mondta ez, ne hagyd magadat a’ vilag’ beszéde altal, mellyt
hallal, elcsabitani; maradj csendes megelégedett szugolyunkban, mert a’ gyonyor
pohara revvel (Moder) van megtoltve, 5 a’ kivansag, s remény’ szeme csak a’ sors’
fonala, s a’ halal’ tdje altal zaratik be.

Elégedettség! ez tesz boldogot,

Jegyezd meg ezt, sévar, vilag’ futdja;

Ne tud, s nem aldozik szerelmet istenének,
Ki sorsa ellen bosszusan morog.

De a’vart lakoma olly annyira megteleptlt a’ macska’ képzel6désében, hogy &
vén asszony udvos tanacs be nem fékezhetett.
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Ki a’ makacsnak ad tanacsot, az szelet
Kalitba zar, és vizzel tolt szitat.

A’ féléhen-holt macska tehat elbaktatott Uj 6smer@se’ tarsasagaban a’ Szultan
palotajahoz. De a mint lenni szokott, hogy a kapzsinak gondolatjai dugaba dél-
nek, gy, még minekeldte ez a szegény para megérkezék, ott is egy rendkivdles
dolog adta el6 magat, s a balcsillag Ggy hozd magéaval, hogy az elhiult re-
ménynek zavaros 6zdne az éretlen nagyravagyas langjaiba omolt.
Az eset ez vala: egy nappal el6bb egész sereg macska taboroza kordi a’ vendég-
séget, s olly zajgast teve, hogy a’ vendégek igen meghaborodanak; ez okbél pa-
rancsola jové napra a’ Szultan, hogy néhany tatar ijaszok lesben alljanak, s min-
den macskat az els6 falatnal, mellyet eendd, megnyilazzanak. Az éreg asszony
macskéja e’ parancsolat fel6l nem volt tudésitva. A’ pillanatban, hogy a’ has’ géze
orratba ut6t, neki rohant, mint sas martalékanak. De alig tette egy teliszaj’
stlyat éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a’ sziv-hasito nyil altaljarta:

Sebes mellébdl vérfolyam szakad

Halalos aggalommal fut, s kialt:

Ha menten meghagy még csak most az ég,
Vén asszonyom'’ tanydja s egerem
Elégedetté tesznek tal ezen.

Tarsul a° méznek adva van fulank:
Legjobb nekem mérsékes élelem.”

Eddig a’ mese. Annak a bujkald, hyperbolicus irasmédnak, mellyet a’ persak egy
tlzes kanczahoz hasonlitanak, az izlet’ miveiben nem annyira van divatja, mint
a’ hivatalos iromanyokban, oklevelekben, s kivalt a’ czimadasokban. Itt mar szinte
nem taldlnak elegendd sz6t, és képeket, igen Iélekisméretesen megtartvan mind-
azaltal a’ sort, mellyben a’ méltésagok egymas utdn kdvetkeznek. Ha a’ kiraly
valamelly kiils6 fejedelemmel alkudozasba bocsatkozik, s azt nevekkel tiszteli,
kil6nds Ggyelet van arra, hogy az els6ség évé maradjon. igy a’ Persia, s Anglia
kdzott 1800-ban kotott szerz6désben a’ sach, ,,a vildag’ menedéke; kiralyok’ gyd-
r(jében a’ draga ké; Isten arnyékanak arnya; Kosru, kinek nyerge a’ hold, ’s ken-
gyele az Gjhold; A’ mindenség’ ura,” s a’ t. ellenben az angol kiraly szinte vilag
menedékének mondatik ugyan; de hatalmaval alkalmasint atengerre szoritatik,
mint ,,a’ szerencse, s diadal’ hajohadanak horgonya (vasmacskaja.)

Azonban valamint a’ kiralyok, agy az ir6k k6zott sem mind valanak e’ ttlsag’
kedvel6i. Kiléndsen Aga - Mohammed ellensége volt, hizelgé irnokinak kialtani
szokvan bi-mezmum bad-bakht! a dologra, gazok! ezen hibatol meglehet6sen
tisztak jelesebb kolt6ik is, s néhanya torténetirdiknak. Példaul: semmi sem lehet
egyszerlibb, mint Szadi’ meséje a'j6’ tarsasag’ gyumaolcsérol:

.Némelly nap fird6ben lévén egy baratom illatozé agyag darabot ada kezem-
be. Vevém, 5 igy sz6lék hozz4: Ambra vagy Balzam vagy-e; mert illatod elbgjol; az
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felele: én csupa megvetett agyag valék; de a rézsa tarsasadgabajottem, s édes tulaj-
dona tarsnémnak rdm harult; kiillénben a’ mint latszom, egy darab agyag volnék”.

V.

A Tudomanyos Gyl(ijtemény Kulfoldi Literatura cim( rovatdban megjelent szdveg
Vorosmarty forditéi munkaja. A forditas paratextusai elaruljak, hogy Vérésmarty
kozvetlen forrdsa az Ausland cimd német nyelvi folydirat volt, tehat a megjelent sz6-
vegcsoport nem a magyar fordit6é valogatasa, hanem vagy az Ausland forditéjanak, vagy
egy megel6z6 forditénak az dsszeallitasa. A forditasnak adott cim harom szévegegy-
ségre utal: els6ként egy mese lesz olvashaté két macskarél, ezt koveti egy révid ismer-
tet6 a hyperbolas el6adasrél, s végil egy Saaditél szarmaz6 parabola zarja a szoveget.
Nagyvonalakban ez a szovegfelosztas helytallo, de egy pontosabb, részletezébb szer-
kezeti vaz a forditaselemzés szempontjabdl célravezetdbb lehet:

1. Bevezet§ a perzsa kéltészetr6l

2. Mese a két macskarol

3. Verses torténet egy macskarol

4. Ismertetd a hyperbolikus irasmodrol

5. Saadi paraboldja ajo tarsasag kedvez6 hatasarol

Jelen dolgozatban az els6 és a negyedik szovegegység ismertetése nem célom, mivel
azok nem Sacdi munkdjanak forditasai, hanem ismeretterjesztd jellegl irasok, s vala-
melyik megel6z6 fordité kiegészitései. Az 6tddik szdvegegység, mely Sacdi egy para-
bolajat tartalmazza aj6é tarsasag kedvez@ hatasarol, a Golestan bevezet6jében (dibacé)
olvashat6.6 Mivel e verses torténet, minddssze négy beytbdl &ll, az eredeti széveget

teljes terjedelmében kozlom:

Geli xosbui dar fiammam ruzi / resid az dast-e maxdumi66 be dastam.

Bed-u goftam ke moski ya cabiri, / ke az bu-ye delaviz-e to mastam?

Be-gofta man geli naciz budam, /valiken moddati ba goi nesastam:

Kamal-e hamnesin dar mén asar kard, / v-agar-na man haméan xdkam ke hastam.67

Attol eltekintve, hogy az idézett példazat eredetileg versben ir6dott, a magyar valto-
zat pedig prézaban, lényeges tartalmi eltérés a két verziéo kdzott nem fedezhet6 fel.68
Joval tdbb problémat vet fel a kettes és hdrmas szovegegység, melyek egyutt adjak a

65 Yusofi, GolestAn-e Sa‘di, 51., 17-20. sor.

66 Az Aliev-féle szdvegkiadasban a 'furdémester’jelentés(i maxdum szé helyén a'kedves', 'szeret6'jelen-
tési mahbub sz6 all. V6. A 1iev, GolestAn-e Sa'di, 12. A Tudomanyos Gy(jteményben megjelent forditas
is ezen a szovegvaltozaton alapul.

67 (,,Egy nap afiurd6ben egyjéillata (furdé)agyag Zjutott kezembe a furdémestert8l (kedves barattol) #/
Kérdeztem t6le: mosUsz vagy, vagy ambra / hogy kellemes illatodt6l megrészegtiltem? // Mondta: én
jelentéktelen agyagdarab voltam / de egy ideig a r6zsa tarsasdgéban voltam /7 A téars tokéletessége
hatéassal volt ram, /amugy ugyanaz az agyag lennék, aki vagyok.”) Uo.

6 A fenti sz6veg Tudomanyos Gy(ijteményben a szdvegcsokor utolsé bekezdésében olvashato.
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cimben emlitett két macska tdrténetét, és amelynek kiilsd formaijegyei arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy a Golestdnban kell keresnlink: hiszen egy alapvetéen proézai
szoveg lirai betétekkel ellatva. Es ekkor kezdédnek a probléméak: a Golestanban nem
olvashat6 macskakroél sz6l6 torténet, a Bustdnban ugyan van egy hekayat, melynek szi-
zséje alapvondasaiban megegyezik Tudomanyos Gy(jteményben megjelent térténettel,
de az egyrészt csak egy macskarél szol, masrészt teljes mértékben verses, harmad-
résztjoval révidebb terjedelmd, minddssze hat beytbél all. Erdemes azonban idézni
a Bustan ezen versét, mivel hat keltjéb&l harom, verses formaban a Tudoméanyos Gy{j-
teményben is olvashato:

Yek-i gorbe dar xane-ye zal bad, / ke bar-gaste ayyam o bad hél bud.
Davan séd be mehmansaray-e amir, / goldaman-e soltan zadand-as be tir.
Cekan xun-as az ostoxan mi-david, / hami goft o az howl-e gan mi-david:
Agér gastam az dast-e in tirzan / m&n o mus o virane-ye pirzan.
Na-y-arzad casal gan-e man, zaxm-e nis. / Qenacat nekutar be dusab-e xis.
Xodavand az an bande xorsand nist, / ke razi be gesm-e xodavand nist.®

Az idézett vers harmadik, negyedik és 6tddik soranak mdforditasa a fenti szerkezeti
vazban harmadikként felsorolt elem, melynek a,,Verses torténet egy macskarél" cimet
adtam. Felmerdl a kérdés, hogy az elsé két parvers és az utols6 miért nincs leforditva?
Megjegyzem, ilyen formaban a versrészlet tokéletesen illeszkedik a megel6zé (ma-
gyar s vélhet6en az Ausland) torténethez, s egyben le is zarja azt.

Osszevetve a Tudomanyos Gy(jteményben olvashat6 torténetet, és a fent idézett
Sacdi hekayatot, meg kell allapitanunk, hogy ugyanarrél a tanmesérél van sz6, csak
valamiért a magyar valtozat eleje komoly transzforméacién ment at. Az eredeti torté-
net ugyanisjéval tomoérebben fogalmaz, nem dertl ki, a macska honnan értesul a pa-
lotabéli lakoma lehet&ségérdl, igy nem szerepel benne masik macska sem, s altalaban
a koralményeket sokkal nagyvonalibban vazolja. A Bustanban olvashat6 elbeszélés a
lényegre koncentral: csak annyit ir le, amennyi feltétlentl sziikséges a végsé tanulsag
kibontakoztatdsdhoz. De akkor hogyan, s miért kertilnek a hosszas leirasok a ma-
gyar valtozatba? S ami a legf6bb kérdés: miért szerepel a magyar verziéban még egy
macska? A vélaszt maga a szdveg adja meg a torténetet bevezeté mondatban: ,,Bizo-
nyitasul a két macska’ meséjét kozoljuk, mellybél hihetéleg »varasi és falusi egeriink«
szarmazott." A varosi és mezei (vagy falusi) egér torténete Aiszéposz fabuldja, mely
mar a 16. szazadban olvashaté volt magyar nyelven, Heltai Gaspar forditdsaban, és

69 (,,Voltegy macska az dregasszony hazéban / akinek rosszra fordult a sorsa és rossz kértilmények ko-
z0tt élt. // [Ezért a gazdagabb] emir palotéjaba futott [a macska], [de ott] /a szultan szolgai nyilzaport
vetettek rd. //Csontjaibol folyo vérrel futott /reszketd Iélekkel futott skézben mondogatta; //Ha meg-
menekiltem ett6l a nyilazotél / én és az egér és az dregasszony kunyhdja [egyutt elégedettek lesziink]. /7
Nem éri meg a mézért [elszenvedni] a fullaink okozta sebet, 6h lelkem, / a megelégedettségjobb a
mézes uditénél. // Az Ur nem elégedett azzal a szolgajaval / aki az Ur altal raosztott osztalyrészével
elégedetlen.”) Az idézett vers, elsésorban az 6tddik beytje, szintaktikailag meglehet6sen homaélyos.
A Bustan hatodik kdnyvében —Dar genaat (‘A megelégedettségrél’) —olvashat6. Y usofi, Bustan-e Saa
, Sadli-ndme>149., 2797—2802. sor
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természetesen mas eurdpai nyelveken is hozzaférhetd és igen népszerd volt, igy a tan-
mese az eurdpai kultarkincs szerves részének volt tekinthet6 a forditas elkészultének
idejekor is. Mivel Aiszéposz a Kr. e. 6. szazadban élt, Sacdi pedig a Kr. u. 13. szazad-
ban, kizart, hogy az Eurépaban ismert és széles kdrben elterjedt allatmeséhez Sadi
kdzvetitésének barmi koze volt, féleg, ha figyelembe vesszik, hogy Sacdinak nemcsak
hogy két egérrél, hanem két macskarol szél6 térténete sincs. Valamelyik eurépai for-
dit6 tehat gy vélte - s ez nem Vordsmarty volt, hiszen 6 az Auslandban megjelent
szoveget hlien forditotta  hogy kicsit atirja a torténetet, feltételezhet6en azzal a cél-
szinlleg olyan fordité végezte el, aki vagy az eredeti Sacdi szovegbd6l dolgozott, vagy
egy nagyobb, valamilyen eurdpai nyelven kiadott Sacdi gy(ijteményes kiadasb6l. 0
Erre a feltételezésre az enged kdvetkeztetni, hogy a perzsa kéltd idézett verse eldtt
vannak olyan szovegrészletetek, melyek azonosithaté Sacdi forditasok. llyen példaul
a Golestan hetedik fejezete 6tddik ~efeajatjanak egy beytje, mely az alabbi mondat ere-
detiének felel meg: ,,A’ koldusként, ki kincset talal, s a’ gyonyér’ mamoraban, melly
arczait piritja, a’kiallott szikségrél nem is emlékezik."71 Az idézet tipogréfiai
megoldasaban eltér a szoveg egyéb részeit6l, igy arulkodik arrél, hogy a forditaslanc
kreativ résztvev6je nem szandékozta teljes mértékben leplezni forditasanak htlensé-
gét. Bar forditas elsd felében szerepl6 kincset talalé koldus helyett Sacdinal lerésze-
gedett iszdkosrol lehet olvasni, a masodik mesrac gyakorlatilag pontos forditdsnak
tekinthetd.

A Tudomanyos Gyl(jtemény tanmeséjében még két olyan rovid szévegrészlet ol-
vashatd, melyek a fenti mondathoz hasonldan ritkitott szedéssel vannak kézdlve,
azonban ezeknek megfelel§ szoveghelyet nem talaltam Sacdi mlveiben. 2 Mint is-
mertettem, a Bustan egyik versének harom sora a fabula végén forditasban olvashaté.
Ez a szovegrész elkulonll a préozai részekt6l - el6tte és utdna tres sor all. Az elem-
zett munkéaban tobb ilyen verses betét is talalhaté, s felmerilhet a gyanud, hogy esetleg
ezek kozott is felfedezhetiink Sacdi-részleteket. Megjegyzem, egy-két ilyen versfor-
ditdsnak tind részlet egészen biztosan nem tulajdonithaté Saadinak. llyen rejtélyes
eredetl példaul a kovetkez6 mondat: ,,Macska fiiled, s macska ndvésed van ugyan, /
De kuldnben elég pokhalé nemd vagy."B Hasonl6képpen vélhetéen az egyik fordito6
betoldasa az elbeszélés menetébe - mely, mint tudjuk, nem Sacdi térténete - j61 be-
illeszkedd megnyilatkozas: ,,Olly Uriasan lépsz: mondd honnan érkezel? / Honnan

70 Ugy vélem, e két macskarol szol6 tanmese a mar idézett Nagy Sandor-térténet Szilagyi altal vazolt
keletkezéstorténetéhez hasonlé médon sziilethetett. Lasd Szitagyi, L m., 244—246.

71 (,,Harif-e sefle dar payan-e masti / na-y-andisad ze ruz-e tangdasti. // Deraxt andar bah&ran bar-fesand,
/ zemestan, lagaram, bibargmand.”,,A hitvany iszakos elmerilvén a mamorban /nem emlékezik meg
az idérél, mikor szdkolkddott. /7 A fa tavasszal kibomlik [t.i. a fa levele] /télen, sziikségképpen, levél
nélkul marad”) Y usofi, Golestan-e Sadli, 157., 10—11. sor

72 ,[A]z elhialt reménynek zavaros 6z6ne az éretlen nagyravagyas langjaiba omolt.”; ,De
alig tette egy teliszaj' sulyat éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a'sziv-hasit6 nyil altaljarta.”

73 Nem tekinthet6 donté érvnek, de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Simin Behbahani —a Sadi
életm(ivét remekul ismer6 kortars kolt6asszony —kérdésemre, hogy elképzelhet6-e, hogy ez a mondat
Sadditél sz&rmazik, azt felelte, hogy ez a mondat értelmetlen, és Saadi ilyesmitegészenbiztosan nemirt.



512 MUHELY

e’ kedves tiinemény?" Ez a betoldas méar csak azért is érdekes, mert a szbveget beve-
zetd ismertet6 azt allitja, hogy a perzsa koltészetben az allatok olyan fennkdlt stilus-
ban nyilatkoznak meg, hogy az még kirdlyoknak is becsiletére valna.74 A forditas-
lanc valamelyik tagja, ugy tdnik, igyekezett olyan Sacdi torténettel megismertetni
olvasoit, mely megfelel a bevezet6ben ismertetett perzsa koltészeti jellemz8knek,
s mivel szamara nem volt hozzaférhetd olyan - valdban Sacdi - torténet, mely toké-
letesen megfelelt volna annak az elvarasnak, hogy a szerepl6 allat stylus gravisban
nyilatkozik meg, kreativan allt a feladathoz, és feltehet6en maga irt egyet.

Elbeszélések Szaditdl és Roéla, Tarsalkodd, 1835.

Szadi, keletfoldi hires bolcs és koltész vala; élt Persiaban a X1ldik szazadban;
megholt 1192ben 116 esztendds koraban. Munkaibdl itt kévetkezik egy-két
mutatvany.

1. Tortént egykor, hogy bizonyos h6é, nyari napon, baratommal magas fak’
arnyékaban sétalgaték; lattam az istentelent, patak mellett, gyongéd pazsitra el-
nyUjtézva s alomba merdilten fekiinni. ,,Nagy Isten! - kialték-fél az egekbe - 6 ki
olly sokat szerencsétlenné tén, még illy nyugottan képes alunni!” Baratom halla
e’szémat 5 igy felelt: ,,Az isten a’ gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok le-
gyen a’jamboroknak.”

2. Volt egykor egy vilagtalan; ennek egyj6 de rut asszony juta feleségul, kit
6 mindazéltal rendkivill szeretett. Es az orvos monda a’ férjnek: ,,Varj, majd
megnyitom én szemeidet ismét, hogy lathasd a’ vilAg minden dics6ségét.” De &
vilagtalan imigy felelt: ,,Aldjon-meg isten ezen szivességedért, j6llehet annak nem
vehetem hasznéat. En azt hallottam, hogy nétarsom (kinek szerelmében most ma-
gam’ olly boldognak érzem) rat személy. Félek, nehogy halatlan legyek; azért kér-
lek uram, hagyd-meg nekem vaksagomat.” Mid6n Szadi ezen esetet elbeszélte,
kérdé a’ korulalléktol. ,,mit tartozik az ember tébbre becsilni, szerencséjét-e vagy
az igazsag-megismerését?” - E kérdésre 6 maga nem adott feleletet, hanem a’ ko-
ralallék kézal valaki imigy szélt: ,,Szadi! a’ te vilagtalan embered nem volt sze-
rencsés, mert félt az igazsagtol. Ha 6 ezt megismeré s kotelességét a’ szerint tel-
jesitené: akkor félelmét elvesztette, a’ szerencsét s boldogsagot pedig megtalalta
volna. ,,Es Szadi 6rvendezve monda: ,,Igaza van neki, atyafiak! menjetek-el s ti is
azonkép cselekedjetek.”

3. Mézes, az urnak profétaja (béke hamvainak!) egykor bizonyos szegényt Ia-
tott, ki - mivel anyaszllt meztelen volt - eldsta magat a’ fovénybe. A’ szegény meg-
szOlitA Mdzest s monda neki: ,,Ugyan kérlek, imadkozzal érettem a’ nagy istenhez,
hogy nyujtsa nekem az életnek sziikségeit; mert szegénység miatt elszakaszko-
dom!”- Mozes imadkozott az emberért, és az isten megrendelé neki az élethez
szlikséges dolgokat. Néhany nap mulva Mézes az ahitatossag’ gyakorlatabdl haza

74 ,,A”legkisebb allat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvetbeszél melly egy kirdlynak is becsuletére
valnék.”
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térvén, 14td az embert fogolykép megkotdzve és tomérdek néptdl korilvétetve.
Kérdésére: mi tortént, az 16n a vélasz, hogy az ember sok bort ivott, részegségé-
ben hazsartoskodott, s6t valakit agyon is vert, és most a’ nép azért van korile igy
0sszecsoportozva, hogy 6t a’ blntetd torvényszéknek altaladja. - Mo6zes (béke
hamvainak!) most elismérte a mindenség’ teremtdjének bolcseségét, és feledé-
kenységeért 6t megkdvetvén, imez igéket mondotta. ,,Ha az isten mindegyik
szolgajanak dus gazdagsagot adott volna, vakmerden daczolna mindenfelé egyik
a masikkal.”

4. Szadinak egy baratja volt, ki hirtelen magas polczra emelkedett. Futott hoz-
zaja mindenki, hogy e’jo baratnak szerencse-kivanatit bemutassa; egyedil Szadi
nem ment-el. Melly magaviseletén Szadinak midén mindnyajan csudalkozanak,
monda €’ bolcs: ,,Most fut hozza mindenki, méltdsaga végett; én nem megyek
elébb, csak akkor, ha azt nem birandja tobbé, s akkor alkalmasint csak enmagam
megyek.”

5. Szadihoz valaki ezen kérdést tévé: ,,Mi kuilonbség vagyon egy dervisch
(mohammedanus szerzetes) és egy bolcs k6zott?” A’ felelet red ez 16n: ,,Mind kett6
altalussza az élet’ folyamat nagy Ovatossaggal; de az els6bbik a’ népseregtdl k-
16nvalik, hogy egymaga kényelmesebben Gszhassék-ki partra; ellenben az utébbik
a’ sereg kozt tartja-fen magat, hogy a’ segédszilkesnek kezét nyujthassa, midén
kivantatik.

Szadi’ emlék-mondasai: Az érdemtelenekre id6t ne vesztegess, mert a’ ka-
kabol, melly csak gyékénynek valo, soha sem folyand czukor neked. - Midén a
hangyat akarod eltiporni, emlékezzél-meg, mind kedved lenne az elefant’ labtip-
résa alatt. - Az arab 16 barmilly sovany, okosnak tébbet ér, mint tiz annyi kovér
szamar; mert veszélyben nyulank léra van szilkség; a’ gébdly pedig nem egyébre
szolgal, mint akadékul. - A’ ragadoz6 madarak mindnyajan magas hegyeken sze-
retnek fészkelni és a’ kik embertarsikat szeretik megrontani, mindig el6re sietnek.
- A’zsarnoksag mulandé, de az azt sujté atok soha el nem mulik. - A’ féregragta
gyumolcs leesik a’ sz&l’ legkisebb fuvalmara, de a’j6 gyumdlcs zivatarok kozt is
érik: igy a’ foldon a’ hitvdny hamar vesztére jut, de a’'jo, alapot ver maganak az
ellenallék’ daczara is. - A tapasztalt ember 6rizkedik a’ gonosznak megmondani:
miilyen; hanem tulajdon példaja altal mutatja neki: milyennek kellene lennie.

A Tarsalkodoban egy csokorba szedve 6t Sacdi-elbeszélés, és hét rovidebb idézet for-
ditdsajelent meg. A szdvegek eldtt egy egymondatos bevezetd olvashatd, mely némi
informéaciét ad az olvasdnak a szerz6rél. Val6szinlleg félreolvasasnak, vagy téves
atszamitdsnak koszénhetd, hogy a perzsa koIt a fenti idézet szerint a 12. szdzadban
élt, s ugyanigy haldlanak datuma is egy évszazados tévedést mutat. A bevezet§ mon-
datot kdvetd forditasok is arrol arulkodnak, hogy a forditaslanc igen hosszu lehetett,
ugyanis a szbvegrészietek nagy része ugyan felismerhetd, de nagymértékben eltavolo-
dott az eredetitél. A tanulmany tovabbi részében a Tarsalkodé e Saadi-forditascsok-
rat igyekszem ismertetni, mely minden darabja a Golestanb6l szarmazik. A kénnyebb
atldthatdsag kedvéért els6ként vazolom a forditascsokor szerkezetét:
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Elbeszélések: Bélcs mondasok:
1. Golestan, elsd bab, 12. ljekayat 1. Golestén, els6  bab, 4. ljekayat
2. Golestan, masodik bab, 44. ljekayat 2. Golestan, els6 bab, 22. ljekayat
3. Golestan, harmadik bab, 15. ljekayat 3. Golestan, elsd bab, 3. ljekayat
4. Golestan, méasodik bab, 28. ljekayat 4. nem sikerult azonositani
5. Golestan, masodik bab, 37. ljekayat 5. Golestan, els6 bab, 20. ljekayat
6. nem sikerlt azonositani
7. Golestan, masodik bab, 20. ljekayat

Az els6 kozolt anekdota a Golestan els6 fejezetébdl valo, mely Az uralkoddék termé-
szetér6l7° cimet viseli. E fejezetben kizardlag olyan tanulsagos térténetek olvashatok,
melyek uralkodék jo és rossz példaival igyekeznek megrajzolni az idealis uralkodo
képét: 6va intenek a méltatlan viselkedéstdl és példat mutatnak a helyes uralkodoi
attitlidrél. A Tarsalkod6 ,, Tortént egykor..." kezdet(d elbeszélése igen sok részletben
eltér az eredeti \jekayatto\, mely egy zsarnokrol szdl, akinek szokasa napkdzben szu-
nyékalni. Egy nap ez a kiraly egy hivé emberrel talalkozik, aki kérdésére, hogy me-
lyik a legjobb vallasi cselekedet, azt feleli, hogy a kiraly napkézbeni alvasa, hiszen,
legaldbb amig alszik, nem zaklatja alattvalgit. A ljekdyatnak tehat két szereplGje van:
a zsarnok és az igazhivé ember, maga a torténet pedig kettejik rovid dialégusa: a ki-
raly feltesz egy kérdést, melyre a hivé valaszol, majd egy kétsoros versben 6sszegezve
olvashatjuk ismét a tanulsagot. A magyar valtozatban e verses konkllzi6é hianyzik,
bar prézéban irt valtozatanak forditasa a magyar verziéban is megvan: ,,Az isten a’
gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok legyen a’'jamboroknak."® Ugyanakkor
az eredeti ljekayatnak heterodiegetikus elbeszéldje van, mig a Tarsalkoddban a nar-
rator énelbeszél8. A véltozast implikalhatta az, hogy a mar emlitett veres konkluzié
elsé parversében a narrator - homodiegetikus elbeszél6ként - sajat kordbbi tapasz-
talatait ismerteti, mely szerint kordbban 6 is latott délben szunyékalo, haszontalan
embert: ,,Z&lemi-ra xofte didam nimruz. / Goftam: In fetne ast, xab-as borde beh."77
A magyar forditasban tehat e verses tanulsag narracidja vette at a f6 szerepet, igy tor-
ténhetett, hogy az eredetileg kétszerepl6s elbeszélés haromszerepléssé alakult, s Sacdi
mint narrator egyben aktiv résztvevd is lett. Az eredeti torténet legfontosabb karak-
tere - az uralkod6 - hianyzik a szdévegbdl, pontosabban nem hianyzik, csak éppen
ebben a valtozatban nem a tarsadalmi statusan van a hangsuly. A napkdzben szunyo-
kaloé figurajellemzése nehezen illene egy kiralyra, csak az a megjegyzés arulkodik a
Sacdi-torténettel valé kapcsolatrdl, hogy a bemutatott alak sokakat szerencsétlenné
tett,B ez pedig a zsarnokokjellemzgje is lehet. Sacdinak a magyar forditasban szerepl6

7 Dar sirat-e padséahan (12. hekayat) Y usofi, Golestan-e Saddi, 67'.

76 A hivé igy vélaszol az uralkodé kérdésére: ,,Goft: (To-rd) xab-e nimruz, ta dar an (yek nafas) xalg-(r&)
na-y-azari.” (,,Mondta: [szd&modra] a déli alvas, mivel az alatt (a lélegzetvételnyi id6 alatt) a népet nem
gyotréd/*) Uo., 67, 9. sor

77 (,,Egy zsarnokot lattam aludni a nap kézepén /b(inds ez,jobb, haalszik/’) Uo., 67, 10. sor

78 ,,Nagy Isten! —Kialték-fol az egekbe —§ ki olly sokat szerencsétlenné t6n, még illy nyugottan képes
alunni!”
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baréatja szintén 0j szerepl: azzal, hogy 6 mondja ki a konklGziét, a magyar valtozat-
ban 6 veszi at a hivé funkciojat, csakhogy nem derdl ki, milyen mértékben vall&sos,
noha az eredetiben a zsarnok-hiv6é oppozicié igen Iényeges elem.

A Téarsalkod6 méasodik Sacdi-térténete ,,Volt egykor egy vildgtalan..."™ szintén
nagyfoku &tértelmezésen ment keresztil. A Golestan dervisek erkdlcsérél sz6l6 fe-
jezetének negyvennegyedik ijefeajatja egy cstinya lanyrol szoél, akit kérék hianyaban
apja - aki tudés ember - egy vak férfihez ad n6ul. Mikor a varosba egy orvos érkezik
Ceylonbdl, kérdezik a tuddst, miért nem gydgyittatja meg veje szemét. Az orvos azt
feleli, hogy fél, ha veje latna, milyen csinya az asszonya, elvalnék téle, hiszen ronda
feleségnek jobb, ha vak a férje. A magyar valtozat gyenge parafrazisnak tekinthetd,
mely egy igen terjedelmes - az eredetiben nem szerepl6 - tanulsdggal gyarapodott.
Az események el6zménye - hogy a tudds ember sikertelentl prébalta kihazasitani
leanyat - & teljesen hianyzik, s az apa a magyar szévegben egyaltalan nem szerepel.
Az eredeti torténetben 6t kérdezgetik, hogy miért nem gydgyittatja meg vejét, ezzel
szemben a Tarsalkodd elbeszélése egy teljesen eltér6 parbeszédet iktat be: az orvos
- akir6l nem derul ki, honnan érkezett - magat a nem lato férjet kérdezi, nem akar-e
vaksagatdl megszabadulni. A narracid tehat itt is - akar az el6z6 esetben - egészen
megvaltozik. A vilagtalan férj indoka a gyégyitas visszautasitasara megegyezik az ere-
detivel: félelem attol, hogy asszonya csufsaga hitlenségre késztetné.8L A Sacdi-torté-
net tomor tanulsagat - hogy rat asszonynak jobb, ha vildgtalan a férje - az aggédoé
édesapa mondja ki, s ezzel le is zarul a hekayat. A forditasi lanc valamelyik résztvevdje
ugy itélhette meg, ez a konkllzié nem kielégitd, s elhagyvan az eredeti bdlcsességet
egy hosszabb kiegészitéssel - melynek a perzsa kélt6 ismét aktiv résztvevdje lett - tol-
dotta meg a torténetet.

A harmadik, M6zesrél sz6l6 torténet néhany verses betét kihagyasatol, és egy-két
apré pontatlansagtol eltekintve szévegh( forditdsnak tekinthet6. Az eredeti széveg
ésjelen magyar forditas 0sszevetéséhez a Forugi-féle kiadast hasznaltam, mivel a ren-
delkezésre all6 szovegkiadasokbdl ez a szévegvaltozat all a legkozelebb a Tarsalkodo-
ban megjelent elbeszéléshez.& A Forugi-féle kiadés egy ,,b8beszédlibb" szévegvaltoza-
tot k6zol, igy olyan részleteket is leir, melyek a Yusofi-féle kiadasban nincsenek meg.
Egy példaval illusztrdlom, hogy a Tarsalkod6 szévege ugyanarra a kéziratra megy
vissza, melyet Forugi kdzél. A magyar forditasban M6zes és a szegény ember talal-
kozasa a kdvetkez6képpen olvashatoé: ,,A’ szegény megszoélita Mo6zest s monda neki:
»Ugyan kérlek, imadkozzal érettem a’ nagy istenhez, hogy nyujtsa nekem az életnek
szukségeit; mert szegénység miatt elszakaszkodom!« - Mo6zes imadkozott az embe-
rért, és az isten megrendelé neki az élethez sziikséges dolgokat." Ugyanez a szOveg-
részlet a Forugi-féle kiadasban igy all: ,,Goft: Ey Musa doca kon, t4 xoda cazz va gall

79 Uo.,106-107, (2. konyv, 44. térténet)

80 V6. Uo., 106, 24-24. sor és 107,1-2. sor.

8l ,,Aldjon-meg isten ezen szivességedért, jollehet annak nem vehetem hasznat. En azt hallottam, hogy
nétarsom (kinek szerelmében most magam' olly boldognak érzem) rat személy. Félek, nehogy hélatlan
legyek; azért kérlek uram, hagyd-meg nekem vaksagomat.”

& Forugi, |l.m,, 74-75.
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ma-ra kefafi dahad, ke az bi-tdqati be gdn amadam. Musa doca kard o be-raft."83
A Yusofi-féle kiadas az idézetteknél joval témdrebben fogalmaz. A szegény ember
kérése és szerencsétlen allapotanak elpanaszoldsa ebben a szdvegvaltozatban nem
szerepel, pusztan annyit tudunk meg, hogy M6zes imadkozott érte és Isten sorsat
jobbra forditotta: ,,Doca kard, ta xoda-ye cazz va gall, mar u-ra necmati dad."84 A ma-
gyaritott elbeszélés hiven koveti a Forugi-féle kiadas térténetét, pontosabban annak
prozaban elbeszélt részeit. Ahogy a korabban ismertetett szovegek esetében isjel-
lemzd8 volt, ezlttal is a verses betétek hianyoznak. Saadi ir6i stilusarajellemzd, hogy
kedveli a konkluziot tobbféleképpen megfogalmazni: a Mo6zesr6l szél6 anekdota-
ban 6sszesen nyolc valtozatban olvashatd, melyek kdzul csak ketté 6lt prézai format.
A tanulsdgot els6ként a megjavult helyzetével helyesen banni nem tudé ember bal-
cselekedeteinek leirdsa utdn két parversben olvashatjuk, melyeket a narrator mint alta-
lanos bolcsességeket idéz; ezt kdveti egy arab Koréan idézet (42. szura, 26. vers); majd
Mbzes-idézetként olvashatd egy arab nyelvi beyt; végul, kiillon szedve két perzsa par-
vers, egy prézaban megfogalmazott bdlcsesség, s egy zar6 parvers olvashaté. A fel-
sorolt nyolc megnyilatkozas mindegyike ugyanazt a tanulsagot fogalmazza meg: Isten
nem véletlenlll osztotta szét egyenldtlendl ajavakat: akiknek kevesebb jutott, azok
nem is tudnédnakjol élni a kapott lehetéséggel, akarcsak az elbeszélés szerencsétlen
sorsu karaktere.

A forditaslanc valamelyik résztvevéje ugy itélte meg, elég a tanulsdgot pusztan
egyszer elmondani, s igy a sok lehet6ség kdzil egyet kivalasztott, s pusztan azt for-
ditotta le: ,,Ha az isten mindegyik szolgéjanak dus gazdagsagot adott volna, vakme-
réén daczolna mindenfelé egyik a’ masikkal." E mondat az eredeti szévegben szerepld
konklluziosorozat masodik darabjanak és 6todik darabjanak 6sszevont parafrazisa.
A konklazié 6tédik megfogalmazésa az eredetiben igy all: ,,Bande co gah amad o sim
0 zar-as, / sili xdhad be zarurat sar-as"®& Az idézett verspar els6 fele olvashaté - Kkis-
sé torzult formaban - a magyar forditasban. A Sadi-szoveg tanulsaganak masodik
megfogalmazéasa pedig a Tarsalkodd végkovetkeztetése masodik felének feleltethet6
meg: ,CAgez béas, ke dast-e qodrat yabad, / bar-xizad o dast-e cagezan bar-tdbad."8
Ejelenségnek nem csak az az érdekessége, hogy két tetszélegesen kivalasztott verspar
hanem érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Sacdi-anekdotaban a fent idézett
két beyt a narrator, s nem Mdzes megnyilatkozasaként szerepel; az perzsa szbveg-
ben M6zes a Koranbdél idéz, ami a Tarsalkodéban nem kerult leforditasra.

A Tarsalkodoban megjelent negyedik forditas a legtobb kéziratban nem szerepel,
igy a szbvegkiadasok nagy részébdl is hianyzik. Forugi, Sacdi 6sszes miveinek kiada-
sédban, a mésodik bab huszonhetedik fyekdyatja utan ldbjegyzetben kozli a szdve-
get, azzal a megjegyzéssel, hogy a kdvetkezd darab alegtébb kéziratban nem része a

& (,,Mondta: Oh, Mézes, imadkozz, hogy a hatalmas és kegyes Isten adja meg nekem a sziikségest, mert
akitartasom végérejutottam. Mézes imadkozott és elment/') Uo., 74., 16—17. sor

84 (,,iImadkozott, hogy a hatalmas és kegyes Isten aldja meg 6t/*) Uo., 74.,19—20. sor

& (,,Aszolga, haranghoz, eziisthz és aranyhozjut, /pofontakar sziikségképpen sajat fejére/") Uo., 75., 6. sor

8 (,,A gyenge, ki kezébe hatalmat kap, / felkel, és a gyengék kezét csavarjaki.") Uo., 3. sor
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Golestannak, igy a ,,Saltanati kényvtarban" 6rz6tt kopia e darabjat 6 sem a f6sz6veg-
ben idézi.87 A forditdscsokor e darabjanak esetében is érvényesil az ajelenség, mely
tobb korabbi szoveg esetében is megfigyelhet6 volt: az allami hivatalt bet61t6 ember-
nek és egy baratjanak térténete is a magyar valtozatban Sacdival megesett esemény-
ként tarul elénk. Az eredeti elbeszélésben azonban a perzsa kdlté neve helyett hata-
rozatlan névmas all: ,,Yeki-ra dust-i bud ke camal-e divan kardi."8 A magyar Sacdirdl
sz6l6 anekdota tehat az eredetiben nem Sacdirdl szdl, hanem egy meg nem nevezett
alakrél, akinek személye irrelevans, pusztan baratjdhoz fiz6d6 kapcsolata lIényeges.
A forditassorozat sordn azonban jelent6sebb torzuldsokat is elszenvedett a széveg.
A legkomolyabb veszteség, hogy a Sacdi-térténetek magvat ado, versben megfogalma-
zott zard bdlcsesség lekopott, ami 6nmagdban nem lenne gond, hiszen lattunk mar
példat arra, hogy ennek hianyaban is kdzvetitette a forditas az erkolcsi tanulsagot; je-
len esetben azonban a torténetben szerepld valtoztatasok és e végbodlcsesség hianya
egylttesen azt eredményezik, hogy a Tarsalkodéban megjelent negyedik elbeszélés
konklazidja nemcsak kifejtetlen, hanem mas Gizenetet is hordoz.

A magyar verzié mar rogtén az elején mas iranyt vesz, és ez a valtoztatas implikal-
ja az eltér6 konkluzidt is. Az eredeti tdrténet szereplGje régota allami hivatalnok, és
baratja marjo ideje nem tett nala latogatast.8 EImaradasanak oka az, hogy elfoglalt
baratjat nem akarja zavarni munkaja végzésében, hiszen, ha hivatalabol elmozditjak,
majd béven lesz alkalma tarsasdgét élvezni, hiszen az igaz baratok feladata, hogy a
szerencse balra fordulasa esetén alljanak rendelkezésre: ,,Dar bozorgi o dar o gir-e
cmal / ze asnaiyan fardgati darand. // Ruz-e darmandegi o maczuli / dard-e dél pis-e
dustan arand."®0 A Tarsalkoddéban a frissen hivatalaba helyezett hivatalnokhoz ér-
dekbdl gratuldlok sokasaga megy latogatéba, baratja igyekszik kimaradni e szamité
ismerdsdk sordbdl, igy a kérdésre, hogy miért nem teszi tiszteletét baratjdnél, az a va-
lasza, hogy az igaz baratsdg nem a tarsadalmi rangnak szo6l.

Az utolsé rovid elbeszélés valdjaban nem is egy kiilon hekdyat, hanem a Golestan
dervisek erkodlcseirdl sz616 fejezetének harminchetedik térténete utan all6, ahhoz
szorosan nem, csak témdjadban kapcsol6doé verses anekdota.91 Mint a Tarsalkodé tdbbi
forditasarajellemzd volt, ebben az esetben is megallapithatd, hogy a széveg teljesen
elvesztette prozédiaijellemzéit, s akarcsak toébb megel6z8 esetben, az anonim karak-
ter szerepét itt is Sacdi veszi at. Valdjaban a perzsa kolté szerepeltetése ebben a torté-
netben nem is lenne gond, hiszen egy egyes szam elsd személy( igevégz6dés (goft-am,
‘[én] mondtam’)Q utal arra, hogy a narrator aktivan részt vesz a cselekményben, a prob-
léma pusztan az, hogy a magyar forditds a masik karakter szerepét osztja ra. Saadi
harom soros versében egy dervis, aki szakit a kolostori élettel, a medresszébe megy.
Ott Sacdi megkérdezi téle, mi a killénbség a bdlcsek és a szerzetesek k6zott, miért

87 V6. Uo,, 59. A torténet az Aliev-féle kiadasban is olvashaté. A liev, Golestan-e Sadli, 167.

8 (,,Valakinek voltegy barétja, aki a divanban dolgozott.”) Forugi, I. m., 167.1. sor

89 ,,...moddati ettefaq-e molagat na-yoftad.” (,,...[s akivel] régéta nem taladlkozott™) Uo.

D (,,Mig foglalkoztatva vannak (jé1 megy a soruk), az ismer6soktdl tdvolsagot tartanak; a megfeneklés és
elbocséttatas idején szivfajdalmukat a barat elé viszik.”) Uo., 167., 4—5. sor

9l Yusofi, Golestan-e Sadi, 104.

92 Uo., 104., 13. sor
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szakitott az utébbiakkal és valasztotta ez el6bbieket. A dervis valasza az, hogy, mig
a szerzetesek tudasukat éncéltan hasznaljak fel, addig a bodlcsek ismereteik terjeszté-
sével igyekeznek masokon segiteni. 8 A torténet egyik karaktere tehéat a dervis, aki
szakit a kolostori élettel, és meg is indokolja miért, a masik karakter, aki megkérdezi
a dervist dontésének okardl. Utdbbi Kkilétére utal az eredetiben a mar emlitett igei sze-
mélyrag, mely miatt a kérdést a narrator megnyilatkozasaként kell értelmeznink.
A Tarsalkod¢ torténetében azonban erre a karakterre a valaki hatarozatlan névmas
utal. % A dervis szerepét a magyar verzidéban Saadi veszi at, akinek szerepe csak a bol-
csesség kimondasara korlatozédik. Annak érdekében, hogy az igy atalakitott torté-
net ne zavarodjék teljesen dssze, az eredeti els6 verssora a forditasbdl teljesen hiany-
zik.% Az el6z6 esetek példajabdl kiindulva a szerepek ily mérték(i 6sszezavarasat
vagy az motivalta, hogy a forditaslanc egyik tagja nem talalta kell6képpen aktiv sze-
repl6nek a perzsa kolt6t, vagy az, hogy a torténet végén szerepl6 bdlcsességet Saadi
megnyilatkozdsaként akarta k6zolni.

A Tarsalkodé hatodik szovegcsoportja a Szadi’ emlék-monddasai cimet viseli, s
Osszesen hét tomor bdlcsességet tartalmaz, melyek a Golestanban olvashat6 egy-egy
beyt forditasai. A hét darab kdzil kettét - a negyediket és a hatodikat - nem sike-
rilt azonositani: ezek a tobbszords forditas soran oly mértékben eltdvolodhattak a
perzsa szovegtdl, hogy eredetijikre nem lehet visszakdvetkeztetni.% A felismert
fiejtforditdsok mindegyikére jellemzd, hogy verses forméajukat nem 6rizték meg, s
altalanossagban elmondhat6, hogy szoéveghl forditasok. A dolgozat hatralevd ré-
szében csak azt a két ,,emlékmondast" ismertetem, melyek az eredeti szdveg erdtel-
jes atértelmezésérél tesznek tanUbizonysagot. Az egyik ilyen bdlcsesség eredetije a
Golestan els6 fejezetének harmadik fyekayatjaban olvashaté: ,,An senidi ke lagari
dana / goft be ablahi farbeh: // Asb-e tazi, v-agar zadf bovad, / hamcondn az
tavileyi xar beh."97 A magyar forditdsban a mésodik beyt tartalmi parafrazisa olvas-
hato, melybe az elsé parversbdl beszivarognak szavak, igy értelme némiképp maodo-
sul: az eredetiben a gyenge arab 16 és egy istallonyi szamar oppoziciéja olvashaté.
Ezzel szemben a magyar valtozat egy sovany arab lovat és tiz kdvér szamarat allit
szembe egymassal: ,,Az arab 16 barmilly sovany, okosnak tébbet ér, mint tiz annyi

B A bdlcsességet erdsen interpretalva fogalmaztam meg a kénnyebb érthet6ség kedvéért. Az eredeti
szOvegben egy komplex metafora olvashatd: ,,Goft: an gelim-e xis be dar mi-barad ze mowg, 7/ va in
gahd mi-konad ke be girad garig-ra." (,,Mondta: Az a hullamokbdl kimenti sajat imasz6nyegét / ez
meg eréfeszitéseket tesz, hogy kimentse a sullyed6t/*) Uo., 104., 14. sor

A ,,Szadihoz valaki ezen kérdést tévé../"

% Az els6 beytbol tudjuk meg, hogy a dervis a szerzetesi élet helyett a bolcsek tarsasagat valasztotta:
,».Sahebdeli be madresse amad xaneqah, / be-sekast mahd-e sohbat-e ahl-e tarig-rd." (,,Egy bdlcs a
monostorbdl a madresszébe érkezett / Megszakitotta az Gt embereivel [dervisek] val6 tarsasagot/')
Uo., 104., 12. sor

% A azonositatlan emlékmondéasok a kovetkez6ek: ,,A’ ragadozé madarak mindnyéajan magas hegyeken
szeretnek fészkelni és a' kik embertarsikat szeretik megrontani, mindig el6re sietnek."; ,,A' féregragta
gyumolcs leesik a' szél' legkisebb fuvalmara, de a'jé gyumolcs zivatarok kozt is érik: igy a' foldon a'
hitvany hamar vesztérejut, de a'jo, alapot ver magéanak az ellenallék' daczara is."

97 (,,Azthallottad, hogy egy sovany bolcs / egy kdvér butanak mondta: /7 Az arab 16, hagyenge is Zjobb
egy istallényi szamarnal.") Y usofi, Golestan-e Sadi, 59., 22—23. sor
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kdvér szamar; mert veszélyben nyulank léra van szikség; a gébdly pedig nem
egyébre szolgdl, mint akadékul." A fenti Sacdi-idézetben a sovany-kdvér oppoziciod
az els6 beytben szerepel, és a bolcs és abuta ember kiilsé jellemzését szolgalja. E két
melléknév a magyaritott verziéban a szembeallitott allatok jelzéjévé valik, igy az
eredetileg parhuzamba allitott két értékitélet helyett a magyar verzi6é egy (komple-
xebb) értékitélettel szembesit:

perzsa szdveg egy sovany bdlcs egy kovér buta
egy gyenge arab 16 egy istallonyi szamar
magyar valtozat egy sovany arab 16 tizszer annyi kdvér szamar

Fontos még megjegyezni, hogy a Tarsalkodo6 e szévegében a zar6 magyarazat hoz-
zatoldas, mely Sacdi sz6vegében nem szerepel.

Az utols6 emlékmondas a Golestdn mésodik fejezete huszadik anekdotajanak pa-
rafrazisa. A rovid térténet Logmanradl szol, akit6l megkérdezik, kitél tanulta az ille-
met. A bdlcs valasza az, hogy az illetlenektél: tartézkodott minden olyan cselekedet-
tél, melyet azoktdl latott és nem volt kedvére val6. A tdrténetet verses bdlcsességgel
zarul, melynek tzenete: az okos emberek még a tréfabol is tanulnak, a buta embe-
rekre viszont a bolcs gondolatok is tréfaként hatnak,®8 vagyis: az arra érdemtelenekre
felesleges id&t vesztegetni, hiszen aj6 példabdl sem fognak tanulni. A Tarsalkodé
szOovege ennek éppen az ellenkezdgjét hirdeti: ,,A tapasztalt ember 6rizkedik a’ gonosz-
nak megmondani: miilyen; hanem tulajdon példaja altal mutatja neki: milyennek
kellene lennie." Mégis feltételezhetd, hogy sokszoros atértelmezés utdn az ismerte-
tett Sacdi-torténet eltorzult formaja olvashaté a Tarsalkoddban, csak éppen nem a két
beytben megfogalmazott bdlcsesség, hanem a megel6z6 Logman anekdota parafrazisa,
melyben a méas péld4jabdl valo tanulds mas megvildgitasban kertil megfogalmazéasra.

Osszegzés

A bemutatott esettanulméanyok azt mutatjak, hogy a 18-19. szdzadi magyar gon-
dolkoddék, ha a korabeli folydiratok Sacdi-forditasai alapjan akartak képet alkotni a
perzsa gondolkodd koltészetér6l, akkor magukat a torténeteket és azok tanulsagat,
erkdlcsi Gzenetét ismerhették meg, azonban altaldnosan jellemzd, hogy aforditasok
nem toérekszenek az eredeti prozdédiaijegyeit tikrézni, holott Sacdi irdi stilusanak
egyik legmarkéansabb jellemz6je, hogy a pr6zai szévegek verses betétekkel vannak
megtlizdelve. A legtobb elemzett széveg komoly tartalmi valtozasokat mutat, melyek
az esetek nagy részében a forditaslanc hosszusagabdl fakadd tobbszords félreértel-
mezéseknek készénhetéek, azonban jocskan akadtak olyan példak is, ahol lathatéan
ez egyik fordito szandékos szovegatértelmezésének nyomait hordozza magan a ma-

B ,,Na-guyand az sar-e bazice harfi / k-az &n pandi na-girad sadheb-e has. // V-agar sad bab-e hekmat
pis-e nd-dan /be-xani, ayad-as bazice dar gus.” (,, Tréfabdl sem mondanak olyan szét / melyb6l az okos
ne tanulna // De a tudatlan el6tt, ha 100 fejezet bolcsességet is / olvasol, az 6 fullében mindaz csak
tréfalesz”) Uo., 95., 19—20. sor
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gyarul megjelent elbeszélés. Természetesen e tobbszérdosen kdzvetitett szévegek ese-
tében az eredetitdl valé nagymértékd eltérést gyakran a realidk, a kulturalis kontextus
vagy az eredeti szoveg ismeretének hianya befolyasoljak. Mivel sok esetben a forditas
lathatéan pusztan az erkélcsi tanulsag bemutatdsara térekszik, feltételezhetd, hogy
a forditaslancban részt vev6 korabeli literatorok értelmezésében Sacdi inkabb bdélcs,
kinek értékes torténetei a lélek nemesitését szolgaljak, mintsem poéta, kinek mdveit
minél pontosabb forditasban kell kdzvetiteni. A tanulmany mottéja szintén ezt a gon-
dolatot tlinik tukrézni, holott a perzsa kéltd ars poeticdjanak tekinthetd egy soros ver-
sében - mely a Golestan végén olvashat6 - az eredetiség elvét hirdeti: ,,Kohan xerge-ye
his pirastan /beh az game-ye cariyat xastan."®

9 (A sajat feldiszitett régi kopeny Zjobb, mint a kdlcsonkért diszruha/*) Uo*,191%, 4* sor



FLEISZ KATALIN

Teér és kOzvetitettség

Epitészet és varostematika Szentkuthy Miklds szévegeiben*

Barhonnan is kozelitsen Szentkuthy szdvegeihez, az értelmez6nek 6hatatlanul szem-
be kell néznie e gigaszi életmd, széveguniverzum parttalansagaval. Bizvast allithatjuk,
a Szentkuthy-recepcié kezdeti tanacstalansaga - az életmf(ivet pozitivan értékel6 kri-
tikdk ellenére - a mai napig is fennall. Barmilyen roppant mdveltséggel, akar inter-
diszciplinaris fogékonysaggal rendelkezzen az értelmezd, az utat vesztés, a sokszor
kibogozhatatlan mozgasu metaforak, a burjanzo képi vildg sokszalisaga miatt fellépd
zavar gyakori tapasztalat marad. Szentkuthy szdvegei ellenéllni latszanak minden
rendet keres6 értelmezésnek, nem kecsegtetnek az egységet, koherenciat feltételez6
befogadas oromével. Egyetérthetiink Gintli Tibor és Schein Gabor irodalomtérténe-
tének megallapitasaval, miszerint a Prae tdbbnéz6pontl narrativdja nem az egymaés-
tol elitd nyelvvaltozatok sokféleségében és parodisztikus imitaciéjaban rejlik, mivel
azt pusztan egyetlen, a szerepl6ktél fiiggetlen nyelvi modalitas viszi véghez. S a szbveg
feloldhatatlan paradoxonok irdnti vonzédésa ebben a nyelvi modalitasban keresen-
d6.1E paradox logika - amelyre a Szentkuthyt értelmezdék szinte mindegyike felhivta
a figyelmet - aztisjelenti, hogy még a nézépontok kapcsolata sem tarthaté valami-
féle a4tfogd értelmez@i elvnek. (Hasonloképp, ahogy példaul Kridy prézéjaban a né-
z8pontokjatéka, meg nem felelései, ellentmondésai 6ntikrdzé szdvegstruktarat ered-
ményeznek.) Az ellentmondasok nem a mdrél, a szoveg szévegszerliségérdl szolnak,
nem azt tukrozik, hanem megmaradnak a maguk radikalitasdban. De ha Szentkuthy
esetében le kell mondanunk a miegész eszményér6l, még az dnreflexiv szévegiségrél
is, akkor mégis milyen értelmez@i utat valaszthatunk?

A Prae kapcsan akozelmultban felvet6dott a részenként olvasas, a kis 1épések elve.2
Ez az olvasdsmdéd a nevezett ml esetében valéban gyimolcsdzd lehet, tekintve a ré-
szek autonomidara val6 torekvését, amikor is egy-egy - akar gondolati - élménynek
szinte mar a teljesség benyomasat keltd leirdsat kapjuk. Hogy e gondolati-képi futa-
mok 6nallésulnak, talnének kontextusaikon, arra a recepcié mar felhivta a figyelmet.
Ha tehat az egyes szévegrészeket, témaleirasokat olyan k6zpontoknak tekintjik, ame-
lyek nincsenek raszorulva az egyéb széveghelyekkel valé kapcsolatra, akkor éppen e
* Jelen tanulmény a Domus Hungarica Scientiarium et Artium palyazat timogatasaval készilt.
1 Gintli Tibor —Schein Gabor, Az irodalom révid torténete, 11., A realizmustél méig, Jelenkor, Pécs,

2007,319.
2 ,Talanjé lenne ugy megkozeliteni Szentkuthy regényét, hogy nem az egészrél probalunk valami altala-

nosat allitani, hanem egy rovid passzusroél valami konkrétumot. Mas széval, egy adott szakasznak mi

az értelme, mi afilozofiai és irodalmi hattere, melyek a szuletési korilményei?” Filip Sikorski, A Prae
térképe. A regény keletkezésének 6tfazisa, Jelenkor 2011/7—8., 759.
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centrélis helyzetik folytadn vélhatnak elszigeteltekké, szétszértakka. Ez a nyelvi-sz6-
vegalkotasi , képlet" visszatéréen tematizalédik Szentkuthyndl - gondolhatunk itt
a Prae kaoszrél és rendrél, egyrdl és sokrél sz6l6 eszmefuttatasaira. A formarol, a for-
maképzés antropolodgiailag magyarazhatdé (nem pusztan mdvészi) szandékaral lehet
ez esetben sz6: hol mivinek, megszerkesztettnek, hol pedig organikusnak, eleven-
nek tné jelenségekr6l.3 A természetben, épitészetben, emberi alakban, szerelemben
aforma lehet8ségét latni - sok beszédes részletet taldlunk erre vonatkozéan Az egyet-
len metaforafelé cimd, 1935-ben megjelent mdben.

Egy sajatos értelmez6i modnak tlinik Szentkuthy szovegeit az egység-szétszort-
sag egymast feltételezd kett6ssége alapjan olvasni. Azonban a gyant hermeneutikaja
nem elsdsorban a bennuk kifejtett filozofikus eszmefuttatasok dekédolasaként ol-
vas - hiszen a szdvegek elbeszélGje szamos esetben kész axiomakat allit olvaséja elé,
illetve gondolatmeneteinek kdvetkeztetését is levonja -, ezért taldn izgalmasabb és
fontosabb feladat szamaéra a s(ir(i leirasokat, gondolati, filoz6fiai mélységd tépelédé-
seket metaforanak tekinteni. A Prae zard szovegrésze példaul a formaalkotas egy saja-
tos értelmezését nyujtja, amelynek kulcsszavai a feltlet, a kills6ség, tovabba a dolgok
egyenrangulsaga, viszonylagos volta.

Nagy albumot kellene kiadnia vagy a Vogue-nak vagy az Acta Mathematica-nak,
melyben mindig két ellentett oldalon egy mondain &bra és egy természeti kép
volna lathatd, igazolvan a kett6 szerkezeti azonossagat, mig a kett6s oldalak al-
jan, kozépen egy formula, mely a kdzoés aranyszabalyt fogalmazza meg. Az egyik
oldalon [...] példaul egy ezerlépcs6jd Iépcs6haz volna, 1épcsbrecék végtelen cikk-
cakkja, melyen egy elegans n6 gyalogol folfelé napsiitéssel impregnalt Givegfalak
kdzott - viszont a mésik oldalon egy buzavirdg egyetlen szinesen fotografalt szir-
ma, nagyitva: a végtelentl ,,szabalyos” Iépcs6k algebrai kdbrefrénjébdl jatékos,
virdgszer( fény-arnyék fléra tAimadna, viszont a blzavirag izz6 kék szeszélyébdl
valami nem-mértani linearitas sziletnék, ugyhogy lépcs6 és szirom ugyanazt a
hatést keltik, csak a Iépcsénél a szabalybdl illatozik az a bizonyos ,,elementare
Unordnung’; viszont a viragnal a rendetlenség paraja a rend. (11, 607-608)4

Erdemes megfigyelni a formarol sz6l6 eszmefuttatdas mogott a metafora logikajat. Azt,
hogy csak itt, ebben a megszolalasban érvényes aforma (felilet) + atcsapas = a dolgok
azonossaga képlet. Vagy masképpen: a forma és a forma nevében megallapitott egyen-
érték(iség valdjaban az ellentétes, amde felnagyitott, ,,preparalt” dolgok halmazainak

3 Szentkuthy kovetkez6 napl6jegyzete prozapoétikajara altalanossagban jellemzé. ,,A lehetd legnagyobb
intellektudlis készultséggel és logikai feszuiltséggel, valamint az 6sszes érzékszervek legteljesebb érzé-
kenységével reagalni az élet azonjelenségeire, melyeket 6szton és racié meg nem kilénboztethet6 Gtjain
a legéletszer(ibbnek, az ember természetbeli helyzetére nézve legjellemz8bbnek és legarulébbnak ta-
lalok. Ezen intellektualis és érzéki reakciéimrol a lehetd legnagyobb pontossaggal beszamolni, nem
torédve opus, naplé, tudomany, mivészet semmirevalé megkulonboztetéseivel.” Szentkuthy Mikl6s,
Az aldzat kalendariuma 19352936, Magvetd, Budapest, 1998, 294—295.

4 A szovegben szerepl6 oldalszdmok a kdvetkezd kiadasra vonatkoznak: Szentkuthy Miklés, Prae,
I—1., Magvetd, Budapest, 2004.
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metszete. Mindez jelentésében rogzitettnek tlinik, ezt tAmasztja ald az elbeszél8 egyes
szdm elsé személy( igealakja: ,,jottem rad". Viszont a forma fogalma - vagy itt inkdbb
latomasa - csak azaltal tud létrejonni, ha egy masikkal, jelesil a tartalom fogalmaval
all szemben.5J61 megvilagitja e szévegrész, hogy a kdvetkeztetések, jelentések meny-
nyire el6zetes, készen kapott fogalmak meglététél, azokkal szembe-, f6lé- vagy mellé-
rendeléstktdl figgnek. E szovegben a forma mint kiils6ség, vaz és az altala létestul6
azonossagi relacidk sora egy ilyen fogalmi relacionalas fiiggvényei. Az irdny, a tér -
amelyrél a széveg beszél - gondolati irdny, gondolati tér is egyben. ,, [Hliszen csak
kétféle sugarzas van, egy a rendtél a rendetlenség felé s egy masik a szabalytalantél
a szabaly felé, de ezek mindig csak iranyok, melyek attél fiiggnek, hogy véletlenil hol
allok." (11, 608) A Praeben és masutt is béven taldlunk olyan szévegeket, amelyek a
forma organikussagarol, életszerliségérél szolnak. Tegyik hozza, talan épp ez a nyug-
talanité a Szentkuthy-szévegeket olvasva, mivel a mar emlitett tébbnézéponta szer-
kesztés nem az alakok szélaménak valamilyen viszonyba &llithaté tulajdonsaga. Az
elbeszél6i szélam abszolut irrelevancidja mintha azt sugallna, hogy a tébbnézépontu
latdisméd magukhoz a dolgokhoz tartozik. A dolgok természete a paradox, a sokfé-
le értelem, amelyeket bar megkisérelhetlink leirni, de kimeriteni, f6leg feloldani so-
hasem vagyunk képesek. Azonban az ismeretelméleti szkepszis megallapitasa el6tt
tudatositani sziikséges, nem a kdzvetitetlenség naiv hitérél van itt sz6, inkdbb arrol,
hogy az olvasé a szévegben mégiscsak valamilyen feloldast keres, akar csak a konst-
rualtsag 6rémét, amelynek a gattalanul 6mlé Szentkuthy-szévegek ellentmondani
latszanak.

E megfontoldsok nyoman milyen eredményeket hozhat éppen az épités, az épi-
tészet és az ezzel dsszefliggésben targyalt varostematika vizsgalata Szentkuthy alko-
tasaiban? Erdemes-e egyaltalan még ebb6l a mindent azonos nevezére hozd, egyszerre
konstruktiv és destruktiv szévegfolyambdl motivumokat, metafordkat kiemelntink?
Azt gondoljuk, hogy igen, bar nem olyan szévegszervezd elvet keresve, amely valamely
md kilénbo6z6 részei kozott teremt kapcsolatot. Nem a mdvet, a mGalkotasjelleget,
azaz az egységet keressik, hanem a metaforikus olvasas egy olyan maédjat, amely -
ismét csak Szentkuthy fogalomhasznalataval sz6lva - egy-egy ,,azonossag-mag" koré
egyre tagabb koncentrikus kéroket rajzolhat. Vagy - a szerzé még talalébb metafora-
javal élve - a végtelenbe futd csigavonalaké mentén indul el. llyen értelemben valik
tehat fontossa az épitészet és a varos metaforikdja is, s6t az el6bbi egy olyan lényegisé-

5 ,,Lomb és Uveg-épitészet, élet és algebra, n6 és levél tehat egyformék voltak, mert mind csak vékony
fellleteket abréazoltak, végtelenul keskeny Iégmetszeteket, melyekbdl a tartalom kihullt és formatlan
tombkeént hevert valahol: a »formac (a sz6 iskolas értelmében) azaltal lett igazan 6nmagava, hogy nem
volttartalma, és hliségesen megdrizte a kiilséségek legfeltletibb kiilsségét; viszont a »tartalom« azal-
tal lett 5nmagébbnal 6nmagéava, hogy 6sszes(ir(isddott, egybecsomoésodott és csak vak tehetetlenségi
nyomatékként létezett, valahol messzire elkallédva a formajatol: formak és tartalmak kétlaki életet
éltek” (11, 608—609.)

6 ,,[A]zigazsdg mindigpozitivabb gydriketakar hurkolni 6nmaga koré, de abba a végzetes szérakozott-
sagba esik, hogy nem veszi észre , hogy az ultra-definici6 nem koncentrikus koroket rak a téma [...]
koré, hanem csigavonalat rajzol, amely 6rokké folytathatd, tgyhogy csak mindennapi szemmel nézve
latszik a precizi6 sz(ikulésének, hiszen 6rok voltanal fogva egyforman nyitott, laza és impotens a pa-
lydja mindenutt.” (1, 22.)
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get, azonossag-magot képez, amelynek a varos felé is koncentrikus mozgasu sugar-
z&sa van, és legtdgabban a tér mélyen paradoxalis tapasztalata felé gy(rdzik tovabb.

Megjegyzendd, a két téma korantsem feltételezi egymast olyannyira, mint ahogy
az els@ latasra tlnik. Szentkuthy esetében az épitészettematika nem merdl ki az
épitészeti targyu metaforak alkalmazasaban, sokkal tagabb kordG anndl. Bizvéast al-
lithatjuk, hogy az épiteni, épitkezés épilet (mint szovegéplulet), s egyaltalan minden
olyan metafora, amely a tdg értelemben vett konstruédlas kérébe vonhatd, ide tartozik.
Ez nem jelenti azt, hogy Szentkuthy valamilyen egyedilalléan kézponti metaforéja
lenne, mivel a vele ellentétes rombolni, leépiteni, destrualni legalabb ilyen széles meta-
forikus hatosugarral rendelkezik. A varos viszont Szentkuthynal elvalik az épitett
kornyezet, kulturdlis tér és egyaltalan a varost haszndlatban leiré fogalomhasznélat
kliséit6l és festészeti, mlvészeti képzeteket keltve a vizualitas, valamint az olvasas
medialitasahoz kapcsolédik.

Fenomenoldgia és szdjaték

A Szentkuthy-recepcié szamos alkalommal emlitést tesz az épitészet és a nyelv dssze-
flggésérél. Egyik jeles monografusa, Rugasi Gyula szerint ez a kett6s tematika egy-
fajta paradoxon forrasa is egyben.7Ugyanis a szigoru, mértani rend szerint szerkesz-
tett forma igénye a széjatékok, asszociaciok nyelvi burjdnzésaval all szemben. Az épi-
tészeti formaelv szimbo6luma Rugdasi megkozelitésében a katedralis, amelyet a zart és
id6tlen rend, a k6be dermedt forma elvarasaként lattat. A katedralisszerl szdveg-
épitkezés egyik megvaldsulasaként értelmezi a hajnali, kihalt Cannes leirasat - mint
a régzitett forma igéretét. Erdemes kozelebbrél megvizsgalni ezt a szévegrészt (I,
158-165.), és egyaltalan az els6 kotet Cannes-leirasait. EI6sz6r valéban a hajnali,
kihalt varosképpel szembesit a szoveg beszél6je. A minden jarulékos jegyét6l meg-
fosztott, lemeztelenitett tér képét egy olyan leiras teremti, amely a viszonyok megfor-
ditasan alapul. Ami a nylizsg6, emberkdzpontld nappal idején a diszlet szerepét tolti
be, az most 6nallésul, és forditva: az emberi tekintet, a nagyképd értelmezés valik
mellékszereplévé. A megfigyeld (a Prae egyik h6se, Touqué) valamiféle els6 és Gj la-
tasra tesz kisérletet, amikor a k6 és nem az ember prizm4ajan keresztul kdzelit a k&,
a szobor legsajatabb Iényegéhez. Konnyen felfedezhetjik itt a fenomenolégia ,,visz-
sza a dolgokhoz" imperativuszat, mar csak a leirds mélységes koztessége, térszer(isége
révén is. A megfigyel6 és megfigyelt k6zotti viszony ugyanis nem szembenall6-kizéa-
r6, hanem koztes-megenged8.8 Az itt kibomlé térszerliség az id6tudatot sem hagyja
érintetlen: ,,nappal a »multat« a kérnyezetbe helyezziik, és mi ajelen szerepét vallal-
juk, viszont hajnalkor egyszerre mi leszink a mult taltelt metaforai, és a kérnyezet
veszi fel ajelen mikroszkopikusan vékony szerepét." (I, 164) igy fonodik dssze tér- és
id6tudat a latas medialitasara vald reflexioval. Hiszen a szdveg beszél6je szemlél6-

7 Rugasi Gyula, Szent Orpbeus arcképe, JA K —Pesti Szalon, Budapest, 1992,14.

8 »Egyes szobakban latni Veronika-kend6ket, melyekre a Krisztus-arc Ugy van sététbarnaval rafestve,
hogy ha er6sen fixirozza az ember, akkor mélyen pillantani latszik a fej a néz6 felé: a hajnali templom-
mal kapcsolatban is effélét érzett Touqué” (1, 161.)
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désének tapasztalatait foglalja 6ssze - tegylk hozza - nemcsak itt, de az els6 kotet
tovabbi Cannes-leirdsaiban. Ugyanakkor ez a szemlél6dés mindig magaban foglalja
a sajat hely meghatarozasanak kisérletét, arra a pontra valé reflexiét, ahonnan a latas
kiindul. A ,,hol allunk?", , ki az, aki lat?" kérdéseinek kiilondsen éles reflexiés helyzete,
amikor a templomhomlokzat szobraval cserél helyet a beszél6 (I, 214-221). A megélt
tér és a pusztan a latas altal kitarul6 perspektiva dramai szétszakitottsaga - amely-
ben el6bbi az ,.élet" utébbi a ,,kompozicié", ,,rend" - azaltal menekdl meg az iskolas
felosztas veszélyétdl, hogy egy olyan perspektivaval val6 jatéknak ad keretet, mely
magaval hozza a destrualé kockazatvallalast is.9 A latas latasara iranyulo reflexié
ugyanis mélyen egyUttjar a latas altal feltarulo tér, a perspektiva irrealitasaval, sem-
miségével.10

Az eddigiekben egy olyan térszemléletet figyelhettiink meg Szentkuthynal, amely-
nek kompozicios elve a beszél§ szemléletén alapulé leirds. Csakhogy épp a leirés -
mint amely igekotdje altal valami befejezettségre utal - szembesit a nyelv mélységesen
nyugtalanitd voltaval; nem véletlen, hogy az irodalom nyelvének fenomenolégiai meg-
kozelitésében Kitlintetett szerepe van a leirdsnak és az attol valé elrugaszkodasnak.1l
Tér - épitészet - perspektiva hasonld 6sszefliggéseiben, ha csak a Praenél maradunk,
meglep6en gazdag szdvegépitményeket talalunk: nemcsak az épitészet, hanem a ké-
pekkel vagy a zenével val6 taldlkozas is ugyanezt a térszer(i nyelvet rajzolja ki. E tér-
szerlség altal egy olyan koztességtapasztalatot igyekeznek megragadni a szévegek,
amelyek egyszerre élnek a taldlkozas és széttartas logikajaval: minduntalan 6nnén ki-
indul6 és nem létez6 alapjukra kérdeznek ra. Az el6bbi szovegrész példaul azért ik-
tatta be a katedralis homlokzatan all6 szobor-beszél6t, hogy az egyszerre kozelitd
és tavolité perspektivdban egyfajta kdztes hely tapasztalatat szélaltassa meg. Megfi-
gyelhet6, a leirds nem valami 6t megel6z&t kdvet, hanem éppen hogy a nyelv teremti
a perspektivat: a szévegben kirajzol6d6 nézépont mélységesen a nyelvtél meghata-
rozott nézépont. A szdéveg ugyanis nem tudja megsemmisiteni uralkodé fogalmait
(rendszer, harmonia, egész, élet, rend), legfeljebb kreativjatékot kezdhet velUk.

Tér-épitészet-nyelv kapcsolataban egy masik szdvegépitési médként tlinik fel
aPrae els6 kotetében megjelend ,,0j epika" térszer( elképzelése. Ebben az esetben is
kitintetettjelent6ségl az épitészet és a szGjaték - a Prae-értelmezdék kérében meg-
lehet8sen gyakran szova tett - Osszefliggése, amelyben az épitészeti metafora a nyelvi
kreativitas egyik Utjatjelenti. A Prae elején aregény egyik ,,hése", Leville-Touqué mint
egy Ujfajta regényszerkesztési mdodszert részletezi. Di6héjban: az épitész két négyze-
tet vetit egymasra, amelyben az egymasra es6 két terlilet lesz az épitkezés kdzépponti
és lényeges formaja, innen indul ki az épulet legfontosabb része. Ez az épitészeti tar-
gyu metafora aztan a véletlen dolgok egymasra esésének formaalkoto elvévé tagul, és
9 V0. Gottfried Boehm ,,a lathatésag megmutathat6é hatarééra vonatkozé gondolataival. Gottfried

Boehm, Latds. Hermeneutikai reflexiék, ford. Kukla Krisztian, Vulgo 2000/1-2., 218-232.
10 ,,..koralottunk csak-élet, alattunk csak-perspektiva —vajon lehet-e az életnek tamasztopillére a pers-

pektiva Ures kottapapirja(l, 218.)

11 Az utébbiidében Bagi Zsolt fenomenoldgiai munkai —igaz elrugaszkodasi alapként —reflektalnak az

irodalom leir6 hagyoményara. Lasd Bagi Zsolt, A koriliras. Nadas Péter: Emlékiratok kdnyve, Jelen-
kor, Pécs, 2005.
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csakhamar egy Ujabb metafora, a véletlen osztotta kartyalapok rendet, dsszefliggést
teremt6 elvarasa felé nyit. Mindez megint csak magét a teret rajzolja ki a sz6 szoros
értelmében, hiszen: ,,Ha egy mérnok olyan hazat épit, melynek alaprajza az a végtele-
nidl keskeny terilet, mely két ellipszis alighogy egymasra esésekor keletkezett: éppen
ez a hajszéal-véletlenség enged kdvetkeztetni két nagy ellipszis jobbra és balra es6
horizontjara - viszont egy ellipszis alaki hdz nem enged kovetkeztetni semmiféle
dinamikai kiegészitésre, tér-jéslasra.” (I, 29.)

»A szétnyitott egymadsra esés", vagy a vilag tavoli dolgainak ,,egymasra vettld ar-
nyéka" tehat nem valamilyen belsd, eleve ott levé azonossag-mag, hanem viszony, rela-
cid, nyitottsag, mas dolgok felé valé kiterjedés. Ugyanugy érvényes az emberi lélekre,
mint a nyelvre. A nyelvben az egymasra vetitett térszerliség a széjatékdsztontjelenti,
amikor is a relacio valik a meglepetés, a nyelvileg megjelend Gjdonsag forrasava. Az (j
epika térszer(isége ugyanakkor nemcsak a széjatékban testestil meg, hanem épp az
epika lényegi mindsége lesz: az id6 valik térré egy helyutt. (I, 358-362.) Hogyan?
Ugy, hogy a mult és ajelen nem genetikus egymasra kovetkezésként, hanem massag-
ként, szétsz6rodo, kitéré sikokként mutatkozik meg. Az id6 térré valtoztatasanak
olyan Ujszer(i megoldésaval kisérletezik a szbveg, amely eltér6en az id6tudat 4gostoni
lyeire fokuszal. Szentkuthy elbeszél6je nem megragad, hanem tavolit. Jelen és mult
a zenei téma és futam 6sszhangzatahoz hasonldan tételezi fel az eltérést, a disszonan-
ciat, akarcsak az épulet centruma sem képzelhetd el annak szertedgazo részei nélkal.

Leatrice életének egy régi eseménye és egy Ujabb jelenete arrajék igy egymaés
mellé téve, hogy éppen az dsszefliggéstelenségiik révén, szemtelen genetika-elle-
nességikkel adjanak egyjellegzetesen nem térténelmi harmaoniat: malt ésjelen
viszonya kizarolag zeneivé redukalédott vagy tokéletestik. (I, 358-359.)

Pedig az volna a kivanatos, hogy Leatrice multja ésjelene k6zott Gresség legyen,
ugyhogy az Uj epikanak ezt a dramai negativumot, az Ures és tartalmatlan epi-
kai szégeket, az események kozotti levd tavolitd teret kellene megval6sitania.
Akkor Leatrice multja inkabb Leatrice-bél kivezetd tényez6 volna, és epikailag
is megvaldsitana azt, amit az épitészet mar régota kultival: ahelyett hogy 6ssze-
gy(jtene egy belsd szerkezet zart forméajaba az épilet szétagazo részeit, inkabb
széjjelebb vezeti azokat, tgyhogy gy(ijtés helyett valésagos szétszdkési centrum
egy épulet. (1, 360.)

Az eddigiek alapjan csabité lehet6ségnek tlinik egy kétpélusu, de - Szentkuthy
sz6hasznalataval - szétnyitottan egymasra es6 gondolkodast feltételezni a Praeben:
a dolgok megragadhatatlansaganak, a végtelenbe futd Uresség szakadéka mellett a
szOjatékoszton, a tautoldgia, a meglep6 kapcsolatok egy-egy pillanatra mégiscsak fel-
villantanak valamiféle igazsagot. igy a meglepd kapcsolatok, asszociaciok sok helyutt
szinte kdvethetetlen zsufoltsaga nem betemeti, inkabb mélyiti a hianyt. Egyetérthe-
tink azokkal az értelmezésekkel, amelyek a Praet egyfajta univerzalis széjatéknak
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fogjak fol, 12 éppen monstruozitadsdval irdnyitvan a figyelmet a dolgok megragadha-
tatlansédgéra.

Mégis a felvetett két pdlusra szakadt gondolkodéas, mivel az elérhetetlen abszo-
lGtot tartja szem el6tt, 6hatatlanul a relativizmus melankoéliaja felé sodor. Ekdzben
érdemes a térnek azon teoretikus megfontolasaira figyelntink, amelyeket példaul Ernst
Cassirer targyal a Mitikus, esztétikai és teoretikus tér cimU irdsdban.13 Cassirer a teret
a gondolkodas térténetében a rendfogalom aléd helyezi, szemben a szubsztanciakat,
kategoridkat allito létfogalommal. A tér hajtéereje ugyanis a sokféleség, a valtozo ala-
kusag. A rogzitett igazsagok, az 6nmagaban nyugvo egység elvét a kizaras, a vagy-vagy
logika fenyegeti, ezzel szemben a rendet a kiilénbdz6ség élteti. Logikaja nem szem-
benallason, kizarason, hanem az egymasmellettiségen alapul. Cassirer tanulmanya
- amellett, hogy tér és forma Gj 6sszefliggéseit mutatja fol - arra is ravilagit, miszerint
a lét és arendjegyében nem mint kész, rogzitett igazsdgokat nyujté gondolkodashoz
nyulhatunk vissza, inkdbb sokalaktuan valtozé gondolkod6i hagyoméanyrol, iranyrol,
kérdésfeltevésekr6l van ez esetben sz6. S ha igy olvassuk Cassirert - a sajat gondol-
kodasformankkal, értelmezdi el6itéleteinkkel szembesuilve - akkor magéanak a gon-
dolkodasnak a mélységes térszer(iségére ébredhetiink r4. Heidegger kijelentését a tér
(jelen esetben a reflexi6 terének) megkerilhetetlen voltardl idézhetjuk ebben az eset-
ben is: ,,a tér eldl nincs Kkitérés valami mas felé. Az, ami a tér sajatja 6nmagéabadl kell
megmutatkozzék."4

Ha tehat a tér teoretikusainak a hiany produktivitasara vonatkozo alapvetd meg-
allapitasait tekintjik, a Szentkuthynal kirajzol6d6 téri latdsmaéd sokkalta arnyaltabba
valik. (Tébbek k6zo6tt épp a hiany-teljesség vulgarizalé szembeallitdsat kertlhetjuk
ki.) S hogy ahianyt feltételez6 térszer(iség filozo6fidja hogyan talalkozik aleiré nyelv
fenomenold6gidjaval, arra vonatkoz6an érdemes egy olyan szdvegrészt megfigyelniink,
amely most nem a teret hasznalja fel a nyelv leirdséra, hanem forditva: egy térformat
ir le a nyelv segitségével. (Az egyes szovegrészeket 6nmagukban tekint6é olvasasmaéd
tehat mégsem kerilheti el teljesen az 6sszehasonlitast, a korrespondencidk keresé-
sét.)15 A Prae méasodik kotetében talalhato egy nagyon beszédes téridomrél, egy - vagy
inkabb a - lépcsdrdl szolé szovegrész. A 1épcsé mar felbukkandasa pillanataban sem
lathato ,.tisztan", a beszélének alomban jelenik meg mindig valami masként, akar mint
nyitott legyez6k, harmonikak, domindsorok stb. Ugyanakkor a Iépcs6fantazia n6-
fantazia, erotikus képzelet is egyben, hajlékonysag és szabalyos mértani szégletek
egysége, mint egy ,,végtelen 1épcs6-vilag." A kdvetkez8kben parhuzamosan futnak a
néi test, valamint a lépcsé térszer(iségérdl sz6l6 eszmefuttatasok méghozza ugy,

12 Kassai Gyorgy, Tautoldgia és szjaték Szentkuthy Prae-jében = A mitosz mitosza. In memoridm Szent-
kuthy Miklés, szerk. Rugasi Gyula, Nap, Budapest, 2001,145.

13 Ernst Cassirer, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. U tasi Krisztina, Vulgo 2000/ 1-2.,
237-246.

14 Martin Heidegger, A m(ivészet és a tér = UG., ,,...kolt6ien lakozik az ember...” Valogatott irasok, ford.
Bacso6 Béla, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 213.

15 Természetesen a Prae ken szdmos olyan szévegrészt taldlunk, amely szoros, akéar tematikus, akar formai
kapcsolatban all egymassal. igy példaul az épitészet és az ,,Uj epika” kapcsolatarél lasd még (a teljesség
igénye nélkil): I, 358-362.
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hogy a két téma mintegy ,felel" egymésnak. A Iépcsé szerkezete: az irdnyvaltasok és
szabalyossag a vagy egyszerre oldddo és kotott természetéhez vezet, és forditva.

A massag felé oldodo lépcséfantaziakban mégis a pontossag, a meghatarozas,
alépcs6é mint tér, illetéleg a tér 1étmodjanak latens kérdése htzodik végig. A defini-
ciészerli megjegyzések legaldbbis err6l arulkodnak. ,,A 1épcsé a tér billentylizete",
,»a noi test a tér legjobb formaja egy igen bonyolult, disszonans akkordban" - az ilyen
és ehhez hasonlé kijelentések a fogalmi precizid, a megragadés vagyat tukrdzik. De
épp az egymasba atnyulo tér-témdak mutatjak ezt a pontossagot a massagra raszorulo-
ként, mint amely méassag mar a kiindul6é témaban, a lépcs6 térszer(iségében is ben-
ne rejlik. Hiszen ,,a 1épcsé mindig felfelé visz, emel, de szinte 6nmaga ellenére, mert
a teste minden lapja a sikot fejezi ki, a sik utdn vagyédik és a tengerszint lirikus eldo-
radéja felé szokik". (11, 372.) A lépcsé mas-szerlisége, massagra vald rautaltsaga vezet
tér és azonossag rokonsagahoz: a tériszonynak egy kiilon formaja a Iépcséiszony,
amely viszont az identitads paradoxonjat sejteti meg. A tér paradoxonja az identitasrol
is beszél, hiszen ,,semmiféle tér nem vonatkozhat 6nmagara, ahogy az azonossag sem
azonos dnmagaval, mivel a dolgok, melyek azonossagi viszonyban vannak 6nmaguk-
kal, eggyel alacsonyabb tipusba tartoznak, mint az azonossag."” (Il, 373.) A lépcs6 arra
tanit, hogy az ,,idem is mar altér". (Il, 374.) Az azonossag massaga, a vagy massaga
(avagy ugyanis nem egy nére, hanem egy vagyképre irdnyul) végsé soron a nyelv més-
saga is, hiszen az én kimondéasanak megtébbszéréz6édése egy olyan nyelvlavinat indit
el, amikor is ,,az én annyit fogjelenteni, mint végtelenszamu alany-cikkcakk egymas
mogé tolva; egyetlen énfogalom teremtése rogton végtelen tautolégiaba rezzen at, vég-
telen hullamokon, végtelen sebességgel." (11, 374.) Es hogy miben &ll ennek a sz6-
vegrésznek a metaforikus feszlltsége a zar6 mondat formulaszerlen definitiv, lapos
lekerekitettsége ellenére is? Talan abban, ahogyan a lépcsé ,,1épcsdsége”, vertikalis sik-
szerlisége (!) eleve méssag-gydrikre szakad szét, azaz a lépcs6 nem csak illusztrélasa,
kiindul6 otlete lesz a massagroél szolé eszmefuttatasoknak, hanem maga is azonosan

mas, a tér, a vagy, a nyelv kéreibe gy(riizvén tovabb.

recepciénak amugy is allandé vonasa a regényrél, vagy tagabb értelemben az ir6 abra-
zolasi modszerérdl, stilusarél atfogd kijelentéseket tenni. Hanak Tibor a Prae filo-
z6fidja kapcsan ellentétes minéségekre mutat ra, s arra, hogy bennuk kifejezédik az
eurépai gondolkodéas torténete, ugyanakkor egyfajta ellenfilozéfia is, mert nem hir-
det eszméket, elméletei torzék.16 Az ellentétezések egymasba fordulasat Balint Péter
az egy és a sok, az én és nem-én kategoriai mentén kozeliti meg: ,,Szentkuthy [...] az
egyedfejlédés toréspontjait keresi [...], azt a pillanatot, amikor az egyik egyed még
eredeti vagy korabbi formajaban talalhatd, de egy szempillantds mulva valami elemi
hatdsra mar masként lathatd; s a valtozatokat 8sszehasonlitva s a tapasztalt valtozast
leirva azt reméli, hogy a leirassal a vilagteremtés aktusanak egy mozzanatat ragadja

meg.

16 H anak Tibor, Prae-filozéfia = A mitosz mitosza, 160—161.
17 Balint Péter, Stilus és téma. Kommentérok Szentkuthy Miklés Szent Orpheusz Brevidriumahoz = U6.,
Arcok és &l-arcok, Felsémagyarorszagi, Miskolc, 1994, 111.
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A mindenkori olvasasi stratégiak és elvarasok provokaciéjan tali8 tér és nyelv kap-
csolata az irodalmi nyelv fenomenologikus megkoézelitéséhez is termékeny szempon-
tot kindlhat. Ebben a kérdéskdrben a Szentkuthy-proza leir619 nyelvi modalitasara
érdemes felfigyelniink. A leirdsnak a szépirodalom teoretikus megk6zelitéseiben,2
tovabbéa a narratolégiaban nyujtott értelmezéseibdl 1athatéd, az eljards meglehetésen
felforgato jellegl, amennyiben magaval az elbeszéléssel szemben kertlt meghatarozas-
ra. A leirds ugyanis a narracié id6beliségét felfliggesztve egy térszer(i nyelvi konst-
rukciét hozhat létre. Az elbeszélés ellenében értett leirasfogalmat, annak ideologi-
kus szemléletét ugyan mar érték igen komoly biralatok - azt a kérdést tulajdonkép-
pen mennyiben képes visszatikrdzni a valdsagot -, viszont a leir6 nyelvi modalitas
mind a mai napig izgalmas kérdéseket tartogat. Ha a fenomenolégiai nyelvszemlélet
jegyében tekintink Szentkuthy leirasaira, akkor nem a szembenallas sémain beltl
fogalmazodhatnak meg felvetések - gondolhatunk itt ajeld16-jeldlt értelmezési sé-
maéira -, mivel az elbeszél6 mar a gondolkodéi megkdzelitésekkel is reflexivjatékot
kezdeményez. A tér igy nem pusztan tematika, hanem sokkal atfogébb: nem mas, mint
a nyelvhez valé viszony. A mindent atjaré reflexié bar targyanak megragadasan fara-
dozik, de a megragadni vagyott folytonosan kiszékik a lezaras, a meghatarozas szan-
déka aldl. Ehelyett a szétszord6do, viszonyokba rendezett nyelvi teret, a reflexivitas
terét mutatja fel.

Utazas - varos - tér

A kovetkez6kben olyan szovegtémara irdnyitjuk a figyelmet, amely szintén jelent6s
hagyomanyra tekint vissza: az irodalom 8srégi alaptapasztalatatjelent6 taj- vagy va-
rosleirdsra. Ha pontosak akarunk lenni, a leirds fogalmat itt sem a hagyomanyos rég-
zités, abrazolas értelmében alkalmazzuk, mivel a varos az irodalmi szévegben els6sor-
ban megalkotottsaga révén tarthat szamot az érdeklédésre. Ha a varosnak az eurdpai
irodalom szdvegeiben megjelen6 hagyomanyara tekintlink, lathatjuk, hogy a szerves,
természetes kézeg atalakulasanak traumatikus tapasztalata, a modern nagyvéarosi em-
ber megvaltozott életérzése2l torténetileg is kévethetd varosképekben csapodott le.
S ha eltekintiink az irodalmi varosleirasok kultaratérténeti sajatossagaitol, és a nagy-
varos teremtettségét a fikcionalizalt énalkotds jellegzetesen modern tapasztalataval
egyltt lattatjuk, olyan kérdéseket fogalmazhatunk meg, amelyek a varosleirasok altal

18 Ahogy Grendel Lajos a Praeve kapcsolatban megjegyzi: ,,A rendhagyé m( rendhagyo recepciot kivan
meg, amelyben le kell mondanunk a regényértelmezés olyan sok évszazados konvencioirél, amelyek a
cselekmény, ajellemabrazolas, a valdsagtiikrozés vagy a pszicholdgia térésvonalai mentén rekonstrualjak
amu uzenetét/' Grendel Lajos, A modern magyar irodalom torténete, Kalligram, Pozsony, 2010, 315.

19 Ha a leirdsnak valamilyen ,filoz6fiai megalapozésat' keressiik a Szentkuthy-szévegekben, talan a Feje-
zet a szerelemrdl cim( regény egyik rovid kitérésétidézhetnénk: ,,A vilagban sohasem az a csodalatos és
problematikus, hogy miért van ez igy, ahogy van, hanem miképpen is olyan az a dolog, mint amilyen/*
Szentkuthy Miklés, Fejezet a szerelemr6l, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 264.

20 Lukacs Gyorgy, Elbeszélés vagy leirds = U6., A realizmus problémai, ford. G aspar Endre, Athenaeum,
Budapest, 1948, 236-284.

21 A modern nagyvarosi életérzésrél és magatartasi mintar6l b6vebben: Georg Simmel, A nagyvaros és a
szellemi élet = Varosszocioldgia, szerk. Szelényi lvan, Kozgazdasagi ésJogi, Pozsony, 1973, 251-267.
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»Szinre vitt" én alakzataihoz, tovdbba a varos szévegként valo ,,inszcendlt Ujrajatsza-
s&’-hoz kapcsolédnak.2 A varos, amely egyszerre ,,szinpad" és ,,néz6tér", 23 olyan saja-
tos értelmezési lehetdségeket kinal, amely a magyar irodalom modernséghagyoma-
nyanakjobb megértését segitheti eld.

Ha méarmost Szentkuthy szdvegeinek varos- és utazastapasztalatat a magyar iro-
dalom ilyen jellegzetesen modernkori hagyomanya szerint vizsgaljuk, az a modern-
ség olyan reprezentativ varosszovegeivel valé egybevetésre 6szténéz, melyek Walter
Benjamin kdszalasi tapasztalatait rogzité leirasaiban is megtalalhatok. Eppen a ko-
szalas, az utazds mozgd pozicidja Iényeges Szentkuthynal is - a kés6bbiekben remél-
hetéleg bizonyitast nyer, hogy miért. A szakirodalom szivesen hangsulyozza, hogy
Szentkuthy maga is szenvedélyes utazé volt, s az eurdpai nagyvarosok kulturalis-tor-
ténelmi mili6je nagy mértékben hatott szévegeire (lasd a Prae, illetve a Szent Orpheus
brevidriuma elsé két kdtetének Cannes-rél, Velencérél sz616 részleteit). De az olva-
sas kozvetitettsége itt sem lebecstilendd, varosélményeinek fontos alapjatjelentették
az eurodpai irodalom reprezentativ varosszévegei.24

A varos a tébbszdros kozvetité kdzeg révén egyszerre készen kapott téma és meg-
alkotand¢ feladat. Azonban, ha Szentkuthy egy konkrét utazasleirdssal egybekotott
varosszovegét vizsgaljuk, lathatjuk, az nem a tébbréteg@ién kédolt fikci6 mozgasba
lendtilése fel6l értelmezhetd igazan. Nem annyira a - mar Kradynal ismerds - szo-
vegstilizacios jaték a lényeges, amelyben az én a szévegek végtelen viszonylataiban
szorodik szét. Ellenkezdéleg, Szentkuthynal az én alarendel6dése és teremtettsége, de
még maga a varosleiras is valéjaban egy tértapasztalat figgvénye. Az én ugyan itt is
feloldddni latszik, de nem szdveg-, hanem hangsulyozottan helyviszonylatokban.

Az alazat kalendariuma cimd koétet Szentkuthynak az 1935-1936 kozott irédott
napléjegyzeteit tartalmazza.5 A md a konvenciondlis napléformat annyiban tartja
meg, hogy a valtozatos tematikaju feljegyzésekben egyetlen beszél6 én szdlal meg.
Tegyik hozza, szintén tGditéen sokféle formaban és stilusban: hol a filozéfiai eszme-
futtatds, hol a rovidke elbeszélés, hol a képleirdas formajat valasztja. A szdéveghdl most
csak a Raguzardi sz6l6 beszdmolot emeljik ki, amely nemcsak a varos, de legalabb
annyira az utazas tapasztalataval, a mitjelent utazni kérdésével is szembesit. A narra-
tor itt a Walter Benjamintdl ismerds, dacosan kivilallé _/?a»ewr, a szabadon ké6szald,
felfedez6 szerepét feldltve kdborol a varosban, régziti benyomasait. S itt térhetiink r4,
hogy miért is fontos a szabadon koszalo allapot, s hogy miért valt ez a Baudelaire-
t6l, majd Walter Benjamintol Michel de Certeau-ig paradigmatikus jellemzévé a va-
rosi tér értelmezésében. A Szentkuthy-szévegben ugyan latszélag van célpont, mi-
vel az utazas tapasztalata az otthonrol valo elindulassal veszi kezdetét, viszont a cél,

2 Eisemann Gyoérgy, A véaros mint emlék, ésfikci6. Krady Gyula: Asszonysagok dija és méas ,pesti regé-
nyek” = Indulé modernség —kezdddd avantgard, szerk. Bednanics Gdbor —Eisemann Gyodrgy, R4cio,
Budapest, 2006, 234—246.

23 Uo., 234.

24 Nagy Pal —aki maga is irodalmi parhuzamok mentén olvassa Szentkuthyt —emlitést tesz t6bbek
koézottlohn Ruskin Velence kdvei cim( konyvér6l, tovabba Georg Simmel m(ivészetelméleti irasairol.
Nagy Pal, Az elérhetetlen széveg. Prae-palimpszeszt, Anonymus, Budapest, 1999, 80.

5 A sokaig kéziratban lev6 naplét valéjaban Tompa Maria rendezte sajté alad az 1998-as megjelenéshez.
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Raguza valéjdban elmozdulé célpont. A cél ugyanis mindig a sajat hely, az ,,éppen hol
allok" fiuggvénye. Az utaz6 ebben az esetben sajat magat mint mozgé pontot érzékel-
ve a kdzel-tavol oppoziciéjan is kivil keril. Vagyis az utazas nem egyéb mozgasnal,
csakhogy egy helyben valé6 mozgas, mivel a tavol megfoghatatlan, minddssze a ha-
zulrél val6 elszakadéas biztos. A hazaérkezés viszont megint csak nem a tavolsag, az
elhagyott varos élményén alapul; Raguza itt és most van. Erdemes a tdvolodas-ké-
zeledés metaforikus leirdsat teljes egészében idéznunk:

Ugy képzelem a dolgot, mintha egy tiz-htsz szobabdl allo enfilade-on keresz-
tul haladnék, olyanforman, hogy modgottem az elhagyott szobak ajtajai folyton
tdgulnak, az elvélaszté falak mindig fogynak, Ggyhogy a szob&k egyetlen hosszu
szobava nének 6ssze, és mire a sor végére (haza) érek: a legutolsé, t6lem legtavo-
labb fekv6 szoba (Raguza) is ez a szoba, azzal egy-azonos, amelyben most vagyok.
Tehat utazni, tulajdonképpen sem oda, sem haza nem utaztam: oda a semmit,
vissza a minden csak itt misztériumat éltem at; az 1d6 és a Tér mint két groteszk,
buta muzsa vagy olajtalan mafla sz(iz, kizarva és elbocsatva acsorognak ajaté-
kon kivul, egészen kivil.2%

Hogy a Szentkuthy-szévegek b&ségébdl ezt a részt emeltiik ki, nem véletlen. Balint
Péter egyik tanulméanyéban egy hatalmas bdélcseleti hagyoméanyokat magéba foglalé
szovegrésznek tekinti a Raguza-leirast. ,,Szentkuthy a huszadik szazad teoldgiajat
maban érintd En és Te, itt-1ét és nem-itt-1ét; a bergsoni valdsagos és szubjektiv idé;
a kanti-cassireri érzékeinkkel felfoghaté és a »nonszensz szubjektiv atélés« [...] az
ismerd@s és ismeretlen kdzott 1athatd, lathatova tett hatadrvonalak antropoldgusok sza-
mara kiindulasi pontotjelentd problémaéjat vazolja f61."27 Ezzel egyetértve, mégis in-
kabb a szOvegrész mélységesen térszerl latdasmodja okan inkabb a fenomenologia kéz-
tességtapasztalatat idézzuk fel, kiillénésen a francia hagyomannyal, Maurice Merleau-
Ponty és Gaston Bachelard tértapasztalatidval 6sszevetés tlinik indokoltnak. Ahogy
Bachelard fogalmaz A térpoétikadja cim( nagy hatasu kdnyvében: ,,Minden egyes targy
legaldbb annyira tavoli, mint amennyire jelenlevd, s a horizont éppugy adott, mint
a kdzéppont."28 Bachelard itt a tér megfoghatatlan, csakis viszonylatokban létez§ ta-
pasztalatarol beszél. Nos, a Szentkuthy-naplé részlete akar egy kisebb fenomenolé-
giai eszmefuttatas is lehetne, amely egyszerre beszél a mozgé pont: a tudat kdztessé-
gekben létestld, valamint konstrukciés tevékenységérél. Hiszen az utazé sehol-nem-
léte, kdzottisége valdjaban egyszerre a tértapasztalat, valamint a teremtés alapja. Maga
a szovegrész is mintha osszefoglalng, levonnd ,,tanulsagéat”: ,,A lélek nem tlr semmi
készet: mikor meglatjuk a varost, az valami olyan fantasztikusan kész tény, hogy

nem tudunk mit kezdeni vele; nektink kell Gjb6l megalapitani, kérél kére felépiteni."2

26 Szentkuthy, Az aldzat kalendariuma, 336-337.

27 Balint Péter, Utazas-Jeirdsok” Szentkuthy napléjaban, Tiszataj 2010/1., 67.

28 Gaston Bachelard, A térpoétikaja, ford. Bereczki Péter, Kijarat, Budapest, 2011, 178.
29 Szentkuthy, Az alazat kalendariuma, 336.
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Azonban éppen ez a ,neklnk", azaz a beszél8, a teremtd én ,kivagyisadga", azo-
nosithatésdga problematikus ebben az utazastapasztalatban: csakis a tér, az utcak
emberléptékilisége vagy az anyag: a k6 materialitdsanak tikr6z6 volta az, aminek vi-
szonylataiban a beszél6 elhelyezi magat. A kivil—bélil egymasba oldédasanak feno-
menoldgiai gondolatat itt a k6ben, utcdkban, terekben megkonstrualt varos tapaszta-
lata valtja ki, az idegenség, amely mégis valahogy haza. (,,Minden kivil. De a beltl
mégis vadabban beltl.")30 Kivul-belul, kézel-tdvol felvetett majd lebontott oppozi-
ci6i mentén rajzolédnak ki az olyan szokatlan térmetaforédk, mint a ruhaszerd véaros
vagy éppen az ént lemeztelenitd tértapasztalat. Az én a varostol vald idegenségében
eszmél magara. A térténelmi varosok leveg6je mar csak valami végleg let(int multat
jelez, és ez a mult multként (id6ként) mar nem elérhetd. Csakis a primer, tapinthaté
anyag, a k6, valamint az utcakon, tereken sétalas révén alakithatd ki a varossal vald
eleven kapcsolat. Amikor is a sz(k utcak ruhaszerlen veszik kortl az embert, a k6-
zel-tdvol nem annyira idilli, inkdbb hangyaboly-, vagy elegansabban kifejezve labirin-
tusszer(i egymasba tiinéseként. A multra torténé reflexio csakis ilyen tértapasztalat
fuggvénye lehet, azaz a varos egykori élete, az emberi viselkedés is ddontéen térelvi-
en, utcdk, terek &ltal meghatarozottként képzelhetd el.

A Montague- és Capulet-veszekedés érthet6-e ilyen sz(ik utcdk, alagutak, sika-
torok, vakondturasok, falkeresztez8dések és Iépcsé-burjanzasok nélkul?3

Ahogy allitélag a gravitacié nem erd, hanem a tér geometriai tulajdonsaga, ugy
a gyilkossag, kozosulés és lopas is a térviszonyok egyszer( megjelenési formai
(még csak nem is kovetkezményei).2

Milyen abszolUtan, dént6en, minden legkisebb testi és lelki részletében is mas
volt a harc, a szerelem, a meghalds, a séta, a pletyka, az 6ltozkddés és a birtoklas,
a lopas és a mise ilyen sz(ik, és csupa-ké utcaban.3

A torténelem, a malt és egyaltaldn az illékony esztétikum anyagra rautaltsaga tipikus
Szentkuthy-motivum. Gondolhatunk itt a Praeben a né és a vagy geometrizalt, plasz-
tikus leirdsaira, amikor az anyagisag fordul at illékonysagba - egy reflexiv tikortér
sehol-1étébe. Ehhez hasonléan a kdosz és a formaképzés atmeneténekjegyében beszél
a raguzai reneszansz templomkapu, valamint a ,,giccs-torokség", azaz a Seherezadé-
villa racs kapujanak leirasa. EI6z6 esetben a mértani zartsag, rend buja gazdagsagot
fékez6 egyensulya, utdbbindl a tulsagosan is burjanz6 virdgminta formavéa valasa,
anarchia és rend egybendvése lesz a leiras vezetd elve.34 Az olyan ellentétek mint élet—
nem-¢élet, anyag-szellem egymasba fordulasahoz a kovetkez6 szdvegrész idézhetd.

D o, 347.

3l Uo., 346.

2 Uo,, 347.

3B Uo., 346.

34 ,,Magam sem tudom, hogy viragként névekvé formulanak, vagy formulaként nyil6 virdgnak nevezzem:
alényeg, hogy itt anarchia és rend egybenéttek, a forma itt nem formal és zar, mert hisz minden eleme
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A torténelem mindenekeldtt és mindenekutéan: k6.

Erdekes, hogy a legelébb élet az utédok szamara a legélettelenebb valami. A k6,
ez a kemény, brutdlis, szintelen, szivtelen, alig-anatdmias stly-massza: éppen ez
tudja visszatukrodzni évezredek arcét, tikrdknél finomabban, analitikusabban,
csipkésebben, melodikusabban és hajlékonyabban, mint barmi mas. Illatosabb
ez asemleges sulyossag, mint egy virag, szinesebb ez a szlirkeség, mint egy dzsun-
gel, és bonyolultabb szerkezetl, mint egy halom lélek.3

Megfigyelhetd, hogy az utdébbi id6k épitészet- vagy mivészetelméleti diskurzusai
relativizaljak a klasszikusan human, valamint a technikai tértapasztalat k6zotti ki-
I6nbséget. Nemcsak a fizikusok vagy az épitészek irodalmi és filozéfiai ,,kalandoza-
saira" gondolunk itt els6sorban, hanem arra, hogy a szlikebb szakma szamara irt épi-
tészetelméleti kézikdnyvek sem nélkilozik immar ajelentés gondolkodok, filozofu-
sok térrél sz6lé tanulmanyait.3 Ugy tlnik tehat, hogy a tér fogalma kuléndsen is
alkalmas a diszciplindk kdzotti parbeszédre, tébbek kézt a geometria, pszicholégia,
zene, fizika, épitészetelmeélet, varoskutatas és természetesen az irodalomtudomaény
kapcsol6dasat teszi lehet6vé, amint azt a Helikon folydirat Térpoétika cimd temati-
kus szama példazza.37 A kildénbdz6 tertletrél szarmazo6 tanulmanyokat ugyan a tér-
koncepcid koti 6ssze, anélklil azonban, hogy valamiféle egységes és elvont térfogai-
mat kérvonalaznanak. Epp ellenkezéleg: mar az egyes teriiletek térkoncepciéja is
viszonyokba rendezettként tinik el6. A viszonyokba rendezettség nemcsak a gondol-
kodasi tertletek viszonyatjelenti, hanem valami még alapvet6bbet: a lakozéast, 6n-
magunknak metszéspontokban, egyszerre a kdzel és tavol tapasztalataban folytonosan
elmozdulé helyét. Ahogyan Heidegger fogalmazza meg a Bauen Wohnen Denken
cim( irdsaban.38 A lakozas Heideggernél nemcsak az épitett terekben valé lakozast
jelenti, hanem tagabb értelm( anndl: val6jaban térnyitds, amikor is az ember 6nma-
gatol a lehetd legtavolabb 6nmagéahoz tér. ,,Mi 6nmagunkat szeretnénk kébe és névény-
zetbe atforditani, szeretnénk 6nmagunkban sétalgatni, amikor a csarnokokban és
kertekbenjarkalunk fol s al&"3- irja Nietzsche A vidam tudoményban az épuletek és
az ember kapcsolatarél. Szentkuthy hasonldra utalhatott, amikor a Raguza-élmény
kapcsan megjegyezte: ,,Az ember azt hinné, hogy az idegen kdérnyezet elvonja figyel-
mét sajat magarol, és a kulvilagra iranyitja, pedig épp forditva. Minél idegenebb és fel-
tinébb a kulvilagi milié, annal méaniakusabban lesziink dnmegfigyelék: minél idege-
nebb vagy kevesebb a kilincs, annal tdbbszdr fogja meg akaratlanul a tenyér 6nmagat.

mar forma és minden sejtje mar zartsag; s az anarchia és vegetacié nem tombol, mert egy 6nellentmondé
0szton folyton akarja 6nmaga megsz(inését, vitalitdsa ez a folytonos, 6rjong6-orok vitalitdst-nem-
akaréas.” Uo., 352.

% Uo, 346.

3% Az utébbi idében lasd A tér. Kritikai antoldgia, szerk. M oravanszky Akos - Gyoéngy Katalin,
TERC, Budapest, 2007.

37 Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 2010/1-2., szerk. Szentpéteri Marton - TitimannlJ. A.

3B Martin Heidegger, Bauen Wohnen Denken = UG&., Vortrage und Aufsdtze, Il., Neske, Pfullingen,
1954,19-36.

39 FriedrichNietzsche, A viddm tudomény, ford. Romhanyi T6rok Gabor, Holnap, Budapest, 1997,201.
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Néha hallom, mint a teniszlabdat, amint visszaver6dém, visszapattanok az idegen
falakrol p6re magamra"40

Szentkuthy szdvegeinek épitészet-, varos-, azaz tértapasztalatat illetéen minden-
képpen gyuimolcsdzének tlinik egy tagabb, akar diszciplinakdzi szemlélet. Egyrészt
az életm( irodalmi mdfajokba, egyéaltalan magaba az irodalomba valé besorolhatat-
lansaga, gondolkodasi forméakat Gtkoztet6-egyesitd, a természettudomanyokat épp-
agy, mint a human tudoméanyokat, mdlvészeteket beolvaszté6 szemléletmoddjan ala-
pul. Mésrészt ,irodalmisaga,” metaforikus nyelve képes a térrél sz6l6 beszédmadot Uj,
taldn metaforikussaga folytan elevenebb perspektivdban megmutatni. A tér némiképp
»ezoterikus" terilet akar az egzakt diszciplinakban is: ,,az épitészet tudatalattija",4
igy kevésbé tiszta fogalmisaggal, inkabb paradoxonokkal kdzelithet§ meg. Sokatmon-
do, hogy akkor jelent meg az épitészetteoretikusok irasaiban, amikor az egységes
perspektiva felbomlani latszott. Azaz a térrél sz616 beszédmodnak egyre inkdbb a
megsokszorozodas, a tukrozdédeés, a valtozé kézéppont, hatar, vagy épp az (r, a hidny ta-
pasztalataval kellett és kell ma is szembenéznie, ami egyben nyelvi tapasztalatotje-
lent. Kepes Gyorgy, a20. szazad legendas mivészetteoretikusa és mvészetszervezfje
esetében példaul az is megfigyelhetd, hogy leir6 tudoméanyos nyelvhasznélata meny-
nyire izgalmasan keveredik egyfajta paradox latasmoéddal. Sajat elveire is vonatkozik
tézise: ,,az absztrakcié a gondolkodasnak csak az egyik vetilete".4&2 Példaja tobbek
kozott a vonal, amelyet nem fejezlink be a rajzolassal, az igazan izgalmas fejlemény
csak azutan kovetkezik, amikor a vonal ,,0nall6 életet kezd", s a kézvonas nemcsak
alakka valik, hanem mozgas lesz és valtozas.43

A fenti megfontolasok mindenképpen tanulsagosnak mutatkoznak az irodalom-
ra nézve is. Hiszen az irodalom - metaforikus nyelvhasznalata révén - a térrél szélé
beszédmodd sajatosan reflexiv feltiletét alkotja meg.

40 Szentkuthy, Az alazat kalendariuma, 345.

4 Hajnoczi Gyula, Vallum és intervallum. Az épitészeti tér analitikus elmélete. Egyetemijegyzet —bels6
hasznalatra, 12.

42 Kepes Gyorgy, Kép,forma, szimb6élum ford. Széphetyi F. Gydrgy = A vilag 0j képe a m(ivészethen és
a tudomanyban, szerk. K epes Gyorgy, Corvina, Budapest, 1979,18.

43 Uo.



SOLTESZ MARTON

Az Olti tutajat
Bevezetés a Gézaml cimd
Csalog-elbeszelés olvasasaba

[AJz Gj magyar széppréza a druszak osszeeskiuvése,
nevezetesen a Pétereké - és azoké, akiket tisztelet-
beli Péterekként tart szamon az elmélet.

(Hatar Gy6z6)1

Textolégia

A Gézam1l cim( Csalog-szoveg publikalasaval2 igazan tartalmas, fordulatokban és
prozapoétikai tanulsdgokban b6velkedd close reading végére tesziink pontot. Nem is
egyet, hanem mindjart harmat - jelezvén ezzel azt az interpretacios perspektivat,
amelyet az értelemtalédlas és/vagy értelemtulajdonitds hermeneutikai gesztusai nyit-
nak meg. Ismeretlen rendeltetésli, az ir6 altal tisztadzatlan okokbol fiokban hagyott
kéziratot k6z6Ini mindazonaltal mindig kockazatos 1épés, amely kiillonféle etikai és
esztétikai (s6t:jogi) kérdéseket vet fel. igy dontéstink (s az annak hatterében all6é poé-
tikai hipotézis) részletes argumentéacidja alél nem is keresiink folmentést.

Tegylk maris hozza: bevezetd irasunk egy késziil6 Csalog-monografia exkurzusa;
a hatvanas évek kdzepén torténelem-néprajz-régészet szakon végzett ir6 ,elfeledett”
életmdvére irdnyulé alapkutatdsaink részeredményét, egy kétlapnyi, autograf kézira-
tot kivan egyéni és nemzedéki kontextusba helyezni. Ez a kitér6jelleg magyarazza
irasunk vonalvezetésének szigorUsagat, az életm( tagabb recepciojat érint6 bibliogra-
fiai utaldsok szlkosségét is.

Csalog Zsolt (1935-1997) hagyatéka az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirat-
tardnak fondjegyzéke szerinti 445-6s jelzeten taldlhatd. A néprajzi gy(jtések egy ré-
szének (els6sorban a hanghordozo6-alloméany) levalasztasa utdn maradé mintegy 85
doboznyi vegyes, rendezetlen anyag feltérképezése, valogatasa és rendezésejelenleg is
zajlik. Mivel azonban a hagyaték egyel6re feldolgozatlan, a Gézam 1! cimd kétlapnyi,
autograf kéziratnak sem doboz-, sem tételszama nincs. A szdveg sajtd ald rendezé-
sekor - s ez vonatkozik a széroviditések (,,h.", ,v.”) feloldasara, az értelmi-logikai
korrekcidkra, valamint a ma érvényes helyesirasi szabalyok kdvetkezetes érvényesi-
tésére is - az olvashatd, tanithatd, szerkezetében és helyesirdsdban mintdul vehetd
szbveg eszménye lebegett a szemunk elétt.

1 Hatar Gy6z0, Osszeeskiivésrél szeretnék hirt adni, Var Ucca Tizenhét 1996/2., 19.
2 A szdvegkozlést lasd a tanulmany végi Flggelékben!
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Kronoldgia

A Parasztregény szerz6jét (Margocsy Istvan, Angyalosi Gergely és Kalman C. Gyodrgy
kivételével)3legtobb kritikusa realista-dokumentarista ir6ként konyvelte el, s mlveit
ehhez mérten szociografiaként, szocioportréként, tarsadalmi-térténeti dokumentum-
ként olvasta. Pedig Csalog sajat magat a ,,Péterek"” nemzedékéhez4 tartozénak vallot-
ta, szovegkezel§ technikajat (imitativ szévegeinek ,,vendégszoveg" voltat), ir6i érdek-
16dését (amely elsGsorban az irds és a mondéas hogyanjara, a mikoédésben 1évé nyelvre,
a hangzo6sz6 narrativ megjelenitésében rejlé sajatos szemantikai lehet6ségekre ira-
nyult) korszerlinek, s6t, e néhany érté kritikusahoz hasonléan, sok tekintetben poszt-
modernnek vélte. Az a sajatos kérilmény azonban, hogy a diktatura idején egyszerre
sUjtotta publikacios tilalom, és egyszerre érezte éget6 sziilkségét annak, hogy sajat
muivészi céljai helyett (vagy mellett) k6zosségi Ugyek sz6sz6l6ja (és tevékeny, kétkezi
résztvevdje) legyen, azokat a szdvegeket, melyek létezését - Csalog ir6i kompetenciait
ismerve - mindeddig csupan valoszin(sithettik, nem engedte napvilagot latni. Ezek
kozé tartozik a Gézam1!is.

Lévén az irds sziletési idejére nézvést nincsenek pontos informéacidink, elsésor-
ban poétikai jegyei alapjan kdvetkeztethetiink arra, mikor, milyen irodalmi folyama-
tok hatasa alatt ir6dhatott. A széveg fokozott pluralitdsa (a kozlés ,,tobbfedel(ivé"
tétele), a csillagozottjegyzetek teremtette hipertextualitas, a szévegkodzi utaldsok (tdb-
bek kdzott éppen ,,EP"-re), a megszakitottsag, a cizellalt, irodalmiaskoddé nyelvezet
(,,taldn igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni"), a roppant tllbeszéltség, a stila-
ris heterogenitas (,,a kommunikacié dudlis modellje" kontra ,,pont err6l ugatnék"),
az autoreflexivitas (mint az elbeszélés elbeszéltségének hangsulyozasa), a h6sok torté-
netének folcserélése a hGsteremtés torténetével, végll az olvasé, az ,,alkalmi ember-
tars" megszdlitasa, bevondsa - mind-mind posztmodern sajatossagok.

Jollehet, csupan masodsorban, de az olyan kdézvetett informacidk is segithetik a
szOveg id6beli és az életm( terében valo elhelyezését, mint a Termelési-regényre torté-
nd explicit utalds. Amennyiben 1979 utdni a sz6veg,5Ugy bizonnyal tdl van Csalog
klasszikus novellairéi korszakan, amely 1966-t61 kortlbelal 1977-ig, harmadik k-
tetének megjelenéséig tart.6,,Talan legjobban szeretnék csehovi stlya-keménység( no-
velldkat irni - de nincs ra idém, sok dolgom van: mindig Ujra szociogréafiat kell irnom"

3 Margocsy Istvan, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Mozg6 Vilag 1982/8., 78-79.; Angyalosi
Gergely, Csalog Zsolt: Parasztregény Kritika 1987/2., 31.; Kalman C. Gyorgy, Szelid csapdak. Csalog
Zsolt: Parasztregény = UG., M- és valédi élvezetek, Jelenkor, Pécs, 2002, 50—56.

4 V0. G all Istvan, Péter, kiizdjink meg? = UG., Hullamlovas, Kozmosz, Budapest, 1981, 320—349. Tovéab-
ba: ,,Mint prézairé abba a nemzedékbe, »csapatba« tartozik, amelyet Nadas Péter, Esterhdzy Péter,
Hajnéczy Péter, Lengyel Péter neve fémjelez* Bar Csalogot elsésorban a dokumentarizmus vonzza, szive-
sen vallja magéat a »Péterek« rokonénak.” Csalog Zsolt, A, D—E—Fisz—G, A, D, D, Irodalmi Levelek,
Kdéln—Budapest, 1989, 78.

5 Az életmi és a hagyaték ismeretében nem tartjuk val6szinlinek, hogy Csalog mar a megjelenés el6tt
olvasta volna a Termelési-regényt.

6 Csalogcsupéan els6 (Tavaszra minden rendben lesz, 1971) és harmadik (Temet6, 6sszel, 1977) kotetében
kozolt ,,novellakat” —maga nevezte igy e szovegeket —a masodik kotetében (Kilenc cigany, 1976) mar
ugynevezett ,,doku-portrékat’ taldlunk (szintén az ir6 sajat terminusa).
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- felelte a Temetd, Gsszel szerzdje a Mozg6 Vilag 1978-as koérkérdésére.7 Es valGban:
a korai novelldk utdn - a Kilenc cigany epikus forméjat kiteljesitve - immar a (doku-
mentum)regény m{ifajat veszi célba az ir6, s ebben az évben napvilagot is lat a Paraszt-
regény. Innentdl évtizedeken keresztil a ,,Masik" hangjat modellalé doku-portré lesz
Csalog kizardlagos m{ifaja, s csupan a kilencvenes években kezd személyes(ebb) hang-
vétell esszéket, tarcakat irni.8 Vajon honnan és miért hat a Gézam1!, ez az Esterhazy-
ihletési széveg, melynek a hagyatékban s a Csalog-publikaciokban sehol el6képe,
folytatdsa, de még pérja sincs?

Az elbeszélés szovegterében megnyilvanuldé egyes szam els6é személyd narrativ
hang - két zarojel kozott - igy nyilatkozik: ,,En még most is, ugyancsak 6szen és fo-
gatlanul, alapmodellek utdn kosiatok 6rékké varos-, orszag- és Eurépa-szerte". Mar
csak Matolay Maria Magdolna nevére9valo tekintettel is - kézenfekvd lehet ezt a han-
got Csalog Zsolt biogréafiai-civil én-térténetének alanyéhoz rendelni, s a Csalog-biog-
rafiat - mint 6nallé narrativat - a Gézam1! pretextusaként olvasni. Amennyiben ezt
ahangsulyozottan életrajzi olvasasmodot valasztjuk, ironk 1974.januar 15-i curriculum
vitaeje fontos informaciokkal jarulhat hozza a ,varos-, orszag- és Eurdpa-szerte" szek-
vencia értelmezéséhez, s igy természetesen a kézirat datalasahoz is. ,,Még muzeol6-
gus koromban jartam Lengyelorszagban, Csehszlovékidban, Belgiumban, Angliaban,
Nyugat-Németorszagban, Svajcban, Ausztriaban, a Szovjetuniéban, Romaniaban (ta-
nulmanyutak), valamint Jugoszlavidban (MTA-megbizatas); azéta csak 1967-ben az
NDK-ban (latogatas)" - olvashatjuk a hagyatékban maradt, mindeddig kozuletien
dokumentumban.

7 Szociografusokfelelnek, Mozgé Vilag 1978/6., 13.

8 Elsésorban a Magyar Napléba, melynek évekig fémunkatarsa, majd 1994-ben (egy b6 fél évig) rend-
szeres tarcaszerzGje lesz. Az ezen idGszak termésébdl osszeallitott reprezentativ valogatas a Falak és
falromok (1994) cim( kotet.

9 Matolay Méria Magdolna, becenevén Kuksi (1945—1982) szocioldgus, szociogréafus, ,,szellemi szabad-
foglalkozasu” A hetvenes évek elején Csalog Zsolttal egytt részt vesz a Kemény Istvan altal iranyitott
szegény- és ciganykutatasokban. 1979-ben tagja a SZETA -t alapitd nyolcaknak; a szervezet munka-
tarsaként elsésorban az uszkaiak tgyeivel foglalkozik. A hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji sza-
mizdat kultara (az Ugynevezett masodik nyilvanossag) egyik méasolé-gépiré élmunkasa. Fontosabb
mivei: A délkelet-dunantuli ciganysag épitkezése és lakashasznalata. Szakdolgozat, Romolégiai Kutatéin-
tézet, Szekszard, 2001.; Vekerdy Jozseffel kozOsen: Ciganytelepek, Valdsag 1970/12., 38-49.; Csalog
Zsolttal kdzosen: Munkasmiivelodés Komldn, Kultira és Kozdsség 1975/1., 49—60. Tragikus haléla
utan baréatai, szerettei kuilon kotettel ad6ztak emlékének (Temetés hajnalban, szerk., kiad. K&szeg Ferenc,
Budapest, 1983.). Mig Petri Gydrgy versben bucslztatta baratjat (Matolay Magdi halalara), Csalog
Zsolt 1989-es tamizdat kotetében emlékezett szerelmére (Virag = U6., A, D—E—FISZ—G, A, D, D,
48-56.). Tevékenységérél: Kardos Laszlé, SZETA, Beszél6 1998/11., 82-88.; Csizmadia Ervin,
A magyar demokratikus ellenzék 1968—988. Monogréfia, T-Twins, Budapest, 1995, 178.; Szényei
Tamas, Titkos iras. Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956—990, Il., Noran, Budapest, 2012,
784. Matolay egy aktképe azutan Csalog Krisztina cim(, 2008-as posztumusz regényének boritéjan
tér vissza. Tegyuk hozza: a kdnyvet a szerzg eredetileg alnéven kivanta kozolni; a sajtd ald rendezés és
aborité megtervezése utolso feleségét, Bognar Evat ,dicséri” A Bl-en talalhat6 aktfotorol Csalog igy
irt a Napldban: ,,a gyékényre t(izve az aktfoté Ememem (rdla nyilvan sokat mesélek majd), igazib6l még
sokkaljobb a teste (a Hamos-fotokon ezjobban bejon), de szeretem ezt a gyerekes mozdulatat, meg
aztan Kisoroszin csinaltam a képet, ez is fontos.” A Naplé 1977—1982. Valogatas, szerk. Barna Imre
- KenediJanos - Sulyok Miklés - Varady Szabolcs, bev. Sulyok Miklés, jegyz, K enediJanos,
Minerva, Budapest, 1990, 75.
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Mig azonban a megirds legkordbbi id6pontjanak meghatarozésa (az Esterhazy-
utalasoknak kdszonhet6en) meglehet6sen kdnnyd volt, a legtavolabbi id6pont bemé-
réséhez egyetlen poétikai-filologiai adat sem all rendelkezésre. Itt minddssze abba
kapaszkodhatunk, hogy Matolay mar 1982-ben meghalt, az életrajz, az elbeszélt tor-
ténet és az elbeszél6i diszkurzus alanyainak tapadéasat-Gjraegyesitését szemléltetd
szdvegben viszont nyoma sincs a gyasznak; semmi sem utal arra, hogy az elbeszél6
»Szerelme", ,legf6bb baratngje" az irds-elbeszélés pillanatdban méar nem élt. Csupén
ebben az dsszefliggésben nyer értelmet a Gézam1! 6todik bekezdésének kijelentése is,
mely szerint a leir6-narrator ,,harom évvel" késébb idézi fel az 6lti eseményeket. igy
ha teljes 6néletrajzi lefedettséget feltételezlink, azaz a szdveg sziletési idejét az 1979
és 1982 kozotti id6szakra korladtozzuk, és ebben az id6keretben értelmezzuk a retros-
pekcié tavlatossagat is, a fabula alapjaul szolgalé eseménysor megtérténtét nagyjabol
az 1971-1979 kozotti id6szakra tehetjuk.

Csakhogy ezzel még kordntsem meritettik ki a textus és a Csalog-életrajz viszo-
nyanak kérdéskdrét. Maga a fabula ugyanis nem elssorban a kiilsé id6rél - a kelet-
kezés idépontjarol - tajékoztat, sokkal inkabb az dnéletrajzi szovegtér immanens
temporalitastapasztalatatjelzi. Az A, D-E-FISZ-G, A, D, D, valamint a Falak ésfal-
romok olvasasabdl levonhaté konzekvenciak arra mutatnak, hogy a dokumentum-
irodalom l4zaban égé Csalog egyes szdm els6 személyl (azaz sajat iréi alanyisagéat
mikodtetd) irdsaibanl0is a rogzités, az d6ndokumentalas gesztusat érhetjuk tetten.
E sajatos tény belatdsa nyoman valik atlathatova a Gézam1l egyszerre kiilsé és bels6
metodoloégiaja:

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett Iégyen
ez a,,Gézdm” (Meg hogy - tavolabbrdl - miért is mentem én az Oltra. Alap-
fogalmakért, természetesen. Mindig csoddlom a pélyatarsakat, akik gyermek-
korukbdl élnek - hogy lehet az elegendd? En még most is, ugyancsak 6szen és
fogatlanul, alapmodellek utan kosiatok 6rokké varos-, orszag- és Eurépa-szerte.)

Az Onéletrajzisag Csalog esetében tehat nem a pozitivista irodalomtorténeti iskola
4ltal gyakorolt - rossz értelemben vett - ,térténeti" olvasdsmod kulcsfogalma, ha-
nem az alkotas metaforaja. Nem a md lesz a mlvész altal percipialt élet lenyomatava,
biradlatava - valamiféle kritikai realizmus jegyében -; épp ellenkez6leg! A mivész
élete iranyul itt a m(re; hisz csupan a magas héfokon, a térténésekre valé tudatos nyi-
tottsaggal megélt élet szolgalhat olyan ontol6giai érvény(i alapfogalmakkal, amelyek
az olvasés aktusdban, azaz egy torténet keretei k6zott képesek teremté modon talal-
koztatni a befogad6t a modellalt 1étélménnyel. A Gézam 1! nagyszer(isége éppen ab-
ban az autoreflexiv 6néletrajzisdgban all, amely a doku-jellegl alkotdsmdd program-
jat, a mlivészi teremtés empirista elvét valdsitja meg - kivilrél az irodalomelmélet,
beltlrél az életgyakorlat szintjén.

10 Béar a hangkdlcsdnzésnek, a beszédmodellezésnek kdszdnhetéen szinte minden Csalog-széveg egyes
szam els6 személy(, ezlttal azokrol amunkakrol van sz, amelyekben az életrajz (narrativ) alanyanak
és az iras (aktudlis) alany&nak tapadéasa nyoman létrejové komplex szubjektum nyilatkozik meg.
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A Gézadm1l soraiban emlegetett Matolay Magdéatdl blacsuzé, a hangkdlcsénzés
retorikai figurdjat m(ikodtet6 Virdg cimd Csalog-elbeszélésben olvashatjuk a kdvetke-
z6ket: ,,hany évig voltunk mi egyitt? Hét? /- Hetvenegy 6szétél hetvenkilenc nya-
rédig. Majdnem nyolc."11 Nos, amennyiben elbeszélésiink (6n)életrajzi ihletésl (amint
azt a szoveg fabularis és szlizsés struktaraja allitja), ha tehat az 6lti tutajut Csalog
Zsolt (a biografia alanya és az ,,implied author") sajat éiménye volt, akkor a m{ cse-
lekménye is ebben az idészakban kell hogy jatszédjon. Miért érdekes ez szamunk-
ra? Természetesen nem az életrajzi narrativa, sokkal inkdbb a doku-m(faj poétikaja
okan! A Gézam1l esetében ugyanis élet (mint létpoétikai program) és elmélet (mint
szovegpoétikai program) torténeteinek parhuzamos olvasasarol beszélhetiink. Ez a
sajatos, ,,tobbfedell" elbeszélés maga utalja olvasojat az életm( tdgabb szdvegterébe
- elméleti programja a csalogi élet(rajz) felé mutat; vagy masként fogalmazva: a szi-
zsé és a metapoétikaijegyek egyarant a fabula altal tematizalt életrajzi narrativdhoz
irdnyitanak. A halott Matolayt ,,beszéltet6" Virdg hangkdlcsénzése ezzel szemben
visszavezeti olvaséjat az elmélethez, amennyiben jelzi: az ,,alapfogalmakat" talalt
doku-szerz6 nem all meg az élet hataran; a ,,Zsolt" és ,,Magdi" k6zdtt megkezdett ,,be-
szélgetés" az egykor hasznalt kdzés nyelv és kdz6s narrativ valésdg nyomain burjan-
zik tovabb. Ezért sziikséges hangsulyoznunk: a doku nem pusztan valésag-irodalom,
legaldbbis nem annak klasszikus értelmében. A doku - mint a Virdg esetében lathat-
juk - nagyon is elkilénb6z6dik az életvilag praxisatol, el az életrajz szorosan értett
narrativajatol, s mégis megdrzi mifaji azonossagat. A térténet (mint dialogus) a fikcio
vildgadban, de tovabbra is a biografiai alany torténetének ihletésében folytatédik.12

Az oeuvre 6ndokumentalé széveghagyoméanyaval parhuzamos portrécsoport ese-
tében ugyanez a kétiranyusag figyelhet6 meg. Csalog Zsolt, tobb mint félszaz telepi-
lés szociografusa (a megfigyeld, gy(jté ember), a Tavaszra minden rendben lesz (1971),
a Kilenc cigny (1976), a Temet6, 6sszel (1977), a Parasztregény (1978) és a Ciganyon
nem fog az atok (1988) szerz@je (a nyelvi modellek és az irodalmi miifajok kdlcson-
hatasat tapogatd prézaird) a gyakorlati falukutatasok, azaz a leiras id6szakanak le-
zarulta utdn foélszabaditja, fuggetleniti, 6nallésitja az irdst. Megvan immar a nyers-
anyag, megvannak a bejaratott, személyes mfajok, a techné, a poétika is. A kutatas
és a deskripcid gyakorlatat folvaltja a teremtés és formalas praxisa, s a megtalalt alap-
fogalmak révén (a palya végére) megszuletik a Mi Gjsagfalun? cim(, egyszerre dia-
lektoldgiai, szocioldgiai és ontolégiai érvény( szoveg.13 Csalog itt egy falusi macska-
asszonysaggal ,,beszélget" - fiktiv perspektivajaval tudatosan jatszva ra életm(vének
emlitett énéletrajzisagara. Erdemes megfigyelni, hogy e remekiil komponalt széveg-

1 Csalog, Virég, 54.

12 Csupan érdekességként kozoljuk Matolay és Csalog levelezésének egy kuléndsen szép és beszédes
fordulatat. ,,Vagy halottan Ujbél velem lennél?” —kérdezi egy datélatlan levelében a kétségbeesetten
szerelmes Matolay az akkor mar bel6le kidbrandult, 6t tébbszérdsen, sbizony igen goromban vissza-
utasito férfitél. Flggetlentl att6l, hogy a Matolay-levelekb6l az ir6 valamiféle levélregényt kivant 6ssze-
allitani (eztjelzi tobbek kozott, hogy minden egyes szdveget gondosan legépelt —mintegy ,,sajté ala
rendezett”), idézetlink ékes példaja élet és irodalom a Csalog-ceuvre-6n belll tapasztalhaté szimbiézi-
sanak, szerves, elemi kapcsolatanak is.

13 csalog Zsolt, Mi Ujsagfalun? = UG., Falak ésfalromok, Jelenkor, Pécs, 1994,187—200.
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ben hogyan visszhangoznak lépten-nyomon a hagyatékban maradt (kilénféle szocio-
l6giai interjuk gépirataibdl kivagott, a Parasztregénybél kimaradt, illetve publikalt
portrékbdél idézett) szekvenciak - paraszt- és ciganyaranykdpések -, milyen olajo-
zottan mUkddnek a korai novelldkban mégjobbéara kidolgozatlan epikus szerkezeti
egységek. S végul ehhez tarsul, mintegy raadasként, hogy a fabula szintjén megjelend
- ma is létez6 - tarsadalmi problémak targyalasmodja is helytallé, hogy mindkét
beszélgetépartner érvelésmaodja érvényes, sorsszerd.

Narrativ névtan

A Gézam1 szdévegimmanens értelmezése szempontjabdl tanulsdgos volna rekonst-
rudlnunk a hagyaték kutatojdnak, rendszerez6jének, a textus lejegyzéjének értelme-
zG6i Gtjat. Hogy miért dontott agy: a kézirat leltarba vételén tul annak teljes szdvegét
aprolékos olvasasnak veti ald. Milyen mfaji sajatsagokként értelmezte a szdveg egyes
jegyeit, s az igy kirajzolodd értelmezési fazisokban milyen beszédhelyzetet vélt felfe-
dezni - az iras kozlésstruktarajat vizsgalva. Nos, annyit talan elarulhatunk: a kézirat-
lap részletes tanulmanyozasanak héatterében annak reménye allt, hogy egy jelentds
péalyatadrshoz (ha mar Gézadm a megszolitds, akkor mondjuk a Legendarium szerzgjé-
hez, Bereményi Gézahoz) irott - esztétikaijellegl - levéllel van dolgunk. Olyan levél-
lel, amely informé&cidokkal szolgél(hat) Csalog széveg-, alkotds- és irodalomfelfoga-
sarol - ezen belll pedig sajat és kortarsai szovegszervezd tevékenységér6l. Két okbol
is valoszinlinek tetszett ez a feltételezés. Egyrészt, mert - valamivel korabban - mar
taladltunk a hagyatékban Lengyel Péter Cseréptérés cim( regényérél egy (elemzd) jegy-
zetet, masrészt, mert a Gézaml! kéziratanak k6zepén - szembet(in6é helyen - szerepel
Esterhdzy Péter monogramja, majd parszavas idézet a Termelési-regénybdl.

A tlzetes olvasas, f6ként a sorozatos Gjraoclvasdsok azonban csakhamar rdmutat-
tak: a szbveg szerkezete roppant becsapds. Nem (egy egyszer() levélrdl van itt sz6 -
er@sitette meg a text és a metatext (f6szdveg és cim) viszonydra irdnyulé értelmezéi
kérdés. Csupan ekkor valt vildgossa, hogy az els6 pillantasrajelentéktelennek t(ing
labjegyzetindex, a cimhez kapcsolt 1-es szamjegy milyen fontos (ha nem épp a legfon-
tosabb) jel a szovegben. S6t immar az is kérdésessé valt: beszélhetiink-e egyéaltalan
cimr6l és f6szdvegrél, hiszen ugy tlinik, a,,Gézdm1" sz6- és irasjelcsoportot val6jdban
O6nndn magyarazata koveti; igy amit f6szévegnek hittiink, az ,,csupan" labjegyzet,
amit pedig cimnek, az maga a (f6)szoveg.

Eddig a szemiotika. Es most nézziik meg mindezt szemantikai aspektusbél is,
sz0- és irasjelcsoporttal, amelynek - legalabbis logikailag - alarendeltetett! ,,Igazad
latszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnén terjedelmuiket tetemesen meghaladé terje-
delemben igénylik magyarazatukat" - olvashaté az introitusban. Nos, amennyiben
a,,Gézaml" és az alatta hat bekezdésben elhelyezkedd széveg kozott f6szoveg-lab-
jegyzet, azaz magyarazott-magyardzo6 viszonyt feltételeziink, ugy tlnik, az idé-
zett kijelentés val6ban a nyité szo6- és irasjelcsoportra vonatkozik. E referencia pedig
kétirdnyu: a nyitd Kijelentés egyszerre utal vissza a Gézamra (mint a magyardzandoé
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dologra), és egyszerre utal el6re (dnmagara), jelezvén sajat terjedelmét, amely (mint-
egy 6000 karakter) valéban tetemesen meghaladja a magyaréazott elem 6t betdjét.

A dolgok" - olvashatjuk. De mik ezek a dolgok? Esetleg a szavak - példaul a Gé-
zam sz6? Nem valoszin(, l1évén a sz6 legfeljebb a kéltészet szamara dolog (ha ugyan
elfogadjuk Jean-Paul Sartre divatos vélekedését), ezuttal azonban prézarél van sz6.
Induljunk ki mégis a Gézadm lexémabol! Ez ugyanis - mint keresztnév - utalo, jel616
funkcioju: jeldl valakit, valamit, él61ényt vagy élettelen targyat. Esetiinkben él6lények
egész csoportjat, azokét, akiknek a térténetét olvassuk, olyanokét, akiknek nem csu-
pan atdrténete, de a neve is kozos. S6t: éppen azaltal k6zos a nevik, mert ugyanan-
nak atorténetnek voltak-lettek a szerepl6i. Mar ezen a ponton kinéalkozik egy remek
parhuzam: a név torténetének és a torténet nevének parhuzama, amely a k6z&sségi
élmény mint k6zos torténet és a kzos nyelv (a k6zds sz6) mint a kozdsségi élmény mé-
diuma kozotti els6dleges kapcsolatra épll. Ez a parhuzam pedig kdzvetlentl a szo
térténetére iranyitja a figyelmet.

Nem véletlendl, tekintve, hogy a sz6 torténete is lehet dolog, legalabbis abban az
értelemben, ahogyan azt mondjuk: ,,egy dolgot nem értek", vagy: ,,régi dolog ez, s még
mindig bant" - azaz egy értelemmel felruhazott multbéli vagy eljovendd (potenciélis)
torténést értve rajta. A fentebb vazolt referencia tehat létezik, csak épp nem a sz6 mint
dolog és a név, hanem a sz6 tdrténete mint dolog és a név mint szemantikai program
kozott feszdl, hiszen a Gézam egyszerre egy megszolitott (az Olvasé) neve, és egyszer-
re a sz6 torténetének a neve is. Bizony, az Olvas6é, mert hisz a felkialtojel az olvaso6-
nak sz6l - kinek masnak? -, aki résztvevéként, megszélitottként maga is a torténet
szerepl@jévé valik: a Gézam1l ,,cim(" elbeszélés olvastan a Gézam sz6 térténetének hé-
sévé, minthogy els6 szavaval 6t is ezen a néven szolitja meg az iro.

R&adasul e nyité invokacio révén (és itt 1épnek jatékba mégiscsak a levél mifaji
nukleuszai) az ir6 méar az olvasé megjelenése el6tt, a sz6térténet elbeszélésének elsd
pillanataban beleirta az olvaso torténetét a sz6 térténetébe - mégpedig a név sajatos
szemantikai statuszat aknazva ki. Egy keresztnév (mint példaul a Géza) az altal (és
csakis az altal) létesit kapcsolatot visel6i kézott, hogy azok sajatjukként fogadjak el.
Ily médon - bar egyszerre tobb ezer kiillonb6z8 személytjeldlhet - a keresztnév (mint
hangsor és bet(ikép) a megszolitds aktusaban mindig Ujra 6sszekapcsolja utaltjait, vise-
I6it. Eppen ez az a kapcsolat, amelyet Csalog Zsolt lappang6bdl nyiltta tesz, amikor
elbeszéli a név-sz6 torténetét az Olvasdnak, ,,az informacio feltételezett »befogado-
ja«"-nak, és éppen ezt a térvényszer(iséget szemlélteti a nyit6 megszolitassal is. Mi
ez, ha nem Az dsszefligg6 parkok cortazari trukkje? A recept ugyanaz: az olvasoét a tor-
ténet szerepl6jévé avatni, mintegy ,,gyantba keverni" - a részvét biztonsaga helyett
arészvétel kinos, meghdkkentd bens6ségességébe zarni. Megvonni a kivil maradas,
a higgadt, partatlan megfigyelés , klasszikus" biztonsagéat, s az elbeszélés nehézségeit,
a forma és a propozicionalis tartalom vallalasanak (tarsalkotoi) felel6sségét oktro-
jalni az évatlan ,,kukkoléra".

Végul, a tarsasag foloszlasa utan a Gézajel6l6 mintegy tiltolistara kertul, amely gesz-
tus hatterében ajeldl6 radikalis Gjraértésének ténye all. Csalog - pontosabban ugye az
elbeszél6 - a Géza nevet egy(etlen) k6zos térténet résztvevbinekjeldlésére vezette be, és
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ily médon rogzitette annakjeldltjét (jeldltjeit). A sz6 itt mar megsz(int klasszikus ér-
telemben vett &ltaldnos tulajdonnév lenni, azaz olyan névalak, amelyet barki viselhet,
ha szilei igy keresztelik el. Az ,,asszociaci6 oly intim", hogy az elbeszéld inkdbb ke-
rali anév haszndalatat, még abban az esetben is, ha valakit ténylegesen igy hivnak. Innen-
t6l a Gézdm immar az elbeszélt torténet, a benne szerepl6k, s az olvas6(k) neve lesz.

Rond6 és remekm

1979. majus 23-an jegyezte fel Csalog Zsolt a Kornis-féle Napldba a kdvetkez§ arul-
kod6 mondatot: ,,J6 lenne legaldbb Esterhazyt olvasni (a Termelési-regényt, azt hiszem,
remekm(, de még alig tudtam elkezdeni)".14 Az 1979-es Esterhdzy-remek és a Gézamll
poétikai kolcsonhatasadnak izgalmas kérdéséhez azonban szamos kor- és poétika-
torténeti probléman keresztul vezet az ut. Ezek kézll az els6 éppen az dnéletrajzisag
folyvast visszatérd kérdése.

Csalog human karakterének kettssége ugyanis, a tény, hogy szociolégus és ir6 volt
egy személyben, sok mindent megmagyaraz. Lengyel Péter irja Rondé cim{ elbeszé-
lésében a kdvetkez6ket: ,,A masik véglet: a te hatarid6id, a megbizdsaid mindenre -
megrendelt kutatassal, felméréssel, magnézassal kezd6dik, abbol eszik a gyerekek a
parizert, és csak azutdn, jutalomjatékként lehet bel6le Parasztregény”15 Rendelkezik
tehat irdnk egyfel6l egy szociol6gusi alanyisdggal, melynek moédszertana és etikaja
szerint egyarant alapkovetelmény a kutatd, a félmérést végz6é személy koordinatainak
és tevékenységének allando rogzitése - egyfajta permanens éndokumentécio.l6 A ma-
sik pélus a ,jutalomjaték" alanyaé, amely kilonds elhivatottsagot érez egyes sorsok
és a veluk létszer(i dsszefiiggésben allo nyelvek rogzitésére - ez Csalog ir6i szubjek-
tuma. ,,Egészen egyszer(en Ugy éreztem, hogy kotelességem bizonyos hétkdznapi-
nak 1atsz6 sorsokat a magno segitségével megorokiteni” - nyilatkozta 1989-ben.17Igen
fontos informacidval szolgal e kijelentés, amennyiben rdmutat: a megorokités elsésor-
ban nem az Olvasdnak (valamiféle eszményi Utékornak), sokkal inkdbb magénak
ondokumentacid, mesterséges én-egységre, 6nazonossagra torekvés, illetve a nyelv és
a sors Osszefuiggései utani (m(vészi) vagy - ez a kettésség adja ki Csalog ir(astud)oi
karakterét, és ez magyarazza m(iveinek dnéletrajzisdgat is. Enhez csupan adalékként
(bar kétségtelentil fontos adalékként) jarulnak hozza a kortdrténeti kontextus tényei
- igy a megfigyeltségbdl, a (le)tiltdsokbdl fakado6 rezisztencia kényszerm{fajai is. Itt

14 A Napld, 173.

15 Lengyel Péter, Rondé = UG., Rondé, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 24.

16 Hogy Csalogot e kritérium elméleti szinten is izgatta, j61jelzik alabbi sorai: ,,vajon fel tudjuk-e ismerni
minden lépésben és kell idében, azonnal, hogy mirél sz6l az orrunk el6ttjatsz6dé natara? Es anatura,
amellyel letagadhatatlan relacioba kerultiink, nem manipulalédik-ejovatehetetlendl ettél a relaciotél?”
(A Naple, 171.) Sajatos tény, hogy a szociolégus kipurgéalhatatlan személyessége, privatjelenlétének
empirikus kitevéje, aktuéalis perspektivajanak rogzitése, hermeneutikai szitualtsdganak belatasa nem
hogy gétja, torzitoja, s6t épp ellenkezbleg: garanciéja lesz a foltart és megmutatott ,,valésagnak”.

17 voros T. Kéroly, ,,Az ember nem tehetetlen” Beszélgetés Csalog Zsolttal, Népszabadsag 1989. janius
17., 19.
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emlithetjik tobbek kdzodtt anapldt - az egyénit és a kollektivet -, melyben a méasodik
nyilvadnossag tiltakoz6 és (a kozos torténet kés6bbi feledése, eltagadasa ellen irdnyuld)
megorokité gesztusai érintkeznek egymassal.18

Az 1977 és 1982 kozott - meghatarozott menetrend szerintl9- korbejaré Kor-
nis-féle Napléval parhuzamosan egy masik kérjaték is szervez6dott. Amint az a kol-
lektiv diarium bejegyzéseibdl, Lengyel Péter Ronddjabol és kulonféle interjakbol ki-
derdl, Csalog 1977 nyaran, ,a Nagykdratnak a Margit hidt6l az egykori Oktogon
térig terjedd darabjan"20 sétdlva mondta el baratjdnak,2l Lengyel Péternek az Ggyne-
vezett Rondo-kor tervét:2

A gyorsbufé elétt, amelyet Kelet-Berlinnek nevez a varos lakossaga, elmondtad,
hogyan kellene k6zésen irni. Ekkor még nem kor volt, csak egy lanc. A ir B-hez,
B ir C-hez. [...] alancon &t, ha egyszerre késziil, akkor is, A valamiképpen be-
folyassal lehet B-re s igy G-re is. Még alakult, behajlitottuk a végét, hogy harap-
jon asajat farkaba: G meg irjon A-hoz. Két honapot adjunk ra. CsaszarZ azutan
kiallt a korbdl - nekem most is hianyzik.24

Ez a korjaték (de mar alapgondolata is, amely késébb Az év mondata-dijban reinkar-
nalédott)s pontosan tukrozi azt a kdzosségi alkotdsmodellt, amely Csalog szdmara

18 Részletek Kornis Mihaly megnyit6jabél: ,,Egetéen fontosnak tartom egy rendszeres informacidcse-
rére és ondokumentéaciora alkalmas forma kialakitasat, amelyben n szdmu, nagyjaboél »egy cip6ben
jaro« személy, meghatarozott idén at irshan tajékoztatja egyméast mindennapi életérdl és (vagy) min-
dennapi gondolatairdl. [...] Meggy6z6désem, hogy ez az akci6 —sikeres lebonyolitasa esetén —a »lyukas
hetvenes évek« torténelmi dokumentumava valik, s altala valaszt kapunk szamos olyan kérdésre,
amely ma mindannyiunkat foglalkoztat [...]. Természetes format teremtegy Kis csoport felelGsségteljes
tarsadalmi beszélgetéséhez —esetleg barati vitaihoz” A Napl¢, 9.

19 Uo., 20-22.

20 Lengyel, I. m,, 22.

21 ,,Tobb, mintirodalmi: baratok. Ebbél az id6bdl csak Zsolt, vele ott talalkoztam el6szor a huzatos elGtér-
ben. Ha né volna, azt mondanéam: meglatni és megszeretni. Elkezdtiink beszélni, megvarték a kedve-
sével, mig végzek, elhivtak ebédelni. Volt, hogy két hénapig nem lattuk egymast, Amerikaba nésult,
eltelt egy év, megjott, és akovetkezé mondatnal folytattuk. Vagy hallgattunk egymas melletta Nagykor-
uton oda és vissza és oda. [...] Kortarsaim kozul a legjobb baratom. Nehezen beszélek réla mult id6-
ben.” Térkép, szobol. Lengyel Péterrel Radai Eszter készitett interjat, Elet és Irodalom 2007. mércius 16., 7.

2 ,,Itt fekszik el6ttem a dosszié, amely 6rzi az ezzel kapcsolatos 6sszes dokumentumot” —nyilatkozta
Csalog1989-ben. (Voros, I. m.) Aziratgy(jtéjelenlegaz O SzK Kézirattaraban, a Csalog-hagyatékban
fekszik. Tartalma: egy Rondo felirata, sarga, kozepes méretl papirboritékban —nejlon huzatban
—7 kisalaku, Csalog Zsolt kézirasaval készult kartonkartya. A nevek: Bereményi, Csalog, Esterhazy,
Hajnéczy, Kertész, Lengyel, Nadas; 4 kézirasos vazlatlap aRondo felallasanak terveivel; Csalog levele
Esterhazynak, 1978.1.9.; Esterhazy levelez6lapja Csalognak, 1978.1.23.; Csalog levele Esterhazynak,
1978. 11. 21.; Lengyel Péter Rondd cim(i elbeszélésének gépiratvaltozata.

23 Csészar Istvan (1936-1998).

24 Lengyel, I. m., 24. Eredetileg Kornis Mihaly neve is sz6ba kerlt, a Végre élsz szerz&je azonban —amint
az Esterhdzy 1978.januér 23-a4n Csalognak kildott levelez6lapjabol kideril —végul visszamondtaa rész-
vételt. ,,Valtoztatast vettem —akkor a szerint csindlom. —Egyébként mar megcsinaltam a Kornisnak
valét; de mostkihtiztam. Miért mondta le?” —teszi fel a kérdést Esterhdzy* Csalog véalaszat —ha ugyan
volt —em ismerjuk.

25 1990. februér 8-i cikke szerint Csalog egy Sport-szeletteljutalmazta Esterhazy egy ,,kival6” mondatat
—megalapitva ezzel Az év mondata-dijat — majd arra kérte ir6tarsat, hogyjovore itélje oda maga is
valakinek a kitiintet§ cimet. (Csalog Zsolt, Az év mondata, Magyar Napl6 1990/8., 3.)
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az irodalmat mint olyant megtestesitette. Sokszor hangsulyozta - s ezért tekintette
kuléndsen fontosnak a nemzedéki koteléket -, hogy az irodalom valamiféle kollektiv
alkotas.2% ,,Nadas minden bizonnyal vilagirodalmi szinvonalG Emlékiratok kényvét
vagy Lengyel Péter M acskakdvét olvasva végig az volt az érzésem, hogy ezt mi csinal-
tuk" - vallotta a Népszabadsagnak adott interjajaban.27

Lengyel Péter - Nadas egykori szavait idézve - igy fogalmazta meg mindezt a
Rondéban: ,,Mé&s nincs, befelé kell megprébalnunk keresni. Az, amit az eléttink ja-
rok, mondott egy nevet, és - most nagyon durva lesz, tette hozz4a Péter - mondott
egy masik nevet, kialakitottak maguknak, az nem hasznalhaté. Ugy nem lehet."28
Noha - Lengyel tapintatossaganak , készénhetéen" - nem tudjuk, kiknek a nevét
emlegette Nadas, Ugy tlnik, e kiildnlegesen erés nemzedéki kohéziét els6sorban az
ottliki-mészolyi szdveg- és szerephagyomany(ok) folytathatatlansdganak belatasa
taplalta. ,,Ugy éreztiik akkor, hogy egy csapatba tartozunk, bar rokonsag talan csak
abban volt kéztiink, hogy a komoly szemléleti kiilénbségek ellenére is Uj irodalmat
akartunk teremteni" - emlékezett vissza Csalog.2 ,,Amikor én indultam, [...] még
csak felfele lehetett nézni, Mészoly, Ottlik, Mandy felé. J6 volt felnézni rajuk, de
nem igazan adtak mintat, hiszen 6k egy més korosztaly" - nyilatkozta mas helyitt.30

1978.januédr 12-én, a korjaték meginditdsanak pillanataiban azutdn a kévetkezé
irds kerdllt a Naploba (és nyilvan az egyes résztvevlknek cimzett boritékokba is):

Kedves X., indulhat a Rondo. A végleges szereposztas a kovetkez6: Nadas ir
Lengyel P-nek, L. Csalognak, Cs. Hajn6czynak, H. Bereményinek, B. Temesi-
nek, T. Esterhazynak, E. Kertésznek, K. Nadasnak, és a kor zarva. Egyszerre
dolgozunk, nem varjuk be a hozzank cimzett irasokat, ez azonban nem merev
szabdly, nincs elvi akadalya annak sem, hogy mar munka kdzben barki irdsaba
belesandits. J6 lenne, ha februar kézepe felé készen lennénk, és kdzreadnank
egymas kozt a 8 kéziratot, kdrbeolvasas utan aztan még ki-ki médosithat a ma-
géén, sét lehet szeliden belepofazni a masokéba is. Még egyszer a f6bb jatéksza-
balyok és a koncepcié magva: m(ifaji alapallas a levél, ez adja meg a hozzavetéle-
ges keretet is (2 flekktdl 1 ivig), ezt a m(faji modellt azonban mindenki annyira
billenti el a neki tetsz6 irdnyba, amennyire 6hajtja (remélhetéleg az egyéni fel-
fogasok tarka sorat kapjuk); az abszolut kotetlen tematikan beltljé lenne, ha
az iromany valamilyen médon sz6lna arrdél, akinek cimeztetett, arrdl, aki irja,
és a tobbiekrdél, mindnyajunkrol, arrol, hogy van-e valami kdziink egymashoz, és
mi, vagy hogy legyen-e, miért és mi, és ha igen, akkor miért nem. Ne ,,Nyolcak
Kialtvanyat” irjunk, és nem a Vigilia karacsonyi kérkérdésére valaszolunk (,,En,
palyatérsaim és az Isten”), nem a Magyar irodalmi lexikon 8 cimszavéat dolgoz-

2% ,,[M]aig hiszem, hogy az irodalom az valamiféle kollektiv alkotas”. Kiss Zsuzsanna, ,, Lagyinterjizom”.
Beszélgetés Csalog Zsolttal, Laté 1991/9., 1080.

27 Vores, l.m

28 Lengyel,|. m, 25.

29 Véroes, I.m

30 Kiss, . m,, 1080.
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zuk ki - hanem taldn ink&bb a kollektivitas lehet6ségeit tapogatnank egy (ill.
nyolc) még nem ismert médon. Vagy amit akartok. Udv.: Cs. Zs.3

A Csalog altal megjelolt m(faj tehat a levél, s Lengyel Péter (kdtetcim-ado) elbeszé-
lése - amely Csalog szerint az egyetlen elkészilt szovege a korjatéknak® - meg is va-
16sitja ezt az elvarast. Elbeszél8je egészen egyszer(ien, a megszolitott keresztnevével
indit (,,Zsolt..."), bar a terjedelmes irds végén a hirtelen elkdszénés inkdbb a telefon-
beszélgetések stilusat idézi.3

Hajnoczy Pétert6l - akihez a Parasztregény szerz6je irt volna - nem talaltunk le-
velet a Csalog-hagyatékban, csupan a Szerdahelyi-féle interjukotetb6l tudjuk, hogy a
Rond¢ szellemi atyja ,,szerencsétlennek” érezte a sorsolast, Iévén abban az id6ben nem
voltak kulondsebben meghitt viszonyban Hajnéczyval. ,,Kinlédtam a gondolattol -
vallotta kés6bb Szerdahelyinek -, hogy neki kell irnom, mert nem akartam, hogy
banté legyen, viszont barati meleg sem tudott volna lenni..."3 Vajon el6fordulhat ezek
utan, hogy a Gézam 1! mégiscsak levél - mégpedig rondé-levél -, amely, athidalandé a
Hajnéczy passzivitasa és Csalog 6dzkodasa nyoman keletkezd rést, egyenesen Bere-
ményi Gézahoz sz61? Elképzelhetd; s ilyenforman - bar Lengyel szerint nem irta
megdb -, Ugy tlinhet, most mégis megtalaltuk Csalog rondéjat. Mindez azonban tual
hipotetikus; nem beszélve arrél, hogy van itt valami mas is: Esterhazy ,,remekmdave".

Noha nem tudni, végil mit publikalt Nadas a Rondé-uggyel dsszefliggésben, az
biztos, hogy Levél Lengyel Péternek ezerkilencszazhetvennyolchdl cim{ szdvegében
mindazt megvaldsitotta, amit az 6tletgazda korlevele elvaraskéntjelélt meg.36 irasa
levél, amely a cimzettrél, a szerz6r6l és a nemzedéki kontextusrél egyardnt véleményt
formal; s ami a legfontosabb: latensen ugyanahhoz a problémahoz fordul, amely Len-
gyel Rondojanak is kulcskérdése - valdsag és fikcio zsdanovi dichotomiajahoz. Nadas
- mint irja - eleinte 6dzkodott Esterhdzy irdsainak olvasasatél, mert bosszantotta
a fiatalember szarmazasa koruali pletykalkodas, amely megel6zte m(ivét, s agyanakvoét
egyuttal éppen annak az el6itéletnek a csapdajaba vonta, amely idegenkedésének hatte-
rében allt. (igy azutan csakjéval késébb, a ,,remekm(", azaz a Termelési-regény kdlcson-
kapott kéziratanak olvastaval, s az azt kovetd személyes beszélgetés utan érezhette at
a Csaladregény szerzdje annak nagyszerdségét, ,,ha két ember egészen masmilyen™)37

3l A Naplé, 77-78.

3 Ez persze nem egészen igy van. Mar Csalog is utal r& Hajndczy kapcsén adott interjdjaban, hogy esetleg
,.Nadas Péter csinalt valamit, amit méas forméban aztan publikéalt” Szerdahelyi Zoltan, Beszélgetések
Hajnéczy Péterrél, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1995, 106. (Nem beszélve Esterhéazy rondéja-
réi, melyre a kés6bbiekben kilén kitériink.)

B Ezt természetesen kilon argumentélja az elbeszéI6: ,,Megfigyelted, hogy milyen hirtelen szoktak be-
fejezédni abeszélgetéseink? Egyik pillanatrél a masikra megallsz, vagy feléllsz, bevezetésiil a nevemet
mondod, azutan: »Szia«. Tébb atkotés nincs.” Lengyet, |. m., 22.

#A Szerdahelyi, |. m,, 106.

3, [Kliderilt, hogy alig irja meg valaki. O [Cs. Zs.] sem irta meg.” Regényszélamok. Lengyel Péterrel
beszélget Csordas Gabor, Orpheus 1991/4., 100.

36 A sorrend is stimmel: Nadas irt volna Lengyelnek.

37 N adas Péter, Levél Lengyel Péternek ezerkilencszazhetvennyolcbél = UG., Taldlt cetli, Jelenkor, Pécs,
1992,188.
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Van-e szerves kapcsolat, figg6ségi viszony a miivészi széveg hitelessége és az élet-
vilag val6sdga (annak egzakt megismerése, preciz régzitése, tényszerd abrazolasa, s
a szerz6 ehhez kapcsol6dé életrajzi alanyisadga) kozott? - teszi fel az implicit kérdést
Lengyel: , El6keveredett, amir6l veled a leginkabb van vitatkozhatnékom: tényiro-
dalom, dokumentativ teljesség, tudomany szilte hitelességigény és az ugynevezett
kitalalt térténetek, amelyek téged mar nem tudnak érdekelni. A magnetofonod. Dobd
el. Egy id6re legalabb."38 Majd a palyatars problémafdlvetése nyoman (vagy azzal
parhuzamosan) Nadas a kdvetkez6ket irja:

[EJn akkor mintha attél tartottam volna, hogy [Esterhazy] novellainak puszta
elolvasasa abba a blnbe sodor, amelynek a fordulat éve 6ta mindannyian aldo-
zatai vagyunk. Tudniillik, szinte a vériinkbe ivodott mar a zsdanovi mivészet-
szemléletnek az a sugallata, miszerint egy md megitélésében, akar pro, akar
kontra torténik az, mdvon kivili szempontokat kell figyelembe venni.®

Egy k6zds, nemzedéki torténetrél van tehat szo, egy kozosség esztétikai ars poeticaja-
rél, ars teoreticdjarél - a valdsag és az irodalom 6sszefiiggésének (kollektivaié és ter-
mékenyitd) alapkérdésérdl. Valamirdl, ami mitikus moédon 6sszefiigg a keresztne-
vekkel...

Veégul ide kivankozik, hogy 1986-0s kotetében Esterhdzy Péter is kdzzé tett egy
rondé (sic!) alcim( szoveget - egy 11 darabbdl allé ievéi-novellat.40 Koncentraljunk
ennek is csupan a doku-fikcié oppoziciot érinté szakaszara:

Nyilvdn mindannyian ugyanazt a Drahosch Ildikoét lestiik meg. Mindenki: ki-
16nbség az emlékezésben van. A k6zds emlékeket - az idegekig k6zdseket - ...

A maésik dologrél: én nem ragaszkodom a hagyoméanyhoz - tehat hogy a fitk-
nak kék, a lanyoknak rézsaszin -, mert szamomra ez (az igen és anem): nem al-
ternativa.

Be akarom bizonyitani, hogy minden iskola elégtelen, ki fogom jelenteni, hogy
mi nem akarunk iskolat csinalni, és hogy nincs is arra sziikség, - s6t hogy mi
benne gydkereziink a hagyoményban: és ez véleményem szerint csakugyan igy is
van, ez nyugtat meg és ez ad batorsagot.4l

A kildonbség tehat az emlékezésben van - vallja Esterhazy, s e differencia érzékelte-
téséhez elegendd csupan a Makra (1971), az Egy csalddregény vége (1977), a Latom,
nekem kell lemennem (1977), a Cseréptorés (1978), a Parasztregény (1978), a Legenda-

38 Lengyel, . m,, 24.

39 Nadas, |. m, 190.

40 Esterhéazy Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 47—50. (A kulonféle Rondé-
szOvegek Osszefliggését —az Isten tenyerén (liink [Magvetd, Budapest, 1980] cim( antoldgia kapcsan,
amelyben Esterhazy és Lengyel rond6i szorosan egymas utanjelentek meg —mar Hatar Gy6z6 ,,lelep-
lezte” [Hatar, 1. /«])

4 Esterh 4azy, Bevezetés a szépirodalomba, 49.
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rium (1978), A halal kilovagolt Perzsiabai (1979) és a Termelési-regény (1979) mnemo-
technikéinak, tudat- és nyelvabrazoléasi, szévegkezelési stratégiainak kulénb6z6-
ségeire utalnunk. Mégis k6z6s irodalmi (és nem-irodalmi) problémak korul szer-
vez6dott nemzedékké Csalog ,,generaciéja".2 A hagyomannyal valé szamvetés, az
el6itéletektdl valé szabadulds vagya, az Gjitds szandéka, a kdzos érvényesilés lehet6-
sége - ,,bizonyos dolgokat csak egyutt (csak egyutt) tudunk"4 (Esterhazy) -, ezek kap-
csolték 6ssze a Rond¢ tagjait. Es e kérjaték fedéneve alatt ne csak azokra gondoljunk,
akik megirtdk szovegiket, ne is csak azokra, akik folkérést kaptak a korjatékban valé
szereplésre, de mindazokra, akiket a fenti problémakkal-térekvésekkel vallalt k6zds-
ség kapcsolt a nemzedékhez.

Méarmost ha az ittjelzett targykérokbdl fakad6 kérdésekre olvassuk véalaszként
a Gézam1 cimU szbveget, a tulajdonnév egyesité funkcidja mogott éppen a ,,Péterek
nemzedékének" (6nkritikajat lokalizalhatjuk. ,,[I]tt mindenki Péter"44 - hangsulyoz-
za Lengyel; s ha felidézzik a név torténetének és a torténet nevének, illetve a k6zds
torténetnek és a k6zds névnek fent targyalt viszonyrendszerét, a Gézam1!'at akar e
nemzedék allegorikus-szimbolikus torténeteként is olvashatjuk. Emitt mindenki
Péter, amott mindenki Géza - atdrténeti-poétikai szituacié pedig lassanként kdzds-
séggé kovacsolja a tarsasagot. ,,Ugyanaz tortént-tdrténik velink, ugyanaz az alapél-
mény és belatds kapcsol 6ssze benntnket" - Gzeni a Gézam1l -; s ha mar a (nagybetds)
Torténelem a Péter nevet ennek a bizonyos Kéz6snek ajeldlésére vezette be, akkor
az tébbé nem tulajdonnév, nem is ir6i név, hanem a nemzedéki sors kollektivijel6l6je
- és mintilyen: le sem tagadhaté. (Talan nem vetjik el a sulykot, ha a Csalog-elbeszé-
lés dtcsillagos jegyzetének ,,82relacié"-jat is e nyolc fével indulé vallalkozas szimbo-
lumaként értelmezzik.)

A Péterek minden 0jit6 igyekezete ellenére sincs sz6 ugyanakkor a M észoly-Ott-
lik-vonal ironikus elutasitdsarél, ahogyan a torténetileg kialakult latdsmdédok és emlé-
kezéstechnikak is meg6rzédnek az Gj nemzedékben. Mig Esterhazy rondéja a mészolyi
széveghagyomanyhoz kapcsolédik (hiszen a Pandzso egyik bedélt préshazaban mez-
telenre vetkdztetett Drahosch 1ldik6 a Nyomozés elbeszél§jének emlékezésfolyaméabol
szarmazik at a Bevezetésbe),% addig Csalog a Termelési-regény struktdrajat, valamint
nyelv- és torténetkezelésétjatssza meg és allitja pdrhuzamba sajat, hagyoméanyosabb
elbeszélésmodelljével a Gézam1! soraiban. Mig Esterhazy regénye (Mészdly nyomdo-
kain jarva) a krénikas hitelesség radikalis visszaszoritasaval nehezitette meg a torté-
netmondd én egyértelmid azonositasat,46 addig Csalog (a modern magyar proza ottliki-
kosztolanyii hagyoméanyat kdvet6 névtani-biografiai jatékaval)47 ejogosan, mondhatni

42 A ,generacio” kifejezés persze kissé megtéveszt6, hiszen Csalog (1935) és Esterhazy (1950) kozott
példauljé masfél évtizednyi korkiilénbség van.

43 Esterhazy, Bevezetés a szépirodalomba, 47.

44 Lengyel, . m, 25.

4% Mészoly Miklés, Nyomozds = UG., Alakulésok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 722—%23, 758.
Ugyaninnen merit a (szdvegel6zménynek tekinthet6) Fliggéis: Esterh azy Péter, Flggd, s. a. r.,jegyz*,
szerk.Jankovics Jozsef, Ikon, Budapest, 1993, 31.

46 Kulcsar Szab6 Ern6, A magyar irodalom torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1994,171.

47 Gondoljunk csak az Esti Kornélra és az Iskolara!
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»kozkivanatra" félszamolt ,,zsdanovi" hitelesség helyére kivant egy 0j, poétikai és szo-
cidlis értelemben egyarant korszer(ibb valdsagreferenciat (be)allitani.

A dolgok és magyarazatuk ardnyanak tematizalasan (a kisssregény és a Gézam1!
.f6szdveg"-,,jegyzetek" tagoldsan) tdl talanjeldld ésjeldlt konvencién alapuld egysé-
gének megbontasa, egyes kdzszavak jelentésének radikalis elmozditdsa, majd a meg-
szolalasig hasonlé alakok aktudlis értelmének hipertext-formatumu (kijelzése, az
interferald jelentések kozotti ugralds (ugraltatds) technikaja - ez a sajatos szemanti-
kaijaték létesiti a leglatvdnyosabb kapcsolatot a Gézdm 1! és a Termelési kdzt. Legyen
apéldam aflizfa sz6, amelyet Esterhazy a futballtréner (a,,mester") és a zuhanyzoban
tusolé jatékosok kotészova-indulatszova valo tragarsdgainak helyettesitésére vezet
be. Az aldbbi rész olvastan nem kérdéses, hogy a ,,folhivas kering&re" (elsésorban)
Csalognak szol:

A furd6ben a mester szappanozott éppen - valaki hozott hazulrdl szagos szap-
pant, és 6 lecsapott ra, pedig... -, amikor a rezege baloldali kozéppalyas, innét
a Szunyogcs6dor név, azt mondta, hogy megall... az ember esze. (A harom pont-
rél itt: nem valaminek a hidnyat akartam evvel jeléIni, nem vagyok annyira fél-
vilagi, noha a hiatus irodalma nem csekély, és gyarapszik. Dehat én r6la irok, és
célom nem lehet irodalmi. - A kurziv: 6nir6nia. - Mindazonaltal ha nem aka-
rom a holgyolvasok és érzékenyebb ,,kedélyek” megszolgélt jéindulatat elveszi-
teni, illetve egyaltaldban azokét, akikb6l még nem halt ki az igazi értékek iranti
tisztelet, atekintély és a tobbi; és vallalt médszerem, a h(iségesség irant is - hogy
egy szojatékkal éljek - hd kivanok maradni, nos [!] ez esetben konfliktus szikra-
zik fol. Hogy mirdél van sz6? Kérem: ott, akkor a fird6ben egy magnetofon a ko-
vetkezbket rogzitette volna: megatl, bazmeg, az ember esze.Jesszusom... De
hat nem hidba a rutin, a tapasztalat, a kedvez6 kdrnyék - a mester -, ezeknek
kerékvagasaban mindig elrendez6dnek a bajok. Nem akarok elvi alapvetést,
nem az én asztalom, hanem hat alljon ,,csupan” alant a megvalésulas, az ered-
mény, mely esetében a mUivészi igazsag lesz alkalmazva.)

EloIrél mégegyszer: a mester tehat, miutan lecsapott aszélsé (a legjobb) tusol6-
ra, kitirva onnan minden tekintélyével egy, az ifib6l ez évben folkeralt ifistat, ma-
gahoz ragadott egy magan-szappant, lassu kéjjel vakargatta a hatat, s mar hozzalatott
elél a mellkasanak a szappanozasahoz. ,, Tudja, baratom, hany s hany olyan személy
van, akinek itt eldl, tudja, az a szép bekecse van?” Baranybekecs, mondjuk kultural-
tan. Ekkor a Sziinyogcs6dér azt mondta aJobbszélsének: ,,Megall, flizfa, az ember
esze.” (Lathato tehat. Ha a ,,flizfa” fentit6l eltér6 értelemben szerepel, jelezziik.)48

Az ir6i és a magnetofonos régzités, valamint az irodalmi és nem-irodalmi cél kozti
kilénbségek, a hliséghez valé hiség - mint vallalt mdédszer -, az érzékenyebb hélgy-
kedélyekre (olvasoi elvarasokra) tekintettel 1év6 (s6t: ahhoz igazitott) mlvészi igazsag
és a szoveget semmiféle elvarasnak ald nem rendeld, a nyelvi obszcenitdsokat megha-

48 Esterhazy Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvet6, Budapest, 1979, 172.
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gyo teljes, dokumentarista igazsdg parhuzama és ellentéte, irénia és dnirénia kérdése
- ezeket hozzajatékba Esterhazy.

Mire Csalog - dekdédolvan a személy szerint neki, de ugyanennyire a Rondé-nem-
zedéknek is sz6l6 Uizenetet - egy ellentdrténet keretében dobja vissza a labdat. Ajelo-
I6hasznalat itt (még) megegyezik a Termelési (aktudlis) elbeszél6je altal bevezetettel;
a ,flzfa" helyére gond nélkil behelyettesithet6k az Esterhazy-szdveg altal inkrimi-
nalt indulatszavak.

Flizfa, ha elégettétek a torolkézémet, akkor a tieddel fogom szdrni a fott tész-
tat, Gézam!

Muszaj valamennyire koncentralnunk, f(izfa, és a koncentralas eszkoze (is) a
pongyolasag (is).

A Gézaml els6 1épésben tehat nem az atvettjelolével, hanem a kisssregény egyik téma-
javal kezdeményezjatékot, hiszen ez utébbi elbeszél6je néhany lappal odébb - éppen
amikor afizfajelol6t (csillagozottjegyzet kiséretében) ,,névényi értelemben” szerepel-
teti - egy ugynevezett ,,csonak-programot”49 mesél el, melynek végén valamiféle ho-
malyos ,,vizbepottyanasrdl" is sz6 esik.5 Erre épiti Csalog az 6lti tutajuat énéletrajzi
elbeszélését, mely utébbi - mintegy mddszertani feleletként - jelzi, hogy a,,meritett”
szOt a Termelési ,,meritett 6t6s"Sljeldl6sora altal bevezetett6l eltéré értelemben hasz-
nalja. (Jol tikr6zi a Gézam1! szerz6-elbeszél6jének nyelv- és irodalomszemléletét, hogy
az ,,EP"-féle jelold teljesitményének kioltasa, majd e szekvencia értelmének Gjradefi-
nidlasa helyett csupan egy masik jelentésalternativa csillagozottjegyzetben torténé
jelzésre szoritkozik.)

Mint lathattuk, kétféle dnéletrajzisagrol, kétféle alanyisagrol, kétféle nyelvhasz-
nalatrél és irodalomfélfogasrdl beszélhetiink Csalog és Esterhazy viszonylatdban,
mégis kolcsonds a rokonszenv a két ir6 kozott. S noha sokaig kacérkodtunk a Gézam1!
ironikus olvasataval, végil, beldtva Kenyeres Zoltan kijelentésének igazsagat, mely
szerint ,,az ir6nia az értékbizonytalansag leleplezése értékbizonytalan poziciobol",®
éppen Csalog sziklaszilard etikai alapéallasa és elhivatottsdga - értékbizonyossadganak
epar excellencejeldldi - nyoman ismertik fel, hogy irdsa csoppet sem ironikus. Em-
beri-irastudéi alanyisaganak fundamentuma a racsodalkozas gyermeki attit(idje, etikai
principiumai k6zo6tt a massag elfogadasa, a teljes tolerancia kezdett6l az elsé helyen
all. igy lehet, hogy amig a Termelési-regény a cimében jeldlt m(ifaj ,,direkt szatirikus
parédiaja",3 addig a puspoklila remekm( poétikai eljarasait modellez6 Gézam1 nem
az Esterhdzy-regényt (mint regényt), hanem a Rondoé-levelet (mint levelet) parodizélja,
és nélkildz minden szatirikus élt. Kenyeres Zoltdn méar 1979-ben rdmutatott, hogy

49 Uo,, 270.
50 Uo, 272.
51 Uo., 135.
52 Kenyeres Zoltan,Jelentés egy puspoklila konyvrdl, avagy kritika puspoklilaban, Kortars 1980/4., 651.
5 Uo., 647.
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»ha a Termelési-regény az értekezés, és az E. feljegyzései ajegyzetek, akkor a két rész
atudoményos kézleményeket utdnozza komikusan, vagyis a tudoményos kdzlemény-
formanak mint modellalt valésdgnak a parédiaja, anélktl, hogy annak valamely le-
hetséges tartalmat magaban foglalnd"% Mint azt fentebb bemutattuk, a Csalog-sz6-
veg hasonlé modszerrel fiiggeszti fel a linearis olvasas lehet6ségét - allandé ingamoz-
gasra kényszeritve olvasoéjat -, csakhogy a Gézam1 az Esterhazy-regény helyett (mégis
annak metédusaval!) a Rondo6-kér alapkérdését, a fikcio-valosag relaciot exponalja.
Grendel Lajosjelezte nemrég a Termelésirél sz6lvan, hogy az ott megfigyelhet6 ,,iker-
regényjellegd kompozicids elv [...] atjarast biztosit a fikciés és a nem-fikciosnak tling
regényterek kozott".% Nyilvan ugyanez a felismerés all a Gézam1! affirmativ szerke-
zetvalasztasa mogott is. A szdveg hangitése emellett megérté (,,igazad latszik lenni"),
tolerans (,,mindig csodalom a péalyatarsakat"), nyoma sincs iréniadnak; szerz6je inkabb
az alkati-gondolkodéasbeli kilénbdz6ségek termékenységét, a méasik alkotasmaodja-
hoz szikséges kompetencia hidnyatjelzi, mintsem sajat fens6bbségét; s ugyanezzel
az empatikus kénnyedséggel tesz hitet a privat techné igazsaga mellett is.

»Mindig csodalom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbol élnek - hogy lehet az
elegend§?" - teszi fel a kérdést a Gézam1l elbeszél8je. Bizony, aki nem él, annak el6bb-
utébb elfogy a mondani/irnivaldja - summazhatnank ezek utadn a széveg ,,altalanos"
kdzléstartalmat, ha nem maga a textus korlatoznd sajat premisszainak érvényességi
korét a Csalog-életmdre. S ez a szerény és visszafogott szubjektivitds (ez a ,,csak a sa-
jat nevemben mondhatom") nem csupén a,,szépirodalmi" szévegekben vanjelen, de
ironk minden nyilatkozataban. ,,Ha engem bezarnak egy iréi alkotéhazba - felelte
1991-ben Kiss Zsuzsanna kérdésére -, akkor persze egy darabig igen jo1 elvagyok,
de kés6bb méar nem, és nem tudok ugy dolgozni, mint Lengyel Péter [...], aki ugy
gondolja a maga részérél, hogy neki van egy olyan életanyaga, amib6l most mar meg
tudja csinalni a konyveit".%Mindig, mindenitt ugyanaz az egyutt érz6 tavolsagtartas,
a kiilonbségek pontos (kijelzése, amely mellett ugyanakkor nyoma sincs program-
adéasnak, elvagélagossagnak, direktiv radikalitasnak.

Végezetil, kissé hosszUra nyult bevezeténk zarasaként Szegedy-Maszak Mihaly
sorait idézzuk: ,,szokés az Ujabb magyar széppro6zat ironikusnak mondani, de én igen
Ovatosan bannék e mindsitéssel. Esterhdzy kigunyol ugyan m{ifajokat és stilusokat,
de vannak értékek, amelyek érvényességét nem vonja kétségbe."57 Sokkal tébbet, ma-
sabbat mi sem allithatunk a Gézam1! poétikajarol - legfeljebb a guny teljes hianyara,
az idegen elismerésének képességére, a racsodalkozas kompetenciajara hivhatjuk fol
a figyelmet. S taldn éppen ennek a hatartalanul k6zdsségi, mégis karakteresen egyéni
irodalomszemléletnek, az egyéniséget a kozdsségiségben meg6rzé és tovabb krista-
lyosito pluralizmusnak a metaforaja az olti tutajut - Csalog Zsolt Gtja az irodalomban.

% Uo., 649.

% Grendel Lajos, A modern magyar irodalom térténete. Magyar Ura és epika a 20. szdzadban, Kalligram,
Pozsony, 2010, 484.

5% Kiss, . m,, 1079.

5 szegedy-Maszak Mihaly, Maltat atrendez6 jelen. Vilagirodalmi tavlat és nemzeti hagyomany = A
regényrél, szerk. Szerdahelyi Istvan - Ungvari Tamas, Kossuth, Budapest, 1986, 373.
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Fuggelék

Csalog Zsolt
Gézaml

igazad latszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnon terjedelmiiket tetemesen meg-
haladé terjedelemben igénylik magyarazatukat (vagy nem 6k maguk igénylik,
hanem a kommunikacié dualis modelljének ,,mésik” eleme, tagja, az informécié
feltételezett ,,befogaddja” igényli 6ket, feltételezhet6en? Most tdn ne menjink
bele, majd egy kés6bbi finomitas fazisdban tan). S ha nem kutatod, hogy meddig
is célszerd elmennink abbéli vonzalmunkban, miszerint kdzlésiinket tdbbié-
del(ivé tegylk, e foldijatékainkat firmanyossa manipulaljuk, ebben ismét csak
igazad latszik.

Nem sok évvel ezel6tt 3 baratommal és négy baratnémmel* elutaztunk egy
folyoparti varoskaba, hogy ott léggel t61tott traktorgumikbdl, valamint meritett**
faanyagbol két tutajt épitenénk, és azokon ,,lecsurgunk” a nevezett (vagy még nem
neveztem? Akkor nevezem most: Olt) folyon. A szerencsés merités*** s a tutajok
nem kevésbé szerencsés megalkotasa utdn emlékezetesen hanyatott és gyonyord
napjaink voltak. Rovid krénikaban vazolva: az els6 két napon megtanulni véltik
alkotasaink hozzavetdleges iranyitasat, és kiosztédtak a szerepek; a harmadik na-
pon a folyo6 felfedte valédi és bizony rendkiviil goromba arcat; a negyedik napon
elhaladtunk a medvék ivéhelye el6tt, feltdltéttik hordoinkat vadon termé borviz-
zel, és nagyobb tétel juhtlrot vasaroltunk; az 6tédik napon kimentettiik néhany
baratomat és baratnémet a fantasztikus, b6sz habokbol (kdztiik Maria Magdol-
néat, legf6bb baratnémet, szdmos kozismert napl6- és levéltdredékem, valamint
megannyi rélam is sz616 pletyka h@sét, szerelmemet****), de nem mentettik ki
abogracsot, az egyik satrat és az egyetlen nadragomat; a hatodik és hetedik napon
szaritottuk magunkat és maradék ing6sagainkat, dokkba vontattuk a sziklakon
0sszemorzsolédott vezérhajonkat; a nyolcadik napon folytatédott a kemény em-
berprébalas; a kilencediket Gjfent vizb6l mentéssel toltottik, s egy elméleti prob-
léma megoldasanak emberprébaldsaval: szabad-e nagyszer( jatékunkat tovabb
(iznlnk, ha - mint ahogyan azjo6l lathato - afoly6jél artikulalt hangon ember-
életet is kdvetel, nem ugyan az enyémet, hanem vélhet6leg egy szerettemét (mily
ismerds és 0rok probléma, probléma-archetipus!). A tizedik, szomora napon a kér-
dést nem elddntvén ugyan, de t6le megfutva megszaritkoztunk ismét, szétszed-
tik tutajainkat, és feloszlottunk - rdviden igy.

Tudom, persze, tudom, hogy ennyiben a tdrténtek nincsenek leirva. De hat
hogyan is... Kozelitem masképp is, egy metszetben talan. Gézam! - orditottam
alkalmi embertarsam***** f(ilébe, mivel kdzben a folyd is orditott, Gézam, balra!
Bal-raa! Kézben ra nem nézhettem, mert az anatémiailag nem volt lehetséges, s igy
nem lathattam, hogy nincs mar evezg, amellyel ,,Gézam” végrehajthatna a tana-
csoltam mandvert. Gézadam! - orditotta vissza az amugy Zebra ar nevd illetd
nekem, 6t centi tavrol, az evez666! EImeent! Majd mindketten Fruzsinanak és
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MM-nak, akik mar hason fekve kapaszkodtak a recsegé konstrukcié meritett fa-
elemeibe: Az adgakat! Gézdm! Kapjatok el az agakat! - célozva ezzel a balparti ki-
kotés homalyos abrandjara, és utana pedig, Fruzsinanak, hogy Gézam, ne! Ne!
Mert latszott, hogy az illeté holgy ugrani készull, a sziklak kdzé fejest, az elszaba-
dult evezdért, de hidba, mert F. Urholgy, annyit sem makkantva, hogy ,,Gézdm?”,
mar ugrott is. Es csak harom masodperccel kés6bb, Zebra ar, egy tizméteres, fiig-
gébleges sziklafalnak feszulve, laba még a fiiggblegesre fordult, eléggé letrult vizi
jarmdvon: ,,Géézaam! A ...”; és felbukva a habbdl, hogy ,,Hatra nézz! Magdolnat!
Géé - glu-glu-glu - Géézam, menj, én tartom!” Satdbbi.

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett lIégyen
ez a,,Gézam” (Meg hogy - tavolabbrdl - miért is mentem én az Oltra. Alapfogal-
makeért, természetesen. Mindig csodalom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbél
élnek - hogy lehet az elegend3? En még most is, ugyancsak &szen és fogatlanul,
alapmodellek utan kosiatok 6rékké varos-, orszag- és Eurdpa-szerte.) ,,Gézam,
tlizel6t, még. Ha sikerilne kiszaritani a nagy satrat, at kénejénnotok éjszakara.”
,.Gézam”, egy ifju holgynek, akinek val6é nevét is feledtem azéta (kissé neheztel-
tink ra mind, mert nagy viharkabatot és 16 gumicsizmakat hordott, s ezek miatt,
valahanyszor merdlt, igen nehéz volt felszinre hozni - sokat panaszkodtunk
emiatt azokban avarazslatos napokban): ,,Gézam, ne Uss tojast a puliszkaba. Ki-
hanyom.” Es J., akit prozai kisérleteimben gyakorta D6mo6tor néven is nevezek:
»Flzfa, ha elégettétek a torolkozémet, akkor a tieddel fogom sz(rni a f6tt tész-
tat, Gézam!”

Az Blti tutajozas emlékei ma, harom év utan: a) hogy allandéan vizes va-
gyok, hogy testem szarazsaga valami olyan tavoli emlék, mint a Harom N&vérnek
Moszkva; b.) hogy szikla torte testem minden pontja sajog és vérzik, de azért én
makacsul tovabb mikdédtetem - sajatos belsé élmény, magamrdl; c.) hogy a folyd
nappal és éjjel, alland6an zug és tivolt (mikor, 12 nap utan, eltavolodtam téle, azt
hittem: megstketiltem; hulyén hianyzott a hangja); d.) a ,,Gézam”. Hogy min-
denki Gézam.

Ha gy véled, hogy szezondlis dilingo volt ez a gézamozas, elégjél megkozeli-
tetted az igazsagot - egyik aspektusdban. Mert témbbé forrt asszociaciéim per-
sze kivil maradnak ilyetén definiciédon. Pedig szdmomra itt van elasva a lényegi
aspektus, Gézam. Az ott-volt - Olton-volt - urak - és alig kevésbé az arhélgyek
is - valami megfejthetetlenil kellemes emlékborostyanba koéviilve hurcolédnak
azota is velem, lelkem legbelsé magjara tapadva. Nem fejthet§ mar meg, ki hozta
be e hébortot, mely kényelmetlen is volt nagyon (sosem tudtuk, kihez kommu-
nikélunk kdzoés hangtertinkben), meg is sz(int a szomoru( oszlassal. A tdbbieket
nem tudom, de én alig vagy nem is gézazok azéta. Nem mintha feledtem volna a
leleményt, dehogy, csak az asszociacio oly kinosan intim, hogy inkdbb kerGlom.
M¢ég ha valakit, egy kommunikaciés aktusban partneremet, torténetesen Géza
névre kereszteltek volt is.
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* bardtnd - itt: minddssze a barat nénemd szinoniméja. Mivel hogy itt és most
nincs szlkségiink differencialtabb fogalomalkotasra, a fogalomalkotas ezen tal-
mend differencialasa ezuttal csak - feleslegesen - mas irdnyba terelné a kozlés
lényegét (f6csapasanak iranyat). Muszaj valamennyire koncentralnunk, flizfa,
és a koncentralas eszkdze (is) a pongyolasag (is)!

** asz6 mas jelentésére v. 6.: EP, ,,meritett 6tds” - itt nem ,,allott sérbe poty-
tyantott” értelemben szerepel!

***lasd:**

****% de tudjunk itt megalljt parancsolni fogalomdifferencialé j6 szandékunk-
nak! Masképp cstfosan az iraly és a targy rovasara megyink, v. 6.: fentebb.

***%% haratom, irtam fentebb; no itt kell most picinyt pontositani. Mert persze
hogy nem BARATSAG, plane baratsagOK esete forgott itt fenn, 82 relacié ese-
tében, gondolhatni. Alkalmi embertarsam, ez ittjo lesz, és elég is, mert kifejezi
e kapcsolatok szituativ voltét, s a nyitottsagot is, mely nyitva volt e szituativitas
révén barfelé, teszem a baratsag felé is. LAsd még aldbb is, hogy pont errél ugat-
nék. Csak - kétségtelenul - kissé kérilményesen.

(Csalog Zsolt hagyatékabol - OSzK Kt. 445. Autografkéziratforrashol sajté ala rendezte,
a szdveget gondozta: Soltész Marton.)
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TOROK LAJOS

Pal Jozsef: 1790. Hatar és
szabadsag az irodalomban

A neoklasszicizmus hazai és eur6pai irodalmaban otthonosan mozg6 szegedi tudos-
professzor legujabb kotetében az 1790-es datumhoz ko6t6dd irodalmi és mivészeti
jelenségeket poétikai, politikai, torténelmi, eszmetdrténeti, filozéfiatdorténeti, esztéti-
kai 0sszefliggések alapjan targyalja. A kiemelt évszam szimbolikus jellege arra utal,
hogy a kdnyv nem pusztan egyedi jelenségekkel foglalkozik, nem egyetlen év atte-
kintését, napl6z4sat tartalmazza, hanem az eurépai szellem kalandozésainak az 1790
el6tti és utani évtizedeket magaban foglalé periodusat vizsgalja. Pal J6zsef munka-
janak bevezet6jében utal arra, hogy a vildgtorténelemben mérfoldk6nek tekintett év-
szdmhoz, 1789-hez hasonlé jelentéséggel rendelkezhet ,,a forradalomra kévetkezd
év", amikor ,,a francia felvilagosodas filozéfusai altal képviselt és eurdpai kiterjedés
tudat elészor kertlt mély valsagba 6nmagaval, pontosabban a valésagban valé miko-
désével, hatdsaval. [...] A tudomanyok &ltal is tAmogatott, ésszer(iségen alapulé nagy-
szer( és halad6 eszmék sorra megbuktak az emberi természeten, a torténelmi realita-
son." (8.) Vagyis: az 1789-iki francia forradalmat el6készitd bdlcseleti gondolkodés
a revollcié véaratlan és egyre embertelenebbé valo fejleményeinek kdvetkeztében rovid
idén beldl talajat vesztette, s elvei felllvizsgalatara, Uj utak keresésére (vagy régebbiek
ismételt bejarasara) kényszerult. PalJ6zsef azt igyekszik bemutatni, hogy a korabeli
szellemi a&ramlatok milyen folyamatai alltak/allhattak a valtozasok hatterében, s ma-
guk a valtozasok milyen tartalmakkal telitédtek/telitédhettek, miként zajlottak le.

Nem volna alaptalan ezek utadn azt tételezniink, hogy a bevezet6ben megfogalma-
z6d6 szerz6i szandék szerint korszakmonogréafiaval vagy - pontosabban fogalmaz-
va - egy korszakvaltasrol sz6l6 monografiaval lesz dolgunk. A kotet olvasasa soran
azonban ugy tlinik, hogy az egyes fejezetek kdzti valtozékony kapcsolatok, illetve
afejezetek targyi és médszertani arculataban mutatkozé devianciak nem mutatnak
egyértelmien a megszerkesztettségnek ebbe az irdnyaba. Maga a szerzd is elbizony-
talanitja a mdfaji egyértelm(iség irant igényt formalé olvasot, amikor el6szavaban
tobbfajta elnevezéssel illeti irasat/irasait: ,,A kotet a hatar és a szabadsag problemati-
kajat nem els6sorban torténelmi-politikai szempontbél vizsgalja, bar gyakran talal-
hatok benne ilyen utalasok. A tanulmany ennél altalanosabb szempontbél targyalja
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aketté viszonyat. [...] Az elemzések kézéppontjaban irodalmi, mdlvészeti és [...] zenei
md, mdvek allnak." (12.) Az &ltalam kurzivval kiemelt kifejezések a megszerkesztett-
ség eltérd valtozataira utalnak, ugyanazt a szévegcsoportot harom kilénb6z6 mdfaji
vagy strukturalis jellegzetességgel hozzak dsszefliggésbe: az els6 kifejezés e szempont-
bdl a tartalmi semlegességre, a masodik az argumentativ koherenciara, a harmadik
pedig interpretaciék mellérendeltségére utal. Emiatt nehéz elddnteni, hogy az olvaso
monografiat, kézikényvet vagy éppen tanulmanygydjteményt tart a kezében, ugyanis
mindh&rom véaltozat mellett és ellen is sorolhatok érvek. Monografikusjelleget a fe-
jezetek kozti targyi érintkezések, atfedések, illetve az ezek hatterében allé6 szerzdi
intenciék hasonlésagai kdlcsondzhetnek a kdnyvnek. A tanulmanygydjtemény mdfa-
jat tamogatja egyrészrél az a tény, hogy a szerz6 az elmult bd két évtizedben napvi-
lagot latott irdsaib6l valogatta dssze kotetét. Vagyis: egy tudoméanyos pélyaszakasz
osszefoglalasara torekszik. Masrészrél pedig a kdnyv egyes szakaszai kdzotti argumen-
tativ kotelékek nem elég szorosak ahhoz, hogy a folytonossag illaziéjat megteremtsék
(az olvasé A ,,megbhilincselt koltészet” kiizdelme, a Hermész és Orpheusz nevével és a M {vé-
szeti agak szinergiaja cim( szakaszok kdzt szinte alig talal kdzvetlen dsszefliggéseket).
A kézikdnyvszerlség illGzidjat az egyes téméak anyaganak mennyiségéhez és az anyag
feldolgozasadnak mikéntjéhez kdt6d6 enciklopédikusjelleg, a teljességre torekvés auto-
rialis szandéka keltheti az olvaséban. Az univerzalisztikus szemlélet leginkdbb a fo-
galomértelmezést tartalmazoé fejezetekben (ilyen A hatar sz6 jelentésérél a 18. szazad
masodik felében) és a szabadsdg terminusanak szamos jelentésrétegét kibonto, tobb
fejezeten ativel6 bekezdéslancolatban mutathat6 ki, de a kétetnek néhany bolcselet-
vagy eszme-, illetve politikatdrténeti narrativajdban is. Ez utébbi példak k6zé sorol-
haté a hermetizmus histériajat, a Iélek halhatatlansdganak az antikvitastol a 18-19.
szazad fordulojaig tarto torténetét vazolo fejezet (Hermész és Orpheusz nevével) és
a Roma torténetét elbeszél6 Elvagyddas. Roma aeterna cimd szakasz.

A mifajisagra vonatkozd receptiv dilemmakat nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
ugyanis a kdnyv targyi centrumainak kijeldléséhez kapcsolédéd valtozékonysaggal is
Osszefliggésben vannak. Mir6l is van sz6? A Bevezetd el6bb idézett gondolataibél és az
elemzések ismeretében talan nem tul nagy merészség levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy PalJozsef kényvének két, hol egymassal érintkez6, hol pedig egymastél elvalé
témaja van: az els6 a periodizacio és a korszakvaltds 18. szazadijelensége, a masik pe-
dig a ,,hatar és a szabadsag problematikaja". Az érintkezés olyan fejezetekre, alfejeze-
tekre, bekezdésekrejellemz8, amelyekben a hatar és aszabadsag terminusainakjelenté-
sére vonatkoz6 reflexiok szerves dsszefliggésben allnak a felvilagosodas koranak filo-
zo6fiai, esztétikai, eszmetdrténeti, irodalmi valtozasaival, az elvalas pedig ott, ahol
ezek az dsszefliggések hattérbe szorulnak. A kdnyv elébbi részeihez tartoznak A hatar
sz6jelentésérdl a 18. szdzad mésodikfelében cim( fejezet azon passzusai, amelyek a két
fogalomnak az Encyclopédie-ben rogzitettjelentésrétegeit, szinonimait és ezek 18. sza-
zadi bolcseleti kontextusait targyaljak, de ide sorolhatok A ,,meghilincselt kdltészet”
ktuizdelme cim( szakaszbol a zseni és a szabadsag korabeli viszonyat érintd fejtegetések,
illetve az Utazési irodalom és az Elet és halal kézott egyes bekezdései is. Az elvélas
részben olyan eszme-, kultar-, filozéfia- és irodalomtorténeti okfejtésekre jellemzd,
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amelyekben nem a 18. szzad, hanem az antikvitas, a kbzépkor vagy a reneszansz kerul
az elemzés kdzéppontjdba. Emellett olyan szdvegrészek is ejelenség kodrébe sorolhatok,
amelyekben a hatar és aszabadsag terminusai nem a kényv kézéppontjaban allo év-
tizedek torténeti szegmentalasahoz illeszkedd jelentésben allnak, hanem a személyes
identitas metamorfézisainak vagy asztrolégiai, bolcseleti, poétikai, kulturalis valtoza-
soknak a modellalasadban téltenek be nyelvi funkciét. Ha tanulmanygy(jteményként
olvassuk PalJ6zsefkotetét, akkor ezt ajelenséget nem tekinthetnénk problematikusnak,
ha viszont monogréfianak, tekintjik akkor igen, ugyanis az utébbi mfajtol elvarhatéd
(lenne), hogy sajat fogalomkészletét rendszerezze, egységesitse, vagy legalabb reflektal-
jon arendszerezés vagy egységesités kérdésére. Mindemellett szeretném aldhtzni, hogy
a reflektaltsag hianya nem r6haté fel a szévegnek, nem kezelhetjik fogyatékossagként,
hiszen agy is tekinthetiink ra, mint a befogad6t produktiv részvételre 6szténzd disz-
kurziv kezdeményezésre. igy a m(ifaj nem a szerzdi intenciok kozé tartozoé jelenségként,
hanem olvasésalakzatként értendd. Vannak ugyan PalJézsef kényvében olyan fogalmi
disszonanciak, amelyek a m(ifajisag kérdése fel6l nem teljesen oldhatok fel, szamottevd
jelentéséggel azonban nem rendelkeznek. Csak a példa kedvéért: a haladas alakzatanak
eléforduléasi helyeire koncentralé olvasdban kisebb zavar keletkezik, amikor a fogalom
autentikus kornyezetei mellett olyan széveghelyekre bukkan, ahol a fogalomhasznalat
tobbé-kevésbé anakronisztikus. A 18-19. szdzad filozéfiai, politikai, térténelmi (6n)
jellemzéséhez szervesen hozzéatartozik ez a- Reinhart Koselleck szavaval élve - ,,Be-
wegungsbegriff”, hiszen, mint kéztudott, Immanuel Kant alkotta azt meg, s az ujkori
id6felfogéas francia forradalom utédni tapasztalatdnak nyelvi készletéhez szorosan hozza-
tartozott. Ahhoz a kontextushoz viszont, amelyben kézépkori téma magyarézatara
hasznalja a szerz6, aligha tlinik odaillének: ,,Dante valéban nem lehetett sikeres poli-
tikus. Szerinte az ember sorsa Isten kezében van, § gondoskodik a vilag alakulasarol,
6jeldli ki a haladas atjat." (23.)

Mint mar emlitettik, a konyv egyik célkit(izése az 1790-es datum korszakvalto
jelent6ségének kimutatasa. Ahhoz, hogy e recenzid olvasdja is valamelyest érzékelje
a kérdéses év filozoéfia-, irodalom-, eszme-, politika- és kultartérténeti sualyat, érde-
mes - a teljesség igénye nélkul! - a Pallozsef kdnyvében el6forduld, 1790-hez két6dé
eseményeket felvazolni. Mi tdrténik ebben az esztend6ben a nagyvildgban és honunk-
ban? Bécsben bemutatjdk Mozart és Da Ponté harmadik k6zds mdvét, a Cosifan tuttét;
megjelenik Kant mdve, Az itéléerd kritikaja; napvilagot lat Edmund Birke Téprengé-
sek afranciaforradalomrol cimd térténelmi munkaja; Ippolito Pindemonte publikalja
Abaritte cim({ Onéletrajzi utazasi regényét; Alessandro Cagliostro az inkvizicionak
kdszonhetéen bortdnben Ul és itéletét varja; megjelenik Alekszandr Nyikolajevics
Ragyiscsev Utazas Pétervarrol Moszkvaba cim( utazéasi regénye és Goethe Faust, té-
redéke. A honi érdekeltségli események a kdvetkez6k: meghal I1.J6zsef; Gtjara indul
Kazinczy Orpheusz (a folyoiratban megjelent és a PalJozsef altal hivatkozott irasokat
kialén nem emlitem); huszon6t évnyi sziinet utdn megnyitjak az orszaggy/(lést; meg-
jelenik Decsy Sdmuel Pannodniai Féniksz avagy hamvabélfel-tdmadott magyar nyelv ci-
mU alkotdsa; Gorog Demeter és Kerekes Samuel palyazatot irnak ki a magyar nyelv
muavelésének témajaban, majd az eredményr6l A magyar nyelvnek a magyar hazaban
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val6 szlikséges voltat targyazé hazafidi elmélkedésekben adnak tajékoztatast; Kelemen
LészI6 tarsaival Pesten megszervezi az els6 magyar szintarsulatot; Batsanyi Janos
megirja a Tekintetes nemes Abauj varmegye 6rémunnepére cimd kolteményét; megjele-
nik Gvadanyilozsef Egyfalusi ndétariusnak budai utazasa cimd alkotdsa. A felsorolt
események valéban kitlintetett évvé formaljak a mai olvas6 szamara 1790-et. Kitlin-
tetetté és egyben valtozékonnya is, hiszen egymastol hol I1ényegesen eltérd, hol pedig
egymast feltételezd torténések, folyamatok keresztez6dnek ebben a kronoldgiai cent-
rumban. Annak ellenére, hogy a parhuzamosan vagy egymést kdvet6en zajl6 esemé-
nyek szinte mindegyikében van valami fordulatszer(, valami korszakvaltasra utald
mozzanat (aligha vonhatjuk kétségbe, hogy Kant ité/6'erojének és Kazinczy folydira-
tanak sziletése, illetve 11.J6zsef halala komoly valtozdsokat eredményezett: az elsé
az esztétika, a masodik a magyar irodalmi kozélet és folydirat-kultara, a harmadik
pedig tobbek k6zott a korabeli nemzetpolitika tertiletén), azt kell mondanunk, hogy
az 1790-es datum PA&l J6zsef kdtetében nem jeldl egyértelmd, hatarozott és stabil
fordul6pontot. Ha megfigyeljik, hogy az évszamon innen és tal milyen kronolégiai
tavolsagokigjut el elemzéseiben a szerzd, azt latjuk, hogy - eltekintve az antikvitas-
ra (Platon) és a kozépkorra (Dante) valo tobbszdéri utalastol - a targyi horizontok
Voltaire-t6l Schopenhauerig, Miltontél Byronig, Tassotol Alfieriig terjednek. Ennek
ismeretében megkockaztathat6 a feltevés: az 1790-es datum diszkurziv funkcidja a
kotetben legalabb harom szegmensre bonthat6. Az els6 esetben olyan lathatatlan ,,for-
dulat-ként ir6dik be a 18. szdzad utolso és a 19. sz4zad elsd évtizedei ko6zé es6 id6-
szakot targyald narrativakba (A ,,megbilincselt kdltészet” kiizdelme cimU fejezet talan
a legmeggy6z6bben mutatja az évszam eme funkcidjat), amelyhez k6tédik ugyan a
kérdéses évben bekdvetkezett egyedi esemény, de ennek a vazolt folyamatokban be-
toltott szerepe a strukturalis valtozasok vagy a kézéptavu folyamatok tekintetében
nem relevans. A masodik esetben viszont éppen ennek az évnek az eseményei kerul-
nek az elemzés k6zéppontjaba, viszont az altaluk képviselt tartalmak egyittesen nem
mutatnak a korszakvaltas iranyaba. Ezt a valtozatot leghatarozottabban az Utazasi
irodalom cim( fejezetben fedezhetjik fel, mert centrumaban két 1790-ben napvilagot
latott alkotas &ll: Ragyiscsevt6l az Utazas Pétervarrdl Moszkvaba és Gvadanyitdl az
Egyfalusi notariusnak budai utazdsa. Az orosz szerz6 Il. Katalin uralkodasa utolsé
éveinek egyikében irott mlvében olyan eszméket tesz magaéva, amelyeknek megvalo-
suldsa esetén alapjaiban rengett volna meg a céari énkényuralom avitt szellemisége,
koézvetlen hatas hianyaban viszont ideai nem valhattak a vele egyidej szemlél§ sza-
mara korszakvaltova. Az interpretacio utdidejlisége fel6l - a 18. szazadhoz fordulé
mai tekintet tisztdbban latasanak kdszonhetéen - valéban felvethet6é Ragyiscsev ese-
tében egyfajta eszmetdrténeti periédushatar, de Gvadanyi mdvével egyltt aligha,
hiszen az ,,utazési irodalom" gydjténév ald sorolhaté mdcsoport(ok) vagy mufaj(ok)
is elismeri, amikor kijelenti: ,,Ez a szOveg az Utleirasok legegyszeribb fajtajabél valo."
(163.) Célszerlibbnek tlint volna Ragyiscsev magyar parhuzamaként a Tariménes uta-
zasat emliteni, de hajoi meggondoljuk, erre két szempontb6l sem ad6dhatott volna
lehet&ség. E16szor: Bessenyei Gydrgy nem 1790-ben irta mdvét. Masodszor: amikor
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megirta, nem jelent meg, tehat teljesen ismeretlen és hatastalan maradt a maga koré-
ban. Az 1790-es év funkcidi k6zul a harmadikjarul talan hozz4 leginkdbb a kétetbéli
diszkurziv hatarszer(ség illizidjahoz. A szerz§ azon vizsgalddasai, amelyek a 18. szazad
masodik felében vagy utols6 harmadaban véghemend strukturalis valtozasokra ref-
lektalnak, a hA&rom szegmens argumentativ talalasa k6zul talan a legmeggy&z6bbek.
Aligha vonhatjuk kétségbe - hogy egy példat idézzink a kdényv 90. oldalardél - a
Kazinczy Orpheusardl és sok mésrol is sz6l6 alfejezetben foglaltak végkdvetkeztetését
(,,1790-ben [...] embrionalis allapotban maér létezett a magyar irodalom folydirat- és
intézményrendszere, tudomanyos akadémiaja, torténettudoméanya, nemzeti szinha-
za"), ha figyelemmel kisérjik az ahhoz vezetd interpretacios utat.

P&l J6zsef Uj konyve rendkivil nagy és szertedgazé ismeretanyagot mozgat meg
irigylésre mélté magabiztossaggal. A kotet témait meghatarozo6 horizontok tagassaga-
nak készénhetéen szinte minden olyan olvasé taldl maganak hasznosithaté tapasz-
talatokat, aki a 18-19. szdzad forduldjanak évtizedeit vezérl6 bdlcseleti, poétikai,
politikai, esztétikai és egyéb kérdések irant érdeklédik.

(Akadémiai, Budapest, 2012.)



DAVID PETER

BirO Annamaria: Nemzetek
Erdéelyben. August Ludwig Schldzer
és Aranka Gyorgy vitaja

Két arnykép szerepel Bir6 Annamaria Nemzetek Erdélyben cim{ kényvének cimlap-
jan: August Ludwig Schldzeré és Aranka Gyorgyé. Szinte felhivja a két kép az olvasot,
hogy fellapozva a kdnyvet ismerje meg ezt a két felvildgosodas kori tudost. Egyikik
a gottingeni egyetem vezet6 torténésze, a forraskritika attdrdje, a méasik a nyelvész-
ként, filoz6fusként, kéziratgydjtéként is szamon tartott polihisztor, az Erdélyi Nyelv-
mivel6 Tarsasag titkara. Kettdjuk vitajarol szél a konyv.

Bir6 Annamaria nagy feladatot vallalt magara, amikor a 18. szadzad végi Erdélyt
vélasztotta kutatasanak targyaul, hiszen mar elédei is nehéz terepnek tartottak ezt.
Csetri Elek példaul az ,elfeledett id6szak" kifejezést alkalmazza a nagyfejedelemség
felvildgosodas kori torténelmével kapcsolatban.1 Ha megfigyeljuk az err6l az id8szak-
rol irottakat valéban nagyon gyakran taldlkozunk azzal a kényelmes kutatéi hozza-
allassal, amely Erdély 18. szazad végi eseményeit csupan a magyarorszagi esemeények
tukorképének tekinti. Legalabbis a magyar nyelv Ggyét illetéen mindenképpen. Szekf(
Gyula ugy vélte egyébként remek Iratok a magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez
cim{ munkajaban, hogy ,,[a]z 1790-es magyar mozgalmat részletesen végigtekintvén a
parhuzamos erdélyivel roviden végezhetiink".2 Ugyanilyen réviden végezjancs6 Elemér
is kdnyvében, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasag irataiban az Aranka Gyoérgy al-
tal propagalt tudos tarsasag megalakulasanak kontextusaval. Hozzakapcsolja Aranka
szbvegeit Bessenyei irdsaihoz, az 1790-es évek magyarorszagi akadémiai torekvések-
hez, az erdélyi sajatossdgokrdl azonban nem értekezik.3 Pedig egy hatarozott kulénb-
ség biztosan van a magyar korona két orszaga kdzott: mig Magyarorszagon nem sikerdl
akadémiaijellegl szervezetet felallitani, Erdélyben a 18. szazad végén mar mikodott
az Aranka Gyorgy vezette Nyelvmivel6 Tarsasdg. Még ha sok alapvetd kutatas is se-
githeti a téma irant érdekl6déket, rengeteg fehér folt maradt még a 21. szazadra is.
Tarnai Andornak és Szab6 Gyorgynek kdszdénhetden elkészilt példaul Benk6 Jozsef
levelezésének kiadasa, de olyan, az erdélyi m(vel8déstorténettel, torténelemmel kap-
csolatban nélkuldzhetetlen misszilis gy(jtemények kiaddsa mindmaig késik, mint az
Aranka-levelezés és a gubernatornak, Banffy Gydrgynek német-magyar-francia-la-
tin levelezése vagy Teleki Sdmuelnek szintén tébbnyelvd iratai.

1 Csetri Elek, Egy elfeledett id6szak. Erdély afranciaforradalom és a napéleoni haboruk koraban 17891815
= UG., Eurdpa és Erdély, Kriterion, Kolozsvar, 2005, 40.5

2 szekfu Gyula, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez, Magyar Torténelmi Tarsasag, Buda-
pest, 1926, 60.

3 Jancsé Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag iratai, Akadémiai, Bukarest, 1955, 20-21.
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Hajobban megvizsgaljuk az ,elfeledett id6szakot", ugy talaljuk, mégsem egyszer(
forrashidnnyal van dolgunk. Az akkori szdvegek ,,helyi értékével" is akad némi prob-
Iéma. A 18. szazad végén, amikor még nem alakultak ki a ma lIétez6 tudomanyagak,
nem volt olyan éles hatar professzionalis és dilettans k6zott, amikor az enciklopédi-
kussag elvartjellemzgje volt a kiadasra szant tudomanyos miveknek, olyan szévegek
keletkeztek, amelyekkel ma nehéz mit kezdeni. Ha csak Aranka Gyodrgynek az erdé-
lyi nemzetekrdl irt mlivét nézzuk (amit Bir6 Annamaria ki is adott Aranka Gydrgy
Erdély-térténete cimen 2010-ben,4 és amit vizsgalat ala vesz Nemzetek Erdélyben cimd
konyvében), ennek megallapitasait a mai torténészek mar tdalhaladtak, irodalmi sz6-
vegként nem allja meg a helyét, ajogtorténetben nem futott be karriert, a mével6dés-
torténésznek pedig talan talsagosan félrees6 ez a téma. Bir6 Annamaria szerencsére
a masik oldalrdl nézi a dolgokat, 6 ugy Véli, a torténésznek, az irodalmarnak, jog- és
mUvel6déstorténésznek is mondhatnak valamit ezek a szovegek. Igyekszik ezért az
iratok értelmezéséhez interdiszciplinéris kutatast folytatni, elemezni a forrasokat,
feltarni a korszak torténelemrdél és irodalomrél alkotott nézetét, beilleszteni azokat
torténeti ésjogi kontextusokba.

A konyv szerz6je bevallja: ,,[mjegallapitdsaimban figyelembe vettem, hogy a re-
konstrukcio elkertlhetetlentl szubjektiv, hiszen nincs olyan altalanos érvény( szabaly,
amely megszabné a szévegek kozti kapcsolatteremtés moédozatait Ugy, hogy egyetlen
vita textusaiként legyenek definidlhatdéak." Valoban, a vizsgalt szovegek tébb kontex-
tusban is megalljak a helyliket. Aranka Erdély-torténete nem csupan Schlézernek az
erdélyi nemzetek torténelmével foglalkoz6 Kritische Sammlungen zlr Geschichte dér
Deutschen in Siebenbiirgen cim( kdnyvére valaszol, de a roméasag altal az orszaggydilés
elé terjesztett kérelemre, a Supplex Libellus Valachorumrz is, ugyanakkor az 1790-es
évek diétdinak legfontosabbjogi problémaira is igyekszik reflektaIni, de beilleszthetd
a magyarsag 6storténetével és honfoglalasaval foglalkoz6 torténeti irdsok k6zé is. Bar
a Schlozer-vita all a kbnyv kézéppontjaban, szerencsére Bir6 Annamaria utal a tébbi
lehetséges kontextusra, felvazolva ezzel az elemzett és emlitett szovegek lehetséges
kapcsolatrendszerét. Alapvetéen azért a 11.J6zsef halala utani politikai helyzetben
jeldli meg a vizsgalt dokumentumok megirasanak inditékait, bemutatja az 1790 utani
erdélyi politikai eseményeket ésj6 érzékkel emeli ki az akkori répiratok kézul Aranka
Gyorgy Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése cim{ mdvét, mint olyan szdveget,
amely a kulfoldi tudésokra (igy Schldzerre is) provokacidoként hatott. Kulén érdeme
Bir6 Annamaria kényvének, hogy nagy teret szentel a szasz ropiratoknak (a kutato
irigylésre mélté tulajdonsaga, hogy ugyanolyan otthonosan mozog a német nyelvd,
mint a magyar szovegekben), amelyeket b&séges idézetekkel, a szakirodalom kritika-
javal elemez.

Aranka szovegét ugyanakkor beilleszti egy masik kontextusba is. Megvizsgalja,
hogy milyen volt a torténetiréi munkassaga a Nyelvmivel6 Tarsasag tagjainak, kalén
felhivva a figyelmet azokra a torténeti szovegekre, amelyekkel Aranka Gyoérgy foglal-
kozott.Jellemzi az 1797 (a Kritische Sammlungen megjelenése) el6tti szasz térténetirast,

4 Aranka Gydrgy Erdély-torténete, s. a.r. Bir6 Annamaria, Erdélyi MGzeum Egyesilet, Kolozsvar, 2010.
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amely lényegében mar megfogalmazta azokat az alaptételeket, amelyeket Schlézer
is kdzol kdnyvében. Lényeges pont a kényvben annak megéllapitdsa, hogy Aranka
Gyorgy (illetve a Nyelvmivel6 Tarsasag) kereste a szasz tudésokkal valo kapcsolatot,
akiknek levelei az Aranka-féle Erdély-térténetre is hatassal voltak.

A kontextus felépitésének ezzel még nincs vége. Bir6 Annamaria kdvetkezetesen
feltarja a szdvegek forrasvidékét, igy foglalkozik August Ludwig Schlézer munkas-
sagaval, méas torténelemmel kapcsolatos irdsaival és a Kritische Sammlungen keletkezé-
sével is. Nem véletlen valasztja a kdnyv cimének azt, hogy Nemzetek Erdélyben, alcim-
ként pedig ezt: August Ludwig Schlézer és Aranka Gyorgy vitdja. A tulsdgosan széles
témat sejtet6 cimet igy egy néhany szdveget tartalmazo6 polémiara sz(kiti a szerz6;
a Nemzetek Erdélyben egy nagymerités( dsszefoglald munkajeldl6je lehetne, az alcim
viszont egy mihelytanulmanyra utal. Ez a kett6sség (és nem ellentmondas), nyer ma-
gyarazatot a széles ,,kontextusépitésben" és a vita szOvegeinek részletes elemzésében.
Miel6tt ez utébbirél szé esne, meg kell emliteni, hogy az olvasé néha gy érezheti a
konyv olvasasa kézben, hogy némely részei nem kapcsolédnak szorosan a témahoz,
igy példaul a Martin Hochmeisterrél irt fejezet (80-89.), a HunyadiJanos eredetérdl
sz616 Aranka-tanulmany vizsgélata (112-116.) vagy a recenzi6irasrol val6 értekezés.
(181-201.) Ezek az ,,epizédok"” azonban éppen az olvasét segitik a 18. szazad végi er-
délyi nyilvanossagnak, Aranka torténelemszemléletének és egy Magyarorszag teri-
letén még kialakuléban 1év6 mifajnak a megismerésében.

A vita - bar gydkerei, mint lattuk, egészen mélyre nyulnak - Schlézer kdnyvének
megjelenésével kezd6dik. Ami nem késztette megszolalasra a magyar tudoésokat a
szebeni széasz folyodirat, a Siebenbirgische Quartalschrift cikkeinek és a szasz ropira-
toknak az elolvasédsa utan, az a gottingai, azaz ,.kivilallé" tudés kdnyvében egyértel-
m( provokacio. Johann Christian Engel ir anonim, éles hangu recenziét a Kritische
Sammlungenrél, ami megsz6lalasra készteti Kari Joseph Edert, Erdély egyik legfel-
készlltebb szasz torténészét (6 védelmébe veszi a gottingai tudost és nézeteit). A vita-
ba Aranka Gyorgy is beleszél 1810-ben elkésziil6, de kéziratban maradt munkajaval.
A Nemzetek Erdélyben gerincét ez a négy széveg képezi, amelyekhez - mint lathattuk
- sok mas dokumentum is kapcsolodik az 1790-es évek ropirataitol kezdve Schldzer
Allgemeine Nordische Geschichte cimld munkajaig, melyben szintén felmertl a magya-
rok eredetkérdése. Aranka Erdély-tdrténetének elemzésekor Bird - lévén az altala
kiadott szoveg tobb mint kétszaz oldal - szintén felvazolhatta volna a belefoglalt do-
kumentumok részletesebb kapcsolathalojat, de az talan egy Ujabb kdnyvet is igénybe
vehetett volna (még igy is sokat megtudhatunk példaul arrél, hogy az erdélyi nem-
zetek pecsétje hogyan megy keresztiilJohann Seivert folydiratcikkén, SzegedilJanos
nagyszombati CorpusJurisan, Schlézer kényvén, hogy azutan a Nyelvmivel§ Tarsa-
sag kezei k6zo6tt nyerjen Uj értelmezést). Mindenesetre izgalmas lenne megvizsgalni,
mennyiben befolyasolta példaul Benkd J6zsef munkéssdga az erdélyi torténetirést;
az 6 maveirdl kevés emlitést tesz a szerz6.

A vizsgalt szévegekkel kapcsolatban nehézségként merdl fel, hogy az olyan, ma
mar alapvetének (noha nem problematikusnak) szamito fogalmak, mint a nemzet, az
irodalom (literatara), nyilvanossag vagy a kritika az ,,elfeledett id6szakban" masjelentést
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hordoztak, s6t mashogyan hasznaltak és értékelték 6ket Erdélyben és mashogyan a
német nyelvteriileteken. Nem csupéan a kontextust kellett megteremtenie a szerzének
ahhoz, hogy a vita szévegei érthetéek és él6k legyenek az olvasé szamara, de gyakran
a szavak szintjéig kellett sz(ikiteni az értelmezést, amelyekbdl azt lathatjuk, hogy
Schldzer és Aranka gyakran elbeszélnek egymas mellett mas-mas jelentést tulajdo-
nitva ugyanazoknak a szavaknak. Arra is igyekszik reflektalni a szerz6, hogy a vita
szbvegeiben melyek azok a részletek, amelyek nagyon régi sztereotipidkra vezethet6k
vissza, és melyek azok, amelyeket a torténelmi forrdsokbdl lehet kiolvasni. Ugyan-
igy arra is kitér Bird, miért fullad gyakran sekélyes személyeskedésbe a vita.

Aranka Erdély-torténetével kapcsolatban tébb pozitivumot ki lehet emelni, tal
azon, hogy hasonlé kaliber( forrasgy(ijté és -elemz6 munka nem nagyon létezett a kor
erdélyi tudomanyossagaban (akar Benk6 J6zsef vagy KariJoseph Eder munkdassaga-
hoz is mérhetd). Példaul azt, hogy a romansagot is megprdbalja beilleszteni Erdély
fennallé rendi keretei kézé, hogy Aranka éppen Schlézernek, az akkori torténetiras-
ban nagyon modernnek szamitd forraskritikai modszerét veszi at, hogy feldolgozza
az 0sszegyljtott anyagot, vagy azt, hogy Aranka - a korszak tudoésaitol idegen mo-
don - ,elveti az 6slakos primatusanak sztereotipigjat". Ezeket a kuri6zumokatjo ér-
zékkel emeli ki a fiatal irodalomtdrténész megmutatva, mibenjelenthetett Gjdonsagot
Aranka Erdély-tdrténete. Azt a kérdést viszont érdemes lett volna kézelebbrél meg-
vizsgalni, mennyiben sz6lnak bele a Nyelvmivel6 Tarsasag tagjai ennek a kuldnleges
dokumentumnak a létrehozasaba, hogy lehet-e egyértelmien Aranka Gyodrgynek tu-
lajdonitani ezt a szoveget, vagy inkdbb egy olyan alkotasnak kell tekinteni, amelyet egy
egész tudoméanyos kdzosség hozott teté ala (az ugyanis bizonyos, hogy a nyelvmive-
16k Schldzer konyvével és a Csiki székely kronikaval sokat foglalkoztak tléseiken).

A vita egyes darabjait értelmezve vagy a kontextus megalkotasakor Bir6 Anna-
maria tobbszor alkalmazza a Takats Jozsef altal leirt politikai beszédmoddokat és az
S. Varga Pal altal bemutatott paradigmakat.5 Megprébalja mar ismert, j61 dokumen-
talt elemzésekhez kétni a vita iratait. Mégsem skatulyazza be ezeket a dokumentu-
mokat, altaldban felhivja a figyelmet arra, hogy mennyiben keverednek a szdvegek-
ben a politikai beszédmddok, mennyiben l6gnak ki egy-egy paradigmabol.

Osszegezve elmondhatd, hogy a fiatal kutaton6 egy remek szévegkiadas utan egy
olyan kdnyvet adott sajt6 ala, amely szoros elemzéseivel feltarja egy kulénleges hazai-
kalfoldi, nyilvanos-publikalatlan vita szévegei mogott elrejtett Iényeget. Ugyanakkor
részletekbe men6en bemutatja a dokumentumok keletkezésének kdrnyezetét is. Ala-
pos munka, a boritéjan két &rnyképpel: az ismerds August Ludwig Schlozerével és az
ismer6s Aranka Gyorgyével.

(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2011.)

5 S.varga Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai A nemzeti irodalomfogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodéasban, Balassi, Budapest, 2005.; T ak ats J6zsef, Politikai beszédmaddok a
magyar 19. szazad elején = UG., Ismerds idegen terep. Irodalomtdrténeti tanulményok és biralatok, Kijarat,
Budapest, 2007,171-201.
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Fodor Peter —L. VVarga Péter:
Az eltlnés konyvei. Bret Easton Ellis

Bret Easton Ellis eddigi munkassagarol sz6l6 monografiatjelentetett meg Fodor Péter
és L. Varga Péter. Ebben a mondatban mar tobb kildnlegesség is rejlik, melyek egy
része azonnal nyilvanvald lehet az érdekl&d6 olvaso el6tt is, masok a kdtet alaposabb
atlapozéasa utan vagy a szakmai kontextus ismeretében valhatnak vilagossa. EI6szor
is: nem tul gyakori (ami egyébként sajnélatos), hogy vilaghirt kalféldi szerzg élet-
muavét targyald, magyar szerz8k altal irott, magyar nyelv( kotet lasson napvilagot.
Maésodszor: még ritkabb, hogy a monografia még él6 szerzé eddigi munkassagat tar-
gyalja - olyan szerz@ét, akinek életm(ive még lezaratlan, és nemcsak kritikai kiadasa
vagy egységes életm(isorozata nincsen, de megitélése is valtozo, és eredeti nyelvd re-
cepcidja is csak kibontakozé6félben van. (Eppenjelen kétetb8l tudhato, hogy az elsé
angol nyelv( Ellis-monografiak is 2011-ben jelentek meg.) Harmadszor: a kdtet nem
elsésorban ismeretterjeszt6 célokat tiz ki maga elé, hanem komoly szakmai kézénséget
feltételez, amit a kotetben felvetett témak sora és a szigortan feszitett szaknyelv is
egyértelmivé tesz. A monografia nem ad a szé népszer(sité értelmében vett palya-
képet, nem tartalmaz kulon fejezetbe szedett elmélkedést a szerz6t ért hatdsokrol,
valamint a kotetek recepcidjat illet6 vizsgalédasok is szervesen beépiilnek az egyes
muUértelmezésekbe. Negyedszer: a szakmai célok nem szakfiloldgiai célok. A szerz6k
nem amerikanistdk, nem is anglistak, a valasztott értelmezési kontextusok pedig nem
prominensen a kortars észak-amerikai irodalom vagy kultira megragadhatd kontex-
tusai, bar természetesen efféle 6sszefliggéseket is folvet a kdtet. Az alkalmazott értel-
mezé nyelv azonban inkdbb altalanos irodalomtudomaényi (értelmezés- és olvasas-
elméleti), valamint médiumkdzi érdekl6dést tikréz, az egyes fejezetek pedig egy-egy
muire 0sszpontositd, problémacentrikus, sajat diszkurziv feltételezettségiket gyak-
ran reflektald interpretaciok. Otddszor: éppen ebben az 6sszefuiggésben emlitendé,
hogy a szdveg szerz6paros munkaja, ami kivancsisagot kelthet a szévegalkotas méd-
szertanat illetéen is. A konyv nyilvanos budapesti bemutatéjan a szerzék dgy nyilat-
koztak, hogy a szdveget ,,a mondatok szintjéig k6zdsen" hoztdk létre, és a recenzens
benyomasa is az, hogy legalabbis komoly eréfeszitést igényelne arra ramutatni, hogy
melyik szovegrészben hagyott nagyobb nyomot a szerz6paros valamelyik fele. Az
ehhez hasonld, slrd szovésl szdovegértelmezések esetében nem gyakori, és bizonyéara
nem is kdnnyen Kivitelezhetd az efféle egytuttmikodés.

A monografia szerz6i a népszer( kultlra igényes értelmezdiként is ismertek. Ezt
nemcsak az egyebek kozott kettejuk nevével is/émjelzett metdlzenei blog tAmaszt-
hatja ala4, hanem L. Varga Péternek nyomtatasban is megjelent, a rockzenér6l irt értel-
mezd és rockzenekritikat érinté diskurzuselemzd tanulmanyai, vagy Fodor korabbi,
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irodalom és sport viszonyat targyal6 kismonografiaja. Ellis kell6képpen népszerd és
provokativ szerz6 ahhoz, hogy magéra iranyitsa az ilyen érdekl&déssel rendelkezé ér-
telmezdk figyelmét, mint ahogy az amerikai iré hajlama a médiumok (film, kénny(-
zene, irodalom) egymaéashoz kozelitésére ugyancsak vonzhatta az erre szintén fogé-
kony szerz6péarost. Ha azonban nem csak a szerz6k személyes érdeklédésére 6ssz-
pontositunk, érdemes egy tdgabb, egyszerre szakmai és generacios 6sszefliggést is
vazolni. Ellis ugyanis egészen sajatos szerepetjatszik a magyar irodalomtudomany-
ban, ami részint magyarézhatja, hogy miértjelenhet meg réla magyar nyelvii monogra-
fia ndla akarjelent6sebbnek mondhato, ugyancsak népszer( és idésebb palyatarsakat
is megel6zve.

Ellis magyar nyelvi recepciéjanak els6jelentds hulldma az 1990-es évek kdzepére,
Bart Istvan Amerikai Psycho-forditdsanak megjelenése (1994, ered. 1991) utanra te-
het6. Marpedig ennek, az amerikai megjelenést 6vez6 kultirpolitikai botrany altal
természetesen feler@sitett recepcionak nemcsak a populéaris aspektusa voltjelentés,
hanem az irodalom szakmai értelmezésérél valé6 gondolkodasban betdltott szerepe is
- s6t a kettd sok tekintetben dsszefliggdtt egymassal. A recepcio jelent6ségére talan
nem kell er6sebb bizonyiték, mint a kortars popkultara irant altaldban nem kimon-
dottan érdekl6d6 Szegedy-Maszak Mihaly azon gesztusa, hogy A rajongdk Ujraolva-
sasat targyald tanulmanyaban a Kemény-regény ,,korszerliségének" vagy idétallo volta-
nak mérlegeléséhez az Amerikai Psycho olvasastapasztalatat haszndlta fel kontraszt-
ként. Ez a tanulmany eredetileg az It 1996-0s évfolyamabanjelent meg, nagyjabdl egy
idében alelenkor és az Elet és Irodalom hasébjain zajlo, akkoriban nagy port kavart
»Kritikavitaval". Marpedig a vita egyrészt a kritikai itéletek szakmai, interpretacio-
technikai megalapozasanak, a tudomanyos szaknyelv alkalmazasanak sziikségessége
koril forgott, masrészt pedig (anélkil persze, hogy a teljes vitat erre a két aspektusra
redukalhatnank) az irodalom esztétikai és etikai funkcidja kozotti kdzvetités lehet6-
ségér6l. Némiképp egyszer(sitve az akkori helyzetet: az egyik oldalon az irodalom
tarsadalmi és etikai szerepe kapcsolédott 6ssze a kritika kultarakozvetité funkcioja-
nak hangsulyozasaval és egyfajta esztétikai elitizmussal, mig a masik oldal a kritikai
elemzéssel szemben inkdbb a technikai kifinomultsdg és pontossag igényét tamasz-
totta, az irodalomban pedig nem értékkdzvetité, hanem sokkal inkabb az értékek
reflexiojat lehetévé tévé médiumot latott. Sajat emlékeim szerint az utdbbi féllel ro-
konszenvez6 fiatal irodalmarok Ellis iranti vonzalma mar akkor is 6sszefliggésben
volt sajat irodalomértelmez6i szerepii(n)k reflexiéjaval, valamint parhuzamként szol-
galt a vitaban is szoba kertil6, akkori fiatal magyar szerz6k (példaul Garaczi L&szl6,
Hazai Attila) hazai kritikai megitéléséhez - bar ez utébbiakat legfeljebb az ,,lres-
ség", ajelentéktelenség, a frivolitas vadja érte; n6gy/(il6l6, rasszista és homoféb szor-
nyetegnek (Ellistdl eltér6en) senki nem akarta lattatni éket.

Ez a kitér6 talan részleges magyarazatot kinalhat nemcsak arra (az egyébként
kialondsebb magyarazatra nem szoruld) tényre, hogy Fodor és L. Varga miért Ellist
vélaszthatta a monogréfia targyaul, hanem a kotet értelmezési szempontjainak né-
melyikére is. EIs6ként arra ajellegzetességre érdemes felfigyelni, hogy a munka igen
komoly metakritikai vonulatot tartalmaz. A szerz6k komoly figyelmet forditanak arra,
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hogy bemutassak az Ellis-mUvek f6bb kritikai megkozelitéseit, b6ségesen valogatnak
mind az angol nyelvl, mind - f6ként az Amerikai Psycho és a Glamoradma esetében -
a magyar értelmezések kozil. Azonban altalaban itt sem a lehetséges értelmezési
iranyok ismertetését, egymas mellé rendelt mérlegelését kapjuk: Fodor és L. Varga
alapvet6en az Ellis-mUvek sajat szempontrendszer(i értelmezéséhez rendeli hozza a
recepcié korabbi megfigyeléseit. Ennek sordn természetesen jécskan adddnak auto-
ritativ, a szerz6k értelmezését alatdmasztd idézetek is, am a monografia egyik leg-
jellemz6bb vondsa mégis az, ahogy a szerz6k a mivek Gjraoclvasésa fel6l modositjak
és korrigaljak a korabbi (f6ként az egyidejd) kritika interpretaciés képleteit. Ennek
soran olykor rendkivil izgalmas alakzatokat figyelhetiink meg: a hirlapi kritika és
a korabbi interpretacidk felllvizsgalata természetesen nem els6sorban arra szolgal,
hogy bizonyitsa a kés6bb érkezett vagy elméletileg koriltekintébb értelmezék szel-
lemi folényét, hanem maguknak a miiveknek az Gjraolvashatosagarél arul el valamit.
A kotet egyik f6 tézise az, hogy A kiralyi halészobakkai lezarult életmd(i(szakasz) ol-
vashat6 egységes folyamként: a mlivek egymas mellé rendelése és egyiittes olvasasa
olyan motivikus és elbeszéléstechnikai kapcsolédasok foltérképezéséhez vezet, ame-
lyek a kordbban az életm@bdl kilogni latsz6 mivek némelyikét is visszacsatolhatjak
a tdobbi kd6zé. Ez fokozottabban igaz A vonzas szabalyaim, kevésbé Az informatorokra,
amely a szerz6k vélekedése szerint tovabbra is amolyan vakvaganynak latszik az élet-
ma logikajan belll. Az el6z6, eredetileg 1987-ben megjelent mirdl viszont egyenesen
azt tudjuk meg, hogy az Ellis-széveguniverzum ,,k6z6s, mitikus téridejét" (65.) hozta
létre, hiszen mind az 6t megel6z6, mind a késébbi Ellis-mivek szerepl§it és motivu-
mait felismerhetjik az itt el6bukkané alakokban. A masik, legaldbb ennyire jelent6s
észrevétel arra mutat r4, hogy a sokszor lecsupaszitottnak és egysikunak tetszg ellisi
elbeszélésmod mégis milyen tébbszintl olvasast tesz lehetévé, milyen komplexen iro-
nikus szerkezeteket hoz létre. Az ilyen megfigyelések kdzé tartozik példaul a legelsé
regény azon vondasa, hogy a homodiegetikus elbeszél6 kultarkritikai, példaul a fiatal
generacio kép- és videoklip-fligg6ségére vonatkozé megjegyzéseit olyan elbeszélés-
moddal tarsitja, amely maga is a videoklipszer(iségjegyeit hordozza magan. Hasonlé
mintazatokat figyelnek meg a szerzék a két legjelentésebbnek tartott md, a mar tobb-
szor emlitett Amerikai Psycho és a Glamorama (2000) kapcsan is. Mindkét esetben
olyan ironikus alakzatokra talalnak ra az értekezdék, amelyek alapjan az Ellis-kriti-
kusok éppen azokban a vadpontokban marasztalhatok el, amelyeket 6k maguk olvas-
nak a regények fejére. Ezen mintazatok egyik visszatérg alapja a felszin és a mélység
metafizikai kettdse: az Ellist felszinességgel vadolé kritikusok maguk is csak a sz6-
veg felszinén, tematikai vilagaban maradnak, a képfetisizmust kialtok csak a regény
képi-fenomenalis, nem szovegszer( olvasasara vallalkoztak, a szatira egyértelmdiségét
hidnyolok pedig nem veszik észre, hogy sajat erkdlcsi igényeiket is szatirizélja a sz6-
veg. (150-152.) Legalabb ennyire szellemes az a moéd, ahogy Fodorék az Amerikai
Psycho korili boszorkanyildézés motivumait forditjak vissza a leghangosabb kritiku-
sokra, azt figyelve meg, hogy a regény megjelenése el6tt, véletlenszer( sajtokdzlemé-
nyekbdl ismert részletek alapjan elitélni egy regényt és megbélyegezni annak szerz6-
jét szerkezetileg tartalmazza az éppen Bateman ,,szinekdochikus ismeretpraxisara"
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(88.) jellemz8 er6szakot, vagyis azt, ahogy Bateman a kultarat is targyfétiseken ke-
resztul véli elsajatitani, a masik ember megismerését pedig egyedil annak testi fel-
darabolasan keresztlil mutatja lehetségesnek.

A fentiekbdl is kidertlhet, hogy a monografusok az értelmezett regénykorpusz
kritikai folértékelésére is torekszenek: az értelmezések egyik tétje, hogy rdmutassa-
nak az Ellis-regények komplexitasara, ironikus rétegzettségére, az életmd szubtilis
bels6é Osszefliggéseire. Az ehhez valasztott gazdag értelmezési szempontrendszer
egyik kézépponti eleme a regények tudatossidgava valo erdteljes figyelem. Tudatossagon
két, egymassal 0sszefliggésbe hozhaté szempontot is érthetliink: el6szér is a mlvek
technikai megalkotottsagat, amely az egyes narrativ szintek, jelenetek, sz6lamok,
akar egyes mivek k6zotti 6sszefiiggések feltardsa révén bizonyithat6. Ehhez abizo-
nyitashoz kap6rajon az a koncentralt figyelem, amellyel L. Vargaék képesek a regé-
nyek killonb6z8 poétikai rétegeit - narratoldgiai felépitését, tematikajat, motivumait,
stilisztikaijegyeit - egymashoz viszonyitani, és ezaltal ramutatni a mlivek felépitésé-
nek tudatossagara. Taldn nem meglepd, hogy az értelmez6k szakmai, technikai fel-
készlltsége teszi lehetévé a szovegek technikai megalkotottsdganak bizonyitasat, és
ezzel talan a fonti, az Ellis-préza és a kortars magyar irodalomtudomaéany egyes irany-
zatai kozotti affinitdsra vonatkoz6 megfigyelés is igazolhaté. Ennek kapcsan érde-
mes megjegyezni, hogy a Paris Review 2012-es évfolyaméaban olvashat6 interjuban
Ellis is bizonygatja, hogy az els6re improvizativ szerkezet(inek l1atsz6 mdveit is nagy
mugonddal tervezte meg, és maga is hasznalja (majd kés6bb részlegesen visszavonja)
a ,,hidegfejd technikus" kifejezést sajat ir6i modszerével kapcsolatban. A monogréafia
is visszatér@en hivja fol a figyelmet olyan jellegzetességekre, amelyek a regények tech-
nikai precizitasara utalnak. A Holdpark kapcsan példaul a regény ,,mesterien meg-
munkalt harmadik fejezetér61" olvashatunk, amely ,,a kés6bb kibontakoz6 krimi- és
horror-sz&al finoman elhelyezett el6készit6 utalasaival nagyon pontosan kimért ara-
nyokat hasznéalva hozza létre a minimalista préza eszkozeivel is é16 tarsadalmi szati-
ra, az 6néletrajzi regény, a csaladregény és az emlitett popularis mfajok epikus 6tvo-
zetét." (213.) De mar az életm(ivet nyitd Nullandl is kevesebb esetében is az értelmezés
szempontjabdél kulcsfontossagu jelenet ,,gondos el6készitettségére" (41.) figyelmez-
tetnek az értekezdék.

Ez utdbbi szévegrészben is észrevehetd, hogy a tudatossag még milyen értelemben
jatszik fontos szerepet a monografidban. Fodorék megjegyzik, hogy az elbeszélés al-
taluk megfigyeltjegyei (ez esetben éppen a szerepl6k egyénitésének lehetetlensége)
az értelmezett szOveg sajat tudasanak is részét képezik (,,A Nullandl is kevesebb 6n-
reflexiv mikoédésmaodjara utalhat, hogy errél is tud a szdveg, legalabbis meglehetdsen
adja magat az 6nkommentarként vald olvasas". [41.]) Mar az életm( elsd darabjatol
kezdve fontos a monografusoknak a narrativ dnreflexié, az elbeszélések metafiktiv
jegyeinek foltérképezése, ami természetesen a korabban emlitett metakritikai szola-
mot is alatamasztja azaltal, hogy ramutat a regényekben mar megel6legezett kritikai
és az innen adddoé (félre)olvasasi lehetéségekre. A metafiktiv utalasok nyomon kéveté-
se sokszor a regények lélektani vagy kvazi-realista olvasatainak elbizonytalanitisara
szolgal, mikdzben megnyitja az utat a poétikai rétegzettség foltarasa el6tt. Az onér-
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telmez6 lehet6ségekre figyel6 olvasasmod talan kdzvetlentl 6sszefliggésbe hozhato
generécids és irdnyzati hatdsokkal (e tekintetben a recenzens is kénytelen sajat elfo-
gultsagat beismerni), az Ellis-szovegek bemutatott értelmezéseinek esetében azonban
Fodoréknak sikeril egyedi érvrendszerbe illeszteni a szévegek dnkommentalé jelle-
gére iranyul6 megfigyeléseiket. Ez részint magyarazhat6 a tudatossag megfigyelt két-
féle értelmével és a kritikai el6zmények értelmezdi feltlvizsgalatdnak szandékaval is.
A regények metafiktiv effektusai ugyanis a monografiaban sokszor az elsére felkinalt
tematika ironikus elbizonytalanitasat szolgaljak, igy egyszerre teszik kétségessé a
gyors erkdlcsi itélkezés lehet6ségét a miivek ,tartalma" folott, ugyanakkor bizonyitjak
a regények tobbrétegliségét és olykor kérmonfont alakzati 6sszetettségét. Ebben az
Osszefiiggésben érdemes idézni az Amerikai Psycho értelmezésének zarlatat: ,,Azok
k6zott a hatdstényez6k kozott, amelyek az Amerikai Psychét a populéris kultdra pro-
duktumaitol elkilonboztetik, nem elhanyagolhato jelentéséggel bir ez a folyton visz-
szatér6 ironikus hang, amely lehetévé teszi, hogy a szoveg tavolsagot tartson 6nma-
gatol". (133.) Ebben a konklGziéban egyrészt Ellis ,,kétlaki" statusara valé utalast is
talalhatunk (ti. egyszerre kapcsolddik a népszerl és a magas kultarahoz), ugyanak-
kor a széveg dnmagatol mért tavolsdganak hangsulyozasa megint vonatkoztathaté
a szerkesztés tudatossdganak és komplexitdsanak vélelmezésére is. Az irénia és az
altala a szdvegbe iktatott tdvolsdg azonban csak a kell6en tudatos olvasas folyaman
képz6dhet meg: a szovegek nem (els6sorban) azéaltal valnak metafiktivvé, hogy egyes
elbeszél6k és szerepl6k maguk is iroként vagy konyvek és filmek szerziként és sze-
repléikéntjelennek meg, bar ez a helyzet is fonnall példaul a Glamorama, aHoldpark
és A kiralyi halészobak esetében. A kiilonb6z6 narrativ szinteket egymasra kell vonat-
koztatni, a kdztuk fonnallé 6sszefliggéseket értelmezni és mindsiteni kell. A popula-
ris kultaratél vett mivészi tavolsag alighanem csak olyan olvasé szamara mutatkozhat
meg, aki mar eleve a m(ivészetnek fenntartott komplexitas elvarasaval kdzelit a széve-
gekhez. Azt azonban, hogy Ellis mivei kialljak az efféle kézelités probajat, Az eltlinés
kdnyvei igen kdvetkezetesen példazza.

nak szempontjat is mozgositja. L. Vargaék kdnyve arra is mutat példat, hogy ez utébbi
szempont miért irhatja folGl akar az dnreflexids sz6lamok és az esztétikai komplexi-
tas kozott tételezett egyszer(i 6sszefiiggéseket is. A Holdparkot egy helyen éppen azért
marasztaljak el a monografusok, mert tdlzottan nyilvanvaldva teszi 6nnén tudatos-
sagat, tulzottan expliciten utal irodalmi és kulturalis forrasaira, és ezaltal azt a be-
nyomast kelti, ,,mintha kevésbé bizna olvasdjdban, mint az el6z6 két Ellis-regény".
(221.) A regények kommunikativ struktarajaban tehat lathatélag egyszerre kell m(-
kédnie a metafiktiv olvasast lehetévé tévé komplex allGzidérendszernek és az ilyen ol-
vasas kreativitasat biztosité rejtettségnek, kifinomultsagnak. A talzottan egyértelmd,
»Szajbaragos" 6nkommentar épplgy egydimenzidssa teszi az értelmezést, mint a meg-
kérddjelezetlen pszichologizalas vagy tarsadalmi realizmus. Talan ebben és az eh-
hez hasonlé megjegyzésekben érhetd tetten a monografusok sajat ironikus hangja,
amelyben a sajat elméleti elkotelezettségiikkel és értelmezéstani beidegz6déseikkel
szembeni tavolsagot is felvillantjak, és latensen arra utalnak, hogy a kritikai értékitélet
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nem vezethet§ vissza egyetlen, mégoly 6sszetetten elévezetett teoretikus feltételrend-
szerre sem. A szaktudomanyos igény persze szikségessé teszi, hogy a monografusok
sajat esztétikai preferenciaikat az értelmezések sokrétliségével és szempontgazdag-
sagaval tAmasszak ala, am éppen ennek a szempontgazdagsagnak kdszénhetd, hogy
az egyes szempontokhoz rendelhet6 értékképzetek akar fesziltségbe is kertilhetnek
egymassal.

Mindez 6sszhangban van a szerz8pérosnak a rovid el§széban megfogalmazott vé-
lekedésével, mely szerint az Ellis-m(ivek ,,nem kinalnak kénnyen meglelhetd interp-
retacios iranyokat, nélkilozik a kézvetlen erkdlcsi-etikai beszédet, hasznaljak, de el
is bizonytalanitjak az epikus jelentésteremtés példazatos eljarasait". (7.) Ugyanakkor
az Ellis-préza jelent6ségét abban latjdk, hogy a kortars vilag szocialis és lélektani
problémaihoz mindenekeldtt a kozvetitettség szempontjan keresztil viszonyul. Ez
nyilvanval6 a filmes és popzenei alliziéknak a monogréafidban is feltart sokrétliségeé-
bél, valamint abbdl, hogy az Ellis-regények némelyike a mar megfigyelt iréniaval vi-
szonyul a tarsmédiumokhoz: a nyelvbél épitkezd elbeszél6 préza ugyan képes a nép-
szerl technomédiumoktdl eltérd abrazolasra, &m ez az eltérés soha nem jelenthet
visszatérést egy kdzvetitetlen valésaghoz. A technomédiumok tehat éppen az iras sajat
medialitasara terelik az ir6 (és az értelmez6k) figyelmét, ami példaul a szerzé altal a
font idézett interjuban a legjelentésebb mdvének nevezett Glamoramaban is lehetsé-
gessé, ugyanakkor megalapozhatatlanna teszi a technomedidlis képfetisizmus szati-
rajat. A kotet egyik legmeggy6z6bb vonulatat képezik azok az elemzések, amelyek az
Ellis-mlvek fényképészeti vagy filmes tedridk felli megkozelithet6ségét igazoljak.
A Glamorama esetében a filmes varratelmélet alkalmazhatésagat demonstréljak az
értelmez6k (182-185.), egyebek kozott egyesjelenetek paradox fokalizaciés és narréa-
ciés viszonyainak elemzésével (példaul Victor Ward elmeséli, hogy mit lathatott vol-
na, ha hatranézett volna az adott pillanatban), valamint azzal, hogy az ebbél adédé
konkluziokat 6sszekapcsoljak a képfetisizmussal mint a regény egyik f6 témajaval.

A monografusok korantsem térekszenek arra, hogy mindenaron egységesitsék az
ellisi széveguniverzumot. Példaul maganak Ellisnek azzal a kor4bban tett kijelenté-
sével is vitatkoznak, mely szerint mlveinek szovegvilaga valtozatlan maradt volna
az els6 regény és a Glamorama kdzott. (187.) Az azonban bevallott és végig felismer-
het6 igénye a kdnyvnek, hogy ramutasson az életm(i bels6 6sszefliggéseire, és ha nem
is valtozatlan egészként, de legalabb bels6 térvényszerliségekkel rendelkez6 folya-
matként tekintsen az ellisi irasmo6d alakuldsara. Ehhez kap6rajon A kiralyi halészo-
bék latvadnyos gesztusa, amellyel foleleveniti a Nullanal is kevesebb viladgat és szerepléit,
mintegy keretbe foglalva az életm( eddigi szakaszat. Fodor és L. Varga kisérlete min-
denképpen sikeresnek mondhatd, amennyiben a m(vek altaluk adott interpretacioi
valéban kirajzolnak egy meglehet6sen kdvetkezetes, ugyanakkor kialonféle hangsuly-
eltolodasoktél izgalmasabba tett palyaképet.

(PRAE.HU, Budapest, 2012.)



SELYEM ZSUZSA

Molnar Gabor Tamas:

A (tbmeg)vonzas szabalyai.
Kommunikacids és olvasasi
modellek Sterne, Calvino és
Pynchon egy-egy regényében

Thomas Pynchon egyik esszéjében (Is it Ok to Be a Luddite?) van egy félmondat arrél,
hogy a gép ellen olvas az ember (,,for all the reasons we read novels [...], to deny the
machine"). A gépies ellen, a kiszamithatésag ellen, a monoton, l1élekdl6, szabadsagunk-
t6l megfoszté munka ellen. Molndr Gabor Tamaés azt vizsgalja meg kommunikacié-
elméleti, hermeneutikai, dekonstrukcios, kultdratudomanyi etc. perspektivaboél, hogy
harom, az olvaséi aktivitdsra extrém modon szdmot tarté regény képes-e valdban
szabadnak tételezni? képzelni? pozicionalni? emancipalni? olvasojat.

Ezen irodalomtudoméanyi munka a kdzelr6l megvizsgalt regényektdl valo szabad-
sagaért igen széleskor( és valtozatos konyvtarakat mozgat meg, s hogy egyetlen szak-
irodalmi irany se probalkozzék 6t leigazni, részint a moédszereket halmozza, részint
meg Sterne, Calvino és Pynchon regényeit a maguk szimplifikalhatatlan nyelvi 6ssze-
tettségében elemzi, igen gyakran a magyar forditast visszabonyolitva (Hatar Gy6z6-
nél olykor visszaegyszerUsitve) az eredetihez. A kdétet szerkezete pedig egyszerre tu-
doméanyosabb (pontosabban: matematikaibb) és szépirodalmibb a megszokott iroda-
lomelméleti tanulmanyoknal: ,,afféle V alakot mutat”, mondja magarol a bevezetésben.
Nem szimmetrikus és nem teljes: két 20. sz4zadi posztmodern regény (aH a egy téli
éjszakan egy utazd és a Sulyszivarvany) talalkozasi pontjait kutatja egy 18. szazadi
komikus, tarsalkodd, csupa kitér6b6l épitkez6 regénnyel (Tristram Shandy Ur élete és
gondolatai). A V-struktaranak pedig tdbbszdrds jelentése van, tdl sok is, ami azonnal
a regények kaotikus felépitését és ezzel az olvasas dialogicitasanak/manipulalasanak
lehet&ségétjelzi, hiszen ajelentés nem adott, nem kovetkezik valamiféle rendezett kon-
textusbél, hanem 6nkényesen és paranoid médon megképzddik: a Sulyszivarvanyban
komoly szerepetjatszo V2-es rakéta (a nacik csodafegyvere) éppugyjelentésképz6 té-
nyezd mint Pynchon legelsé regényének cime, ugyanakkor a Vv valahol egy kiegyenesi-
tett parabola, mely mind Sterne Toby bacsijanak vessz6paripdjatjelzi, a ballisztikus gor-
bét, mind a Sulyszivarvany allandé enigmajat: hol fog a kdvetkezd V2-es becsapodni?

Ha a Sterne-regény egyszerre kiindulépontja lehet a dialogikus regénynek és a
bomba réppalyajara irt kaotikus regénynek, foltadrulhat a dialégus akarasaban rejl6
er@szak - am a haromszognek ezt a szarat, azaz a Calvino-Pynchon-viszonyt mar ez
a kdnyv nem targyalja. (Valéban nagyon messze vannak egymastol, ahogyan Calvino
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irodalomrol széld, 6nmagéat szemléltetd példanak allité esszéi is fényévekre keringe-
nek Pynchon tarsadalmi kérdésekre érzékeny, 6nmagardl sz6t sem ejt6 esszéitél.)

A matematikai (és fizikai) gondolkodasmad végigjotékony hatassal van a vizsgéa-
l6dasra - természetesen, itt nem a tizes szamrendszer keretei kozott mdvelt aritme-
tikdra gondolok, hanem a kdoszelméletre, a differencial- és integralszdmitasra, a hal-
mazelméletre, mely mindharom elemzett regényben igen fontos tényez6. Csak az
absztrakcié viszonylag magas fokan dertilnek ki egymasnak ellentmondo¢ allitasaink,
elfogultsagaink és rafogasaink, s az absztrakci6 még magasabb fokan dertl ki, hogy
az ellentmondas az alapoknal térténik, ahogy a hajdanan Esterhazy Péter altal nyak-
ra-fére idézett Godel-tétel mondja: egy rendszer vagy ellentmonddasos, vagy nem tel-
jes. Molnar Gabor Tamaés az anti-entrépikus rendszerek kizarasra, megbélyegzésre és

Anélkil, hogy kiléndsebb jelent6séget tulajdonitana teljesitményének, és anélkul,
hogy egyaltalan idézné vagy tematizalna a rovid ideig berégzilt, majd gyorsan lecse-
rélt elfogultsagokat, az utébbi hisz év magyar irodalomtudoméanyanak is Gditéen kri-
tikai olvasatat nyujtja. A Calvino-regény (nem fliggetlentl attol, hogy méar 1985-ben
olvashaté volt magyarul) a maga nyilt felhivasaval a dial6gusra hermeneutikai példa-
taraink kedvenc anyaga volt, Pynchont pedig nemcsak a tobb mint negyvenéves ké-
sés zarta ki hosszu ideig a magyar értelmez6i horizontrol, hanem a mai hatastorténet
felél nézve sokkal izgalmasabb és produktivabb kdoszszerkezet is, valamint szerves
kozelsége nemcsak a matematikahoz, hanem mindenféle popularis mifajhoz filmek-
t6l képregényekig. Calvino, amikor kdzvetlendl és baratian megszolitja olvaséjat, egy
altala fikciondlt olvasot sz6lit meg, amivel egyfel8l 6nnén iréi hatalmat manifesztalja
(hivatkozik szerz6nk arra a Cesare Segre nevi olasz irodalmarra, akinek olvasataval
szemben alkotja meg a regény dialogikussagra vonatkoz6 itéletét Hans-RobertJauE),
mésfel6l pedig magéatdl értetédbének veszi az olvasénak a,,magaskultardhoz" valé tar-
tozasat, idénként még azt is ,,természetesnek” feltételezi - allapitja meg visszafogott
humorral szerzénk - hogy mijar a (férfi)olvasé fejében. (En mar nem irom ki, tényleg
annyira banalisan elGitéletes.)

Az olvaso6 szabadsaga a kérdés, de ki az olvas6? Molnar a torténeti kontextusra épp-
Ggy odafigyel, mint a nyelvi meghatarozottsdgokra. Kényvének Bevezetésében beszél
arrdl az ellentmondasos jelenségrél, hogy mig a maga kordban Sterne-t azért biraltak,
mert tdl populdris volt, ma mar csak ,,jobb sorsra érdemes doktoranduszok és kuta-
tok foglalkoznak vele". Mindkét megkdzelités az irodalmat néhany belathatd szte-
reotipiara lesz(kit6 jelenségnek kivanna latni, miszerint az olvasot nevelni/széra-
koztatni kell mindenaron - ,alekezel8 elitizmus zartsaga [...] ma mar a vilagmeéretd
Uzletté valt népszerd kultara [...] felkent papjaira is éppannyirajellemzé lehet, mint
a huméan mdveltség apostolaira”. (21.)

Az olvas6 kanti értelemben vett feln6ttségének tudomasulvételén tal (mely egyik
fent emlitett biralatot sem jellemez) sokkal nyugtalanitébb az olvasé szabadsaganak
probléméja, ha a nyelv fel6l nézzik. A Tristram Shandy és a Sulyszivarvany ezt a kér-
dést nem leplezi el sem magéatol értet6d6 nyelvhasznélattal, sem nyitottnak tling, &m
retorikaval manipuldlt épitkezéssel: ahogy Molnar a két regény ballisztikus Kitérg-
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szerkezetét valamint a nyelvet gépezetként, vonzatokat produkalé mechanizmus-
ként targyalja, a kommunikéci6 erészak-struktarajara hivja fel a figyelmet. Idézem:
»A kommunikacié »gravitacios« modelljéb6l adédo kdvetkeztetések tehat magéara
az irodalmi kommunikaciora is visszavonatkoztathatok, és igy Sterne regényét épp-
ugy implikaljdk a nyelv »blneiben«, mint ahogy Pynchon regénye is szinre viszi sajat
nyelvének azon vondsait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a regénydiskurzust vég-
érvényesen levalasszuk a regényben feltart er6szak kdvetkezményeir6l." (204-205.)

A nyelv inherens agesszi6jar6l mar Hegel értekezett, Slavoj Zizek Violence cim(
koényvében (Picador, New York, 2008, 61.) a nyelv er6szakossagat az egyetlen tulaj-
donsag alapjan torténd leegyszerdsitettjelentésképzésben latja. Amit a Molnar tar-
gyalta két regény bravurosan folfed, az az a bizonyos gravitacié, a nyelvi vonzatok,
szazadi regényben egészen mas okok miatt allhatott a soha nem latott dologrél valé
beszéd példajaul, mint mostantél kezdve egyre inkdbb): a nyelv gépiessége, és a gépies-
ségbdl ad6do képtelensége a parbeszédre. Molnar analégias gondolatmenetét - mi-
szerint az er8szak folmutatasa egyszersmind a regény form4jat is leirna, vagy ahogyan
egy masik helyen fogalmaz: ,,az olvasénak [...] a szerzd altal manipulalt valésaggal
van dolga" (183.) - Kissé tulterjeszked6nek talalom itt. Sterne poétikajat éppen sajat
manipulacidinak leleplezése jellemzi, ami lehetne persze egy ravaszabb manipulacid,
csakhogy a kitér6kre épitett regénystruktira, valamint a nyelvi vonzatok szétdobalasa,
a szojatékok révén megképz6d6 ambivalenciak éppen azt akadalyozzak meg, hogy az
égvilagon barmire is kifusson a dolog, vagyis hogy a manipulacionak értelme legyen.
Ahogy Pynchon paranoia-k6zmondasai is (egyet idézek: ,,Lehet, hogy sohasem férsz
hozz4 a Gazdahoz, de att6l még piszkalhatod a kreaturait.") ahelyett, hogy elmélyite-
nék, megismételnék a paranoid gondolkodasmaddot, follazitjak, kinyitjak, a Molnar
altal is tdbbszdr szoéba hozott bahtyini heteroglosszia révén kiszabaditanak bel6le.

Amiként e kdtet olvaséja is szabadnak érezheti magat a szerz6 altal megidézett
tdgas elméleti, torténeti, esztétikai és nyelvi kézegben, az utébbi évek egyik legszin-
vonalasabb magyar irodalomtudoméanyi munkajat tartva a kezében.

(Racio6, Budapest, 2012.)
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