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Miklds Agnes Kata: A szoértés feltételei.
Nemzedekvaltasi problémak a hetvenes
évek romaniai magyar irodalmaban

Miklés Agnes Kata a harmadik Forras-nemzedékrdl szol6 kismonografiajat olvasva
Ohatatlanul Hayden White-nak a torténetiras fikcionalitasarol sz616 gondolatmenete
jart az eszemben. Két okbdl is: egyrészt, mert a szerz6 - mint errél a kdtet alcime is
tanuskodik: Nemzedékvaltasi problémak a hetvenes évek roméaniai magyar irodalma-
ban - nagyon hatarozottan egy adott narrativ formaba prébalja beleirni a korszak
irodalomtorténetét, masrészt azért, mert a valasztott keret problematikussagaval 6
maga is tisztaban van, mind a nemzedékfogalom kiils§ megalkotottsagaval, mind pe-
dig konkrétan a harmadik Forras-nemzedéknek akar az el6z6 két generacio feldl néz-
ve is specialis helyzetével. FeltehetSen ez inditotta arra Miklés Agnes Katat, hogy
(Hayden White konkluziojaval ellentétben) arra torekedjék, hogy a korszak - ameny-
nyire ez emberileg lehetséges - objektiv képét adja: nagyon kévetkezetesen csak az
ellenérizhetd, nyomtatasban fellelhetd, korabeli forrasok minél teljesebb feltarasara
koncentralva. (J6 példa erre, hogy ajavarészt még él6 résztvevék késébbi nyilatkoza-
tait, mint megbizhatatlan, torzitd elbeszéléseket, kizarja a vizsgalatbdl, ahogy annak
lehet6ségét is elutasitja, hogy 6 maga készitsen interjlikat, és ezeket a visszaemléke-
zéseket is bevonja a kutatasba.) Az eredmény egyrészrél egy nagyon korrekt, forrasér-
ték( tanulmanykaotet, amire egész biztos sokan fognak tdmaszkodni a korszak leend6
elemz@i kozul. Méasrészrél viszont ennek kdvetkeztében a kutatas rengeteg lehet6séget
mulaszt el - olyan lehet6ségeket, amelyek természetesen az objektivitas illazidjatél
is megfosztanak, viszont feltehet6leg atfogdbb, nagyobb perspektivaju képét adhattak
volna a korszaknak. Az egyik ilyen lehetdség - amelynek kihasznalasa azért is kérhetd
szamon, mert a dolgozat tobbszor is egyetértéen idéz olyan megallapitasokat, ame-
lyek a kisebbségi vitak provincializmusa ellen emelnek sz6t - a belsé alakulastorténet
lelkiismeretes feltarasa mellett (itt els6sorban az elméleti diskurzus, a Bretter-iskola
hatasanak leirasa mellett) egy tagabb kontextusba helyezés lehetett volna. Ez mar
csak azert is indokolt lenne, mert a szerz6 a harmadik nemzedék szemléletvaltasat
mindenekel6tt a kéltdi szerepvaltasban és ezzel parhuzamosan az irodalom nyelvének
gyokeres atalakulasaban éri tetten, aminek a hetvenes évek anyaorszagi folyamatai-
val valé parhuzama szembeszok6. (Mint ahogy a kiilénbségei is elemzésre csabi-
toak: példaul az a tanulmany altal kiemelt tény, hogy az erdélyi irodalom esetében
ez a nyelvvaltas az esszében és a lirdban megy végbe, illetve az elmélet és a kdltészet
nyelvének kozeledésében, szemben - tehetjik hozza - a magyarorszagi hetvenes
évek ,,szovegirodalmanak" jelenségével; mikézben mindkét esetben a kozosségi sze-
rep, a kdzérthet6ség, a referencialitasra torekvés elutasitasa, kétségbe vonasa, a ,,sz6-
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vegesedés”, a nyelvijaték, a nyelvi 5nmukodés, az irénia szerepének felergsddeése figyel-
het6 meg.) A masik elmulasztott lehetéség a nyelvi szemléletvaltas kapcsan maguknak
amiveknek a bevonasa: Miklos Agnes Kata annyira ragaszkodik a kor vitain, a md-
vek korabeli recepciéjan keresztil torténé minél korrektebb elemzéshez, hogy ebbél
a - kétségtelenil ,,megbizhatatlan”, sokféleképpen értelmezhet6 - muivek gyakorla-
tilag teljesen kimaradnak, még illusztracioként is alig-alig bukkannak fel. Természe-
tesen tudom, ezek vizsgéalata egészen mas megkdzelitést kdvetelt volna, mégis sajna-
lom, hogy a szerz6 nem vallalkozott ilyen tipusu kutatasokra. Mindez nem annyira
biralat, mint inkabb sajnalkozas az elvesztegetett lehetéségek felett, annak bizonyi-
tasa, hogy a tanulmany mennyire gondolatinditd, hiszen a dolgozat (itt feltétlen indo-
kolt a kifejezés, hiszen A széértésfeltételei a szerzd PhD-értekezése volt, ami sok te-
kintetben magyarazatot is ad a valasztott vizsgalati szempontokra és modszerekre)
a maga elé tlizott kérdéseket, a kijeldlt elméleti kereteken beltl kimerit6en vizsgélja.

Ennek kdvetkeztében, Ugy érzem, ez a kismonogréafia sokkal inkdbb a hetvenes
évek roméniai magyar irodalmi életének latlelete, mint a harmadik nemzedék poéti-
kai szempontl meghatarozasa. Az utobbival kapcsolatos kérdések, amelyek a kutatas
kdzéppontjdban allnak, tinetjellegliekké valnak: épp a nemzedékvaltés vitai, a ,,fia-
talok" térekvése az irodalom szerepének Uj meghatarozasara és a mivészet kdzdsségi
funkciéjanak védelme az id&sebbek részérél, az intézmények elégtelensége, a kiils6 és
belsd cenzdra allandé jelenléte, de még az irodalom nyelvérdl szolé vitak is egy végle-
tekig atideologizalt kor képét mutatjak. Ezek a szimptémak egy részrél a Ceau”escu-
rendszer egyre sz(Ukulé mozgasterérdl taniskodnak, masrészrél a kisebbségi helyzet
beszédmdédot, magatartasformat meghatarozo, korlatozé voltarél. Mint a latszélag
parbeszédre invitalé ankétok, vitdk hangnemének mélyén rejld, az ellenvéleményt le-
dorongolé monologikussagot nagyon meggy6z6en leplezi le a tanulmany. Mindez
a lehetségek olyan foku beszlkuilését eredményezi, amivel szemben az akkor indu-
16 nemzedék szamara csak a kritika marad, a szabadsag kritikaja. A szerep, a nyelv,
a szimbolumok (mi tdbb: a generacidba sorolas) elutasitasa. (Ezért is sajnalom any-
nyira, hogy a szdvegek kimaradésaval, a szigortan intézménytorténeti szempontu
vizsgalattal gyakorlatilag kimarad, vagy csak mellékes emlités szintjénjelenik meg
a korszak életmentd, abszurdba hajl6, dnironikus humora is - a szabadsag megélé-
sének maradék, szintén tunetértékd - lehet6sége.)

A kotet gyakorlatilag kétféle logika szerint halad. Egyrészt magukat a forrasokat
veszi sorra: az antolégiakat (az 1974-es Varazslatainkat, a 1979-es Kimaradt sz6t és a
1980-as Otodik évszakot), a csoportosulasra lehetGséget adé folydiratokat, melléklete-
ket (ez sem hosszu lista: az Echinox és a Fellegvarjohet szamitasba), és a talan legtob-
bet elaruld ankétokat és vitakat (jellemz6 médon ez a leghosszabb felsorolas, a Husz
esztenddm hatalom cimmel az 1972-es Utunkban napvilagot latott vitatol a tiz évvel
kés6bbi ugyanott megjelent a 100. Forras-kétet utanig dsszesen tizennégy polémia
anyagat dolgozza fel a tanulmany, koztiik a cimado6 A széértés elbfeltételeirdlt - és ezen
kiviul tovabbiakat is emlit, mint az elhiresult Palotas-Sz6cs-vitat). Masrészt ezek vizs-
gélatét aldrendeli a kor, a harmadik Forrads-nemzedék szdmara kozponti kérdések tar-
gyalasanak - ezt tikrozik a nagy fejezetcimek is: Generacidvaltas és hatalom - Az élet-



420 KRITIKA

kor, valamint a publikaciés és érvényesiilési lehet6ségek Osszefliggései, illetve Generacio-
valtas és identitas: A szerep, afelelésség és a generacios sajatossagok osszefiiggései (ez utéb-
bin beldl kiildén kiemelend6 a kétet egyik legérdekesebb része a Szerepfelfogas a nyelv-
hasznalathan, amely a nyelvfelfogas atalakulasat a koltészet, irodalom szerepvaltasanak
Osszefliggésében érzelmezi).

Itt lyukadunk ki Ujra az (irodalom)torténeti kutatas objektivitdsanak illazié vol-
tanal - ami természetesen nem Miklos Agnes Kata munkajanak hianyossaga, hanem
a kérdésfelvetéseinkben benne rejlé el6feltevések, a nézépontban benne rejlé felsza-
molhatatlan személyesség kdvetkezménye. Hiszen barmennyire a vizsgalati anyag for-
rasokra sz(ikitésére torekszik a kutatd, maguk az anyagnak feltett kérdések bizonyos
torténetekbe irjak bele a vizsgalt korpuszt. Ez esetben ez nem is annyira a szdveg altal
is sokszor kétségbevont nemzedék(valtas) alakzata. Sokkal inkdbb az irodalom auto-
nomiajanak el6feltevése egyrészrél, illetve a hetvenes évek erdélyi irodalmanak egy
olyan vitaba vald belehelyezése masrészrél, amely, itt Magyarorszagon, els6sorban Cs.
Gyimesi Eva és tanitvanyai transzszilvanizmus-kritikajaban jelent meg. (Ez a tanul-
many persze arra is rdmutat, hogy milyen kdrtilmények kozt alakult ki ez a nézet-
nak kétségbevonasa.) E tekintetben A szdértésfeltételei az épp a harmadik nemzedék
koral folyo6 vitdkban felmerdl6, az Gjonnanjelentkezetteken szamonként koltdi sze-
rep, a ,,népszolgéalat" elvardsa mogott rejlé részben politikai, részben a két vilaghaboru
kozotti évek népi ideoldgiajahoz fliz6 gyokereit tarja fel. Ugyanakkor pontosan a né-
pi ideoldgiadval vald dsszefliggés sokkal nagyobb (a kort, a roméniai hetvenes évek a
konyvben is nagyonjol érzékeltetett mili6jét ismerve: indokolatlan) hangsulya &rul-
kodik arrdl, hogy a tanulmany iréja maga is benne all (ha a talparton is - értsd: negy-
ven évvel késébb) ugyanebben avitaban, az irodalom dntorvény(iségét allit6, k6zosségi
szerepét kritizal6, a népi - hagyomany és szolgéalatjegyében fogant - kisebbségfel-
fogést biralo oldalon. Ami persze egészen mastjelentett a hetvenes években, amikor
a tanulméany Ortegatdl vett kifejezésével a ,valtasra készul6k" és az ,.ellenzékiek"
szemléletvaltasi torekvésének tlinete volt, a korabeli fiatal irodalom ,,szabadsagharca”
(nem patetikusan, hanem tényszerden: a killonféle ,,kiildetések" elére koreografalt sze-
repek és kész retorikék elleni lazadas - jo1 tikrozi ezt M. A K. dsszefoglalasa a meta-
forak, szimbélumok ,,harcardl"). Es mast most, negyven évvel késébb, amikor nem-
hogy a harmadik nemzedék képvisel8i, de mar a kilencvenes évek attorését végrehajto
»fiatalok" is kanonizalédtak - véleménytkkel egyltt. Ugyanakkor a posztmodern
irodalomfelfogas, kultdrkritikai beallitodas igencsak kérdésessé tette azt, hogy lehet-e
egyaltalan az ideoldgiatol, hatalomtél fiiggetlen médon akarcsak megszélalni is: az
irodalom autondmidja - akar a legszéls6ségesebb l'art pour l'art - nem tekinthet6-e
éppugy ideologiai valasznak, mint a kolt6i elhivatottsag romantikus szélséségei. An-
nal is inkabb indokolt a kérdés, mert maga a tanulmany vizsgalati szempontjai, méd-
szere is ezt latszanak indokolni - és ez egyaltalan nem valik a gondolatmenet karara.
Hiszen az egész kotet kiindulépontja az, hogy a korabeli, mélyen atideologizalt iroda-
lomrdl sz6l6 beszéd, a hatalom altal fenntartott intézmények, és a hatalom ellen6rzése
aldl kibujni igyekvd vagy ahhoz alkalmazkod6 értelmiség megszolalasai, véleménye,
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a hatalomhoz val6 viszonya, hogyan hoznak létre nemzedéki szakadasokat, beszéd-
modbeli eltéréseket, szerepfelfogasbeli valtasokat, hogy a kézéleti kérdésektdl, hagyo-
manytoél, tarsadalmi felel§sségtdl, a valdsag ,,tikrozésétél" vald elfordulas mennyire
valasz a kor kilatastalansagara, az akar kisebbségi, akar publikacios, akar egyéni, eg-
zisztencidlis lehetdségek hianyara. Minderre nem az ,,autoném" irodalmi szévegek
poétikai vizsgalata fel6l kozelit a szerzd, hanem az irodalmi szdvegekrdl sz616 beszéd,
nem egy esetben - horribile dictu - az iré sajat miveire vonatkoz6 véleménye alapjan,
ami megint csak arra latszik rdmutatni, hogy igenis léteznek olyan kérdésfeltevések,
amelyek nagyon is relevanssa teszik a mdvon kivili, de az irodalomra vonatkozé dis-
kurzust.

Ennek fényében talan - erre afelvetésre Miklos Agnes Kata kétete inkabb riigy,
mint ok - érdemes elgondolkodni azon, hogy magat ezt a megalapozé vitat is megpro-
baljuk - természetesen sajat elfogultsagaink tudataban - kivilrél szemlélni. A két
allaspontot, az irodalmat kozéleti szereppel felruhazé és a nyelvi autonémiat hirdetd
felfogast egyenértékiiként felfogni, gyodkereirél, a hatalommal, politikaval folytatott
dialégusarol (ha elfogadjuk, hogy e dialégus elutasitasa éppugy valaszreakcié, mint
a kesztyd felvétele), az altala kialakitott irodalom- és nyelvkoncepciorél nem agy
beszélni, mint ,igaz" és ,,hamis" allitdsokrol, hanem sajat vonatkoztatasi rendszeré-
ben kezelni: tudatdban lennijelen meggy6z&déseink torténeti, ideoldgiai meghataro-
zottsaganak.

(Komp-Press, Kolozsvar, 2010.)



