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2011-benjelent meg a Purdue University Press gondozasaban ez a rendkivl igéretes
kotet, amely arra véallalkozik, hogy képet adjon a magyar 6sszehasonlité kultdratudo-
manyrol. Természetébdl adéddan heterogén konyvrél van szé: szerz6i rengeteg kiilon-
féle témat érintenek, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak a magyar kultira-
hoz, igy megfér egyméas mellett Rippl-Ronai J6zsef, Polcz Alaine, Méarai Sandor,
a Gy6zike Show, A bazi nagy roma lagzi, a2006-0s budapesti tehénparadé, és igy tovabb.
Ebbél a szempontbdl valéban izig-vérig kultiratudomanyi munka a kotet, mégpe-
dig abban az értelemben, ahogyan a birminghami ,,cultural studies" alapit6i, Stuart
Hall, Richard Hoggart és Raymond Williams hasznaljak ezt a sz6t: tudatosan meg-
kérdéjelezi az elit kultlra és a popularis kultira szembeallitasat, tisztaban van a kul-
tara (és a tudomany) ideologikus természetével, és teret biztosit a kisebbségi beszéd-
modok szamara. Masrészt azonban az elméleti bevezet6 nem egészen azokat a célo-
kat tizi ki a magyar irodalomtudomany elé, amelyek az 6tvenes években létrejott
birminghami iskola céljai voltak: bar az vilagos, hogy mindkét esetben a pozitiviz-
mus kritikaja a kiindulépont, mig Hall igen nagy hangsulyt fektet az interpellacio kér-
déskorére (vagyis annak a vizsgéalatara, hogy a kuldnféle kulturalis beszédmaédok
hogyan szélitjak meg az e diskurzusoknak alavetett szubjektumot), a kotet szerkesz-
t6i nemigen forditanak figyelmet a szubjektivitas mibenlétének elméleti kérdéseire.
nal jéval homogénebb, olykor didaktikusnak is nevezhet6 alapelveket kdrvonalaznak
a kotetben.

Miel6tt részletesebben kifejtem, hogy milyen néz6pontot valasztanak a szerkesz-
t6k, nézzik meg kozelebbrél, hogy hogyan is épiil fel a kétet. Osszesen huszonhat ta-
nulmanyt tartalmaz, és egy rendkivil hasznos bibliografiat, melyet Louise O. Vasvari,
Steve ToOtosy de Zepetnek és Carlo Salzani allitottak 6ssze. Igen orvendetes, hogy
ilyen sok irasjelent meg a magyar kultararol angol nyelven, és az is, hogy semmilyen
elGismeret nem sziikséges ahhoz, hogy a kulféldi olvasé élvezni tudja ezeket. Szer-
felett valtozatos témakat dlelnek fel a tanulmanyok: Kiséry Andras példaul Thiene-
mann Tivadar 1931-ben megjelent Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( konyvérél és
Hajnal Istvan torténelmi munkéassagarol ir, és amellett érvel, hogy ha Thienemann
magyar nyelv(i konyve angolul jelent volna meg, ma az 6sszehasonlité irodalomtudo-
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many alapito atyjaként emlegetnénk a szerz6t. Vasvari Polcz Alaine Asszony afronton
cimd kdnyvét elemzi; a széttdredezett nbi test narrativajaként olvassa a regényt, amely
véleménye szerint nemigen tekinthet6 feminista dnéletirasnak (life writing), mivel
kizardlag a néi test kiszolgaltatottsagarél beszél, nem nyit teret a valodi cselekvés,
vagyis az agencia szamara. Szintén a nGi testrdl ir Barat Erzsébet és Katalin Medve-
dev: Barat a 2002-es magyarorszagi valasztasok két félmeztelen nét abrazolé ,,leszbi-
kus" plakatjat és Hillary Clinton 2002-es ,,n6ietlen"” fotoinak a fogadtatasat taglalja,
mig Medvedev tanulménya az 6tvenes évek 6ltézkodési szokasaiba nyujt betekintést.

Rendkiviil népszerii téma a szdzadfordul6s Magyarorszag is. Federmayer Eva a tar-
sadalmi nem, a nemzet és a faj szempontjabdl mutatja be az 1896-0os millenniumi
Unnepségeket, kulonos figyelmet szentelve az el6adasok (inter)kulturélis kontextusa-
nak, valamint a szinpadon testet 6lt6, fogyaszthato, felfoghaté 1énnyé valé ,,Masik-
nak." Szintén a szazadforduld kulturdlis térképét vazolja fel Megan Brandow-Faller,
aki szerint Lechner Odon épitészete, Rippl-Ronai festészete és Zsolnay keramiai
annak a magyarositasnak a részét képezték, amelynek célja egy éntudatos, nemzeti
én létrehozéasa volt. Borgos Anna pedig Vay Sandor/Sarolta esetét targyalja: a nének
szuletett, de férfiként nevelt dzsentri olvasataban nem valik a tudatos feminista el6-
futarava, esete Borgos szerint sokkal inkabb a szazadfordulod sztereotipikus viselke-
dési normairdl arulkodik.

Sok szerz6 foglalkozik magyarorszagi kisebbségekkel, elhallgattatott, vagy a he-
gemén kulturalis médiumokban megtévesztéen reprezentalt csoportokkal is: a tarsa-
dalmi nem témakdrében irott tanulmanyok mellett szamos cikket talalunk a zsidésag
és a ciganysag helyzetér6l, torténelmérdl és kultlrajarol. Tétésy de Zepetnek példaul
a rendszervaltas utdni Magyarorszagrol, Kertész Imre Nobel-dijanak a fogadtatasa-
rol, valamint a magyarorszagi széls6jobboldali szervezetekrdl ir, hangsulyozva a kul-
turdlis dialégus fontossagat. Vincze Kata Zs6fia a'89 utani zsid6 reneszanszt targyal-
ja, llana Rosen a k6zép-eurdpai ruszin zsidd kdzosségek elbeszélt torténelmét, Ivan
Sanders pedig a bécsi és a budapesti operett zsido kultirab6l meritett elemeit veszi
szadmba. Szdmos kritikus foglalkozik zsidd szarmazasu m(ivészekkel, mint példaul
Catherine Portuges, aki Michael Curtiz (Mihaly Kaminer) filmrendez6i palyajat mu-
tatja be, vagy David Mandler, aki Vambéry Armin utazésait, melyeket véleménye sze-
rint éppen szarmazasabol kifolydlag irt le Vambéry érzékenyen, mindig mély empatiat
tanusitva a keleti népek irant. Debra Pfister az ugyancsak zsidé szarmazasi Amos
Imre mivészetérdl ir a magyar modernizmus tikrében, Kirti Laszlé tanulmanya pedig
aciganysag '89 utani helyzetérdl ad képet: a Gy6zike Show és a Bazi nagy roma lagzi kultu-
rélis hatasat elemzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a programok taptalajt bizto-
sitanak a nacionalista érzelmeknek, valamint a romak helyzetérdl is fals képet adnak.

Igen valtozatos a tanulmanyok maédszertana: van kdzottuk klasszikus hatastorté-
neti elemzés, elméleti iras, akadnak szocioldgiai, szociolingvisztikai hatter(i széve-
gek, és igy tovabb. Steven Jobbitt példdul Fodor Ferenc A magyar létféldrajza cimd
kényvérdl ir, amelynek spiritudlis, teljességcentrikus megkdzelitését véleménye szerint
megkérdéjelezi Fodornak az a belatasa, hogy a nemzet konstrualt, 6nkényes entités.
Peter Sherwood Marai Sdndor A gyertyak csonkig égnek cimd regényének német és
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angol forditasat veti 6ssze az eredeti szoveggel, arra keresve valaszt, hogy miértjobb
a forditds, mint Marai modoros irasa. A szociolingvisztikai indittatasu tanulméanyok
kuriozumnak is nevezhet§ témakat vetnek fel: Schleicher Né6ra a néi f6nokok be-
szédmadjat elemzi, mig S6lyom Erika a tegezés szerepének Ujragondolasardl ir a '89
utani magyar tarsadalomban. Az irodalomelméleti szovegek k6zul Horvath Gyorgyi
és TOket Lilla tanulmanyait emelném ki: Horvath a marxizmus hagyatékat térképezi
fel a magyar irodalmi életben, amely szerinte a mai napig taplalja a kulféldi (marxista
gyokerd) elméletektdl valo idegenkedést, T6ke pedig a magyar abszurd kiilonos karak-
terét mutatja be: olvasataban az abszurd nem realizmusellenes irdnyzat, hanem a ma-
sodik vilaghabora utani magyar vildg mimetikus kifejez6eszkdze. A kortars Ma-
gyarorszaggal foglalkoz6 fejezete kivaléan reflektal a kultdratudomany interdisz-
ciplinaris, a magas kultarat és a popularis kultarat egyarant feldlel§ alapelveire: az
1956-o0s forradalom 6tvenéves évforduldjanak emlékiinnepségét6l kezdve (John Jo-
seph Cash) Krasznahorkai és Antal Nimrod mdveinek ,,nekropolitikai" (Mbembe)
értelmezésén keresztlil (Ryan Michael Kehoe) Budapest és Praga légoinak az elem-
zéséig (Agata Anna Lisiak) szinte barmilyen téma helyet kap itt. Ebben a fejezetben
olvashatd a 2006-0s tehénaradét targyal6 tanulmany is, melynek szerzépéarosa (Csaszi
Lajos és Mary Gluck) szerint az esemény a budapesti kozmopolita kulturalis kom-
petencia megnyilvanulasaként olvashat6.

Talan ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, mennyire heterogén a koétet, és ez saj-
nos nemcsak a valasztott témakra igaz, hanem olykor a tanulmanyok szinvonalara is.
Bar szamos kivalo, elméletileg megalapozott iras taldlhatd a gydjteményben (példaul
Kiséry Andrés és Barat Erzsébet munkaja), az is el6fordul, hogy szinte teljesen hiany-
zik az elméleti keret. Kevés szerz§ reflektal arra, hogy mit ért 6sszehasonlité kulttra-
tudomany alatt, és a szerkeszt6k megkdozelitése is felvet néhany kérdést. Vasvari és
Totosy de Zepetnek szerint ugyanis a magyar 6sszehasonlité kultdratudomany el-
sédleges célja az lenne, hogy a kdzép-eurépai irodalom és kultlra keretébe helyezze
a hungarolégiat: ez a keret segitene abban, hogy nyitottabb, elfogadobb, kulturalis
dialéguson alapulé tudomanyt hozzunk létre, amely nem zarko6zik be a nemzet hata-
rai kdzé, és nem tartja dnmagat ,,jobbnak” mas nemzetek irodalmanal. Mindez persze
igaz, és Orvendetes is lenne, ha minél tébb 0sszehasonlité elemzés szliletne, azonban
kérdés, hogy ez a komparativként értelmezett angolszasz modell a legalkalmasabb-e
arra, hogy megujitsuk a magyar irodalomkritikat. Arrél nem is beszélve, hogy néhany
kritikus szerint a kultdratudomany korantsem bizonyult olyan innovativ diszcipli-
nanak, mint azt a Stuart Hall altal szerkesztett 1978-as Policing the Crisis cim( kotet
igérte. Michael Bérubé példaul igy nyilatkozik: ,,a kultratudoméanyok terminus most
mindentjelent és semmit semjelent; altalaban a kultdrakritikaval mosodik dssze, és
egy vidam »a pop kultdrajo dolog!« megkozelitéssel. Barki, aki A nagy O-r6l (The
Bachelor) vagy az Amerikai balvanyrdl (The American Idol) ir, Ggy gondolja, hogy kul-
taratudomanyt »csinal« [...]. Stuart Hall [...], a kultdratudomany egyik legmegha-
tarozobb alakja, elcsigazottan reagélt erre a fejleményre, valasza magaért beszél: »tény-
leg nem vagyok képes elolvasni még egy kulturatudomanyi elemzést Madonnarél vagy
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A maffiézokrdl (The Sopranos).«"1Hall rendkivul veszélyesnek nevezi a kultaratudo-
manyok felhigulasat,2 és azt az elméleti gordiilékenységet, amely az utébbi évtizedek-
ben megjelent irasokatjellemzi, és amely sokszor iskolaja alapelveinek mond ellent.

Szerinte ugyanis a kultdratudomanyt muveld kritikus a kimozditottsag talajan
dolgozik: ,,ha kulturaval foglalkozol [...] fel kell ismerned, hogy mindig a kimozdi-
tottsag (displacement) teriiletén fogsz dolgozni. Van valami decentralizalt a kultdra
médiumaban, a nyelvben, a textualitasban és ajelentésben, amely mindig kicsuszik,
mindig ellendll annak, hogy azonnal és kdzvetleniil més struktirdkhoz késd".3Vagyis
Hall értelmezése szerint a kultGratudomany nyelve kordntsem olyan magabiztos,
mint ahogyan azt e kotet szerkeszt6i hasznaljak; tavolrdl sem szandékozik egy domi-
néns ideoldgiai paradigma segitségével olvasni marginalizalt rétegek és népcsoportok
kulturajat, vagyis nem didaktikus az az ideoldgiai pozicid, amely fel6l kézelit, és célja
biztosan nem az ,,elmaradott” kultarak atformalasa e paradigma alapelvei szerint.4
Kicsit ironikus ez, persze, hiszen Vasvari és Totosy de Zepetnek elméletének a lényege
éppen a dialégus, az empatia és mas kultdrak iranti nyitottsag, de lehet-e dialégust
kezdeményezni Ugy, hogy régzitjik az idealis modellt? A dominans paradigma alkal-
mazasa helyett az lenne a cél, amirdl Barat Erzsébet is ir, vagyis hogy az dsszehason-
litas nejeldlje meg a kiindulasi pontot, ne tegye idealissa azt a szociokulturalis teret,
amelyet fejlettebbnek tekint, hanem az e terek keresztmetszetében elhelyezkedd szub-
jektivitasokat vizsgalja. Ez a dialégus hozhat létre ugyanis olyan tudasforméakat, ame-
lyek segitségével nemcsak ,,felzarkoztathatunk" egy adott réteget, vagy térséget, ha-
nem amelyek e térség beszédmaodijara, a dominans modellt megkérddjelezni is képes
torvényszer(iségeire is reflektalnak.

(Purdue UP, West Lafayette Indiana, 2011.)

1 Michael Bérdbe, What’s the Matter with Cultural Studies?, The Chronicle Review, 2009. szeptember
14., http://chronicle.com/article/Whats-the-Matter-With/48334/

2 Stuart Hani, Critical Dialogues in Cultural Studies, szerk. David Mortey —Kuan-Hsing Chen,
Routledge, London, 1996, 273.

3 Uo.,27L

4 Mintahogy Vasvari egy kozelmultban megjelent interjiban nyilatkozta: ,,Osszehasonlitas nélkiil nem
megy. Ha a tudomany egyetlen nyelvvel, egyetlen irodalommal foglalkozik, abbél csak nacionalizmus
lehet. Latjuk az egyre-masra megjelené cikkeket, hogy a mi magyar nyelviink mennyire kilénleges, mi
mindent tud kifejezni. De hat honnét tudja ezt valaki, aki egynyelvii? [...] Az egyfoékuszl kutatasbol
csak azjohet ki, hogy a mi kultirank vagy a mi irodalmunkjobb. Mindent dssze kell hasonlitani kul-
turélis szempontbdl, nyelvi szempontb6l valami méssal.” K ad ar Judit, Mindent 6ssze kell hasonlitani.
[Beszélgetés Louise O. Vasvarival,] A voros postakocsi, 2012. janius 8., http://www.avorospostakocsi.
hu/2012/06/08/%E2%80%9Emindent-ossze-kell-hasonlitani/
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