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Afrancia irodal_om torténete,
szerk Maar Judit

Jaj, dejo, hogy van,jaj, de kar, hogy szinte hasznalhatatlan! Ez a kétes 6érom, ez a kis-
sé ellentmondasos, kissé kegyetlen gondolat kisértett sziintelentil, amikor a Maar
Judit szerkesztette, az ELTE EO6tvos Kiadd gondozasiban 2011-ben megjelent A fran-
cia irodalom tdrténete ciml kotetet olvastam. JO, hogy van, és tisztelet annak, aki ebbe
a vallalkozasba fogott és végigvitte, hiszen a francia irodalom térténetének legutobbi,
teljességre torekv6, magyar nyelv(i dsszefoglaldsa 6ta tényleg fél évszazad telt el, és
- ahogy az el6sz6 is utal ra - mar csak ez is indokolhatja, hogy a magyar olvasok sza-
mara elkészliljon egy ilyen kotet. J6 azért is, mert az 6sszegzésnek, az egyutt, egymas
kontextusaban megmutatasnak, a folyamatok, tendenciak, alakulasok, valtozasok fel-
vazolasanak kétségtelentil fontos szerepe van a torténeti ismeretek atadasaban, ha-
gyomanyozasaban. De szinte hasznalhatatlan, mert csak az elejétél a végéig valo ol-
vasasnak nyit teret, és mert a sulyos szerkesztési hibak (vagyis a szerkesztetlenség)
miatt azt is nehéz meglatni benne, amire végsé soron még csak azt sem mondhatjuk,
hogy rossz: tiz évszazad francia irodalmaval kapcsolatos alapinformaciok legjavat
igyekszik elénk vazolni nem egészen ezer oldalon, bar talan talzott enciklopédikus
igénnyel.

AKi francia irodalomtorténetet ir magyarul, reménytelen, de szerencsés helyzetbdl
indul. A modern filoldgus értelmez6i helyzetének reménytelenségén kell felulemelked-
nie akkor, amikor az idegen nyelven olvasott mlvet magyarul értelmezve a forditas
nehézségeivel kiizd meg: mert olyan m(vekr6l és szerz6krél is kell beszéljen, amelyek
és akik sajat olvasokdzonsége dont6 tobbsége szamara elérhetetlenek, hiszen magya-
rul nemjelentek meg, vagy ha megjelentek, a forditasuk nem biztos, hogy kozvetiti azt
az értelmezési lehet6séget, melyet az eredeti nyelven megszélalé m( kinalt. Nem
kénnyiti az sem a helyzetét, hogy kevés hattérismeretre alapozhat: nem szamolhat
azzal sem, hogy olvaséi legaldbb nagy vonalakban tdjékozédnak a francia irodalom,
torténelem és kultura széles mezein. Azt viszont mar maga donti el, hogy miként ktizd
meg ezekkel a nehézségekkel. Megtestesitheti egymaga a Kényvet, mely egyszerre héat-
tér és torténet, tehat magaban foglal mindent, amit az értelmez6 fontosnak tekint.
Vagy szellemi és fizikai munkara 6sztdnzi az olvasékat, megbizik szorgalmukban és
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értelmezdi képességeikben, és Ggy meséli a torténetet (torténeteket), hogy k6zben mas
konyvekben és forrasokban foglalt torténetek elolvasasara, megismerésére 6sztonoz.

A két lehet6ség kozott vald valasztaskor viszont mar hatarozottan szerencsés hely-
zetben érezheti magat az, aki francia irodalomtérténet irdsaba fog magyarul, ugyanis
az irodalomtorténet-irds mdfajat az utébbi 6t-tiz év magyar irodalomtudomaéanya bé-
ségesen koruljarta, tobb szempontbdl megvizsgalta, a francia irodalom pedig szamos
példaval szolgal abbél adédodan, hogy a magyarnal joval nagyobb piacot képvisel, ahol
egy id6ében tobb kiilénb6z8 szempontd, a kézelmultban készilt 6sszefoglalas is meg-
talalhatd, melyek metodolégiai tekintetben is kiilén-kilon utat képviselnek. Ezek ko-
zul csak haromrol szeretnék réviden szot ejteni.

A Déniel Couty szerkesztette Histoire de la littérature frangaise (Bordas, Paris,
2000. Negyedik, bdvitett és mindezidaig utols6 kiadasa: 2004.) azt az iranyt képvi-
seli, mely a Maar Judit vezetésével késziilt konyvhoz a legkézelebb all. Kronologikus
rendben tekinti at tiz évszazad francia irodalmat, és a nagy korszakokat targyalo feje-
zetek felépitése szinte végig azonos: a torténelmi bevezet6t a ,,szellemi kozeg" felva-
zolasa koveti, majd az irodalmi mivek targyalasa mifajok, iranyzatok vagy idészakok
szerint. Mindez azonban a valamivel tébb mint ezerdtszaz oldalas kdtetnek csupan
afelét teszi ki, a masik felében 6tszaz oldalon a szerz6k életrajzai olvashatok (abécé-
rendben), valamint itt kapott helyet egy részletes, torténelmi, irodalom- és mdvel6dés-
torténeti adatokat felsorakoztatdé (szazharminc oldalas) kronolégia, egy kdzel nyolc-
van (!) oldalas, tematikusan rendezett bibliografia és a névmutatd. A korszakokat
targyal6 fejezetek elmélylltsége dsszhangban all a kotet logikus és vilagos szerkezeté-
vel, és azzal, hogy bizonyos informaciok (életrajz) és dsszefliggések (kronoldgia) meg-
ismerését, a mélyebb tajékozdédas iranydba mutatd dsvények megtalalasat (bibliogra-
fia) a kotetben kdnnyen tajékozodo, lapozgatasra 6sztdnzott olvasora bizza.

A Denis Hollier (De la littérature frangaise, Bordas, Paris, 1995.; eredeti, ameri-
kai kiadasa: A New History of French Literature, Harvard UP, Cambridge, 1989.) és
Michel Prigent (Histoire de la Francé littéraire, 1—I1., PUF, Paris, 2006.) szerkesz-
tette irodalomtorténetek tébb téren mutatnak rokonsagot egymaéssal: egyrészt felad-
jak az enciklopédikus irodalomtorténet-iras mitoszat, azaz nem tdrekszenek arra,
hogy reprodukaljak és/vagy kialakitsak az irodalomtodrténet j6l kdrvonalazott ka-
nonikus k6zéppontjat, masrészt - nyilvan ezzel 6sszefiggésben - felszamoljak azt
a hitet is, hogy az irodalomtdrténetet egyetlen koherens térténetként, egyetlen sza-
lon végigfutva el lehetne mesélni. Mindkét kdtetben sok szerzé m(ikodott kozre, és
mindkettd sok torténetet mesél, melyek kiegészitik, keresztezik, elmélyitik egymast,
vagy éppenséggel parhuzamosan futnak, de nem mar meglévd torténeteket mesél-
nek Gjra, hanem mindegyik fejezet Ujragondolja sajat témaja kapcsan, miben all az
irodalom, és mit6l mesélhetd el ez torténet formajaban. Ez a gondolatmenet rajzolja
ki tulajdonképpen azt, amit egy-egy fejezet mesél. Az értelmezés tehat szorosan ko-
tédik az értelmezé személyes részvételéhez a torténetben, anndl is inkabb, mert olyan
torténetet oszt meg, amely felkeltette az értelmezd érdekl6dését, méghozza azaltal
- mint a Prigent-kotetek el6szava mondja -, hogy valaminek a ,.,tineteként", ,él6jele-
ként" mutatkozott meg. Azaz a fejezetek nem egy mozdulatlan, élettelen tdmeg leirasat
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adjak, hanem egy éI6, alakuld, hato rendszer valtoz6 képét. A két irodalomtérténet
minderre tobbszorosen is felhivja a figyelmet. A Maar Judit szerkesztette kotet alig
szavaban megszdlitja, s6t letegezi az olvasét (Histoire de la Francé littéraire, 1., xvi.),
akinek az aktiv részvételével is szamol, hiszen tudja, hogy az értelmezés nem a kézirat
lezarasdval és kiadéba adasaval fejezddik be, hanem tovabbfolytatédik az olvasas
munkajaban. Hollier a francia nyelv( kiadasnak a De la littératurefirangaise (A francia
irodalomrol) cimet valasztja. Ez az dsszefoglalas terjedelmében is 6sszevethetd A fran-
cia irodalom toérténetével (Hollier francia kiadasa alig tobb mint ezer oldal), de talan
sokkal fontosabb parhuzam, hogy azt is olyan irodalmarok irtak (koralbeltl szazhat-
vanan), akik egy masik nyelv{ irodalom (az amerikai) kozegében élnek és/vagy dolgoz-
nak, de kivalé értdi a francia irodalomnak, és igy bizonyos folyamatok, 6sszefliggések
nem reproduktiv, hanem Uj szempontu, 6nall6 atgondolasara, felvazolasara vallalkoz-
tak, és igy fel tudtdk azt is vallalni, hogy megmutassak, hol hagynak megvalaszolat-
lan kérdéseket maguk utan, melyekre a valaszt az olvasé mas, példaul a fejezetek végi
bibliografiaban szerepl6 forrasok segitségével talalhatja meg.

A koncepcidvalasztassal - amely ha nem isjé, de m(ikéd6képes médszert takar -
természetesen csak vitatkozni lehet. Es akarmilyen tavol all is a recenzenst6l A francia
irodalom torténetében valasztott Ut, ezt a dontést hibaként nem réhatja fel. Ugyanakkor
nem hallgathatja el azt a kérdést sem, amely a kotet olvasasa soran végig foglalkoz-
tatta: ha a szerz6k nem egy meglévé irodalomtérténet leforditasara vallalkoztak, ha-
nem egy Uj 0sszefoglalas megirasara, miért nem engedték hatarozottabban érvénye-
silni azt az értelmezdi pozicidt, amely az 6 francia irodalomtorténet-szemléletiiket
sajatossa teszi. Ez pedig nem maés, mint az, hogy nem a francia, hanem a magyar ol-
vas6kozoénségnek irnak, amely vilagirodalmi ismereteitjorészt magyar nyelvi olvas-
manyokbol és a magyar irodalombol, irodalmakbél szerzi. Természetesen szamot
vetek a modern filolégusi pozicié meghasonlottsagaval, annak a kdztes 1étnek a hat-
réanyaival, amely végs6 soron egyszerre jelent beavatottsagot és a francia nyelven és
irodalmon, valamint a magyar nyelven és irodalmon vald kivulallast: a szerz6k fran-
ciaul olvasnak, értelmeznek, gondolkodnak, de magyarul kell minderrél beszélnilk,
és a két nyelv kozotti kiilonbség és/vagy a forditasok a magyar olvasénak nem min-
dig engedik meglatni azt, ami a franciabél evidens, érdekes, izgalmas, arrél nem is
beszélve, hogy a kulturalis hattérismereteket is valahogy potolni kell az olvasé sza-
mara. De ahogy a kulféldi irodalmak egyetemi oktatasa is végtelentil szegény lenne
Magyarorszagon, ha csak erre a potlékfunkciéra korlatozédna, a hazai francia filol6-
gia szegényebbnek (szerényebbnek?) latszik a kdtetb6l, mint ha mindezen tényez&k-
kel szamot vetve nem egy idealisztikusan elgondolt teljes francia irodalomkép felva-
zolaséara vallalkozott volna. Egyébirant az emlitett kettds kivilallas is, amely végs6
soron a komparatista nézépontja felé kényszeritené a szerz6ket, termékenyité erd-
ként hathatott volna. Nem azt gondolom, hogy a francia irodalom térténetét magya-
rul csak egyféleképpen, a magyar irodalmi recepcié térténeteként lehetne megirni,
hanem azt, hogy a komparatista néz6pontot - ha nem is feltétlentil mindig expliciten,
de - ahattérben kovetkezetesen mozgatva, azaz a magyar olvasé kontextusat, kérdés-
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irdnyait er6sebben érvényesitve, értelmez8i kompetencidinak tébb fogddzot adva
sokkal izgalmasabb és hasznosabb olvasnivalot lehetett volna a kezébe adni.

Azt viszont még a valasztott koncepcién beltl is sulyos hibanak tartom, hogy
a kotet léglres tér felé kalauzolja az olvas6t, mert nem jelzi, hogy mijelent meg ma-
gyarul, mit, hogyan és hol érhetne el az olvas6d. Néhany fejezet lathatéan igyekszik
feszegetni a szerkeszt6i koncepcié hatarait, amikor vagy a ldbjegyzetben, vagy ma-
gaban a szovegben utalast tesz a magyar megjelenésre, de a kotet tdbbnyire a szer-
keszt6 altal kredlt szabalyt igyekszik kdvetni: a felidézett mivek magyar cimét kur-
zivalja, a franciat all6 bet(ivel irja. Ez mégjobban megneheziti a tdjékozddast: nem
lehet ugyanis elddnteni, hogy mikor van sz6 arrél, hogy a fejezet iroja tajékoztatas-
képpen leforditja a cimet, de valéjdban az adott md nem olvashaté magyarul, és mi-
korjeldl a magyar cim megjelent forditast. Pedig erre volna egy elég egyszer(en al-
kalmazhat6 tipografiai szabaly: a magyarul meg nem jelent mUivek cimének forditasat
allo betdvel, a megjelent forditasok és az eredeti mivek cimét pedig délt betlvel szo-
kas irni. Még zavarosabba teszi a helyzetet, hogy a kotet bizonyos helyein (példaul
689-694.) acimek - nem tudni, miért - idézéjelben szerepelnek, méshol pedig a fran-
cia cimek el is maradnak (példaul 682-684., 687. és ennek a fejezetnek a kés6bbi
oldalain). Egyaltalan nem szerencsés az sem, hogy egyes magyarul megjelent mdveket
nem a megjelent forditas ciméveljelez - példaul De Maupin kisasszony (528.) Maupin
kisasszony helyett, Galans (innepek (593-594.) a Szerelmes mulatozas helyett, Szavak
nélkili romancok (594.) a Szdévegtelen romancok helyett (melyet annal kevésbé szeren-
csés elvéteni, mert a cim egyszersmind Verlaine A Clyméne cim( versére is utal, mely-
nek masodik sora Babits Mihaly forditdsdban pontosan igy hangzik: ,,szOvegtelen
romancok..."), Egykor és nemrég (596.) aHajdan és nemrég helyett, Kockavetés (612.)
Kockadobds helyett, Az iras nullfoka (785.) Az iras nullafoka helyett.

Haddjegyezzem meg, hogy ezért a kdvetkezetlenségért nem a kotet szakmai szer-
keszt8je a felel6s egyszemélyben, hanem a kiadé is, amelynek sokkal jobban kellett
volna Ugyelnie a tipografiai szabalyok és szokasok betartasara. Szamos sulyos hiba
irhat6 a kiadé szamljara. Kimondottan zavard a cimek toldalékolasanak kovetkezet-
lensége: egyes fejezetekben sikeril a helyes megoldast megtalalni, mashol hemzsegnek
a hibak, példaul kotéjelet hasznalnak, ahol nem kellene - ,,a N6k iskolajaénak™ (270.),
Napldja (663.), Futurista kidltvany-a (686.), Kalligrammak-ra, Szeszek-re, Bestiarium-nak
(689.), Alomjaték-at (725.), Az Gj bérlé-ben (800.), hogy csak néhanyat emlitsiink a ren-
geteg esetb6l. Maskor a toldalékot is kurzivaljak, mintha az is a cim részét képezné
- példaul ,,Tasso Amintaja” ,,Guarini H{séges pasztora” (196.), ,.,a Szerelmes doktort”
(265.). Esetenként a sz6zar6 maganhangzé megnyujtasarol feledkeznek meg, és koto-
jellel irjak az egybeirandé szo6t - példaul Ars poetica-jat, Consolatio-i (191.), Cinna-ja
(266.), helyesen: Ars poeticajat, Consolatidi, Cinnaja. Rontanak az 6sszképen a helyes-
irasi kdvetkezetlenségek (Rézsa-regény [82-83., 85.] vs. Rozsaregény [85., 110., 112-114.,
117.); Loir[']-volgyi [114.] vs. Loire volgy [115., 123., 140.]; Médani koér [565.], ,,Médani
csoport" [571.], médani kor [646.]) és hibdk is, melyeknek egy része tipushiba (pél-
daul: kronologikus [48.], allegorikus [82., 619.], melankolikus [463.], harmonikus
[486.], ledfilozéfikusabb [488.], alexandrin [63.] stb.). Vannak olyan visszatéré hibak,
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melyek a kotet egy-egy részétjellemzik: a kdnyv els6 harmadaban az ,,&s" kot6sz6 elé
nagyon sok esetben akkor sem keril vessz6, amikor sziikséges lenne (lasd példaul
189-190., 312-313. sth.); a 19. szazadi fejezet utolsd kétharmadanak kedves, oldalan-
ként akar tobbszor is el6fordulé toltelékszava, a ,,mindenekel6tt" ebben a fejezetben
kdvetkezetesen kulénirva szerepel (,,mindenek el6tt": 535., 556., 568., 571-572.,
574-576., 579. stb.), mig més fejezetekben a helyes forma is el6fordul, csakugy, mint
a ,,mindenek felett" vagy ,,mindenek folott" (566., 585. stb.) esetében. A tdrdelési
szempontbo6l meglehet6sen egyszer(i kdtetnek ilyen jelleg( kihivasaival sem mindig
sikeril megbirkéznia a kiadénak: a 75-78. oldalakon példaul az alcimeket olyan for-
mai megoldassal emeli ki, amely a kotet egyetlen helyén sem tér vissza; nagy Ures he-
lyek maradnak az oldal aljan, ahol a szévegnek folytatodnia kellene (381., 422., 661.,
703., 839.), és egyedil a 196-199. és a 836-837. oldalakon hasznél vastag betds ki-
emelést a tematikus hangsulyokjelélésére (mashol inkabb kurzivélja az ilyen részeket).

Taldn tobb tAmogatast adhatott volna a kiad6 a szerkesztének az olyan kdvetke-
zetlenségek kikiiszobdlésében, mint példaul az, hogy az idézetek helyenként délt be-
tlvel maradnak a szévegben (példaul 129-130.), holott az idéz6jeles-allébetls vagy,
kiemelt idézetek esetén, az allobet(is format valasztottak alkalmazandé normanak.
Ugyanigy az idézetek kiemelését vagy a szbvegtorzsben szerepeltetését isjobb lett
volna kovetkezetessé tenni: van, ahol a tizenkét soros versidézet a szévegbe agyazodik
(példaul 58.), van, ahol egy oldalon belll az egyik, 6tsoros idézet kiemel&dik, mig a
masik, hatsoros a szévegtorzsben marad (70.), és van, ahol egyetlen verssor vagy egyet-
len révid mondat is elktlondl a szovegtorzstdl (példaul 477., 581., 689., 698-699.).

A kiad6 és a szakmai szerkeszt6 egylttmikodésének hiatusaira mutat ra az is,
hogy totélis kdosz uralkodik az utolso6 fejezetekben (629-923.) targyalt szerz6k ne-
vének vastag bet(s kiemelésében, illetve a névmutatéban. A kotet nagyobb részében
ugy tlnik, hogy a fejezet iréja és/vagy a szerkeszt6 altal fontosabbnak itélt szerzék
nevétjeldinék vastag betlivel, és ezzel tagoljak a fejezeteket. A kdtet utolsé6 harmada-
ban azonban borul ez a rendszer, és olyan neveket is kiemelnek, amelyek be sem ke-
rilnek a névmutatdba (ilyen példaul Henry Bataille-é és Henry Bernsteiné [681.],
Maurice Genevoix-é és Henri Pourrat-é [745.] stb.). Sulyos hiba, hogy a névmutaté
nem teljes, és nem érthetd, mi alapjan délt el, kinek a neve fog szerepelni és kié nem.
Miért nincs benne Aurélien Lugné-Poé, akir6l fél oldalon keresztiul szé van a kotet-
ben (682.), és miért van benne Sacha Guitry, akinek nevét csak egyszer, futélag em-
liti a konyv (681.); miért marad ki Gilbert de Chambertrand, holott Gilbert Gratiant
bekertil: a883-886. lap e két szerz6vel foglalkozik. Ez a néhany példa csak kiraga-
dott és tulajdonképpen értelmetlen, mert a részlegesség e téren elfogadhatatlan.
Egyetlenj6 megoldas kinalkozott volna, méghozza az, hogy valamennyi nevet, fran-
ciat és nem franciat szerepeltetni kellett volna a névmutatéban. Erre annal is inkabb
nagy sziikség lett volna, mert a kdtetben nagyon kevés fogodzét talal az olvasé a tajé-
kozo6dashoz.

A névmutatd fogyatékossagai folytan a tartalomjegyzék tulajdonképpen az egyet-
len tereptargy, amely alapjan az olvaso tajékozédni tud a kdtetben. Ez azt jelenti,
hogy a kétet egyetlen olvasasi lehetfséget ad az olvasdnak: 1épjen be a fejezet elején,
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ahol sejteni véli kérdéseire a valaszt, és olvassa végig. Ha arra kivancsi, mi a fabliau,
az alexandrin vagy a dekadencia, ki volt Lancelot lovag, miért fontos md az Aucassin
és Nicolette, és olvashatja-e ezt valahol magyarul, vagy hol tudhat meg rola még tdbbet
(kézenfekvl kérdések egy olyan mi esetében, melynek egy részlete a gimnaziumok
kilencedik osztalyaban tananyag), a libertinus irodalomnak vagy a levélregénynek mi-
lyen hagyomanyai vannak a francia irodalomtorténetben, vagy miért érdekes és fontos
md az Enciklopédia, mire utal az a félmondat, mely arrél tuddsit, hogy a vaudeville
.Labiche 6ta er6sen megkopott" (680.), vagy a régiek és modernek vitaja vagy harca
a284-285. oldalon leirtakon kivil még milyen jelent6séggel bir példaul életmivek-
ben, mindezen kérdéseknél tehat az olvasdnak vagy semmi esélye nincs arra - a vélet-
lenen kivil -, hogy a valaszt megtalalja (pedig benne van a kotetben), vagy - jobb eset-
ben - els6 l1épésben mas informacidéforras segitségével be kell tajolja, hogy korilbe-
101 melyik részben lelheti fel a valaszt. De ha mar mas forrast kell segitségiil hivjon,
hogy tajékozddni tudjon, Ujra kézbe veszi-e majd a kétetet? Az internet, azon beldl
is a Wikipédia ilyen mddon sokkal ergsebb konkurense A francia irodalom térténeté-
nek, mint lehetne, hajdi szerkesztett kotet lenne. Az internet a masodperc téredéke
alatt szallitja az alapinformécidkat, életrajzokat, definiciokat, leirasokat stb., és nem
kivanja meg azt a fajta intellektudlis er&feszitést sem, amelyet a lapozgatas és a sze-
melgetés, a tajékozodas osvényeinek megkeresése jelent. Megbizhatésagaban talan
nem vethet6 dssze a két forras, de mig az internetnél biztos az eredmény (meglehet6-
sen rovid id6 alatt meglelhet6k a valaszok az alapkérdésekre), addig az irodalomtér-
ténetnél még az sem feltételezhetd teljes bizonyossaggal, hogy lesz valasz a felmerult
kérdésre. De ha feltételezi is az olvasé, hogy benne lesz, akkor is 6sszemérhetetlen
az id6, amit a kereséssel kell eltdltenie. Nyilvan vannak olvasok, akiket mar maga az
olvasas vagy a bdngészgetés-izlelgetés is elégedettséggel tolt el, és vannak olyan olva-
sok, akiknek egy-egy korszakot kell tételszerGien feldolgozniuk. Nekik j6 dolguk van,
nekik irodott a kotet. De egy olyan irodalmi szintéren, mint a magyar, ahol az iro-
dalomtorténeti dsszefoglalok évtizedes tavlatokban kell szolgaljanak, méghozza egy
olyan id6szakban, amikor a kdnyv papir alapu, kevéssé rugalmas forméaja egyre in-
kabb hattérbe szorul, nem érdemes ,,az érdekl6dé magyar olvasékdzénségnek" (13.)
csupan ezt a sz(ik rétegét megcélozni. Nagyon sokat emelhetett volna a kdnyv haszna-
lati értékén a teljes névmutatén kivul egyjol atgondolt tirgymutaté is. Ennek hianyat
néhany fejezet is érzi (lasd példaul 495., 500-501.), és pétlasképpen megprobalnak
egymasra utalni. De vagy elnagyolt ez az utalas, vagy hibas. Ez utébbiak kdzé tarto-
zik az a félmondat is, mely szerint ,,René 6ta a »szazad betegsége« a romantikus élet-
érzés egyik legsajatosabb megnyilvanulasa" (579.), amelybdl a kurzivalas elmaradasa és
az utalas pontatlansaga miatt a francia irodalomtérténetben jaratlan olvasé szamara
teljesen kiderithetetlen, hogy a név val6jaban nem egy szerz6t, hanem egy Chateau-
briand-mvet és -h6stjeldl, amelyrél vagy akir6l a472-475. oldalon mar részleteseb-
ben sz6 esett. A 460. lapon a kdnyv ,,l11. részé-"re torténik utalds, de rdmai szammal
jelzett része nincs a kotetnek. A parnasszista irodalomjellemzésénél kimarad a szenv-
telenség fogalma (585-588.), A sz&zadel§ kdltészete fejezet ehhez az ismerethez pro-
balna visszautalni (669.).
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Tobb olyan része van a kotetnek, amelyek ugyan szoros kapcsolatban allnak egy-
massal, de nem is vesznek tudomast egymasrol. A térténeti bevezet6k és az iroda-
lomtorténeti fejezetek viszonyat fontos itt megemlitentink. Ezek fiiggetlensége arra
mutat, hogy a fejezetirok szerint a torténeti beagyazottsag a mivek tetemes részénél
nem els6rend(i értelmezési szempont. Ha ez igy van, akkor megfontolhat6 lett volna
a torténeti bevezetdk elhagyasa, és az ilyenjellegl informécidk beillesztése a széveg-
be ott, ahol ez a mi torténeti-politikai hangstlya miatt fontosnak latszik. Jarhato Gt
lehetett volna az is, hogy a térténeti bevezet6k mozdulnak er6teljesebben azon kul-
tartorténeti események iranyaba, melyek a nyelv, az irasbeliség, a konyv, a szerzé, az
olvaso, az olvasas helyének és szerepének, az irodalom intézményrendszerének valto-
zasaira mutatnak ra az egyes korszakokban. A francia irodalom térténete altal valasz-
tott rendszer nem is kdvetkezetes; kildg bel6le a Frankofén irodalmak fejezete, az egyet-
len, ahol a torténeti bevezet6 elmarad. Itt természetesen indokolatlan és lehetetlen
lett volna részletes kitekintést szentelni a gyarmatok torténetének, de a létrejottik,
majd felbomlasuk, a kolonializmus és a posztkolonializmus kérdéskérének még akkor
is érdemes lett volna egy rovid ésszefoglalasat adni, ha a fejezet tobb helyen réviden,
de nagyon ésszer(ien és logikusan utalast is tesz e kérdéskdrre.

Erthetetlen, hogy A francia irodalom torténete miért rekeszt ki minden szakiro-
dalmi hivatkozast, utalast, miért mimeli ezaltal is azt, hogy minden, amit bemutat
evidencia és kdztudomasu, értelmez6tdl figgetlen informéacié. A semleges hang, a
tavolsagtartas miatt ugy tlinik, mintha a fejezetirok figyelmét az elmesélt torténet-
b6l minden egyforma mértékben ragadnd meg, és olyan, mintha minden, amirél
sz6lnak, azonos értéket képviselne, semmi nem emelkedne ki jelent6ségében vagy
hatadsaban az egész folyamatbdl, és minden m(ihdz egyetlen alladspont lenne térsit-
hatd. A fejezetek ir6i maguk is feszegetik helyenként a kereteket, és itt-ott utalnak
szakirodalmi forrasokra, de ezeknél a helyeknél is elmarad a pontos hivatkozas (pél-
daul 315., 323., 712.). A hivatkozasok és a bibliografia elhagyasa nemcsak azért
rossz déntés, mert az olvasotdl elveszi a tovabbi, mélyebb tajékozodas lehet6ségét,
hanem azért is, mert igy a hazai francia filolégia eredményeit, kdztik a kotet szer-
z8inek munkait is 14tokoron kivul helyezi el. Feladatanak tekinthette volna a kotet,
hogy egy kevés fényt vetitsen minderre; terjedelmi okok nem magyarazhatjak ennek
elmaradésat.

A kotetnek sajnos van még néhany olyan gyenge pontja, amelyet nem lehet eléggé
fajlalni. Az életrajzokkal meglehetsen kdvetkezetlentil banik a kétet: ezek a 20. sza-
zadi fejezetben terjedelemben is atlépik az ésszer(iség hatarat. Megfontolandé lett
volna, hogy a szerz6k ne adjanak egyaltalan életrajzi ismertetdt, csak a mlvek tar-
gyalasara 6sszpontositsanak, és csak azokban az esetekben térjenek ki az életrajzra,
amikor a m(jellegébdl adédodan elkertilhetetlen. Moliére esetében kiilondsen ellent-
mondasos, hogy az 6t targyalod fejezet (260-276.) az életrajzot kdveti, holott kijelenti,
hogy ,.életérél és munkassagarol szamtalan mendemonda kering" (260.), és ,,semmi-
féle hiteles irat, dokumentum, egyetlen olyan levél vagy kézirat sem maradt fenn,
amely barmilyen allitas bizonyitékaul szolgalhatna" (261.). Meglehet, hogy munkaés-
sagara nézve Kicsit tulzo ez a kijelentés.
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Kar, hogy a fejezetek nagyon kevéssé reflektalnak 6nmagukra, illetve a torténeti
vazlatbol kitiremkedd, tehat a sajat irodalomszemléletiikb8l kdvetkezd, atfogébb
kérdésekre, példaul az olyanokra, mint hogy viszonyul a barokk regény realizmusa
(227-228., 370.) a 19. szazadi realizmushoz; ha a francia irodalom a 17. szazad soran
valik modernné (14.), mitjelent az a modernség, amelyet Baudelaire munkassaga nyit
meg a francia irodalomban; nem tisztazza a kotet, miért latja Ggy, hogy irodalomtor-
téneti szempontbodl a szérakoztatd irodalomnak kisebb a szerepe a magas irodalom-
nal (534.), illetve azt sem, mi nevezhet6 ,,haladé irodalmi torekvésnek" (461.) vagy egy
kor irodalmaban ,,konzervativ vonulatnak" (469.). Fajlaljuk, hogy az elnézhet6nél jo -
val tobb esetben marad el az idézetek mellél a forditok megnevezése, és hogyjoval ke-
vesebbszer reflektal az idézett forditasokra és a forditas kérdésére, mint érdemes és
sziikséges lenne. Példaul Gautier LArt (M(vészet) cim( versének 588. oldalon idézett
versszaka megért volna egy ilyen irany( észrevételt, vagy Apollinaire Zone-janak (Eg-
6v) Radnéti forditotta els6 sora, a ,,csupa rom" betoldas (689.). Elkertilhetetlen lenne
aforditds kérdését szoba hozni, amikor a Verlaine-versek péaratlan szétagszamu so-
rair6l van sz, de az idézett Babits-forditas hat szotagos sorokat ad (595.). Furcsa,
hogy a kortars irodalommal foglalkozé fejezetjorészt az 1980-as évek és az 1990-es
évek elejének irodalmaval foglalkozik, és Le Clézio 2008-as Nobel-dijanak emlitése sem
jelenti, hogy az utdbbi méasfél-két évtized irodalma csakjelzésszer(ien is helyet kapna.

Tekintettel A francia irodalom térténete terjedelmére, nem volna elegans részlete-
sen a kiado és a szerkeszt6 fejére olvasni a suta mondatokat, elirdsokat, kisebb tévesz-
téseket, amelyek mindazonaltal elég szép szdmmal maradtak a kétetben. Vannak
azonban olyan esetek, amelyek kuiléndsen szerencsétlenek, és ezért szét érdemelnek.
llyen az, amikor harom soron belll harom hibat vét a szerzé: a 602. oldalon Egy éved
apokolban szerepel Egy évad a pokolban helyett, majd Les Illuminatons-ként nevezik
meg Rimbaud Verlaine &ltal sajté ala rendezett kotetét, melynek cimében nemcsak a
betlihiba zavar6, hanem az is, hogy a nével6 nem tartozik hozza (a kétet cime helye-
sen: llluminations). llyen hiba, amikor Verlaine versének cimét irja rosszul (Births in
the Night szerepel Birds in the Night helyett [595.]), és még sokkal szerencsétlenebb,
hogy egy kétszer is el6forduld Baudelaire-idézetet mind a két alkalommal rossz for-
rasbol eredeztet (483., 580.). Nem A szép, a divat és a boldogsag cim( irasdban mondja
Baudelaire, hogy ,,Minden emberben, minden 6raban két egyidejd igény mikodik, az
egyik Isten felé, a masik a Satan felé", hanem a Mon cceur mis & »«-ben, mely Ronay
Gyorgy forditasaban Meztelen szivem cimmel jelent meg (Charles Baudelaire Valoga-
tott mdvei, szerk. Réz Pal, Eurdpa, Budapest, 1964, 360.). A kdtetben szerepld idézet
eltér Ronay Gyorgy forditasatol, de sem a forrast, sem a fordité nevét nem adja meg
Afrancia irodalom torténete.

Rafért volna a kotetre egy alapos szakmai lektoralas, amelynek soran véleménye-
ket lehetett volna Utkdztetni, és az egyes korszakok szakért6i egymas k6zott meg-
vitathattak volna a fejezetekben vazolt értelmezéseket, kérdéseikkel, meglatasaikkal
talan formalhattak volna a fejezetirok irodalomkoncepciéjat, és részletesen ramutat-
hattak volna a hibdkra. Ha A francia irodalom tdérténete nagyobb nyitottsdggal készil,
kevésbé prébal ragaszkodni a teljesség és kimeritlegesség abrandjahoz, meri vallalni
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az értelmezdi személyesség felmutatasat, vagyis szamot vet az ilyenjellegl vallalko-
zasok lehet6ségeivel és korlataival, és azokat ésszer(ien hagyja érvényesilni, bizonya-
ra sokkal érdekesebb, izgalmasabb, él6bb kotet sziiletett volna, olyan, amely valéban
kiszolgalja ,,az érdekl6d6 magyar olvas6kdzonséget” (13.), és a francia irodalomban
elmeélyultebb szakembereknek is szellemi éiményt nyudjt. Ennek az élménynek a csirait
- eltér6d médon - két részben lattam felbukkanni. Az egyik a Kalmar Anikd éltal irt
A barokk kor irodalma cim fejezet, mely ugyan semmilyen forméaban nem feszegeti
A francia irodalom térténete alapkoncepcidjat, mégis kitlinik a tobbi rész kozul azzal,
ahogy az éppen targyalt részlet és az egész viszonyat kezeli: a részletek minden er6-
feszités és akrobata mutatvany nélkil kdvetkezetesen a kor viszonylatainak kereté-
ben, egy tagabb hattér el6ttjelennek meg, és az olvas6 mindig pontosan tudja, holjar
agondolatmenetben, azaz a kor viszonyrendszerének térképén. A masik rész, amely
feltduilést nydjt a kotetben, és szemléletében kézel all ahhoz, amit a kotet egészébdl
hianyoltam, a Téth Réka altal irt, minddssze harminc oldalnyi alfejezet, A francia kol-
tészet a Il. vilaghaboratol a napjainkig. Itt, nyilvanvaléan a témajellegébdl adodoan is,
hattérbe szorul a teljességre valé torekvés és az az igény, hogy a kanon biztos kézép-
pontjat irja korul afejezet szerzdje. Ehelyett kapunk egy dsszképet (informéacidkat),
és az értelmezés Osvényei is megnyilnak, méghozz4 ugy, hogy a gondolatmenet az ol-
vasot megszolitja, parbeszédbe vonja, tehat aktivizalja, vele egyutt olvas (jol kivalasz-
tott idézetekkel), mikdzben olyan részletekbe is beavatja, amit csak a franciaul olvasé
tudhat meg.

Ha volna valamiféle realitdsa azon gondolkodni, hogy a magyar kényvpiacon be-
lathat6 id6n beldl Gjra helyet (vagyis tamogatast) kaphat egy francia irodalomtorté-
neti dsszefoglald, és felmertilne a kérdés, hogy Ujat kell-e késziteni, esetleg valamelyik
francia irodalomtérténetet forditsak-e le, vagy A francia irodalom térténetét adjak ki
Ujra, a harom lehet6ség valamennyi el6nyét és hatranyat szamitasba véve szoros ver-
seny alakulhatna ki, és akar a recenzedlt kotet is lehetne a befutd. De csak nagyon
szigoru szakmai lektoralas, szigoru és kovetkezetes szakmai és kiadoi szerkesztés
és sok Ujrairas aran.

(ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2011.)



