KERESZTES BALAZS
Maodi memorandi

A kulturalis emlékezet medialis kihivasa a Toldi estéjében

Az utdbbi évek vonatkoz6 szakirodaimat figyelembe véve nem latszik indokolatlan-
nak Arany Janos nevét az emlékezéssel dsszefliggésbe hozni, noha e fogalom Aranyt
illetéen igen eltéré mdédokon vet6dhet fel. Szoba kerlilhet egyrészt az Arany-emlé-
kezet, amely az Arany-kép hagyomanytorténetének ma is parbeszédképes mozzana-
tait teszi vizsgalddas targyava,1 masrészt az egyéni vagy a kollektiv emlékezés cevwwre-
beli tematizalasanak kérdése is. Az utdbbi atfogo, szisztematikus vizsgalatara még
nem Kertlt sor, jelen munka is csupan egy esettanulmannyal kivadn hozzajarulni e
gazdag kutatasi tertlethez. A dolgozat egy olyan m(ivel foglalkozik, amely nem csak
tematizalja és szinre viszi az emlékezés és felejtés fesziltségteljes viszonyat, hanem
amelynek kanonikus toérténete is megfontoland6 adalékokkaljarul hozza e targykor
arnyalasahoz. A Toldi estéjének recepciétorténete att6l valik kiemelten problemati-
kussa, hogy esetében olyan mdvel allunk szemben, amely egyrészrél biztos talapzaton
nyugszik a magyar irodalmi kanonon belll, hiszen a kdnon egyik alapvetd intézme-
nyének, az iskoldnak egyik legkitintetettebb olvasméanya, amely elemzésére, vizsga-
latara a szakma mégis viszonylag kevés alkalommal vallalkozott. A legtébb munka
csakis a trilégia egészén belll kivanja meghatarozni a szerepét,2 mas esetekben csak
a Toldival valé (leggyakrabban parodisztikus, Gjraértelmez6) szembenallasat hang-
sullyozza.3 E perspektivak korantsem karhoztatandok, hiszen a mdvek egyiittolvasasa
jelent6s mértékben tagitja az értelmezési tartomanyt, valamint hiba lenne (ha lehet-
séges egyaltalan) kiragadni a trilégia egyik részét abbol a miegyuttesbdl, amelybe
eredetileg is szantak, s az olvasasban figyelmen kivil hagyni a trilégiaba foglaltsag kéd-
jat. Problematikusabb, hogy az efféle 6sszehasonlité olvasatok altalaban igen rovid ter-
jedelmdek, igy nem tudnak a szoveg mélyére hat6 olvasasi tapasztalatrél szamot adni.4

Az emlékezés kollektiv, intézményes, tarsadalom- és kultaraformalé jellegének
hangsulyozéasa 6ta a kulturalis emlékezet problémakdre igen felkapotta valt az utébbi

1 A legljabb munka ezen a tertileten: M itbacher RObert, AranyJanos és az emlékezet balzsama. Az
Arany-hagyomény a magyar kulturalis emlékezetben, R4cié, Budapest, 2009.

2 Seter Istvan, Viladgos utdn. Nemzet és haladas. Aranytél Madachig, Szépirodalmi, Budapest, 1987,
142—156.; szirilozsef, Aranylanos: Toldi (trilégia), Akkord, Budapest, 1999.

3 HorvathlJanos, Toldi estéje = UG., Tanulményok, 11., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997,189—193.

4 Erdemes megemliteni azonban két Gjabb munkat, amelyek —noha tovabbra is hangstlyozva a trildgia,
vagy legalébb az els6 két rész egységét —részletesebben is foglalkoznak a Toldi estéjével's. Varga Pal,
Metaforikus halézatok a Toldiban és a Toldi estéjében = A hermeneutika vonzésaban. Kulcsar Szabé Erné
60. szlletésnapjara, szerk. Bonus Tibor —Eisemann Gydrgy —L 6rincz Csongor —Szirak Péter,
Ré&cid, Budapest, 2010, 334—848.; Kovacs Gabor, A torténetképz6 versidom. AranyJanos elbeszéld kolté-
szete, Argumentum, Budapest, 2010.
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évtizedek tudomanyos diskurzusaban. Ha valaki megszolal a témaban, elkertlhe-
tetleniil a vonzaskorébe kertil azoknak az elméleteknek, amelyeket példaul Maurice
Halbwachs, Pierre Néra valamintJan Assmann nevei fémjeleznek.5Jelen esetben a
kulturalis emlékezet sokféle kontextusban felhasznalhaté fogalmabol csak néhanyat
hasznositunk. Nem lesz (explicite) sz6 a torténelem és emlékezet kettésségetél, amely
Nora mellett Paul Ricoeur irasaiban is megjelenik,6 sem a trauma fogalmarol, amely
leginkabb a vilaghaboruk tapasztalatanak kdvetkeztében valt a targykor kulcsfogal-
mava. A kulturalis emlékezetet itt f6leg a Assmann-féle felfogasban hasznaljuk: olyan
kiterjesztett kommunikaciés formaként,7 amely kézvetiteni tud tavoli korok kozott,
s melynek kulturalis gyakorlata a nyomhagyast és nyomolvasast intézményesiti.
Az emlékezet el6bb féleg egyénijelenségként lett egyike a legismertebb irodalmi
toposzoknak,8 majd kollektivjellege is egyre nagyobb figyelmet kapott a tudomanyos
vizsgalédasokban.9 A 19. szazad els6 felének irodalma azért is lehet termékeny tapta-
laja a vonatkoz6 kutatasoknak, mert a korszak egyik uralkodé lirai szerepének, a bard-
koltének az alapfeladata olyan mivek létrehozasa, melyek a meg6rzés és kdzvetités
jegyében konnektiv struktiraként a kozdsség (nemzet) jovéjét biztositjak. Ez meg-
taldlhaté mind a korszak hagyoményhoz valé viszonyanak Ujrafogalmazéasaban, mind
anemzeti eposz megalkotasanak rekonstrukcios felfogasaban.10 Hogy a Toldi miért
lehet e szdvegek egyik prototipusa, arrdl a késébbiekben lesz sz6. Aranynal tovabba
még egy tényez6 indokolhatja az emlékezet mint kultdrtechnika vizsgalatat, ez pedig
anépi forrasok elsésorban szoébeli Iétmddjanak fesziiltsége a mivész irdsbeli kozlés-
maodijaval. Mi a tétje annak, hogy egy szobeliségh6l eredeztethetd téma nem gydijtd
lejegyzéssel, hanem UGjraalkotasként, a mdveészi intenciéhoz koétve, irasban rogzitve
szlletik Ujra?1l Ha a témat tartjuk a kulturalis emlékezetben meg6rzendd emlékhely-
nek, akkor mi torténik ezzel az emlékként definialt témaval egy ilyen radikalis ko-
zegvaltast kovetéen?
A Toldi és az emlékezet kapcsolata a tematikus horizonton tul azzal a mozzanattal
indul, amely egyaltalan életre hivta a m(vet. A Toldi megirasanak kdveden el6zménye
5 Lasd Maurice H atbwachs, On Collective Memory, Chicago UP, Chicago, 1992.;Jan Assmann, A kul-
turélis emlékezet iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultarakban, ford. H idas Zoltan,
Atlantisz, Budapest, 1999.; Pierre N ¢ ra, Emlékezet és torténelem kozétt A helyekproblematikéja, ford.
K. Horvath Zsolt, Aetas 1999/3., 142-157.

6 Paul Ricceur, Emlékezet —felejtés —torténelem, ford. R6zsahegyi Edit = Narrativak 3. A kultira
narrativai, szerk. N . Kovacs Timea, Kijarat, Budapest, 1999, 51—68.

7 Assmann, A kulturalis emlékezet, 21.
Véazlatos attekintést ad a téméardl Harald W einrich, Léthé. A felejtés mdvészete és kritikaja, ford.
M arton ffy Marcell, Atlantisz, Budapest, 2002.

9 BirgitN eumann, TheLiterary Representation of Memory = Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook, szerk. AstridERLL, Ansgar N anning, Walter de Gruyter, Berlin, 2008,333.

10 A nemzeti eposz és rekonstrukcié viszonya nyilvan Arany esztétikai gondolkodéasaban a legkiforrottabb
(vO. Naiv eposzunk). A bardkolté és emlékezet viszonyét itt bvebben nincs maéd targyalni, a szerep
torténetijelentéségérdl lasdbévebben Magyar irodalom, f6szerk. G in t1i Tibor, Akadémiai, Budapest,
2010, 440-444., 503., 514-516.

11 Ez aprobléma Aranyndl méashol is megjelenik, l4sd az Eisemann Gyorgy idézte sokatmond6 Buda ba-
lala-nyitanyt: ,,Hullatja levelét az id6 vén faja, / Teritve hatalmas levelétalaja; /En ezt az avartjartam;

tinédve megalltam: ZEgy régi levéleneztirvatalaltam.”E isemann Gyodrgy, A késoromantikus magyar
lira, R&cio6, Budapest, 2010, 282.
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a Kisfaludy Tarsasag 1846-os, kézismert palyazati kiirasa: ,,Készittessék kolt6i beszély,
versben, melynek hése valamely, a nép ajkain él6 torténeti személy, példaul Matyas
kiraly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen."12 A palyazat
szdvegébdl ered azon eleve megalkotott kulturalis kontextus, amelybe a m{ a meg-
irdsa soran kerult. Azzal, hogy a Toldi a Kisfaludy Tarsasag palyazatara készult, egy-
ben a felhivasra adott valaszként is prezentalja magat, azonosulva annak célkit(izésé-
vel. Ez a céljol lathatéan nem méas mint az emlékezés, a felelevenités aktusa, amelynek
inherens célja az emlékeztetés. Ez a szempont nemcsak attdl valik érdekessé, hogy
Osszekapcsolja a Toldit egy (feltételezett) népi 6rokséggel, hanem attél is, hogy a md
szbvegbeli reflexioi egyben egy befogadasi utat is kijelolnek, folyamatos fesziltségben
tartva ezaltal az olvasoét, aki elbizonytalanodik e hagyomany hatéarait illetéen. Miel6tt
az utébbi interpretacids nehézségeire térnénk, az elébbirdl kell réviden szélnunk.

Szem el6tt kell tartani, hogy Arany elsédleges forrasa llosvai Selymes Péter 1574-es
Az hires neves Tholdi Miklésnakjeles cselekedeteirdl és bajnokoskodaséardl vald histéria
cim( m(ive, amely mint irott m(ivészi alkotas, nem a népi regiszterhez kéthet6. Ez se-
git kijeldlni a hagyomany és emlékezet Assmann-nal is megjelen6 kettésségét: ameny-
nyiben hagyomanyrol beszélink, akkor egyfajta sztikségszer( folytonossagot is fel-
tételeziink a hagyomanyozddas mogé, mig az emlékezet mindig egy szakadas folytan
jon létre, egy tavolsag kdvetkeztében, amelyet az emlékezet le kivan gy(irni.13 Arany
mUive nemcsak a folytonosnak vélhet6 népi-szobeli hagyomany folytatdsaként érten-
dé, hanem azon (meg-megszakadd, események lancolataként értett) irodalmi tradicio
kovetbjeként is, amelyek kozul a legfontosabb Illosvai alkotdsa. Ezeket Szili J6zsef
1999-es elemzése vazlatosan &t is tekinti.14 llyen lehet példaul Szigligeti Ede Rdzsa
cim( 1840-ben bemutatott vigjatéka, amelybdl feltehet6leg Arany atvette Toldi lova-
nak a nevét (Pejko), vagy Vorosmarty Toldi-versei kdzil az 1829-es Toldi cimd, amely
tébb szempontbdl is a Toldi estéje el6képének tekinthetd. A példdk mind a sokat idé-
zett epikai hitel jelenségéhez kapcsolhatok: ,,Aranynak mindig valami biztos talajra,
valami hagyomanyra van sziiksége, amelyre eposzat épitheti. Mindenutt azt kereste,
amit epikus hitelnek nevezett: népmondai vagy kronikai szalakat, melyekbdl aztan
elbeszélésének gobelinszalait szétte."15

A ml megalkotasanak kulturalis kontextusan kivul a Toldi kezd&sorai elé helye-
zett llosvai-idézet szintén az emlékezés problémajanakjelenlétét hangsulyozza: ,,Mos-
tan emlékezem az elmult id6kr6l, /7 Az elmult id6kben jé Tholdi Miklésrél..."16 Az
idézet egyrészt az emlékezem ige hasznalataval denotalja magat az emlékezés aktusat,
amennyiben llosvai szavainak mottéként applikalasaval Arany maga is azonosul az
el6d feladatkorével: mlvével 6 is Toldi Miklosnak allit emléket. Méasrészt az llosvai-ci-
tatum jeloltsége lathatova teszi azt a tobbszords kozvetitettséget, amelyen a hés tor-

12 Azirathasonmasa: K ¢ky Lajos, A szézéves Kisfaludy-Térsasag, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1936, 92.

13 Assmann, A kulturélis emlékezet, 33.

14 Sziti,l.m, 11-14,

15 Ried1 Frigyes, AranyJanos, Szépirodalmi, Budapest, 1982,167.

16 A Toldibdl, a Toldi estéjébdi, valamint az ebben szerepl6 mottékbdl szadrmazé idézetek rendre a kriti-
kai kiadasbol szarmaznak: A ranyJanos, Az elveszett alkotmany. Toldi. Toldi estéje, s.a. r.Voinovich
Géza, Akadémiai, Budapest, 1951.
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ténete keresztillment, amig az aktudlis olvaso elé kerlilt. Ezt hangsilyozzak a szévegben
kiemelten jeldlt llosvai-sorok, valamint azok az intertextualis mozzanatok, amelyek-
kel Arany a sajat és llosvai mlive kdzotti id6szakban keletkezett Toldi-feldolgozasokra
utal. A Toldi-emlékezet elsésorban irdsos Iétformajat nemcsak a kiemelt intertextu-
sok hangsulyozzék, hanem a bardkéltdi hangvétell els6 strofa bizonyos mozzanatai is.
A pasztort(iz-metafora révén Toldi emléke vizudlisan, képként valik hozzaférhet6vé.

Az emlékezet mint személyes probléma

Noha a felelevenitési aktus, a néphagyomanyra és az irasos el6zményekre torténé uta-
las-emlékezés ilyen értelemben az els6 részt6l kezdve korillengi az egész Toldi-tril6-
giat, személyes problémava csakis a Toldi estéjében valik. Ennek oka igen kézenfekvd:
a Toldiban a f6hds fejlédéstorténetének lehetlink tanui, és mint olyan, a cselekmény
els6dlegesen az énmegvaldsitasra, igy az eljovenddre iranyul. Mig a hésnek a trildgia
els6 részében ajovdje problematikus, addig a Toldi estéjében pontosan ellenkezd hely-
zettel taldlkozunk: a sir mellett térdepl6 aggastydnnak mar csak multja van, amire
emlékezhet, jov6je pedig maga az emlékezet, amely a fizikai elmulasan tul, Aleida
Assmann szavaival élve, a ,,tarsadalmi halallal", a felejtéssel még dacolhat.17 Ezzel kér-
vonalazddik a md és az emlékezet szévegen belili viszonya:Jan Assmann az egyéni és
kollektiv emlékezet els6dleges kiilonbségét az egyén sajat életére valé dregkori visz-
szatekintése és a kdzdsség rola vald utélagos megemlékezésében jeldli ki.18 A Toldi esté-
jében akollektiv emlékezet problémaja azért kerilhet elétérbe, mert amellett, hogy
Toldi maga targya és alanya is az emlékezésnek, tudatiaban van a kollektivum, a kiralyi
udvar (amelynek meghatarozé alakja volt, és amelyben életének legnagyobb részét
leélte)19réla valo teljes felejtésének is. A dicséség, a lovagi hirnév szerzése, amely az
emlékezés biztositéka, mar az els6 részben is kardinalis jelentéséggel rendelkezik.
Példaként emlithet6 Miklés Bencének tett kijelentésében a nadasbeli bujkalas epi-
z6djakor:

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnak:

Gyaszba borult mostan csillaga fianak:

Egykorig nem latja, még nem is hall rola;

Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,

Mint midén az ember elrejtezik mélyen,

Es mikor félébred bizonyos id6re,

Csodalatos dolgot hallani fel6le. (Toldi, V, 22-23.)

17 Aleida Assmann, Szévegek, nyomok, hulladékok. A kulturalis emlékezet valtoz6 médiumai, ford. Gorfel
Baldzs = Narrativak 8. A kulttra narrativai, szerk. K isantal Tamas, Kijarat, Budapest, 2009, 147.

18 ,,Egyfeldl ott az egyén természetes vagy éppen mesterségesen szitott visszaemlékezése, dregkori visz-
szatekintése sajat életére, masfeldl ott a réla val6 megemlékezés az utokor részérél —a kett6 kozti
kulénbség pedig fényt vet a kollektiv emlékezés sajatosan kulturalis jellegére.” Assmann, A kulturélis
emlékezet, 33—34.

19 ,,0 harom éven kivil, melyeket Kassan téltétt, mindig a kirdly udvaraban és kegyében van.” Kemény
Zsigmond, AranyJanos Toldi-jii, Divatcsarnok 1854/3., 55.
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A fizikai és tarsadalmi halal kulénbségtételét, az utébbi el6térbe keriilését erdsiti,
hogy a fenti sorok értelmezésekor Szilagyi Marton a hds éltemetkezésérol, kvazi-hala-
lardl beszél, sz6haszndalatabol pedig kitetszik, hogy a hirnév elvesztésével (vagy meg-
szerzésének ellehetetlentilésével) a tarsadalmi lét, haldla utan pedig a kollektivum réla
valbé emlékezése valik lehetetlenné. 2 Ebbél is latszik, hogy mig a Toldiban a hirnév
megszerzése a tét, addig a Toldi estéjének kdzpontjaban a mar megszerzett hirnév meg-
Orzése, az utdkor e hirnévhez két6d6 emlékezete forog kockan.

Mennyiben nevezhetjuk azonban ezt a kollektiv emlékezet vagy akéar kulturdlis
emlékezet iranti vagyodasnak, és nem csupan az egyén alapvet6 igényének, hogy
bajtarsai 6rizzék meg alakjat emlékezetikben? Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a Toldi eseményei (esetlegesen egy, a trilégia belsé kronolégiajat kdvetd olvasat eseté-
ben akar a Toldi szerelmének eseményei is) mind el6zményként adottak, ezekbdl
pedig tudhatd, hogy Toldi nemcsak egy bajtars, egy a kiraly lovagjai kdzul, hanem
a legjobb, a legvitézebb, ilyenképp pedig emblematikus alak nemcsak az udvaron
beldl, hanem a nép szdmara is. A kollektiv emlékezet egyik alapvetd feltétele, hogy
a kdzosség onelképzelésének terén konnektiv strukturaként funkcionaljon.2l Toldi
alakja azért tdltheti be ezt a szimbolikus szerepet, mert a tarsadalom rétegeit a leg-
szélesebb skalan képes képviselni: a kirdlyi udvar legvitézebb lovagja, aki egyuttal
paraszti kozosségbeli multtal rendelkezik.2 Az egész nemzetét siratja, amikor sajat
sirjat asva arrél panaszkodik Bencének, hogy ,,Még tan birtam volna, de mar annak
vége, / Nincsen a hazanak énredm sziksége". (Toldi estéje, I, 30.) Nem csupan a baj-
tarsait, a szUk kozegét hianyolja, irdntuk érzett csal6déasat fejezi ki, hanem énmagat
is a haza szolgalatdba allitott személyként érzi mell6zve. 3 Noha a mondakdr értel-
mezésekor Toldy Ferenc meglatasat birdlva Kemény Zsigmond tartézkodik Toldi
alakjanak szimbolikus értelmezésétdl,24 a kés6bbiekben lathatjuk, Arany m(ivében
a két olvasat nem valik el, amennyiben Toldi személyének dramaja éppen abbdl ered,
hogy a kdzdsség szamara szimbolikus szereppel bir, s 6 maga is ehhez az elvarashoz
igazitotta 6nképét.

Toldi alakjanak emblematikussaga sosem eleve adott: Arany szévegében az tiinteti
ki alakjat, hogy a Toldi estéje nemcsak a mar sorolt irdsos el6zményeket tartja folyama-
tosan jatékban, hanem a legfontosabbat, a Toldit is. Ez nemcsak azt eredményezi,
hogy a két széveg egymashoz viszonyitandd, hanem azt is, hogy - aféh6s egyezésének
kovetkeztében - az el6sz6veg mozzanatai mintegy felhalmozodnak és lerak6dnak a
cimszereplére, ahogy példaul ajelentések halmoz6dnak egy azonos hangalak mogott.
Ahogy a lovagregények vagy az Ilidsz hései a hirnévért teszik kockara magukat, Toldi
is egy ilyenjellegl emléket akar maga utan hagyni. A trilégia mint emlékszdveg egy
olyan emlékezetet kivan kdzvetiteni, amelyet nem & teremt meg, csupan felfrissit,

20 Szitagyi Marton, ,K6széném az Isten gazdag kegyelménekAranyJanos: Toldi, Alféld 2005/12., 92.

21 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 16.

22 Noha a parasztsag Toldi szamara eleve csak (szervetlen) kdzeget, és egy pillanatra sem identitast
jelent. A marxista Toldi-kép koztudottan ezt a szervétlenségét kivanta kiiktatni az értelmezésekben.

23 Toldi képviseleti, nemzetreprezentald szerepét Szilagyi Marton is kiemeli, lasd Szitagyi, I. m., 86.

24 Kemény, |l. m,52-54,
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s amelyet rétegz6dve tartalmaz és reprezental. Toldi mint az 6sszes m( hése, igy
olyan metamorfdzisok soran megy keresztil, amelyekben folyvast Ujraalakul, de mind-
ekdzben dnidentikus marad, mig az el6zmények rarakddnak emblematikus alakjara.
Mindezt a m( narracidja lathatéva is teszi azzal, hogy Toldi emlékezete soran mindig
az el6z6 Toldi-szévegek emlékezetét is jatékba hozza, igy az emlékezet tematikus
problémaja egyuttal poétikaiva valik.

Elvitathatatlan, hogy az elmulas fesziiltsége mindvégig hangsulyosan jelen van a
miben. Ahogy Tamas Attila figyelmeztet: a mi cselekménye a sir megasasatol a sirba
valé megtérésig terjed, s Arany sorai még a természet és a napszakok valtakozasanak
leirasdban sem engedik feledniink ezt: ,,S este szép pirosan visszatekint a nap. / Ki
gondol akkor ra, hogy mindjart lemegyen?" (Toldi estéje, 1V, 25.)%6 Az emlékezés szem-
pontjabol a haldl ilyetén jelenléte azért bir kiilonleges fontossaggal, mert tokéletesen
megfelel az assmanni szakadasformanak, amely nem mas, mint az az ,,6stapasztalat,
mely nyomtalan elt(inés és meg6rzés kdzt dontésért kialt, a halal. Az élet csak véget
értével, végérvényes folytathatatlansagaval nyeri el a Multnak azt az alakjat, amelyre
az emlékezés kulturaja épilhet."27 Mig azonban a fizikai halalt mar csak az emléke-
zet élheti tal, addig a tarsadalmi halal még életében utolérheti azokat, akik az éreg
Toldihoz hasonléan kiszorultak a kdzosséghdl. A felelevenités, a feltamadas mar a
Toldiban is feltlinik, azzal az enyhitéssel, hogy Toldi életerds ifju, még lehet6sége van
valtoztatni a sorsan, mig a Toldi estéjében az 6reg lovag, emléke fennmaradaséaért, egye-
dul a hirneve tartéssagdban reménykedhet.8

A Szent Laszlé'legenda mint belsd tukor

A halal utani 1ét, a felelevenités kapcsan érdemes kodzelebbrél szemigyre venniink
az otddik énekben az aprédok notajabol megismert Szent Laszl6 legendat, amely
letisztultan viszi szinre a feltAmadas problematikajat, és mint olyan, egyfajta mise en
abyme funkciot tolthet be a m(ivén beltl. 2 A kiraly alakjanak megjelenitése kdzvetett,
azaz aversben nem kozvetlenil Szent Laszl6 tlinik fel a sajat torténelmi kdzegében,
hanem egy 15. szazadi esemény kapcsan keriil megidézésre, ami 6nmagaban is ki-
domboritja az emlékezés momentumat. Ujabb indok a kiilénbdz6 torténeti korok és
alakok Osszevetésére, hogy bar a legenda Szent Laszl6t allitja a kozéppontba, a meg-
idéz6 korszak a Nagy Lajosé (Toldi kora), igy a parhuzam koézottik szembetiing.
Tradicionalisan e két kiralyunkat szokas lovagkiralynak nevezni, tovabbajél ismert,

25 A hagyomanyrétegzddés fogalmat Davidhazi Pétert6l vettem &t, noha nem merném allitani, hogy nem
onkényesen, jelen probléméara szabva alkalmazom. Davidhazi Péter, Menj, vandor. Swift sirfelirata és
a hagyomanyrétegz6dés, Pro Pannénia, Pécs, 2009.

26 T amas Attila, Koltdi vilagképekfejlédése AranyJanostélidzsef Attilaig, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1998, 64.

27 Assmann, A kulturédlis emlékezet, 33.

28 ,,Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének, / Csak hire marad fenn karunk erejének.” —az oreg Toldi
és a kiraly parbeszédébdl (Toldi estéje, V1, 32.).

29 Méar csak azértis, mert SziliJozsef, aki egy kilon alfejezetet szentelt a trildgia versbetéteinek, a Toldi
estéjének egy betétszdvegét sem emliti (V0. Sziti, I. m,, 62—64.).
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hogy a fiatal Lajos példaképként tekintett Laszléra. Kiindulopontként bizonyitandd,
hogy Szent Laszl6 alakja ténylegesen az emlékezés produktuma, és nem egy dnma-
gaban vald, d6ntudattal és szabad akarattal rendelkez6 jelenség, amely a mindenkori
jelent6l fuggetlentl létezik, igy kivilrél is képes lenne beavatkozni az aktualis torté-
nésekbe. A ballada elsd olvasata ugyanis éppen ezt sugallja: Szent L&szl6, a halott
kiraly kényére-kedvére kel ki a sirbdl, és ha ugy addédik, megmenti a magyarsagot, mert
dénmagatol képes ra. Ezzel allithaté szembe Assmann hermeneutikusabb, ha tetszik
befogaddkodzpontibb megkdzelitése, mely szerint a malt azaltal keletkezik, hogy az
emlékezd, legyen az egyén vagy kdzdsség, viszonyba Iép vele.D Ezt alapul véve érdemes
feltarni a m{ azon részét, ahol a felidézés aktusa érhetd tetten, hiszen Szent L&szl6,
mint a malt megtestesit6je csak ugy létezhet ajelenben, ha az életre hivja.3L A helyzet
attél problematikus, hogy ez tettlegesen csak a kilencedik str6faban torténik meg, ahol
a szorult helyzetbe kerilt székelyek kétségbeesetten felkialtanak: ,,Uram Isten és Szent
LaszIl6!” Ha ezt nevezzik ki a felidézés momentumanak, akkor Szent Laszld jelen-
léte egyrészt a harc hevében krealt dicsé el6d segitségll hivasanak, masrészt a szent-
hez intézett fohasznak az eredménye. Arrél, hogy ez a fohasz vagy segélykialtas csak
abuzdité szandék eszkdze vagy tényleges megidézés, nincs is értelme donteni, hiszen
az Arany-miben e néz6pont attél valik killonlegesen Osszetetté, hogy Szent Laszlé
mar a segélykialtas el6tt is tevékenyen részese a térténetnek, mar ,.életre kelt" a tényle-
ges csata el6tt. Itt érdemes jatékba hozni a Toldi estéjének cselekményét, hiszen a betét-
balladahoz is csak mint olyan Kicsinyitd tiikdérh6z fordultunk, amelyet a kerettorténet
megvilagitasdhoz hasznalhatunk fel. Lathatjuk, két probléméaval allunk szemben: ha
elfogadjuk, hogy az emlékez6 kdzbsseg hozza létezésbe a mult bizonyos elemeit, ak-
kor Szent Laszlénak a k6zosség felelevenitése el6tti életre kelése problematikussa
valik. Azzal egyitt, hogy Toldira pedig nem tudunk emlékezendd multként tekinteni,
hiszen még meg sem halt. Csakhogy a két probléma egymast vildgitja meg, kirajzolva
a kollektivum teljhatalmu szerepét az emlékezésben: minthogy az emlék azaltal 1ép
vissza a létbe, hogy a k6zdsség tudatositja magaban az emlékezés aktusat és kapcso-
latba 1ép vele, Toldi élete annyira nem élet, amennyire Szent Laszléé sem az. Ezt
persze Toldi esetében csakis a tarsadalmi lét szintjén allithatjuk, hisz az 6 fizikai léte
megkérddjelezhetetlen, azonban a halal, mint probléma a tarsadalmi felejtésben ér-
het6 tetten. Miutan legy&zte az olasz lovagot, Toldi igy fordul Bencéhez: ,,Nem vén-
ség az, ami engem sirba teszen, / Régi kardjat, ime, most is birja kezem." (Toldi estéje,
v, 9.) Toldi tudataban van annak, hogy az 6 elmulasat a nép altal valé feledés okozza:
»Hazamene halni, és most holt hirejar" {Toldi estéje, I, 6.) - azaz lehet, hogy fizikai-
lag még életben van, de a kozdsség szamara mar halott. A fizikai halalt a tarsadalmi
koveti, itt azonban forditva torténik: Toldit elfelejtik, és 6 annyira kot6dik a kozds-

30 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 31.

31 Szent L&szl6 alakja igy a romantikus kdltészet klasszikus toposzahoz, a térténelmi mult szelleméhez
(vO. Kdlcsey: Huszt, Vorosmarty: Az él6 szobor) vagy a balladék kisérteteihez (Bor vitéz, A honvéd 6z-
vegye, Ejféli parbaj) valik hasonlatossa, és nem a tematikusan kézenfekvébb Szent LaszIofuive cim( ma
Laszl6-képéhez, noha mint a poganysag ostora, a keresztény magyar hit 6si bastyaja, a nemzeti iden-
titds szempontjabol funkcidjuk egyezik. Ami érdekesebb, hogy Toldi alakja hogyan allja meg a helyét
e szentté avatott, kanonizalt hs mellé allitva.
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séghez (vO. képviseleti szerep), hogy nélkule fizikai élete is céltalanna valik. Bencét,
aki nyilvanvaléan nem ebben a helyzetben van, nem zavarja a tarsadalmon kivili 1ét:
6 értetlenkedve all mestere problémai el6tt, épplugy nem fogja fel a tragédiajat, mint
amikor kezdetben sirt &s, sem akkor, amikor az utolsé énekben haldoklik. Hasonlo6-
képp mutatkozik meg, hogy a neve, mely megkulénbdzteti masoktol, dnidentitadsdnak
és a rd épulé emlékezésnek a kulcsa, teljesen egyezik az apjaéval: ,,Ratekintett Toldi
a kicsiny halomra, / Mely a méasik Bence foldi részét nyomta." (Toldi estéje, I, 23.)
De ahogy a kdzdsség felejthet, gy a felidézés is az annak privilégiuma. Ezt szem-

lélteti, hogy Toldi mar a sirjaban all, amikor a kildénc, PésafalviJanos jarul elé az
Uzenettel:

Fényes Budavarbol hozvan a hirtjovet.

Régijé barati ottan kegyelmednek

Az Oreg bajnokra visszaemlékeznek,

Visszaemlékeznek sok csuda dolgéara... (Toldi estéje, I, 35.)

Ezutan ecseteli, hogy a haza becstilete veszélyben forog, mire Toldi azonnal kikel a
sirbol a Szent Laszl6 legenda eseményeit idézé monoldggal:

Vidd hirtl az 6reg cimboraknak

Hogy avén bajnokot sir fenekén lattad:

De alelke ott lesz a viadaltéren,

Vérbosszujat allni idegen véren. (Toldi estéje, I, 39.)

A fenti idézetek az emlékezés szdvegen belilli alakzatainak mikddésmadijara vilagi-
tanak ra: mivel a tArsadalom mindig csak a sajat vonatkoztatasi keretei kozt tud fel-
idézni bizonyos emlékeket,® parhuzamba allithato a betét és a kerettorténet apropoéja
az emlékezésre. Minthogy a legendaban Nagy Lajos a poganyok ellen viv haborut,
adottak a keretek Szent L&szl0, a nagy poganyver6 lovagkiraly felidézésére,8 ha eh-
hez a Nagy Lajos-Szent L&szl6-parhuzam nem lenne elég. Toldi esetében szintén a
fenyegetettség a dont6: minthogy egy lovagi tornan az udvar 6sszes lovagjat legy6zik,
a nemzet becsulete kockan forog, nem meglepd, hogy az egykori legnagyobb vitéz
emléke kezd meger6sddni. Mindez az emlékezés fontossaganak azt az aspektusat
helyezi el6térbe, hogy a mult meg8rzése és apolasa a kozosség fennmaradasanak szik-
séglete. Nemcsak az emlék fligg a k6zosségtél, de a kozosség is ra van hagyatkozva az
emlékezetére. Az 6t fenntarté emlékez6kdzosség elpusztuldsaval elenyészik az emlék
is, emlékek hijan azonban a k6z6sség is elvesziti konnektiv strukturajat és széthullik.
Toldi és Szent Laszlé a kiilénb6z8 szdveghelyeken ezt a kitlintetett szimbolikus sze-
repet toltik be.34 A sajat kultdrankhoz, a sajat identitasunkhoz valé ragaszkodas, amely

32 Assmann, A kulturalis emlékezet, 40.

33 VO. Szent L&szI6 leirdsakor: ,,S fogja a nagy csatabardot, / Mellyel egykor napkeleten /7 A poganynak
annyitartott.” (Toldi estéje, V, 13/4.)

34 Kett6juk parhuzamahoz lasd még: ,, A kolt6 bele is foglalta [ti. a Szent Laszl6 legendat —K. BJ a Dalias
id6k els6 dolgozataba, a V I. énekbe (37. vsz¥), Toldira ruhdzva. Toldi ott terem a hadban a tatarok ellen
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megoOvhat egy masiktol valo legy6zetést6l. Ez azért is relevans, mert az etnikai és
vallasi ellentét mogott, amely a Szent LaszI6 legendaban is ott feszll a két nép kozott,
Max Weber szerint, ,,természetszer(ileg valamiképpen a »kivalasztott nép« gondo-
lata all"® igy, ha az emlékezésre torténd reflexioként olvassuk a verset, a magyarok és
tatdrok kdzotti harcot csakis az emlékezet, a nemzeti identitds er6ssége dontheti el.
Ehhez a gy6zelemhez azonban a tudatositas elkertlhetetlen: amig ez nem tortént
meg, Szent L&szl6 lathatatlanul bolyong a csatatér kordl, illetve Toldit is, aki bar nyil-
vanvaldan testi valojabanjelenik meg a sorompoban (és az olvasé szamara énmagaban
is Iétezett az adott eseményt megel6z8en), csupan szellemként latjak, nem ismerik fel.

Figyeljik meg azonban, hogy a kozosség szamara ajelenlétik a kritikus pillana-
tokban nem tisztdzott. Szent Laszl6 csatdban vald6 megjelenése a magyarok szdmara
nem érzékelt: ,,Most abércen, lathatatlan, / csattog a nagy érclé kdrme." (Toldi estéje,
V, 13/9.) A magyar sereg énmagaban Szent L&szl6 hagyomanyat kdvette, amikor a
poganyok ellen csataba vonult, ezzel azonban nem tudatositotta magaban ezt a ha-
gyatékot. Kissé sarkitva azt is mondhatnank, hogy ami itt végbemegy, assmanni ter-
minolégiaval, csupan mimetikus és nem kulturalis emlékezet, hiszen a magyar sereg
keresztény lovagseregként ténylegesen Szent Laszl6 hagyomanyéat kdvetve vivja ki
gy6zelmét, azonban mindennek tudatositasa csak utdlag, az oreg tatar tanusagté-
telének végighallgatasa utan teljesedik be. Hasonl6 helyzetben van Toldi is, amikor
asorompéba all. Bar tény, hogy 6 maga egy barat alcajaban érkezik, miutan a rudat
megemelve egyfajta er6demonstraciot tartott, Arany a kovetkez&képp irja le az 6t
figyel6 k6zonség reakcidjat:

Almélkodik a nép, elall szeme-szjja,

A vitéz karoknak erejét csudalja,

Suttog babonardl, kételkedve morog:

Nincsen Istent6l e szemmel latott dolog.

Van, ki a baratban Toldira ismerne,

De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. (Toldi estéje, 111, 22.)

Amikor pedig legy6zte az olaszt:

Ki volt ez? mi volt ez? 6rddg-e vagy barat?

Mért fel nem fodozte a kirdlynak magat?

Mért hédolni nem ment? vagy semmi sziiksége
Foldijutalomra, foldi dics6ségre...? (Toldi estéje, 111, 42.)

Jol lathato, hogy a feléledt (felélesztett) hds jelenségét az akcié kdzben a kdzdsség
képtelen azonositani, sokkal inkdbb a mitosz, a babona, a legenda csodas jellegét dém-

(1345), 6riés ereje csodaval hataros, a székelyek Szt. Laszlénak képzelik.” A rany Janos, Kisebb kolte-
mények, s.a.r.Voinovich Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 475.

H Max W eber, Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szociolégia alapvonalai, 11/1* A tarsadalmi szervezetek:
kézosségek, tarsulasok, vallasok, ford. € rae1yi Agnes, Kbzgazdasagi ésJogi, Budapest, 1992, 99.
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boritjak ki. Ez 6sszecseng azzal, ahogyan az 6reg tatar Szent Laszlé alakjat irja le:
».Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbdl, kik most élnek." (Toldi estéje, V, 13/16.)
Mig a halott kiralyt a magyarok nem is érzékelték, Toldinak csak az azonositasa prob-
lematikus, viszont az emlékezésnek arra is feltétlentl sztiksége van. Arany szamos uta-
last tesz jelenlétuk érzéki recepcidjara, egyben annak kritikajara is: megfigyelhetjik,
hogy a kdzeledésiiket mindig a lovak patazajanak auditiv hatasajelzi.3 A hangokat
az érzékelés megbizhatébb forméajaként irja le. Szent LaszI6 lathatatlan, csak lova kor-
mének csattogésajelzi kdzeledtét,37 Toldit pedig Lajos kirdly a hangjarél ismerte fel:

De vidult azonnal, orcédja kiderlt:
Nemcsak latja méar, hogy er6sek az inak,
Mennydorgd szavat is hallja vén Toldinak. (Toldi estéje, 111, 29.)

Azonban a hidba tudunk ramutatni egy, az érzékek fel6li felismerésre, e tapasztalat
ereje megkérdéjelezédik, hiszen éppen az érzékeiknek nem hisznek:

Az urak egymésra néztek, de nem széltak,

Latszott képikon, hogy zavarodva voltak,

Nem akadt kéz(lok aki sz6t emeljen,

Mindenik azt varta, hogy a masik feleljen. (Toldi estéje, 111, 25.)

Hogy latjadk, ami eldttik zajlik, kétségtelen, azonban azzal, hogy sz6 nélkil fogadjak,
hogy nem valt ki bel6lik semmilyen megnyilatkozéast, érz6dik, hogy a tudatosulas
(értelmezés?) nem megy végbe. Az urak reakcidjahoz hasonlit a népé is, amikor Toldi
megjelenik a viadalon: ,,Osszenézett a nép, nézett, de hallgatott." (Toldi estéje, 111, 10.)
Ez afajta néma bamulat, amely az egészjelenséget egy csodas, hihetetlen jelenésként
fogja fel, és igy ellehetetleniti a kollektivum azonosulasat a latottakkal, megjelenik
a Szent L&szl6 balladaban is, amikor Arany csodaként nevezi meg ajelenést. 8 Toldi
maga is ezen bankodik, amikor Bencének hazafelé panaszolja:

Nem hidba astunk féldalatti vermet:

Lasd Bence, a foldon mar meg sem ismernek

Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amir6l azt mondjak: hisszuk is, meg nem is. (Toldi estéje, 1V, 4.)

Majd késébb hozzateszi: ,,Még szemUkkel latnak s ihol mar se hisznek." (Toldi estéje,
1V, 5.). Az érzékek nem kodzvetitik megfelel6en azt a szimbolikus, kollektiv emlékezet
tarolta tudast, amelyet a h6sokjelenléte jelent. A kdzdsség egyes tagjai nem biznak az

3 Erre aSzent Liisz/6-legendaban ez a 2., 7. és 9. strofakban, a Toldi estéjében a harmadik ének 4. strofa-
jaban taldlunk utalést.

37 ,,Hallja kérme csattogasat / A vad székely és a csang6: / Am a lovat és lovagjat / EI6 ember nem
lathatja/' (Toldi estéje, V, 13/7.)

38 ,,Osszegyiil atenger néz6, /Hinni a csodaba, melyet /Egy elaggott, sirba hajlott /Osz tatarnak nyelve
hirdet.” (Toldi estéje, V, 13/13.)
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egyeéni érzékeikben, egymashoz fordulnak, hogy bizonyossagot szerezzenek a latot-
takrol, ahogy az urak is néméak maradtak, arra varva, hogy a masikfeleljen.

A probléma tovabbi arnyalasahoz a m( emlékezettel valo kapcsolatanak egyik leg-
kritikusabb pontjara térhetiink. Mikor Toldi szé nélkil elhagyja az udvart, heves
vita bontakozik ki arrél, hogy mit lattak maguk el6tt. Ekkor tanusagtevéként hivjak
Pésafalvit, aki mintegy lezarja a vitat azzal, hogy eskiiszé mellett azonositja Toldit.
Szent LaszIl6 esetében az dreg tatar tanusagtétele még hangsulyosabb, hiszen ott az
érzékelés is kétséges volt a kdzosség szdmara. Az viszont mindkét esetben egyezik,
hogy a tudatositas a tanusagtétel révén valdsul meg. Ezt még egy, az 6todik ének
utolso strofajabol vett részlet illusztralhatja:

A kirdly nem tudja, mi? s miért térténik?

Szemének, fulének nem hiszen, csak félig:

Szeme atavozo vén bajnokra tapad,

File visszacseng-bong minden hallottakat.

Majd, hogy a blintettet hallja a csoporttul,

Meghl benne avér, 4brazatja mordul,

S kialt, odakapvan kézzel a szivére:

.El kell fogni Toldit! halal afejére!” (Toldi estéje, V, 20.)

Toldi vérengzését Lajos a sajat szemével latja, mégis csak akkor tudatosul benne a tett
sulya, miutan a csoport tudatositja benne a latottakat.

Minthogy Szent Laszl6 és Toldi emlékképe egyarant a tanusagtételeken at érhet6
el, a kozvetités problémajaba tUtkézink. Assmann a kulturalis emlékezetet egy Ki-
terjesztett kommunikacios szituacioként irja le, amely kiils6dleges taroltsagaval ha-
gyomanyozhatéva, de egyuttal manipulalhatéva teszi az emléket. Noha a tényleges
rogzitettség és emlékezet viszonyajelen iras f6 témaja, els6ként az assmanni tipolo-
gidba kevésbé illeszthetd tanusagtételekkel érdemes szembenézniink. Problematikus,
hogy ezeket a szobeli tanusagtételeket (elsésorban az 6reg tatdr monoldgjat) nehezen
azonosithatjuk az emlékezet par excellence régzitett formaival, hiszen feladatkérik
nem szUkdil le az emlékezet tovabbadasara (mint példaul a késébbiekben targyalni
kivant sirfelirat és emlékm( esetében), csupan egy azonositoé gesztussal életbe 1épte-
tik az emlékezetet, de ez helyhez és szituacidhoz kotott, és nem is mindig motivalt
(példaul Pésafalvi esetében). A mivon beltl azonban e tanusagtételek legitimizalo
szerepe az emlékezés miikddésmaodjaban mégis hangsulyos szerepet kap. Mar csak
azért is, mert az emlékezet hidnytalan és torzitatlan értelmezésének lehetetlenségét
is szinre viszi. Bar Posafalvi tanusagtétele végul felllkerekedik, az 6reg barat Toldi-
val azonositasa ellen sok mas hamis tanuséagtétel is allast foglal:

Masik ugysegéllyel allitja, hogy megholt
Az 6reg Miklés, - 6 temetésén is volt. (Toldi estéje, 111, 22.)

A kovetkez8 példa pedig a tanUsagtétel mitoszkelté hatasara is reflektal:
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Olyan is van elég, aki, ha csak lehet,

Szdrnyiti er6sen a csudas hireket,

S6t, ha mastél nem hall, jobban esik neki,

Ha maga csinalhat és azt terjesztheti.

Egyik ezek k6zul azt a mesét lelte,

Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklds lelke;

Elragadt a félsz, asziveket eltelé, -

Még aki nem hitte, az is borzadt belé. (Toldi estéje, 111, 23.)

A fenti példak ravilagitanak, hogy a tanusagtételek, amelyek az eddigiek alapjan az
egyéni érzékelés folott allo, legitimizalé funkcidval birnak, szintigy fenntartassal
kezelend6k. Nem mintha Pésafalvi nem lenne megbizhaté forras: az olvasé tudja, hogy
igazat mond, azonban a rengeteg megbizhatatlan mellett ez a szébeli tanusagtétel is
elveszti megkérddjelezhetetlen hitelét. Bar az oreg tatar ,,beszédefeldl ugyan nincs két-
ség”, figyelembe kell venniink, hogy az adott szituacioban 6 a legy6zott, frissen meg-
keresztelkedett ellenséget képviseli. Bar a megkeresztelkedés aktusa feljogosithatja,
hogy hiteles tanuként beszéljen, éppen az atallas friss volta kelt egyben gyanut is ellene.
Nem véletlen, hogy egy végs6 legitimizalé tanusagtétel, a halott kiraly 6rének besza-
moloja, amely véglegesen aldtamasztja az el6z6 hitelességét. Azonban a megbizhato-
sagra tett Gjabb utalas (az 6rjelz6je ,,nem szavajatsz6") talhangsulyozza a vonast, és
ismét gyanuba kever. Lathatjuk, hogy az emlékezés sz6beli kdzvetitése kritikus meg-
kozelitést igényel, de ez betudhaté annak, hogy ezek a tanusagtételek mindig csak az
adott emléknyom értelmezései, igy nem is lehetnek tokéletesek; probléméasabb, hogy
gyakran nem is torekszenek hitelességre, mint amikor a kdzvetit6k szant szandékkal
hazudnak, misztifikalnak.

Az emléknyomok jelenléte folyamatosan atszévi a m torténetét (ilyenek a sirem-
l1ék, az emlékm(, az adott hés histérids énekekbe, legendakba foglalasa), azonban
magara a nyomra, mint az emlékezet kdzvetitdjére, az emlékezés kioldégombijara is
tobb szoveghely hivja fel a figyelmet. Ezek kozll a leghangsulyosabb az, amikor az
olasz lovag legy6zését kovetéen Toldi és Bence hazafelé tart agy, hogy nem fedik fel
kilétuket:

Toldi eltl, Bence utana csendesen,

Nem dobban az Gton lovaik laba sem,

Koérme sik homokba csukléig lehalad,

Nyom el6ttik sincsen, utdnok sem marad;

Ha maradna is, azt mindjart egyenlére

Sopri az éjszaki szélnek folozG6je. (Toldi estéje, 1V, 1)

A negyedik sor ravilagit a nyomhagyas mint az emlékezés egyediili lehetdségére, hi-
szen a nyom nemcsak térben értelmezendé (nyomkdovetés), hanem id6ben is, hiszen
mindig csak azok szamara m(ikédhet nyomkeént, akik idében is késébb talalkoznak
vele, s akik ezért mar idegenként allnak hozz4, igy értelmeznitik kell. Azzal, hogy
Toldi nem fedte fel magat, nem adott esélyt a kozosségnek azonositasara, elodazta
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a lehet&séget, hogy a neve mint denotatum meg6rizze héstette (és igy 6nmaga) emlé-
két. Az azonosithatatlansaghol kdvetkez6 felejtés, a felejtésbdl kdvetkez6 tarsadalmi
halal, a nemlét tokéletes formaja tisztan fejezédik ki a stréfaban, amennyiben meg-
figyeljuk, hogy Toldiék jelenléte semmilyen formaban nem érzékelhet6. Mivel nem
hagynak nyomot, ezért az emlékezék (akik ilyen értelemben nyomkdvet6k) szamara
az el6zetes ottlétik is kétségesnek tlinik. Ha nincsenek nyomok, kérdésessé valik, hogy
jartak-e erre valaha: ezt érzékelteti Arany, amikor egészjelenlétiiket kisértetekhez
hasonléan irja le, amennyiben auditive nem érzékelhet6k, hisz sem &k, sem a lovaik
nem keltenek zajt, tovabba nem is lathatdk, hisz az éjszaki szél utal arra, hogy a lat-
hatdsagi viszonyok is korlatozottak. E stréfa olvasatidban lelhetjuk meg a kulcsot arra
nézvést, hogyan kapcsolodik a fizikai érzékelés az emlékezethez. Mert bar nem érzé-
kelhet6k, az olvas6 tudja, hogy 6k valéban ott vannak (ahogy Szent Laszl6 is valéban
ott volt a csatédban, és Toldi is val6ban élt, s nemcsak a szellemejelent meg a kiralyi
udvarban), azonban kirajzol6dik, hogy a kollektiv tudat értelmezésének fliggvénye,
aténylegesjelenlétiik vagy annak hianya. Toldi ezt vilagitja meg Bencének, mikor ha-
zafelé lovagolnak:

Hisz te latod, Bence, te latod mivé tett! [ti. Lajos]
Elsotétult lelkem, mint a sotét arnyék,
Ollya lettem, mintha mar foldon sejarnék. (Toldi estéje, IV, 7.)

Lathatd, a nyomhagyas fontossaga déntd jelentéségU, hiszen a malt értelmezése, a
mult multként valé megtapasztaldsa is csak Ggy mehet végbe, ha az nem mulik el
teljes mértékben, nyom nélkul. Ennek figgvényében érdemes megvizsgalni azokat a
szoveghelyeket, amelyekben a tudatos, ha tetszik, motivalt nyomok, a megérzést el-
s6dleges feladatuknak tarté emléknyomok keriilnek el6térbe. Ehhez a Szent Laszlo
legenda egyik legérdekesebb szdveghelye kinalkozik: az a pillanat, amikor a halott
kiraly, sirboltjanak vasajtajat feltaszitva, a felszinre érkezik. Szent Laszl6 szembeta-
lalkozik 6nmaga lovagszobraval, azzal az emlékmdvel, amelyet az utékor az § dicsé-
ségére, az 6 emlékének megd&rzéséil emelt. Az ,.érclo érclovagjat féldre donti,” hogy
a szobor-kiraly helyett a megelevenedett Gilhessen a helyébe, mintegy szimbolikusan
szinre véve a felelevenités momentumat. A szdveghelyet az teszi érdekessé szamunk-
ra, hogy magaba foglalja az emlékezés kdzvetitettségének mozzanatat, amennyiben
a szobor, az emlékm(@ az, ami el tudjajuttatni Szent Laszl6t a kozésséghez:

Messze a magas talaprol,

A kélabrol messze szoktet;

Hegyen-vélgyon viszi a 16

A mar rég elkoltozottet. (Toldi estéje, V, 13, 6.)

A szobor mint az emlékezés kozvetitdje e helytitt csak akkor allja meg a helyét, ha a
térbeli tavolsagot, amely elvalasztja a harcolokat és a halott kiraly szellemét, egy olyan
metaforikus térként képzeljik el, amely az emlék és az emlékez6kdzdsség tavolsagat,
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afelejtés Ures terétjelképezi. Amennyiben a harcot az adott fél a kollektiv emlékezet
altal megerd@sitett identitdsa donti el, akkor lathatova valik, hogy a kiraly szellemének
megérkezése, s annak a magyar sereg ,,Uram Isten és Szent Laszl0!” segélykialtasaval
egybeesése lehet egyediill az a pont, ahol a masik fél elvesziti a harcot. E megkdzelités
tarthat6 a Toldi estéjében is, hiszen a nyomkdvetés tér- és idébeli horizontja, mint az
emlékezés aktusadnak metaforikus artikulacioja, a kerettorténetben is hasonloé funk-
ciot tolt be. A tavolodo, az anonimitas alcaja mogé hiuzédo Toldi az emlékezés hori-
zontjan ugyanannyira érzékelhetetlen mint Szent Laszl6. Hogy a tavolsagot a kdzds-
ség azzal igyekszik athidalni, hogy a tavozé vitéz utan erednek (Lajos legitimizalo
parancsara), az egyben az emlékezés mozzanatat isjelentheti:

Egyszersmind az urak kézul kivalogat
Fényes 6ltdzetd éltes embert sokat:

Toldi utan kuldi: hijak nyomba vissza,;
Sehogy ott ne hagyjék, szoérnyen rajok bizza.

De anép sokallja mindezt sorra lesni,
Ujjongatva 6mlik Toldit félkeresni®™ (Toldi estéje, 111, 45-46.)

Az idézet arra is ravilagit, hogy az emlékezés, mintegy intézményesilt procedura-
ként Iép érvénybe (minthogy a kiraly zarja ki Toldit az udvarbol, igy a kollektivum
emlékezetébdl, ugy 6 az, aki el is rendelheti visszaidézését), a népnek mégis van egy
ezt feltlir6 joga, amennyiben 6k a ,,hivatalos emlékez6kkel" (az erre parancsot ka-
pott katonakkal) szemben ezt dsztondsen, parancs és késlekedés nélkiil, hamarabb
teszik meg Toldinak els6sorban a ,,nép ajkan él6" emlékét artikulalva.

A szobor utdn egy masik emlékhelyet érdemes megvizsgalnunk, mely nem mas,
mint az elhunytak emlékének legaltaldanosabb 6rizdje: a sir, a siremlék. Meghatarozé
momentum az emlékezés kapcsan, hogy a m elején Toldi anyjanak sirja el6tt térdel,
mintegy szembeszegezve magéaval az elmuléas problémajat. Toldi maganak is sirt s,
és cselekedetét Bence egyetlen hozzaszo6lasara sem szakitja meg, kivéve egy alkalom-
mal, amikor az 6reg fegyverhordozo6 igy fordul hozza:

Aki volt halottunk, kedves életében,

Csendes sirban fekszik eltemetve régen:

Kedves nagyasszonyunk, Toldi L6rinc ndje,

Annak a neve van metszve ezen kére.

Elkopott az irds - dejszen nem is csoda,

Negyven éve lesz mar, hogy bevésték oda;

Elmosé azapor - dejszen csak hadd mossa:

Ugysem soka lesz mér, aki azt olvassa... (Toldi estéje, I, 20.)

E stréfa két fontos tanulsaggal szolgél: egyrészt felfedi az alaptapasztalatot, miszerint
a siremlék, a kébe vésett felirat mintjel616 nem garantalja ajelolt, az emlék 6rok id6-
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kig valé fennallasat, sé6t huzamosabb ideig tart6 épségét sem, hiszen a (materialis)
irds minddssze negyven év alatt elkopott. Azonban maga a felirat nélkuli sirk6 még
emlékeztethet azok szamara, akik eleve tudjak, hogy ki fekszik alatta. A felirat meg-
maradasa 6nmagaban nem garantalja az emlékezet tovabbélését, hiszen az iras (féleg,
ha csak egy név) nem elegend§ az emlékezés beinditisara, ha az emlékezd nem ren-
delkezik el6zetes ismeretekkel. Azaz a sirfelirat csak egy mar meglévé emléket képes
felidézni. Bence kijelentése ezen tul azért kiemelt fontossagu, mert tetten érhetd
benne az emlékezés tarsadalmi feltételezettsége: emlékez6k nélkil az emléknyom
Ures, ahogy nyomok nélkil a kézdsség emlékezete is elvész, ahogy errél mar szo esett.

Az emlékezet kritikaja

Lathatjuk, a m(von belil az emléknyomok, az emlékezet intézményes és kulturalis
kodzvetitettsége, tarsadalmi kereteinek fesztltsége problémaként jelennek meg. Szé
esett a nyomszer(ségrél, az emlékezet kdzegre utaltsagarodl, a szébeli tantsagtételek-
rél, az emlékm(irdl és a siremlékrél. Bar mind jatékba hoznak bizonyos probléma-
koroket (megbizhatdsag, értelmezhet6ség, maradanddsag stb.), fontos kdvetkezte-
téseket csak akkor vonhatunk le, ha az emlékezet azon médiumat tintetjuk ki (mint
ahogy a md is teszi), amely nemcsak a mi térténetében jelenik meg problematikus-
ként, de magara a m( egészére is kihat: ez pedig a mlivészien megformalt irodalmi
alkotas. Itt az ideje, hogy a Szent Laszl6-legenda és a Toldi estéje cselekményének
0sszehasonlitasat kovetéen, megvizsgaljuk, hogy maga a legenda miként épul a keret-
torténetbe.

Bar a Toldi estéjében még nem, a mi 1856-0s 6nallo kiadasakor a cim alatt mar
megjelenik a Legenda cimke, és innentdl az Gjabb kiadasokban, gy(jteményekben
mindvégig meg is marad. A legenda sz6jelentése (felirat, olvasand6 széveg, a szentek
példaértékd, csodas életrajza) egy olyan mozzanatot von be az értelmezésbe, melynek
kdnonképz6 gesztusa mogott eleve az emlékezés kdzponti kérdése, a ,,Mit nem sza-
bad elfelejtentink?" kérdése all.Z20 Ahogy a m( térténetében Toldi szdmara fontos az
emlékezés, és ahogy maga a Toldi estéjének megirasa is értelmezhetd egy emlékez6
gesztusként, gy ez a kett6sség megvan a Szent Laszlérél szélé énekben is. Szent
Laszl6 felidézése tematikusan is targya a legendanak, azonban a Legendajelzd deno-
tatumként el6re is utal a felidézés mozzanatara. Hogyan fligg mindez 6ssze a Toldi
estéjévelt Arrdl, hogy a m( az emlékezés szempontjabol olvasott belsé mise en abyme,
mar fentebb sz6 esett. A két széveg az emlékezéssel kapcsolatosan felvett allaspont-
janak osszecsiszolasaval rajzolédik ki a médi memorandi, az emlékezés alakzatainak
jatéka a mévon belil. Ahogy az aprédok histérias énekként el6adjak a nétat Lajos ud-
varaban, egyben a régi idék lovagi dics6ségét is felidézik (lasd a mar emlitett, Lajos
és Szent Laszlé kozotti parhuzamot). Kérdés csupan, hogy a dal mennyire megbiz-

39 A siremlék kapcsan Gjfent 6sszevethetd Toldi és Bence kdzotti killonbség, amennyiben Bence szamara
az emlékezést nemcsak az 6nidentikus név hianya, hanem az is gatolja, hogy apjanak még siremléke
sincs, csupdan a lapu és burjanjelzi annak hantjat.

40 Assmann, A kulturalis emlékezet, 30.
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haté médiuma az emlékezésnek. Ha fogadtatasat vessziik figyelembe, akkor semmi-
képpen: a hallgaté aprédoknak nem tetszik az ének, nem érinti meg 6ket, unatkoz-
nak rajta:

Egynek itt nem tetszik, méasnak ott valahol,

Masnak avén tatar nagyon hosszan papol.

»Egyszéval, unalmas, mint a bdjti lecke,

Tobbet ér ajé bor, meg a szép menyecske. (Toldi estéje, V. ének, 7.)

Megfigyelhetjik, hogy a ,,papol” és a ,,bojti lecke" kifejezések a legenda értékeléséhez
egy formalisabb, szakralisabb hangot adnak, ami els6sorban az olvasanddsag kotelez6
jellegébdl adodik, ezért nem utal kedvezd fogadtatasra. A torténetnek, benne Szent
LaszIl6 alakjanak, hagyomanydanak az olaszosodott udvarban tehat nincsenek meg a
kedvez6 keretfeltételei az emlékezéshez. Ezt er6siti, hogy a legenda hagyomanyosan
olyan szdveg, amelyet hagyoméanyosan szé szerint, valtoztatasok nélkil. Minthogy
a valtozatlan vallasi szertartasok, szovegek inkabb a sémdak ismétl6dését és nem a
megjelenitést, az adott korhoz illeszkedést, a felelevenithet6ség mozzanatat helyezik
elétérbe, nehéz elérni, hogy a szdveg valds emlékezést indukaljon.

Itt azonban érdemes kitérni a legenda tényleges medialis statusara: bar a tronte-
remben el6adott dalok mindkét esetben dalban, azaz hang altal kdzvetitédnek, azzal,
hogy az aprod Szent Laszlo6 torténetét egyben 'bojti leckeként’ a legenda szé értelmé-
ben egy sz6 szerint olvasando, ha tetszik kanonikus m( forméajaban adja el6, nem arat
sikert, nem éri el kozonségét. Mig a Toldirol sz6l6 frivol dalocska a konnyed olaszos
udvar berkeiben nagy sikert arat: bar a téma Toldirdl sz6l, nem dics6é hdstetteit énekli
meg, hanem a kor izléséhez igazodva a szerelmi magénéletérdl kolt egy kanonikusnak
legkevésbé sem mondhat6 torténetet. Toldi totalis veresége az olasz lovaggal szemben,
hogy bér (fizikailag) legy6zte, egy olyan nép zaszldja alatt tette ezt meg, amely érték-
rendjében inkabb az idegen népéhez kozelit és ahelyett, hogy sajat hdstiket dicsgite-
né, inkdbb parodisztikus, humoros dalt sz6 réla, raadasul hangstlyozottan olaszos
modorban.

Toldi szamara az udvarba még reménykedve megy, akkor még hisz a megujulasban:

Hisz talan még rajtam is fog a pipere,

Bel6lem is valik palota embere,

Rajtam is megakad holmi cifra rongy még...

Eh, baratim, hagyjan! ugy kileszek, hogy még. (Toldi estéje, 1V, 29.)

A megujulés lehetne az egyetlen Ut az emlékezethez, azonban azt a kollektivum iréa-
nyitja: Toldi nem képes 6nmagat megujitani. Ha a nép a korédhoz igazitja a régi kor
emlékét, feledve annak értékeit, akkor annak eredménye a Toldirél énekelt gunydal
lesz. Toldi vérengzésének és tragikuméanak oka a szembesulés azzal, hogy a kdzdsség
nem mélté modon 6rzi az emlékét, s hogy az emlékezetet kozvetitd médiumok nem
megbizhaték. A tanUsagtétel lehet hamis, kitalalt, a sirfelirat elkopik, histérias éne-
keket mar nem énekelnek, az Uj korok Uj dalai pedig megcsufoljak az emlékezetet.



394 TANULMANYOK

Toldi raddbben, hogy az 6 emléke valtozatlan formaban sosem tud fennmaradni,
ami 6nmagaban is tragikus lehet. De Toldiban ez dsszekapcsolddik egy értékitélet-
tel is, mivel ami szamara Uj, az rossz, az egykori dics6 mult hanyatlasa csak.4L Hogy
a magyarsag elfelejti az § emlékét, szamara egyetjelent az erény elvesztésével. Ezért
emlitettem, hogy az olvasatomban Toldi nem sz(inik meg személy, individuum ma-
radni, hisz ami itt lezajlik, az egy személyes tragédia. A személyes tragédiat viszont
az okozza, hogy Toldi nem mint 6nallé individuum, hanem mint a nép hése jelenik
meg, és mivel magat is igy értelmezi, ki van téve a nép értelmezésének.

Toldi vagya az emlékezet utdn szembekerll az emlékezés lehetetlenségével, kiala-
kitva benne az emlékezés kritikajat, amelyet a halalos 4gyan keserl szavakba is ont:

Dejszen ami elmult, az meghalt, elveszett -
Virrasztéja is igyjar: az emlékezet. (Toldi estéje, VI, 27.)

Minthogy a halott mar nem tud kdzbeavatkozni, ha emlékét torzitjak (ahogy Toldi
rarontott az aprodokra), elmulasa utan a tarsadalmi halal, a felejtés el6l mar csak a
fennmaradt nyomokon keresztil 6rz6 k6zdsség mentheti meg az emlékét. Toldi
azonban csalédott az emléknyomok kozvetit§ képességében, valamint abban is,
hogy a kdzdsség e nyomokat helyesen érti, és nem kényére-kedvére értelmezi. Ugy
gondolja, a teljes feledés még mindigjobb sors, mint a torzitott emlékként megma-
radas. Ezjarhat a fejében, amikor Bencének parancsba adja, hogy az 6 sirjat ne &riz-
ze siremlék:

Te, Oreg baratom, te temess el engem....
Ide temess akkor s ne tégy semmijelet,
Csak, amivel astam, ezt az asonyelet. (Toldi estéje, I, 31.)

Hogyan értelmezhetjik ezt a végszét annak fényében, hogy Arany m(ive, a Toldi'tri-
I6gia maga is emlékezési aktusként, emlékmiként értelmezi magat? A vélasz a Toldi
zaro strofaiban olvashaté:

Rettenetes vitéz tdAmadott bel6le,

Kalasz-maédra hullt az ellenség el6tte,

Védte az er6tlent, a kiralyt, orszagot;

Csuda-dolgairdl irtak kronikakat.

[.]

Nem hagyott sok marhat, foldet és kincseket,

Nem az orékségen civédo gyermeket:

De, kivel nem ér fol egész vilag okre,

Dics6 hire-neve fennmaradt 6rokre. (Toldi, X111, 20-21.)

4 ,,F4jt, hogy a magyarbdl olasz babot csinal, / Es szemébe mondtam: ez nem szabad, kiréaly! / Ha meg-
romlik a nép régijo erkolcse: /Mit ér a vildgnak csillogé ken6cse?” (Toldi estéje, 1V, 8.)
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Az els6 részjol lathatéan azzal a naiv reménnyel zarul, amelynek céfolata a Toldi esté-
jének kdzponti Gzenete. Az 6rokké fennmarado hirnév garancidja elvész, és az ezzel
szembesuld Toldi le is mond a reményrél. A Toldi poétikajaban azonban nem is kerdl
konfliktusba a széveg konstativ allitasa a szoveg emlékjelként értelmezhetd
performativumaval. Azt allitja, hogy az irasos emlékek (krénikdk) megdrzik a hirne-
vet, ezaltal 5nmagat mint irdsos mdalkotast is feljogositja az emlékezet (hidnytalan)
kozvetitésére. A Toldi estéjében azonban a helyzet bonyolultabb, mert bar nyilvanvaléan
megjeleniti, hogy az olvasandé’ széveg mint az emlék médiuma megbukik,£2 énreflexiv
mozzanatadban éppen dnmagéaval kerdl konfliktusba, 6nmagat épiti le. Az irott alko-
tas azt allitja, hogy az irds nem kézvetitheti hiven az emléket, mikdzben persze 6 maga
is irds. Egyszerre allit emléket és allitja, hogy képtelen emléket allitani.

Bar a m( Iétmodjanak e paradoxonat feloldani nem tudjuk, magyarazatot talalha-
tunk ra, mégpedig azzal, hogy el6vesszik Ujra a két versbetétet. Mindkét torténetnek
megvan a maga ,,epikai hitele", hisz a legenda mellett a Toldi-dal is el6kerult korab-
ban, akar llosvaindl. A formaval Arany érzékelteti, hogy az utébbi kdzelebb all egy
kénnyed, olaszos udvarhoz, valéjaban a témavalasztas megvizsgalasaval érhet6 tetten
a kett6 kulonbsége az emlék meg6rzésére nézvést. A szent Laszlorol el6adott ének
egyike az ismertebb hozza kapcsolédo torténeteknek, és nemcsak formajaban, de té-
méjaban sem kelt érdekl6dést (mivel valtoztatasra - legenda esetében - nincs maéd).
Ugyanilyen unott fogadtatasra lelt volna Toldi egyéb hési tettének éneke, igy az aprod
szandékosan olyasmivel rukkolt el6, amely nagy tetszésnek érvendhetett: Toldi tor-
ténetének egy olyan mozzanataval, olyan megformalasaval, amely kdzénségsikerre
szadmithatott. Bar Toldi szempontjabdl ez teljes megalaztatas, a m(, az emlék szem-
pontjabol hatékony megoldasként konyvelhet6 el, amennyiben elismerhetd, hogy Toldi
mint személy nemcsak képtelen identikus lenni a rola kialakult szimbolikus képpel,
hanem mar megbecsilni sem tudja, hogy egyaltalan énekelnek réla, még ha az Gj kor
szellemében is.

Ezt testesitheti meg a Toldi estéjének humora és parodisztikus szemlélete a Toldi-
val val6 szembedllitdsdban. Toldi nevetségessé valik azzal, hogy nem tudja elfogadni
az id6 mulasat és a kor valtozasat, igy egy naiv hési eposz keretein beltl nem is lehet-
ne bemutatni a térténetét. Azon megujulas, amelyet azonban a humor megjelenése
okoz, ad még egy esélyt szamara. Az egyik leghumorosabb jelenet sokat sejtetéen
tdmasztja ala mindezt. Kdzvetlenidl Toldinak a kiraly udvaraban tett latogatasa és
vérontasa, a versbetétek elhangzasa utan, egy hangsulyos valtast kovetéen Bencére
tér az elbeszél, aki jokedviien tesz-vesz az istallo kdrnyékén, mikézben magaban
dudolgat:

Egy 6reges notat dudoltjé kedvében

Melynek aversét mar elfeledte régen

Mindjart ranyeritett odakiinn a sarga

Szegény! az abrakot békétlentil varta. (Toldi estéje, VI, 2.)

42 Eztj6l szemlélteti, hogy a Toldi estéjében krénika méar negativ felhangot kap, lasd Toldi panaszatarrol,
hogy ,,id6 el6tt krénikaba teszik”
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Hogy a dalnak a ritmikus, formai jellege kertl el6térbe, 6sszecseng Arany verstani
gondolkodasanak jél ismert, sokat idézett allitadsaival, miszerint szamara az alkotoi
folyamatban mindig el6bb all el egy dal ritmusa, mint téméaja. A magyar nemzeti vers-
idomrél cim( tanulmanyaban pedig ezt irja: ,,Pr6za és vers. - Csalatkoznék, ki ez
utobbit csupan a lebeg6 mértékben, a rim dsszhangzataban keresné. Foly6 és kotott
beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, 1ényeges a kiilonbség."83 Azonban a kiemelt
szdveghelynél Arany abbéli aggalya, hogy egy téma nem feltétlentl garancia az emlé-
kének fenntartasara, kikezdi a format is: a régies nota elhangzasanal jelenlévé kdzdn-
ség, az istallo lova csak ranyerit.

Hajelentésre szorul6 szovegként fogjuk fel a mivet, akkor a szovegiség adja meg
a lehet6séget az emlék fennmaradasara, amennyiben hermeneutikailag minden egyes
olvasat a szbveg, igy a benne megképz6dott emlék megujulasat, igy folyvast megujulé
fennmaradéasat jelenti. De ha figyelembe vessziik a medialitasra tett reflexiokat és a
mdvet irdsként kezeljik, minthogy irasos formaban hagyomanyozaédik, beletitkdziink
az irasrél adott kritikajaba, amely épp az emlék eleven fennmaradasanak a lehetet-
lenségét illeti: a materialis romlas mellett a rogzitett irds valtoztathatatlansagaval
szamolva csak ,,bojti lecke" lesz. Ezt megfontolva Arany nem a mi Ujraolvasasaban
lattatja Toldi emlékképének fennmaradasat, hanem csakis az Ujrairasban, ami sokkal
inkabb Gjraalkotastjelent, tudomasul véve, hogy emlék fennmaradasaért a médium
felel. Ez azért is fajsulyos kérdés, mert a To/di-trilégia kanonikus helyzetét, ,,kotelezd
olvasmany" statusat figyelembe véve egyre kdzelebb keril ahhoz, hogy lecke, és csakis
lecke maradjon, ne tobb. Toldi - mint az emlékezetben megérzendé hés - fizikai ha-
lalat kévetéen a nép ajkain, széban, dalban élt tovabb, majd az irasos kultiraban mar
egyedl olyan tetteinek irasos emléket allitd alakoknak kdszdnhette 1étét, mint llos-
vai, majd kés6bb Dugonics Andras, Kisfaludy Karoly, Vérésmarty Mihaly és Arany
Janos. Ha avizudlis kultira kordban még Toldi emlékéért aggédunk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy emléke mindaddig veszélyben forog, amig mindéssze irasban kozveti-
tétik. Ha azonban hisziink a hermeneutikanak, akkor elmondhatjuk, Arany m(ve
mindaddig megbizhat6 emlékm lesz, amig partitirajabol érdekes olvasat alakithatd
ki. Barjelen dolgozat f6 célja, hogy az el6bbire vilagitson ra, applikaciéja az utobbi
allaspontot képviseli.

Ha mégsem hiszink a hermeneutikanak...

Az iras léetmddjanak hangsulyos felel6ssége az emlékezés elevenségében az eddigiek
alapjan lathatova valt. A szdbeliség elénye az irasalapu kultiraval szemben tehat a ha-
gyomany és emlékezet kett6ssége. Mig a sz6ban hagyomanyoz6dé m tartéssaga kér-
désessé valik, hiszen a lantos (énekmondd), a rapszédosz személye mint tarold igen
rovid életd, igy a kozvetités esélye alacsony. A kollektiv emlékezet esetében a kdzdsség
ugy kuiszobolheti ki ezt a nehézséget, hogy a nemzedékek egymasnak adjak tovabb
a m( ismeretét, mikdzben (a szébeliségnek kdszonhet6en) folyamatosan alakitjak,

43 AranyJanos, A magyar nemzeti vers-idomrél = U8., Tanulmanyok és kritikdk, szerk. S. varga Pal,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 311.
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Ujraformaljak azt. A hagyomany igy folytonossagot eredményez. Az iras el6nye egy-
értelm(ien a hordozé tartéssagaban rejlik, amely igy kozvetithet tavoli korok kozétt,
és az ezzeljaré szakadas, torténeti tavlat lekiizdend6vé valik. Ez a ,,leporolas” amely
pusztan az olvasas feladata lenne, az elemzés tapasztalatai alapjan megkérddjelezé-
dik. Arany koltészete ugy viszonyul az el6zményként adott mlvekhez, mint ahogy
Bence Toldi 6reg fegyvertermében dolgozik: sdpdr, takarit, letisztitja a régi fegyve-
rekrél a rozsdat, hogy Ujra régi pompajukban ragyoghassanak. Ez azonban tevékeny
munka: Ujraalkotas, amely az iras altal torténik, s mindemellett az emlékezet folyto-
nossaganak megteremtéséhez sziikséges a pretextusok beépitése is. llosvai sorai azért
fontosak, mert ezek teszik (auditiv metaforaval élve) polifonikussa a muvet: ha a Toldi-
m(ivek a Toldi-emlékezet szeparéalt variansai, akkor Arany mdve egy olyan gécpont,
amelyben ezek talalkoznak. Toldi emlékezete, mint Miklds felljitand6 haza, igy egy
olyan hall offame, olyan pantheénkéntjelenik meg, amelynek restaulasakor Arany nar-
ratora valogat a rendelkezésére allé forrasok kozott. Arany hozzaallasanak szerénysé-
gétjellemzi, hogy mindezt sajatos humorral festi le, mik6zben nehézségeit sem rejti el:

Most Bencéhez térek, a ki otthon maradt:

Mi emlékezetest vin véghez azalatt.

Dolgozék ajadmbor, szintlgy izzadt belé:

Sopre, takarita, kapkodott szazfeleé,

A sok 6cska fegyvert sorra toriilgette,

Egyiket letette, masikat folvette,

Hanyt-vetett; csindlt a majdani rend végett

A szobaban szérny( nagy rendetlenséget. (Toldi estéje, VI, 1.)

A mi fenn akarja tartani a szébeli hagyomanyozas latszatat, de az irasbeliség adta
korlatok tudatosuldsa révén néz szembe sajat nehézségeivel: az iras lezartsaganak,
Ujraalakithatatlansaganak ténye arra kényszerit, hogy Gj ma sziilessen, amely mintegy
patchworkként tartalmazza a forrasokat is, és ezzel akar komikussa is valhat.
Aranynak a miben kifejtett allaspontja azonban gyodkeresen eltér napjaink iras-
felfogasatdl. Nala az irds egyben a lezartsagot isjelenti, a monumentumszerd létet,
amely a szoborszer(iség valtoztathatatlansagaban kivan énmagaért kiallni. A md sze-
rint a Toldi'trilégia csak akkor tud majd eleget tenni az emlékm{ kdvetelményének,
ha egy bizonyos térténeti tavlatbél - amikor mar nem képes dnmagaért kiallni -,
forrasként hasznélva, mint a rozsdas fegyvert lecsiszoljak, Ujrairjak. Az Gjrairas ilyen
forméaban torténd megvaldsuldsa azonban maés feltételek mellett nyerhet értelmet a
»-masodik irasbeliség" korszakaban. Arany idejében forma és tartalom kozotti erés
megkllonboztetés még hangsllyos probléma, noha a hordozéra utaltsag mar kikezdi
ezt az oppoziciét. Az Uj vagy materidlis filolégia, amely mar az elektronikusan ter-
jedd szovegeken edz6dott, ez utdbbi tekintetben jarulhat hozza manapsag aktualis
tapasztalatokkal a Toldi estéjének emlékezetkritikdjahoz. Az emlékezet keretfeltételei
ugyanis eszerint kisértetiesen hasonlitanak ahhoz a kozeghez, amely az irasos doku-
mentumok elvalaszthatatlan 6sszetevéje (és igy nem a kiilsé-belsé oppoziciot hang-



398 TANULMANYOK

stlyozé hordozéja). Ahogy Toldi érvényesilése is attdl fiiggott, hogy milyen kornye-
zetben mozgott, Ugy a szdveg (igy az emlékezet is) csak kézegére utalva létezhet. Toldi
megallja a helyét a harctéren a lovag ellen, azonban a kiraly udvaraban, Gj diszben mar
nevetségessé valik. Ismertek a filologia Ujabb nézetei a varidnsokkal kapcsolatban:
amikor George Bornstein felteszi a kérdést, hogy ha a Mona Lisa a Louvre-ban talal-
hatd, hol van a Lear kiraly, egész tanulmanyt nyujt6 valaszaban arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,[h]aaMona Lisa a Louvre-ban van, akkor a Lear kiraly kényvlapokon, min-
denfelé a vilagban."44Az irodalmi alkotasok intézményes megalkotottsdganak nyo-
matékositasa igy a szerzd@i autoritas klasszikus felfogasat is lebontja,4% amely ered-
ményeként az Arany altal elvart Ujrairas nemcsak a hermeneutikai értelemben vett
Ujraolvasasban valdsul meg, hanem abban is, ahogy a mivet egyaltaldn prezentéaljak
az olvas6 szamara. Minden szdvegkiadas (sic!) egyben a md Gjraalkotasa is, amennyi-
ben belatjuk, hogy az nem létezhet elvalasztva médiumatdl. Ennek a legtisztabb meg-
valdsuldsa az interneten kdzzétett mivek esete: ahogy David C. Greetham érvel, a
posztmodern szévegkiadasok csak akkor megvaldsithatdk, ha a posztmodernség egyik
alaptapasztalatat, a le nem zarhatésag, a folytathatésag kritériuméat megtartjuk.46 Ez
pedig a nyomtatott kiadasokban nem, csak a nyitott, elektronikus fellileteken hozha-
to létre: a valtoztatds, a kommentar lehetdsége a hagyomany folytonossaganak tech-
nikai feltételeit teremti meg, amely az iras Arany altal felvetett kételyeit irja feldl.

A Toldi epitafiumaként értett irdsos hagyomany igy él6évé valik, amely tobbé nem
szorul kizardlag a szobeliségre. Toldi Miklés sirké nélkuli, lezaratlan hantja, benne
a feltdrasdhoz-feltamasztasahoz sziikséges asoval igy eztjelképezheti, azonban ne-
kink mar nincs szukségiink Bencére, aki a sir mellett él6széban szamot adna a hés
tetteirdl.

44 George Bornstein, Hogyan olvassuk a kdnyvoldalt? ford. v ince Maté = Metafiloldgia 1. Széveg —va-
rians - kommentar, szerk. Déri Baldzs - Ketemen P&l - K rupp J6zsef - Tamas Abel, Racio,
Budapest, 2011, 81-117.

45 Davidhazi Péter, A hatalom szétosztasa. (Poszt)modernizéci6 a szovegkritikaban, Helikon 1989/3—4.,
328-343.

46 David. C. G reetham, Editorial and Critical Theory. From Modernism to Postmodernism = Palimpsest
Editorial Theory in the Humanities, szerk. George Bornstein —Ralph G. W i1riams, Michigan UP,
Michigan, 1993,9-28.



