SCHEIBNER TAMAS

Konfliktusok, kompromisszumok,
szbvetségek

Az Irodalomtorténet és a kommunista
kultdrpolitika 1949-1962

A Budai Ciszteri Szent Imre Gimnazium igazgatéja, a habora utan részben atdol-
gozva Ujra kiadott és kdzhasznalatba vett gimnaziumi tankdnyvsorozat egyik szer-
zG6je,1Brisits Frigyes 1946 aprilisiban lemondott a Magyar Irodalomtodrténeti Tarsa-
sag titkari poziciojarol. A Tarsasag valasztmanyi Ulésén tankdnyviro tarsa, Alszeghy
Zsolt elndk alemondas okaként a rendkivili munkabirasu és ereje teljében 1évd Brisits
»hagy elfoglaltsdgara" utalt.2 Az ezt kovet6 kdzgy(ilésen elhangzott titkari jelentés
azonban ilyesmit nem emlitett, ehelyett még enigmatikusabban fogalmazott. Brisits
eszerint Ugy érezte: ,,a Tarsasag életének tartozom azzal, hogy 25 év 6ta viselt és min-
dig boldog 6rommel hordozott megbizasomat kittintet6 bizalmuknak visszaadjam."3
Talan elérkezettnek latta az id6t a kdzépkora Brisits, hogy egy Uj nemzedék vegye
at a stafétat? Ez sem zarhaté ki, minthogy a néla tiz évvel fiatalabb Barta Janostjava-
solta maga helyett a posztra. A titkari jelentés azonban sejtetni engedi a lemondas
mogotti politikai inditékot: ,,Az a valtozés, amely egész kézéletiinket ma betdlti és
foglalkoztatja, Tarsasagunkat nem kényszeritheti arra, hogy barmiféle iranyban is
valtoztasson m(ikddésén. Hiszlink abban, hogy a tudomany szabadsaga és maga torveé-
nyei meghatarozta és kovetelte fejlédése egyértelmd a legtisztabban és legnemesebb
értelemben vett és veend6 demokraciaval."4 A katolikus egyhaz javainak allamositasa
utan és kozvetlenil a katolikus tarsadalmi szervezetek tobbségének 1946 nyaran tor-
tént betiltasa el6tt5 a paptanar abban bizhatott, hogy visszahtUzd6déasa aran esetleg
megtarthatd a Tarsasag fliggetlensége. Tévedett. A hideghaboru elsé éveiben az allam-
hatalom a magyarorszagi kulturalis intézményrendszer mélyrehaté és gyors ttem
atalakitasat vezényelte le, s kiillonos figyelmet szentelt ennek soran a Magyar Iroda-
lomtdrténeti Tarsasagnak és folyoiratanak, az Irodalomtorténetnek is: elsd 1épésként
1947-ben besziintette mikodését. Ami magat Brisits Frigyest illeti, egyetemi el6ada-

1 Alszeghy Zsolt —Brisits Frigyes —Sik Sandor, A magyar irodalom tdrténete. 1-2. rész. A gimnazi-
umok és leanygimnaziumok 7—8. osztalya szdmara, atdolg. Szetey Andras, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1945.

2 Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagnak 1946. aprilis 13-4n tartott valasztmanyi tlésérél,
1t 1946, 78.

3 Titkérijelentés, 1t 1946, 78. (Kiemelés —Sch. T.)

Uo., 77.

5 VO.Balogh Margit, ,Isten szabad ege alatt”—az egyh&zak Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott = Feleke-
zetek, egyhdazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovakidban 1945 utén, szerk. Batogh Margit, Kos-
suth, Budapest, 2008, 49—60. Lasd még s zabs Csaba, Die katolische Kirche Ungarns und dér Staat in
denJahren 1945—965, Ungarisches Institut, Munchen, 2003.
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sainak vége szakadt, akadémiai tagsagatdl megfosztottak, a ciszterci rend gimnéaziumat
allamositottak, irodalomtankényveit a forgalombol kivontak. Uj korszak kezd6dott.

A Tarsasag Ujjaalakuldsa nem varatott sokaig magara. EIndke az a Lukacs Gyorgy
lett, aki Révailézsef mellett kulcsszerepetjatszott az Akadémia tagsaganak éppen
elkezddd6 revizidjdban, vagyis aki kdzrem(kodott az el6z8 elntkség tagjainak el-
tavolitdsdban a legnagyobb rangu hazai tudomanyos testiletbdl.6 A Tarsasaghoz ko-
rdbban semmilyen szallal nem kot6d6 Lukéacs a késébbiekben sem vallalt tevékeny
szerepet mikodtetésében: 1948. oktéber 16-an megtartott elnoki székfoglalé beszé-
de utan el6adasokat nem vallalt, és az 1949-t61 Gjra megjelend Irodalomtorténet-
ben is az emlitett beszéden kivil csupan egyetlen cikket tett kdzzé,7 irasait nagyobb
példanyszdmu és politikai jelent6ségl lapoknak - Szabad Nép, Népszava, Tarsadal-
mi Szemle, F6rum, Csillag - tartva fenn. A valdsagos iranyito szerepkor kezdetben
a Lukacs altal kijelolt tgyvezet6 elnoknek, Waldapfel J6zsefnek, s a titkari pozicio
orokosének, Kiraly Istvannakjutott, aki ifju kora ellenére akkoriban a Révai-féle kul-
tarpolitika egyikjelent8s agense volt.8 Csakhogy épp ennek kdszénhet6en 1949 nya-
ratol Kiraly feladatai megszaporodtak, titkarként tevékenysége csak a legsziiksége-
sebbre szoritkozott - vagy még arra sem, hiszen a Tarsasag ezutan évekig nem tartott
kdzgydlést.9Waldapfel igy Kiraly helyett f6ként egy masik fiatalemberre, a pénztaros
Szabolcsi Miklésra tAmaszkodott a Tarsasdg muikddtetésében, mely nem ment zok-
ken6mentesen, amint azt a vezetség személyi dsszetételében bekdvetkez6 sorozatos
véltozasok isjelzik.

Noha Lukéacs a Tarsasag mindennapi életébe kevéssé szdlt bele,10az Gjjaalakuld
ulésen elhangzott programadd beszéde évtizedekre meghatdrozta a Tarsasag és alta-
laban az irodalomtérténeti kutatas iranyat, kozponti kérdésfeltevéseit, s6t kovetkez-
tetéseit. Ha hosszabb tavra tekintlink, nemcsak kdvetendd iranyelvek forrasanak
bizonyult, hanem olyan szdvegnek is, melyhez képest az irodalomtorténészek elhe-
lyezték sajat gyakorlatukat, sokszor rejtetten vitdzva annak megallapitasaival. Lukacs
a Tarsasag feladataként ,,a magyar irodalomtorténet teljes és gyokeres revizidjat"jelolte
meg, s bar bevezetd szavai mai szemmel nézve talan sablonosnak tlinnek, valéjdban
részletesen reflektélt az Irodalomtdrténet oldalain egy-két évvel korabban megfogal-
mazédd véleményekre, természetesen 6sszhangban az egykora kultarpolitika ideolé-

6 VO.H uszar Tibor, A hatalom rejtett dimenziéi A Magyar Tudoményos Tanécs, 1948—2949, Akadémiai,
Budapest, 1995.

7 Lukacs Gyorgy, EInéki székfoglald beszéd, 1t 1949/1., 1-28.; Lukacs Gyorgy, A mi Goethénk, It 1949/2.,
216-237.

8 Ez természetesen nem zarja ki, hogy Kiraly és Révai viszonyat némi bizalmatlansag terhelte elébbi
németorszagi multja miatt. V6. Beszélgetés Kiraly Istvannal = Rejt6zkodd legendarium. Fejezetek egy kul-
tarpolitikus sorstorténetébdl, interjukat készitette, szerk. C sakiJudit —K ovacs Dezs6, Szépirodalmi-
Szemtanu, Budapest, 1990, 48. skk. Megjegyzend6, hogy a kommunista elit tagjaira altalabanjellemzd
volt az egymassal szembeni alland6 gyanakvas. Kirély kdzszereplése kis mértékben tdmasztja alé az
interjiban sugallt szembenallasat a népmdvelési miniszterrel az 1950-es évek elején.

9 Ehhez és az alabbiakhoz lasd: Kéziratos jegyz6kényv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/1.

10 Pandi P&l —Beska L&szI6, Jelentés a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. 1. félévi munkajarol,
MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/2.
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gidjaval. Els6ként kizarta a demokratikus meggy6z6désiiek korébdl mindazokat, akik
Brisits Frigyeshez hasonl6éan lehetségesnek tartottak az irodalomtorténet-irdsban ad-
dig ismert hagyomanyok tovabbvitelét (a hagyomany fogalmat persze a kés6bbiekben
arnyalja a ,,haladé hagyomanyok" jol ismert megklénbéztetésével). Ebbél a reak-
cidsnak nevezett csoportbdl is legveszélyesebbnek az egyhdzhoz két6dé értelmiséget
itélte,Lilletve a nyugati tdjékozédast el6térbe helyez6 tuddsokat, akik ezzel ,,szlikség-
képpen a Marshall-terv, az amerikai imperializmus el6tt valé behddolas" siirgetiként
tlintek fel szemében - a kett6 kozotti szoros dsszefliggést, mint ismeretes, a Mind-
szenty-per volt hivatott bemutatni a magyar tarsadalom szamara. A , klerikalis reakcig"
elleni fellépés surgetése ért6 fulekre talalt: 1950 juliusdban munkakdzésség alakult
azzal a céllal, hogy felkutassa az irodalomtérténet szdmottevd alkotdinak egyhazelle-
nes megnyilvanulasait és azt eljuttassa a sajtd6 szamara vagy maga publikalja.12

A nyugati tudomanyossagra kacsintgaté irodalmarok biralata arra is emlékeztet,
hogy a beszlkult latékor szélesitését a Magyar Tudomanyos Tandacs tevékenységével
0sszhangban,13a hideghaborus logikanak megfelel6en képzelte Lukacs. A nemzetkdzi
tdjékozddas igénye megkozelitésében egyetjelentett a szovjet irodalomtudomany pél-
dajanak kovetésével és a nyugati marxista szerz8k tanulméanyozéasaval, mig mas kil-
foldi szemléletmédok mérlegelését éppen a provincializmus tlineteként jelenitette
meg. A sz(iklatokor( bezark6zas felszamolasat Sztalin nyomdokain haladva gondolta
legmegfelel6bbnek, s ez nem csupan kalaplengetés volt. Az esztéta-filoz6fus szaméara
a,,provincializmus igazi értelme: fellleti problémak lényeggé duzzasztasa és vaksag a
korszak igazi kérdéseivel szemben",4annak megitélésében azonban, hogy mi ,,lényegi"”
és mi ,.feltleti" a sztalini torténetfilozofia ad eligazitst: a torténelmet a régi és az (j
harcaként oly médon kell abrazolni, hogy a kommunista tarsadalom megvaldsitasa
szempontjabol el6remutaté elemeknek nagyobb sulytjuttatunk a térténeti reprezen-
tacié soran, mint ahogy azt a polgari térténettudomany altal kialakitott forraskezelési

11 Lukacs, EInoki székfoglald, 24.

12 Kimutatas az Irodalomtorténeti Tarsasag munkajarol, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/6. Minden bizonnyal ennek elsé eredménye Geréb L&szl6 kozlése:
FeketeJanos kiadatlan antiklerikalis verseib6l, 1t 1950/3., 96 —02. Lasd mégi ,,Urak, papok dolyfét, im,
eleget tlirtuk.**” Antolégia a magyar irodalom antiklerikéalis hagyomanyaibél, el6sz6 Pandi Pal, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1952.; Pandi Pal, ,,Hazug almok papjai sz(innek A magyar kéltészet antiklerikalis
hagyomanyai, M(ivelt Nép, Budapest, 1952. Ebbe a sorba tartozik még: ,, Tépjétek le a sotétség bilincseit”.
XV II1. szdzadi magyar ropiratok afeudalis egyhazrol, szerk., bev. Katé Istvan, s.a. r. Tarnai Andor,
Hungaria, Budapest, 1950. Az 6rddg azonban az antiklerikalis antolégidk esetében is a részletekben
lakozik. Ut6bbi kotet, mely alcimére racéfolva nemcsak ropiratokat kézol, éles birdlatban részesult,
mivel abenne kozolt mlivek vallas elleni tAmadésai ,,er6tlenek™ ami ,,erésen korlatozza e ropiratok poli-
tikai hatasat”, mikozben létezik egy szélesebb és mélyebb egyhazellenes irodalom (Bessenyei, Verseghy,
Martinovics és Csokonai mdivei), melyet a kotet elhallgat, s igy nem demonstrélja, hogy az antiklerika-
lizmus a magyar irodalom f6sodrahoz tartozik. Szatder Jozsef, ,, Tépjétek le a s6tétség bilincseit™, 1t
1950/2., 125-126.

13 A szervezet nemcsak az Akadémia tagsagat sz(irte meg, hanem arrél is gondoskodott, hogy a tudésok
nyugati kapcsolatai a minimalisra sz(ikuljenek: minden kilféldi utat, idegen nyelvi publikaciétjovaha-
gyéashoz kotott, s6t a belfoldi kozlemények megjelentetés el6tti bemutatasara is igényt tartott. H uszar,
A hatalom rejtett dimenziéi, 51—53., 65., 119.

14 Lukacs, EInoki székfoglald, 19.
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eljarasok lehetéveé tennék. Ez nem mas, mint a sokat hangoztatott partossag elve, me-
lyet Lukacs az Ujfajta irodalomtdrténet-irds sarokpontjavd emelt: enélkil a puszta
szaktudas csak nemkivanatos eredményekre vezethet. A sors iréniaja, hogy a legtdbb
kérdésben tokéletesen partszeri filoz6fust hamarosan szovjet nyomasra konstrualt
vadakkal illetik majd, s egy rovid id6re ideologusi szerepében hatrébb szorul, hogy
aztan hamarosan megndvekedett befolyassal térjen vissza.1l5

Lukéacs neve nem el&szor szerepelt a habord utan az Irodalomtdrténet lapjain: az
irastuddkfeleldsségét a folyodirat 1946-os évfolyamaban recenzealta Kovalovszky Mik-
16s, s ugyancsak 6 biralta Révai Ady-koétetét egy évvel késébb.16 Ovatos, mégis hataro-
zott birdlatban részesilt mindkét md: a marxizmust dogmatikus megkdzelitésmaéd-
kéntjellemezve a kritikus elutasitotta Ady kéltészetének és a francia szimbolizmusnak
kizardlagosan tarsadalomtérténeti magyarazatat, és a lélektani, valamint az esztéti-
kai szempontrendszer érvényesitését kérte szamon a tulteng6 politikummal szemben.
Kovalovszky elvi llasfoglalasa kozel esett a Tarsasag legtébb tagjanak nézetéhez. Mint
azt hamarosan latni fogjuk, még az MDP dominalta allamhatalommal ilyen-olyan
formaban egyuttm(ikodd irodalomtorténészekjé része is idegenkedett minden olyan
torekvest6l, mely az esztétikai elemzést mellzte. Az Irodalomtdrténet oldalain meg-
biralt Lukacsban azonban a személyes sértettség emléke is munkalhatott, amikor el-
noki székfoglalojaban a,,demokraciaellenes er6k" armanykodasa ellen igy tiltakozott:
»Azt vetik szeminkre, hogy jogosulatlanul politizaljuk a magyar irodalmat és iro-
dalomtorténetet, hogy ezzel hattérbe szoritjuk vagy egyenesen meghamisitjuk annak
esztétikai szemléletét", mikozben elfelejtik, folytatta Lukacs, hogy ,,a legjobb és leg-
nagyobb magyar irodalom mindig politikai irodalom volt."17 Egyértelm(vé tette, hogy
nem sok babér terem majd innent6l azok szdmara, akik a kérvonalazott felfogassal
képtelenek azonosulni: beszamolt arrol, hogy egy friss Pet6fi-kiadast el kellett koboz-
ni, mivel a valogatas nem a megfeleld képet tikrozte a kélt6rél.

HosszU beszédében a magyar irodalom és irodalomtudomany fejl6déstérténeté-
nek sajatsagait részletesen elemezve, a polgarinak nevezett tudomanyossag megké-
zelitésmaodjait éles biralatban részesitvejeldlte ki Lukacs a magyar irodalomtdrténet
m(ivelSi szamara a kdvetend6 utat. Ennek az elvi programnak a megvaldsitasa azon-
ban, melynek intézményes kereteit a Tarsasagjelentette volna, nem sikertilt maradék-
talanul. A marxizal6 beszédmaédot egyik évrél a masikra sikertilt dominanssa tenni,
s amarxizmus-leninizmussal végképp 0sszeegyeztethetetlen nézeteket kiszoritani a
nyilvanossaghdl - ez nem kevés. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az elkdvetke-
zendd években a Tarsasag aktivabb tagjai kdzil tébben a Lukéacs altal megfogalmazott
direktivak puhitasara torekedtek, azokkal nyiltan vagy burkoltan szembefordultak,
de olyan is el6fordult, hogy egyszer(ien a tudomanyos mUhelyek dinamikaja k6zotti
kUlénbség vezetett nem kivant hangsulyeltolédasokhoz az irodalomtorténeti ku-
tatasban.

15 VO. Alekszandr sztikatin, Lukdcs Gydrgy moszkvai tikérben, 1949-1972, Multunk 2001/4., 218.

16 Kovalovszky Miklos, Lukéacs Gyorgy. irastudok felelssége, It 1946, 38-41.; K[ovalovszky Mik-
16s]., Révailozsef: Ady, It 1947, 69—71.

17 Lukacs, EIndki székfoglald, 1.
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A kultdrpolitika iranyitoi az irodalomtorténet atirdsat nem pusztan szakmai fel-
adatnak tartottdk, hanem a tarsadalom atformalasanak ,harci eszkdzeként" tekin-
tettek ra, a tudatformalas egyik maédjaként. Mivel azonban a Part a kordbban nem
uralkodo tarsadalmi csoportok 6sszességeként felfogott ,,népet” reprezentalja, a kz-
pontilag irdnyitott partos mdvel6dés egyszersmind a nép dnmf(ivelése is: ezt nevezték
kultarforradalomnak. Ebben a folyamatban a kettds két6désl Part a kozvetit sze-
repetjatssza a mivelédés forrasai (az ir6k alkotasai) és a nép kozt, szélt az elmélet.
A polgéri vilagban ez az 6sszekodtd kapocs hianyzott, s ezért a nép kénytelen volt a
klasszikusok helyett a szamara termelt, az 6nm(velést és osztadlydntudatra ébredést
megakadalyoz6 ponyvairodalom olvasasara szoritkozni. A kulturalis forradalom pers-
pektivajaban a partelit iranymutatasa sziikségképpen egybeesik a nép igényeivel, s
amint arra a Népmf(ivelési Minisztérium egyik munkatarsa ramutatott e kultarforrada-
lom egyik legfontosabb agensének a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagot szantak.18

Ez a szereptulajdonitas a gyakorlatban tébbféle, de egymassal szorosan ¢sszefliggd
funkci6 betdltésére tette hivatotta az intézményt. Egyrészt az irodalom széles kor(
népszerdsitését, valamint az Uj tudomanyos eredmények bemutatasat orszagszerte,
els6sorban a nevel6knek, tanitoknak, magyar szakos kdzépiskolai tanaroknak, akik
a hivatalos allaspont szerint altalaban nem megfeleld, elavult vagyis nem marxista-
leninista szellemben oktattak a fiatalsagot. Ennek a feladatnak a betdltésére vallalko-
zott a Tarsasagon beltil 1951 augusztusdban megalakult el6ad6i szakosztaly, mely ké-
s6bb beolvadt a Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6 Tarsulatba.
Masrészt a Tarsasagnak gondoskodnia kellett az irodalomtdrténészi kézeg meguji-
tasarol is. Az irodalom torténetének atirdsat nem egy szakmai elitre biztak volna, me-
lyet gyakran ,,céh"-ként bélyegeztek meg,19 hanem azoknak a politikai szempontbol
is kdzeledni igyekvd altalanos és kdzépiskolai tanaroknak a bevonasaval képzelték el,
akikrdl azt feltételezték, hogy ,,népkdzeli" kadderként fogjak ellensdlyozni a ,,céhbeli"
irodalomtérténészek még mindig meglévé polgari elfogultsagait.20 Eppen ezért azt is
elvarasként tamasztottak a Tarsasag felé, hogy nagymeértékben vonja be munkajaba
az egyetemr6l és az esti egyetemrdl kikeriil6, rendszeres marxista-leninista képzés-
nek mar valamilyen formaban aldvetett fiatalokat.

A Tarsasag kaderképz6 munkaja elsésorban a munkakdzdsségekben folyik" - alla-
pitotta meg egy 1951-es kimutatas az intézményben végzett munkardél,2L arra utalva,

18 Vihar Béla, Az irodalom Utja a néphez, It 1952/2., 248-254.

19 Lasd példaul Nagy Miklos, Az Irodalomtérténeti Kongresszus el6adassorozata az irodalomtorténeti kutatas
helyzetérél ésfeladatairdl, 1t 1952/1., 118.; Rovid beszamolé a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag miikodésé-
rél —1953.janudr—majus, It 1953/1-2., 252. E gazdasagtorténeti fogalom alkalmazésa az irodalom te-
riletén Marx nyoman terjedt el, vd. Boka Laszl6, Marx tanitésa a haladé hagyomanyfelhasznélasarol,
1953/1-2., 2. Lasd méglrodalom torténet és kritika. Ankét a Szovjetunid irészovetségében, 1t 1949/2., 190.

20 Nagy Péter kiuildte meg Bokanak a Kézoktatasi Minisztérium listajat a ,,kivalé budapesti magyar szakos
tanarokrol” és a,,kritikai munkara bevonhaté vidéki magyar szakos pedagogusokrél”, akiktél az It-be
kritikakat lehetne kérni. Nagy Péter (Magyar irok Szévetsége Kritikai Szakosztaly titkara) az Irodalom-
torténet Szerkeszt6jének, Budapest, 1952. marcius 31., MTA Lt, A Magyar Irodalomtodrténeti Tarsasag
iratai, 400. f., 42/6.

21 Kimutatas az Irodalomtorténeti Tarsasdg munkajarél, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/6.
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hogy a nevelés vagy az atnevelés nem korlatozodik az egyetemi szintérre. Valéban,
a Tarsasag és az Irodalomtorténet életében egyarant kulcsszerepetjatszottak az egyes
korszakokra specializalodott munkak6zosségek: ezekben kezd6dodtt meg a magyar
irodalomtérténet marxista-leninista szemlélet( atirdsanak munkaja, mely tébb koz-
tes allomas és méasfél évtized utdn 1964-ben érkezett el a nagyszabasu szintézisig.2
Az itt folyd mihelymunkabol nétt ki 1956-ra az MTA Irodalomtdrténeti Intézete
- nem véletlen, hogy a szaktudomanyos intézet megalapitasanak tervét legerélyeseb-
ben a Tarsasag rendezvényein sirgették. Barmilyen komoly valtozasokon ment at az
egyes szerz6krdl és korszakokroél alkotott kép a Spendt megjelenéséig, ha a magyar
mUivel&déstorténetben rendkivil nagyhatasunak bizonyult marxista-leninista iroda-
lomtérténeti dsszefoglalas genealdgiajat kivanja majd valaki vizsgalni, elkertlhetetlen
lesz, hogy szdmot vessen e munkakd6zosségi vitdkkal, s azoknak a nézeteltéréseknek
az eredetével, mely a kés6bbi intézeti tuddsok és az egyetemi oktatok kdzott feszultek.
Az Irodalomtorténet nem csupan osszefoglaldkat k6zolt a lefolytatott megbeszélések
tébbségérél, hanem az Irodalomtorténeti Kézlemények 1953-as Ujraindulasaig tobb-
nyire itt publikaltdk a kutatasok részeredményeit is, a szerz6i portrékat, korszakvaz-
latokat és az ezekhez kdt6d8d hozzaszolasokat, leveleket.

A munkak6zosségek kozil a Kardos Tibor és Klaniczay Tibor altal vezetett régi
magyaros m(hely bizonyult a legtevékenyebbnek: voltaképpen ez volt az egyetlen,
amelyben mindvégig rendszeres munka folyt. Ennek eredményeként a folyoiratban
nagy - Bdka Laszlénak az els6 irodalomtdrténész kongresszuson elhangzott értéke-
lése szerint tulsdgosan nagy23 - aranyban szerepeltek a korszakot érintd tanulma-
nyok, kilondsen akkor, ha figyelembe vesszik a kultarpolitika preferencidit. Lukécs
programado beszédében is felbukkant az a nézet, hogy a régi magyar irodalom kuta-
tasa némileg id6szerdtlen, részben a torténelmi ismeretek bizonytalansaga miatt, rész-
ben mert a szocialista realizmus megteremtését célzo erdfeszitéseket kevéssé segiti. 24
De nemcsak 6 tekintett bizalmatlanul a kutatasi teriletre. 1949-ben Klaniczay Tibor
siirgetének érezte vitalilés rendezését a régi magyar irodalom tanulmanyozasanak lét-
jogosultsagardl, mivel felmerilt, hogy az Uj kozépiskolai tantervben ne szerepeljenek
efféle mlvek.5 A huszitizmus, a magyar 6skoltészet, a népkoltészet vagy a kuruc kol-
tészet vizsgalata e fenyegetettség kdzepette nyert nagy hangsulyt: Klaniczay és kuta-
tocsoportja ezzel probalta ellensalyozni a régi magyar irodalom tdlnyomoan egyhazi
és fouri kot6dését.26 A humanista szerz6k pedig Sztalin orosz térténelemre, illetve a

2 A magyar irodalom térténete, |-V L, f6szerk. S6tér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964—1966. A tovab-
biakban kdzismert nevén, Spendtként emlegetem.

23 V6. N agy Miklés, Az Irodalomtorténeti Kongresszus, 126.

24 Lukacs, EIndki székfoglalo, 27-28.

5 A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése, 1t 1950/1., 60.

2% Ahogy az éles hangu vita soran Komlés Aladar ramutat, a részben Klaniczay altal irt 1949-es gimna-
ziumi tankdnyvben még szé sem esik a népkdltészetrél. (Uo., 70.) Az Irodalomtorténet egyik kordbbi
szaméban viszont Szabolcsi Miklés épp a népkoltészet targyaldsdnak mell6zése miatt mond megsem-
misit6 biralatot Gerézdi Rabanrol, akinek tanulméanyaban ,,a magyar irodalomtoérténetiras két komoly
ideoldgiai hibdja tiikrozédik: az egyhazi elem tulbecsulése, amely Alszeghy Zsoltnak és kdrnyezetének
volt sajatja, és amely az ideol6giai harc mostani allasaban kulondsen veszélyes, sa folkldré elhanyagolasa,
amely politikai célokat szolgalt, a parasztsag, illetve ajobbagysag hattérbe szoritdsat.” Szaboicsi
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keleti és nyugati fejlédéstipus elkllonitésére vonatkoz6 megallapitasai nyoman mint
anemzetinek vélt k6zpontositd torekvések és a hazafiasnak abrazolt harcok tdmoga-
téi voltak menthet6k Molnar Erik kozmopolitizmus-vadjaval szemben.Z7 Bar Klani-
czayéknak Ujra és Ujra sikerult biztositani a régi magyar irodalom kutatasanak lehe-
téségfeltételeit,8 a tAmadasok a késébbiekben sem sziintek: mint jeleztem, még az
1951. decemberi kongresszuson is el6kerilt a kérdés, és ott elmondott el6adasanak
szamottevd részét forditotta Klaniczay a tudomanyterilet Iétjogosultsaganak igazola-
sara.9Mivel az ELTE BTK dékéanja akkoriban épp Boka Lészlé volt, s a pesti egyetem
professzorainak tobbsége hozza hasonléan gyanakvassal szemlélte az el6deik, vagyis
Négyesy Laszld, Csaszar Elemér, Alszeghy Zsolt és Horvath Janos szamara oly ked-
ves kutatasi iranyt, a fels6oktatasban éppolyan kevéssé volt biztositva a tertletjovdje,
mint a Tarsasag még kevésbé intézményesitett, tollvonassal megszintethet§ mun-
kakdzossége révén. Ezért valt Klaniczay sziviigyévé egy a régi magyarosoknak biztos
hatteret nyljtd kutatdintézet alapitdsanak otlete, s ezért allitotta kivételesenjo szer-
vezBkészségét az ligy szolgalataba, hogy amikor a politikai feltételek beértek ra, végil
megalakulhasson az MTA Irodalomtorténeti Intézete.

A régi magyaros muhely aktivitdsaval nehezen tudta felvenni a versenyt a tobbi
munkakdzdsség, sigy a kultdrpolitikai vezetés elvarasai az irodalomtudomanyos ku-
tatas sulypontjaival kapcsolatban nem teljestilhetett. A Tarsasdg azonban, mint mar
utaltam ra, egyébként sem m(ikédott olyan hatékonyan, hogy az a partelit megelége-
désére szolgalt volna: az MDP Agitacios és Propaganda Kollégiuma a hibak forrasat
abban latta, hogy a Tarsasagban folyé munka nem elég ,.elvi" és kevéssé atgondolt.
E birdlat valddi jelentéségét akkor érthetjik meg, ha figyelembe vessziik: miutan a
marxizmus-leninizmus feltarta a vilag miikodésének objektiv, megkérddjelezhetetlen
igazsagat, mindenfajta hiba csakis az elmélet nem megfelel6 mélységl elsajatitasabol,
netan annak elutasitasabdl eredhet. Ennek oka viszont vagy a szellemi képességek
fogyatékossagaban keresendd, vagy abban, hogy az illet6 képtelen levetkézni a pol-
gari gondolkodas maradvanyait, akar azért, mert nem veszi azokat észre, akar azért,
mert nem is torekszik erre. Ha valakijeiét adja, hogy képes dsszetett gondolatrend-
szerek megértésére, am ennek ellenére elemzései ideoldgiai hibakat rejtenek, akkor
vagy belsé dnvizsgalatra van sziiksége, melynek eredményét ajanlott nyilvanos 6nkri-
tikdban a vilag elé tarnia, vagy tudatos aknamunkarol van sz6, szabotazsrél, melyet
végsd esetbenjogi felelsségre vonas is kdvethet a szocialista torvényesség szellemé-

Miklés, Szemle [A Magyar szézadok. Irodalmi mveltségiink torténetéhez cim( Horvath Janos emlék-
konyv kritikaja], 1t 1949/2., 345.

27 Kuléndsen Gerézdi R&béan tolta el6térbe ezt a tételt: A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése,
66.; Vita a magyar humanizmusrél, It 1950/3., 43.

28 Ezzel kapcsolatban igen értékes megfigyeléseket tartalmaz:Jankovits Laszld, Mikor, hogyan kezd6-
dott? 1000. A magyar nyelv §smagyar koranak eleje?A keresztény magyar kiralysag létrejétte? = A magyar
irodalom térténetei,L, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.Jankovits L&szl6 - O riovszky Géza, f6szerk.
Szegedy-M aszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007,18-35.

29 V6. N agy Miklés, Az Irodalomtérténeti Kongresszus, 120.

30 Keéziratosjegyz6kényv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai,
400. £, 42/1.
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ben. Ebbdl a logikdbol kovetkezik, hogy minden ,,hibas" cikk, eredménytelen ,.vita",
feloldatlan nézetklilonbség rejtett fenyegetéskéntjelentkezett a rendszer fenntartoi
szamara. Az imént vazolt rendszer kdvetkezetessége ugyan illGzid, hiszen a politikai
hatalom megd&rzése végett instrumentalizalt marxista-leninista elmélet maga is folya-
matosan maédosult, a fikcié fenntartdsaban azonban a politikai elit érdekelt volt sa-
felmondasa személyes biztonsagat veszélyeztette volna.

Innen érthet6 meg, hogy a kezdetben Waldapfel J6zsef, majd a harmadik szamtol
kezdve BartaJanos és Klaniczay Tibor szerkesztettedl Irodalomtdrténet mint a Tar-
sasag reprezentativ kiadvanya és nem mellesleg akkor az egyetlen magyar cikkeket
koz16 szaktudomanyos folyéirat® miért valthatott ki elégedetlenséget annak ellenére,
hogyj6forman minden szam a szovjet irodalomtudomany eredményeinek ismerteté-
sével, tébbnyire teljes szovjet cikkek kozlésével kezd6dott, és a marxizmus klasszi-
kusai Sztalint beleértve allandé szerepl6i voltak a tanulmanyoknak. Amint a Tarsa-
sag tevékenységérdl szl beszamolok visszatér6en megallapitottak, a vitak sokszor
nem vezettek eredményre,3s ez bizonyult olyanjelenségnek, mely a kultdrforradal-
mat veszélyeztette. Akar tudatos taktika volt, akar észinte igyekezetbdl fakadt, né-
hany irodalmar azzal hatraltatta a marxista-leninista atértékelés kdzosségi munka-
jat, hogy az osszes egyaltalan szébahozhat6é szerz6 minden korszakat igyekezett
halad6 hagyomanyként feltiintetni - Komlés Aladar talan mindenki masnal tébb-
szor nyult ehhez az eszkdzhéz. Ennek lehetséges fogasai k6zé tartozott a hazafiassag
talhangsulyozasa,3 vagy a tarsadalomkritikai megjegyzések felnagyitasa és program-
ba rendezése.HAz ilyen tipusu elemzések azonban viszonylag konnyd célpontotjelen-
tettek még a minisztériumi tisztvisel6knek is, és rendszerint meg is kaptak az ,.ellent-
mondasok elkend&zése" és ,,talzott aktualizalas" vadjat. Ennél gyakran nagyobb ki-
hivastjelentett, ha valaki a tarsadalmi kdrnyezet rajzat alakitotta Ugy, hogy az adott
koltd, ha haladénak nem is tinhetett fel, mindenesetre az adott korszakban elfogad-
haté magatartast tanusitott, s igy inkabb a tarsadalom visszamaradottsaga akadalyoz-
ta abban, hogy a benne csiraként megbuvé haladé szellem szarba szokkenjen. Ennek
volt mestere Barta Janos, aki filozofiai iskolazottsaganak készdonhetéen a marxista
dialektikat is hatékonyabban tudta mikoddtetni. Barta ilyen mddon sikerrel Gjrain-
tegralta példaul az 1849 utani Arany-m(iveket a kdnonba, de azt is hozza kell tenniink,

3l Vé.Jegyz6kényv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-an az Edtvds Lorand Tudomanyegye-
tem Auldjaban tartott kozgy(ilésérél, MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagiratai, 400. £, 43/2.

2 Az Irodalomtérténeti Dokumentaciés Kozpont altal kiadott Irodalomtudomanyi Ertesit kilfsldi,
féként szovjet kutatdk cikkeitjelentette meg.

33 Lasd példaul Vitaa XV 111. szadzad magyar irodalmarél, It 1949/2., 242—251;J0kai, It 1950/1., 56 —60.

34 Lasd példaul Heged(is Géza, Irodalmunk harca a nemzetfiiggetlenségéért, Irodalomtorténeti Tarsasag,
Budapest, 1951.; Kardos Tibor, A kéltd Zrinyi Miklés, Irodalomtdrténeti Tarsasag, Budapest, 1951.
V6. Vihar, Az irodalom Utja, 252.

3 Lasd példaul Vargha Baléazs és Szauder J6zsefvitdjat: Szauder Jozsef, Csokonai Vitéz Mihaly valoga-
tott mdvei I—+L, 1t 1951/1., 125—128.; Vargha Balazs, Volt-e programmja Csokonainak? Hozzé4sz6las
SzauderJ6zsefbiralatéhoz, 1t1951/3., 338—341.; SZAUDER]j6zsef, Valasz Vargha Balazs megjegyzéseire,
It 1951/3., 341—342. Lasd még Nemzeti klasszicizmus vagy irodalmi Deak-part? It 1950/1., 48—56;
Kardos Pal, Téth Arpédrél, It 1951/2.,218-224.
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hogy mindezt egy marxista irodalomtorténet keretébe agyazva tette, melynek kovet-
kezetessége felett 6rkodott is, és bizony nem habozott fellépni, ha Ugy itélte meg, egy-
egy palyatéarsa tulfesziti a lehetséges kereteket. igy részesult elmarasztalasban tébbek
kozt Galos Rezs6 Bessenyei szellemi fejlédésének nem megfelel6 bemutatasaért.36 Ez
volt az &ra annak, hogy szerkeszt6ségének ideje alatt a régi irodalomtérténész garda-
b6l mégjelen lehettek néhanyan az Irodalomtdrténet oldalain. Az is kétségtelen, hogy
tevékenységét nem dvezte maradéktalan lelkesedés a kulturpolitikai kadderek korében,
melyetjelez 1952-es elmozditdsa az ELTE-r6l és az Irodalomtorténet szerkeszt6i szé-
kébél. Debrecenbe helyezése azonban egyuttal azt a célt is szolgalhatta, hogy a széles,
nemzetko6zi latokord tudds figurajat a helyi irodalmar kdzegben lehetdleg ne masva-
laki, példaul Hankiss Janos jelenitse meg.37

Barta viszonylagos hattérbe szorulasa csak egyik kései epizddja a Tarsasagon be-
lGli hierarchia valtozasanak. 1950 szeptemberében az irodalmi intézményrendszer
Ujabb nagy atalakitasi hullama kdzepette38a vezetdség az MDP Agitacios és Propa-
ganda Kollégiuma eléjavaslatot terjesztett a szervezeti megujuléasrél, melyet 1951 ele-
jén az meg is targyalt, ésjévahagyta, hogy félhivatalosan bevonjak a tisztikar mun-
kajaba Boka Laszlot, Horvath Kéarolyt, Horlai Gydrgynét és Koczkas Sandort. Ez
azonban nemjelentett Iényeges valtozast, ugyanis Bokat leszamitva a tobbiek kevéssé
aktivizaltdk magukat, kiilonésen Koczkdst érte birdlat passzivitasa miatt. Az Iro-
dalomtdrténet csak tobb hdnapos csuszassal jott ki a nyomdabdl, a Tarsasag repre-
zentativ sorozata, a Magyar Klasszikusok kiadasa nem sokkal induldsa utdn maris
lemaradéasban volt, a Mivelt Népnél kiadott Nagy Magyar irék cim({ monografia-
sorozat esetlegesen szervez8dott. A kdzgyd(lést sem sikerllt 6sszehivni: 1952 elején
a Tarsasag vezetOségi Ulésén az egymassal kevéssé rokonszenvezd Kiraly és Waldapfel
egymasra mutogatott a felel6sség megallapitdsanak kérdésében. Waldapfel szerint
a decemberi akadémiai nagygy(lés bezarasa utan kdzvetlenil kellett volna lefolynia,
csakhogy a titkar egészen varatlanul kézolte, hogy nem tarthaté meg az esemény.
Utobbi szerint azonban éppen az elvi referdtumra Lukéacs iranymutatasa nyoman fel-
kért Waldapfel ingadozésa, s igy az elvi referdtum hidnya okozta, hogy a kézgydlés
tolodott. A vita soran a valtozas szelét megérz6 Waldapfel a Tarsasag vezet6ségének
nagyaranyu atalakitasat stirgette, mert nézete szerint id6szer(itlenné valt a kizarélag
parttagokbol és Bokabol allé elnokség Osszetétele. Az (j tisztikar kialakitasaval és
megszervezésével, illetve a tarsasagi alapszabaly megfogalmazasaval Kiralyt biztak

36 BartaJanos, Galos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza, It 1952/3—4., 575-582.

37 Hankiss és Barta kdzott nem volt felh6tlen a viszony. Két évvel Barta Debrecenbe helyezése utan, azon
a kib6vitett valasztmanyi Ulésen, melyre a ,,polgari” irodalomtdrténészek jelentds részét meghivtak,
Hankiss felsz6lalt, hogy a vezet6 kadderek vessenek véget a cenzurdlis eljardsoknak. Barta ezt részben
sajatgyakorlatanak birélataként értette. Azzal felelt, hogy az olyan lektori beavatkozasok, melyeket §
kért példaul Galos Rezs6t6l sziikségesek voltak a m{ megjelentetéséhez, s6t SzauderJézsefnek szemé-
lyesen kellett kezességet vallalnia, csak igyjohetett szoba kiadasa. Az Irodalomtérténeti Térsasadg 1954.
marcius 15-én tartott Ulésének hozzaszdlasai, MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag iratai,
400. f, 42/3.

3B Tobbek kdzt 1950 nyaran alakult meg az irdszovetség partszervezete, megsz(inta Forum, Gsszel atala-
kult a Csillag szerkeszt6sége és elindult az Irodalmi Ujsag, az év végére pedig létrehoztak a Kézponti
El6adéi Iroda Kultdrpolitikai Munkakozdsségét.
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meg, akinek azonban Lukacs elé kellettjarulnia, hogy megbeszélje vele feladatait, kii-
16n06s tekintettel a személyi kérdések jovahagyasara.®

A tisztljitd kozgyd(lés 1952. majus végén Ult 6ssze, mely a Tarsasag iranyitasat
Lukacs elndki poziciéjanak megerdsitése mellett az tigyvezetd elnokké el6lépett Boka
LaszI6 és az Uj titkar, Pandi P&l kezébe adta, az elntkséget Barta, Kiraly, Tolnai és
Waldapfel alkottak, Szabolcsi, Klaniczay és Horvath Karoly a szamvizsgalé bizott-
sagban kapott helyet, mig Vargha Kalmanrajegyz6ként szamitottak.40 A Tarsasag
irodavezet6je Vargha Balazs lett, s ez nem csupan adminisztrativ feladattal latta el
a Népmolivelési Minisztérium dolgozéjat, hiszen egyrészt a titkarral egytttmikoédve
Osszedllitotta és felterjesztette a vezet6ség elé a szakmai programot, masrészt kapcso-
latot tartott az MTA 1. Osztalya tobb vezet6 pozicidban 1évé tagjaval, s konzultalt
vellk a Tarsasag életében felmeriil6 kérdések kivanatos rendezésérél.4L Az Irodalom-
torténet szerkesztése Bokanakjutott, mig a veteran baloldali Foldessy Gyulat a Tar-
sasag tiszteleti tagjava valasztottak.

Pandi a tarsasdgi munkaban rendkivil tevékenynek bizonyult. Par hénapos tit-
kéari tapasztalata alapjan levelet fogalmazott az akadémiai tisztségvisel6 Waldapfel
Jozsefnek, melyben a Tarsasag elégtelen mikddésének orvoslaséra szoélitja 6t fel, meg-
allapitva, hogy maga Waldapfel és Boka egyéb elfoglaltsdgaik miatt meglehet6sen pasz-
szivak, az M TA Irodalomtudomanyi Bizottsaga pedig tllsdgosan szabadjara engedte
a gyeplét.22 llyen korilmények kézott a ,, Tarsasag vezetdsége hovatovabb reprezen-
tativ szervvé alakul, amelynek nincs lényegi beavatkozasa az Gigymenetbe", az admi-
nisztrativ munka pedig ,.liberdlis, rendszertelen, felletes", a tisztségvisel6k nem érzik
at, hogy milyen felelésségteljes allami pozicidkat tdltenek be. Killéndésen a Magyar
Klasszikusok megjelenésének akadozasat latta olyan problémanak, mely ,,sulyos ka-
rokat okoz a kulturforradalomnak”, de azt is veszélyesnek tartotta, hogy a vidéki kuta-
tok munkajat kevés kivételtsl eltekintve ,,nem sikertilt ellenérzés ala vonni." Altalaban
véve kifogasolta, hogy a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag az irodalomnépszer(si-
tésen kivul nem tolti be funkcidit, nem képes kézpontositani, 6sszefogni, iranyitani,
ellendrizni a hazai irodalomtérténet-irast. Pandi e ,,hidnyossagok" felszamoléséara for-
ditotta energiait, am a titkarra valasztasat kovet6 évben olyan események kdvetkez-
tek, melyek feladatdnak Ujragondolasara késztették.

A vezet6ségvaltas nehézségeit és a papirellatas akadozasat sejteti, hogy 1952/53-
ban fél éven keresztiil nemjelent meg a folyoirat, s igy fordulhatott el6, hogy az Iro-
dalomtdrténet latvanyosan megel&zte korat: mar 1952-es évfolyamaban beszamolt
Sztalin halalardl. A furcsasdg magyarazata természetesen nem mas, mint hogy az
az évi 3-4. dsszevont szam csak 1953 aprilisabanjelent meg, igy a szerkeszt6knek még
volt idejuk egy rovid megemlékezést csempészni az élére. A szovjet diktator halala

3 Kéziratosjegyzokonyv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai,
400. f,, 42/1.

40 Roévid beszamol6 a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag makodésérdl, 1952. aprilis—eecember, 1t 1952/3—4.,
600-604.

41 Pandi- Boka,Jelentés.

42 Pandi Pal Waldapfelldzsefnek, h. n. [Budapest], 1952. oktéber 9., MTA Lt, A Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag iratai, 400. f.,, 43/2.
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nemcsak a nagypolitikaban inditott el atrendez&dési folyamatokat: attételesen a Tar-
sasag életében és az Irodalomtorténet szerkesztdi gyakorlatdban is éreztette hatasat,
megtamogatva az SzK(b)P el6z6 év végén lezajlott X IX. kongresszusanak begyir(izé
kdvetkezményeit. Mindenekel6tt a vitdk hangltése mutat valtozast: nem véletlen,
hogy a szerkeszt6ség sziikségesnek tartotta a vitacikkeket dvatoskodo labjegyzettel
ellatni, miszerint azokkal nem mindenben ért egyet. A vitdk mar Nagy Imre minisz-
terelnoki kinevezése és az Uj kormanyprogram el6tt megindultak. Komlés Aladar pél-
daul egy janius elején tartott munkakdzosségi Ulésen felelevenitette a fordulat éve
el6étt hangoztatott nézetét a ,,kozmopolita kdltészet" 1880-as évekbeli vitajarol,43 mely-
nek egyik tétje a varosi polgari kultira és Komlés hatteréb6l adédéan kimondatlanul
is a zsid6 polgéarsag eléremutato jelent6ségének bemutatasa volt: ennek az allaspont-
nak az Gjrafogalmazasa elképzelhetetlen volt a sztalinista antiszemita perek idején.
De nem csak ez a cikk tartalmazott merészebb észrevételeket. Az 1952/53-as tan-
évre megjelent gimnaziumi tankdnyvben Makay Gusztav Babits és Kosztolanyi ked-
vez8bb megitélését tidvozolte és a didkjaira hivatkozva kifogasolta, hogy Ady bemu-
tatdsa, mely Révailézsef tanulmanyat koveti, alig foglalkozik az istenes versekkel, a
Léda-szerelemmel, nem elemzi a,,szenvedélyes polgari életvagyat" kifejezé kdltemé-
nyeket vagy a halal-verseket.44 A régi magyaros munkak&zdsség vitain is érezhet6 volt
afesziiltség. Nemcsak Gerézdi Raban el6adaséat kellett tjfent - némi eufémizmus-
sal - ideolodgiailag zavarosnak mindgsiteni, hanem Geréb Laszlé népiességrél szolo
referatumanak vitaja soran is szokatlan vélemények hangzottak el: a hozzaszélék
némelyike mar Orczy Ld&rincet is a haladé hagyomanyokhoz sorolta, mely természe-
tesen kiprovokalta Szabolcsi Miklés és Pandi partszer(iségre igyel6 beavatkozasat.5

Pandi a marxista-leninista irodalomtorténet-iras hatékonysaganak novelését sze-
rette volna elérni, nagyobb elvi szigor érvényesitése révén, mely nem adna lehet&séget
a kérdések megkerilésére. Az 1953 majusaban rendezett valasztmanyi Glésen ennek
akadalyat az er6teljes és biztos vezetés hianyaban latta, mely nem is burkolt kihivast
jelentett a szdmos kozfunkciot parhuzamosan betdlté Boka felé. Bar a Tarsasag
mikodésében mutatkozo hibakat hasonléképp itélte meg a két irodalomtérténész,46
a pesti egyetem dékanja els6sorban a tagok énkéntes tevékenységének élénkiilésétdl
varta volna az irodalomtudomany otéves tervében felvazolt feladatok megoldasat,
melyek kozul a legfontosabb a marxista-leninista irodalomtorténeti tankdnyv megira-
sa volt. Pandi azonban ezt megoldhatatlannak tartotta az adott szervezeti keretek
kodzott, s a Tarsasag munkakozosségeire alapozva szaktudomanyos kutatéintézet fel-
allitasat latta sziikségesnek. Ennek megalapitasarél 1953 kézepén mar parthatarozat
volt, s a Tarsasag 1953 els6 féléves munkajarol Boka és Pandi olyanjelentést fogalma-
zott az MTA-nak, melyet csak tudomanyos intézetek szamara irtak el6. A dokumen-
tum hangsulyt fektetett arra, hogy beszdmoljon az intézetté alakulas el6készuleti
munkairdl: ,,Ez elssorban abban mutatkozik meg, hogy a munkakdzdsségeket igyek-

43 Komiss Aladar, A ,Kozmopolita koltészet” vitdja, It 1953/1—2., 178—192.

44 M akay GuUSZtav, Ujabb irodalmunk torténetének gimnéaziumi tankdnyve, It 1953/1—2., 199., 197.

45 Roévid beszdmold a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag miikodésérél, 1953.januar—majus, It 1953/1-2., 254.
46 Lasd Boka Laszl6 1953. marcius 26-i beszamolojat a 20. szdzadi munkakozoésség hibairol. Uo., 255.
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szik szilardabban megszervezni, a tagoknak konkrét kutatasi feladatokat adni, s mun-
kajukat folyamatosan ellen&rizni."47

A kozponti feladat, mint emlitettem, mar ekkor egy marxista-leninista szintézis
megteremtése volt, a sokféle egyetemi jegyzetet felvaltd, monumentalis tobbkotetes
kézikdnyv megirdsa - természetesen szovjet 6sztdnzésre.48 Az 1953 nyarén induld
véllalkozas atfogé irdnyitdsadra a Tudomanyos Mindsité Bizottsdgban elndklé aka-
démikust, Tolnai Gabort szemelték ki, aki egyben az els§ kotet f6szerkeszt6jének is
jeloltek, s a tarsasadgi munkakozosség élén is felvaltotta Kardos Tibort. A tovabbi
koteteket Waldapfel, S6tér és Boka, vagyis a munkakozosségek akkori vezetfinek fe-
lel6sségi kéréhez soroltak, és a tervek szerint 1956-ra kellett volna elkészilni a teljes
kézirattdmeggel. A kiadvany alapvetd elvei és struktiraja a Tolnai &ltal vazoltak sze-
rint mar a kés6bbi Spendt elgondolasait és felépitését elélegezik, azzal a kiildnbség-
gel, hogy a munkalatok folyaman a Bessenyeiig terjedd els6 és a 20. szadzadot targyald
utolso6 kotet is kettévalt, kialakitva ajél ismert hatkotetes rendszert. Bar a kdtetek nem
készultek el, s6t az 1954 szeptemberére betervezett révid magyar irodalomtdrténet
semjelent meg (ezt Béka szerkesztette volna), a témak és szerzék felosztasa az MTA
I. Osztalyanak feliigyelete mellett a tarsasdgi munkakdzosségeken keresztil a kézi-
konyv munkalatai kapcsan folytatédott. Mikdzben a Tarsasdg miikodésének akado-
zasa és a Magyar Klasszikusok sorozat ismételt csliszasai tovabbra sem er@sitették
hatarait az irodalomtorténészek is kezdték lassan kitapasztalni, s 1953 &szét6l egyre
inkdbb ugy tlnt, hogy a politikai valtozdsok maradanddnak bizonyulnak. Ez 0] sz6-
vetségek létrehozésat tette lehetévé, melyek donté maddon jarultak hozza a magyar-
orszagi irodalomtudomany intézményrendszerének atalakitasahoz.

A fiatalok k6zul Pandi, Szabolcsi és Klaniczay ugyanis az 1953 decemberében tar-
tott kozgy(lésen, mely Horvath Janost (tavollétében) tiszteleti tagga avatta, elérke-
zettnek lattdk az id6t az irodalomtudomany szervezeti kereteinek feliilvizsgalatara,
és megkérddjelezték azokat az elveket is, mely alapjan a szakmai program iranyitasa-
ban és kivitelezésében részt vevd munkatarsakat kivalogattadk. Az emlitett harom iro-
dalomtorténész BartaJanos és SGtér Istvan Gvatos tAmogatasatol kisérve 6sszehangolt
offenzivat inditott a Tarsasag vezet6ségének idésebb tagjai, az Akadémia és az Ok-
tatasiigyi Minisztérium funkcionarusai ellen. A megnyilatkozasok hangitése indo-
koltta teszi a harci metaforika alkalmazasat. Pandi a Tarsasdg mikddését lesujtd
kritikaval illette, a tudomanyos kutatdk tdvolmaradasat, a szakmai szinvonal esését,
a Magyar Klasszikusok és a Nagy Magyar irék szerkesztésének gyér eszmeiségét kar-
hoztatta. Az Irodalomtorténet szerkesztésében ugyan el6relépést érzékelt és tdvo-
z0lte, hogy Boka felpezsditette, tobboldaluva tette a folyoiratot, tdgitva annak munka-
tarsi korét - itt elsé helyen Ban Imrére utalt -, kifogasolta, hogy a szerkesztébizott-
sag elhanyagolhat6 szerepetjatszik. Az MTA |. Osztalyat azzal vadolta, hogy az nem
teremt olyan légkdrt, mely szabad vitak kialakulasahoz vezetne, s6t olyan vezet6 tu-

47 Pandi-Bdka,lelentés.
48 Szamoljukfel az irodalomtudomany elmaradottsagat, It 1953/3—4., 257.
49 T o1nai Gabor, Az egyetemi irodalomtankényv m(fajanak kérdése, It 1954/1., 69—71.
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ddsok, mint Tolnai Gabor vagy Waldapfel tirelmetlenségiikkel, a sziikséges éberség
szektans eltorzitasaval egyenesen elriasztjak a nem-kommunista kutatokat, akik szo-
vegkiadasok munkalataiba temetkeztek vagy a bibliografiak készitésének semleges te-
ruletére huzodtak vissza. Mig kordbban az MTA szerveinek ellen6rzé funkcidjanak
megerdsitését surgette, ezuttal kifejezetten hangsulyozta, hogy az Akadémianak
nem ellenérnek, hanem elvi iranyité szervnek kell lennie. Pandi félig burkolt kritika-
jat Szabolcsi még inkabb kiélezve Boka ellen iranyitotta, s a kissé megszeppent egy-
kori szocidldemokrata kultarpolitikus igyekezett Kirdlyra haritani a felelgsséget, ke-
vés sikerrel. Riadalma fokozédott, amikor Pandi nyilatkozatara raer6sitve S6tér az
oktatasligy minisztériumi tisztviselGit kezdte biralni, megallapitva, hogy azok nem
tartjak fontosnak a tudoméanyos munkat, ,,nem szivigyuk az, hogy az egyetemeken,
vagy barhol a kézépiskolakban a tudomanyos munka komolyan kialakulhasson. Es
ez a kdzony, ez a tudomanyos munka iranti értetlenség, fantaziatlansag, vagy k6zém-
bdsség elmegy egészen le a helyi tanacsokig, a legkilonfélébb birokratikus szervekig
és egynél sem taldl segitséget a fiatal kutatd, vagy akar az egyetemi tanar." Boka visz-
szautasitotta e megallapitasokat és sziikségesnek tartotta kifejezni lojalitasat az ok-
tatastigyi miniszterhelyettes Andics Erzsébet és az MTA vezetd tisztségviseldi felé.
Klaniczay ugyancsak egy Pandi altal felvetett motivumot kifejtve biralta a bizalmat-
lansagot a ,,ténylegesen irodalomtorténész" kaderekkel szemben, akik kozil eddig
csak keveseket allitottak vezet6 posztra. Az egy hénappal késébb tartott tisztdjito
valasztmanyi ulés alapjan nem nehéz kitalalni, Klaniczay kikre célozhatott, hiszen
akkor masok mellett Bar6ti Dezs6t, BartaJanost, Ban Imrét ésJuhasz Gézat véalasz-
tottdk be az elndkségbe, s kdzuluk csak Barta viselt hasonlo tisztséget addig.

Utolsoként éppen az a Barta Janos kért szot, akit néhany héten belul Ggyvezetd
elndkké emeltek, s mar csak ezért is érdemes kilon figyelmet szentelni hozzaszélasa-
nak, melynek fokuszaban az Irodalomtorténet szerkesztési gyakorlata allt. Barta ne-
hezményezte, hogy Béka nem érvényesiti a korabban, vagyis Barta és Klaniczay 1949
és 1952 kozotti szerkeszt6sége idején szokasos lektoraldsi modszert, s olyan cikkeket
is enged megjelenni melyek ugyszélvan nincsenek ,,megfiirdetve":

Annakidején [...] mire egy cikk megjelent, addigra mar a szerkeszt6ség vélemé-
nyével esetleg ellenkezd megallapitasok, nézetek mar eltlintek bel6le. Ezt annak
idején Ugy fejeztiik ki, hogy ,,koalicios cikkek”jelentek meg a folyéiratban. Kéril-
bellil a szerkeszt6ség atadasa idején azutan az az elv gy6zedelmeskedett, hogy a
szerz8 egyeniségének, egyéni szempontjainak nagyobb teret kell engedni, és ez
nemcsak az aprobb, az egyetem falai kdzil éppen kikerllt szerzékkel, hanem
kalénosen az illusztrikusabb [sic] szerzékkel kapcsolatban is érvényesilt olyan
értelemben, hogy er8sebb lektori beavatkozast nem tartott a szerkesztd sziiksé-
gesnek, hanem kozre adta a cikket minden vitathaté pontjaval egyutt, legfeljebb
egy szerkeszt6i megjegyzés kiséretében, amely azt k6zolte az olvaséval, hogy a
szerkeszt6ség nem mindenben ért egyet a kdzolt cikkel. D

50 Jegyzbkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasadg 1953. december 18-4n az Eétvds Lordnd Tudomanyegye-
tem Auléjaban tartott kdzgy(ilésérl, MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/2.
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Barta utalasa a ,,koalicios" cikkekre kdrmdnfont. A szénak akkoriban meglehet&sen
erds politikai konnotaciodja volt, a fordulat évét megel6z6 koalicids id6szakra utalt,
melyben a kommunista part taktikai megfontolasokbdl népfrontos kulturpolitikat
vitt. Ezzel azonban a part a fordulat évében szakitott, s aki tovabbra is ennek szellemé-
ben tevékenykedett, az retorziokra szdmithatott. Ebbe az értelmezési keretbe bele-
irva magat igyekezett tavolsagot teremteni a Révai-féle kultarpolitika és sajat egykori
mUikodése kozt. Ugyanakkor az egyénieskedés besziiremkedését kifogasolva mintegy
keresztbehlizta a kommunistak és nem-kommunistak kdzott kialakithat6 frontvona-
lakat, hiszen az individualizmus biralata a Révai-korszak egyik legfontosabb, unalo-
mig ismert vessz&paripaja volt, s a kés6bbiekben is megmaradt a szerepe. A lektoralas
elhanyagoldsa azonban, mint Pandinal, egyszersmind a szerkeszt6bizottsag bevonéasat
is stirgette, mely az Uj kormanyprogram értelmében az egyszemélyi vezetéssel szem-
beni folszdlalasként is értelmezhetd volt.

A ,koaliciés" szerkesztésmdd elmulasztasara hozott konkrét példak azonban
némiképp mas megvilagitasba helyezik e gyakorlat mibenlétét. Barta kilonosen a
nagynev( irodalmarok irdsainak kritikatlan lekdzlése ellen emelt sz6t, emlitve a fé-
lig-meddig elhatarolédo6 szerkeszt6ségi labjegyzetek feltlinését. Minddssze két ilyen
cikket talalunk a Bdka-féle szamokban: Makay Gusztav tankdnyvkritikajat, mely-
ben egy utalas némiképp leértékeli a Barta altal tarsszerkesztett masodikos gimna-
ziumi szdveggyUjtemény szerkezetét a negyedikessel szemben; illetve Komlos Aladar
mar emlitett Arany-tanulmanyat, mely a Barta altaljegyzett gimnaziumi tankényv-
fejezetnek a kozmopolitizmus-vita eredetére vonatkozé megjegyzését mindsitette
le. Annyira hia és kicsinyes lett volna Barta, hogy e két utalas véltotta volna ki tilta-
kozésat a szerkeszt6i gyakorlat ellen? Nehezen hihet6. A magyaréazatot inkdbb az
Arany palyafutasat és kdnonban elfoglalt helyét érint6 vitdkban kereshetjik. Kom-
l6s tanulméanyéanak tagabb kontextusat a szazadvég szerz6inek, igy féként Komjathy-
nak és Reviczkynek az Ujraértékelése jelentette, mely ekkoriban valik fontos kér-
déssé, nem Kis részben épp Komlos tevékenységének készdnhet6en. Barta felszola-
lasakor minddssze néhany hét telt el a Komjathyrdl rendezett munkak6zdsségi vita
Ota, melyen Komlés - Matrai Laszlo heves tiltakozasatol kisérve - igyekezett a
koltét sokkal inkabb Ady-el6dként, mintsem Babits el6futaraként feltiintetni, rész-
ben a kéltét ért eszmei hatasok Ujrarajzolasa, részben pedig a formai Gjitasok ,,hala-
dd" vonasainak hangsulyozasa révén. Csakhogy az urbanus kolték efféle atértékelése
Arany 1849 utdni munkassaganak megitélésére is hatassal lehet, melynek mértéke
attol figg, hogy azt milyen értelmezéi eljaras segitségével kozelitjluk meg. Abban az
Irodalomtérténeti Tarsasag vezet6 tuddsai megegyeztek, hogy a Méd Aladar Négy-
szaz év kizdelem az énall6 Magyarorszagért cimd kényvében elitéléen felemlegetett
»~ingadozd" Arany képével szembe kell szallni, &m abban nem voltak egységesek, hogy
miként tegyék ezt. Boka Laszl6 példaul a balladakrol nem nyilatkozott kedvezden,
de aztan haladénak mindsitette lirajat. Barta ezzel szemben ekkor a nemzeti 6ssze-
fogast alatamasztd eposzokat ertékelte nagyra, s nem tartotta helyesnek, ha Arany
lirajat megkisérlik a s6tét tonusoktol megfosztani. Ugy értékelte, hogy ha Arany nem
valt haladdva, az elmaganyosodasaval magyarazhatdé, ez pedig elsésorban a korszak
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bline. S6tér Istvan az emlitett Komjathy-vita soran ugy érezte, a kolté tulértékelé-
sével veszélybe kertilhet Arany kitliintetett helye, igy hiaba figyelmeztette a pedago6-
giai féiskola tanarsegédje, Németh G. Béla, hogy Komjathy Uj formai elemekkel is
dolgozik, kitartott a vitdban elfoglalt allaspontja mellett, miszerint Aranyhoz ké-
pest a masik szerzd m(vei formai hanyatlastjelentenek.5l Bartat, noha szamos kérdés-
ben nem volt S6térrel egy véleményen,3 ezlttal hasonlé aggodalmak mozgathattak:
az urbanus tradicio el6térbe kertilése a korszak halad6é aramlatainak targyalasakor
kikezdheti az Arany forradalom utani munkdassagat egészében elutasité vélemé-
nyekkel szemben a kdlt6 szdmara nehezen kiklzdoétt statusat, mely a nemzeti egy-
ség megteremtésére térekvé kolté képére alapozott. Barta ekkori Arany-képe sajat
szerepfelfogésatol sem volt fuggetlen, vagyis az urbanus allaspont Komlés altali djra-
fogalmazasatol nem azért idegenkedett, mert a népi ideolégia sokkal vonzébb lett
volna szamara, hanem azért, mert ez megbontja az altala kivanatosnak tartott nem-
zeti 0sszefogast.3

A Tarsasag tagjai kozul tobben voltak, akik a Budapest-vidék-ellentét mentén vél-
ték értelmezhetének az Irodalomtdrténet szerkesztési gyakorlatat. Bar a tudomanyos
szinvonal és a politikai meggy6z6dés szempontjabol oriasi kiulonbségek voltak kézot-
tik, jellemzd&en a vidéki egyetemek érett kord alkalmazottai képviselték ezt a nézetet.
A munkads- és parasztdbrazolasok vizsgalatara szakosodott Geréb L&szl6 szervezeti
megoldastjavasolt a vidéki kutatdk helyzetbe hozasara, akik nem tudnak attoérni a
budapesti egyetemi oktatok és azok barati kore alkotta ,,klikken" - neki ez a kés6b-
biekben sem sikerilt. Ugyanakkor hasonlé véleményt hangoztatott az Irodalomtor-
ténetben publikal6é Barta és Ban Imre is, sikerrel, hiszen a valasztmanyi tlésen utéb-
bit a vidéki kutatok bevonasaért felel6s tarsasagi tisztviselévé valasztottak. Mint ko-
rdbban utaltam rg, ennek a tarsadalmi kdrnek a bevonésat elvben a kultdrpolitika is
preferalta. Ez a szempont azonban csupan masodlagosnak tarthaté, ugyanis a torés-
vonalak nemzedéki ellentétek mentén élezédtek ki.

A szerkeszt6bizottsag mellgzése, illetve tébbnyire a pesti egyetem M DP partszer-
vezetéhez tartozd fiataloktol szarmazo cikkek nagyaranyu kozlése ugyanis azt az
Uzenetet hordoztak a Tarsasag tagjai szamara, hogy Boka a neki elkételezett tudés-
vezetne. A rendkivil elfoglalt Béka bizonyara tényleg nem csupan kényelmi szempon-
toknak engedett, amikor tanitvanyi korét6l kért kéziratokat, hiszen a kaderutanpétlas
akadozasa az irodalomtérténet teriletén is allando témakéntjelentkezett: politikai el-
Varéas volt a marxista-leninista fiatalok bekapcsoldsa a tudoményos koérforgasba. Boka
iskolaépitési torekvései is latvanyosak voltak. A széban forgé tanulmanyok nagyobb
része egyfel6l Féja Géza és Németh Laszlo, masfel6l Babits Mihaly és Szerb Antal
irodalomtdrténeti konstrukcioit biralta meg, tobbnyire Révaibol kiindulva, meglehe-

51 V0. Téarsasagi hirek, 1t 1954/1., 120. L&sd mégNémeth G. Béla, A Koszord, It 1954/1.,74-85.; Németh
G. Béla, Harom ellenzékifolyoirat a szzadvégrél, It 1954/3., 319—343.

52 Vo. példaul Imre Laszlo, Az ismeretlen Madach és BartalJanos palyakezdése, 1t 2002/1., 37.

53 Barta Arany-képéhez lasd még S. Varga Pal, BartalJanos és az egzisztencialis perspektiva. Néhany sz
BartaJanos Arany-képérél, 1t 2002/1., 44-52.
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tésen egyszer(i érvvezetéssel, %4 s mindehhez Béka programtanulmanya szolgaltatta
a pretextust, mely a haladé hagyomanyok helyesnek vélt vizsgalatanak maédszerét is-
mertette.% Ezek a torekvések két oldalrdl is ellenallast valtottak ki.

A fiatal, de méar pozicidba kerilt irodalomtérténészek, akik a kézgylésen kirob-
bantottdk a vitat, nem néztékj6 szemmel, hogy Bdka ket megkertlve kivan egy (j
generacié szamara teret engedni. Szabolcsi felszélalasaban ramutatott: az irodalom-
tudomany tertiletén nem a kaderhiany a f6 probléma, hanem a vezetdség, elsésorban
Boka passzivitdsa, aki nem hajland6 szembesulni a méar gyakorlott kutatok teljesit-
ményével, nem vesz részt a munkakdzosségi vitakon. Pandi a folydirat szerkesztését
birdlva érintette a kérdést: kifogasolta, hogy a folyoirat ideoldgiailag elhibazott és ki-
forratlan dolgozatokat is k6zél. Ezuattal nem arra kell gondolnunk, hogy a kifogésolt
irismUvek szerz6i ,,ingadoz6" politikai allaspontot képviseltek volna: Taméas Anna és
Kispéter Andras ApostoUértelmezése példaul szemléletmoédjaban nem allt ktiléno-
sebben tavol Pandiét6l.5% O csupéan a kidolgozas modjat kifogasolta, s inkabb a kom-
petenciakdrék megvonasat tarthatta szem el6tt a fiatalabb kommunista tuddsok bira-
latanak megfogalmazésakor.

Barta Janos felszdlaldsa szintén biralja a partszervezeti ifjak kozleményeit, termé-
szetesen egészen mas megfontolasbdl, melynek felfejtése azonban magyarazatot szol-
géltat ahhoz, miért vette partfogasba Pandiékat. A konfliktus tétjét szamara els6sor-
ban mesterének, Horvath Janosnak az értékelése jelentette. Bar Horvath polgari iro-
dalomtérténészként volt szamon tartva, s mdvei allandd biralat targyat képezték,
teljesitménye és egykori tanitvanyainak lojalitasa volt olyan er8s, hogy megtartotta 6t
a viszonylag ,,progressziv" polgéari szaktudés szerepében. A tudomanyos kozélett6l
ugyan visszavonult, de akadémiai tagsagat megtarthatta, bizonyos korlatok koézott
tovabbra is publikalhatott, és a partallam latvanyos elismerésekkel (igy A Munka
Erdemrendje 1953-as odaitélésével)57 probalta demonstralni sajat nyitottsagat. Noha
nem kereste a hatalom kegyét,38 még marxistava lett régi diakjai is latogattak, adtak a
véleményére. Az Irodalomtdrténet Boka szerkesztette addigi harom szamaban azon-
ban némely fiatal példatlanul élesen tAmadta Horvathot, rdadésul az imént emlitett
iskoldas modra megirt cikkekben, melyek épp a Horvath altal képviselt tudomanyos
igényesség minden korabbit alulmulé megcsufolasanak tlinhettek Barta szemében.
Ezzel az alternativaval szemben Pandi, Szabolcsi, Klaniczay és tarsaik nemcsak maga-

54 Garamvolgyilozsef,Juhdsz Gyula és aforradalom, 1917-1919, It 1952/2., 186-221.; L4aszI6 Imre,
Pet6fi és Arany baréatsaga, It 1952/3—4., 326—334.; Toth Dezs6, Vorésmarty és a Nyugat, It 1952/3—4.,
353-364.; Puruczki Béla, Tolnai Lajos a mi szemiinkben, It 1952/3-4., 365-403.

Boka, Marx tanitésa.

56 T amas Anna, Pet6fi Apostola, It 1952/3-4., 434-447.; K ispéter Andras, Hozz4sz6las az Apostol-kér-
déshez, 1t 1952/3—4., 448—454.; T amas Anna, Valasz az Apostol-tanulméanyhoz irt hozzaszélasra, 1t 1953/
1-2.,210—212. Pandi Tamas Annaék tanulékor-vezetbje volt az egyetemen. V6. Rejt6zkddd legenda-
rium, 35—36. Ladsd még Margocsy Istvan, Az Apostol sorsa, Holmi 2011/9., 1081—1082.

57 1948 februéarjaban a nyugdijba vonul6 tudést a Kossuth-dij els6 fokozataval tiintették ki. Nyilvan ez
sem &llt szemben a kommunista kultGrpolitika torekvéseivel, s egy kissé mas torténeti szituaciéban
hasonld, énlegitimacios aktusként is értelmezhetjuk.

B8 1948-t6l fogva példaul semmilyen hivatalos rendezvényen nem vett részt. V6. Korompay H.Janos,
HorvéthJanos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Irodalomismeret 2011/4., 15.
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sabb nivot képviseltek, hanem Horvathtal szemben is elnézébbek voltak. Klaniczay
maga is a Horvath-iskola egyik utolsé neveltje volt, a stilustérténeti kutatdsokban
pedig Barta és Ban szdvetségese. De még Pandi is, aki nem nézte igazanjo szemmel
Horvath 6rokségének tovabbvitelét, elismerte az idés tudost. Ne feledjuk, a partsze-
rliség akkor nem is tette lehet6vé Horvath radikalis birdlatat, mely érthetetlenné
tette volna allami kitlintetését, illetve a Tarsasag tiszteleti tagjava valasztasat, s kora-
beli sz6hasznalattal élve szektas elhajlasnak minésilhetett.

Horvéath Janos korosztalyabol azonban volt még valaki, aki irodalmi kérdésekben
nagy tekintélynek szamitott és a fiatalabbak fel-feljarogattak hozza: Lukacs. Tanit-
vanyai felbukkantak a Tarsasdg munkakézdsségeiben, ankétjain, majd lassanként a
folydirat oldalain is. Tébbségik meglehet6s dntudattal rendelkezett. A korszer(
tudomanyossag letéteményeseinek tekintettek magukra, s ellenszenvvel fordultak
minden olyan kisérlet felé, mely nem kivant gytkeresen szakitani a polgari irodalom-
tudomany vivmanyaival. Kivaltképp a stilustorténeti kutatdsoknak a lukacsi realiz-
musfelfogassal dsszeegyeztethetetlen felelevenitését nem fogadhattak el, melynek
Barta - tobb Eo6tvos Collegiumban végzett tarsa mellett - az egyik legjelent&sebb
képvisel6je volt, még akkor is, ha abban az idészakban a szellemtorténeti stiluskate-
goriak ,.kritikus feltilvizsgalatanak" sziilkségességét emlegette. Ezen a rejtettebb vi-
tadn kival azonban Bartat kdzvetlentl is timadas érte nem-marxista nézetei miatt.
Hermann Istvan Madach-tanulmanya, melynek egyes alapgondolatai Lukéacs par év-
vel késébbi hirhedt Tragédia-értelmezésében bukkantak fel Gjra, azt vetette szemére
- neve elhallgatasa mellett -, hogy ,,az imperializmus egyik legjellegzetesebb filo-
zéfiai irdnyzatat, az exisztencializmust akarja belemagyarazni Madach m(ivébe."®
A pesti egyetem tudomanyos utanpotlasanak diszszemléje tehat 6sszességében azt
az Uzenetet kdzvetitette Barta szamara, hogy az 6 tudomanyos szocializaciéjat meg-
hatarozo6 tényezék j6 eséllyel ugyanigy végképp hattérbe fognak szorulni, ahogy
maga is vidékre helyez6dott at, annak ellenére, hogy vallalta az irodalomtdrténet-iras
marxista-leninista fordulatdnak konszolidacidjaban ra osztott szerepet. Ebben a hely-
zetben aligha volt meglepd Iépés Barta részérdl, hogy a Pandi-Klaniczay-egységfrontot
tdmogatta.

Pandiék szamara azonban az igazi ellenfél mégsem a legifjabb korosztaly volt.
Amint az az eddigiek alapjan is bizonyara vilagos, a veliik szemben formalédé szovet-
ségesi rendszer valojaban az akadémikusok sz(ik pozici6halmoz6 korével szemben
alakult ki. Mivel Boka, Waldapfel és az id6sebbek nem adjak meg a fiataloknak ajo
munkéhoz sziikséges tamogatast, allitotta Pandi, ,,mi fiatalok néhanyan, akik beke-
rultiink funkciéba, kicsit magunkra maradtunk." Majd igy folytatta: ,,két vagy harom
[...] fiatal fecske, mint Klaniczay, Szabolcsi, vagy én, vagy Koczkas, vagy akik itt funk-
ciéban voltunk, nem tud nyarat csinalni. Es bizonyos fesziltséget éreztiink az idé-
sebb irodalomtdrténészek és a fiatalabbak kdzo6tt."8 A konfliktus egyik sarokpontja
a szaktudomanyos intézet megalapitasa volt, de nagy hangsullyal merult fel a kilféldi
59 Hermann Istvan, Madach: Az ember tragédidja, It 1952/3-4., 356.

60 Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-an az E6tvds Lordnd Tudomanyegye-
tem Aulajaban tartott kdzgy(ilésérél, M T A Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagiratai, 400. f., 43/2., 48.
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szakirodalomhoz val6 hozzaférés biztositdsanak elmaradéasa is. Szabolcsi az MTA
Adminisztraciés Hivatalara panaszkodott, amiért az nem segiti az idegen nyelvi
szakfolyodiratok megszerzését - felvetését S6tér és Klaniczay nyomatékositotta. Az
intézmény létrehozasdnak halogatasat Pandi mindsitette tlirhetetlennek, és igy ki-
vant véget vetni a mellébeszélésnek:

a Tarsasag lehetGségeivel szamolva, egyszerlien képtelenség a magyar irodalom-
kutatastol olyan feladat elvégzését varni, mint amilyet az Akadémia, a magyar
irodalompolitika raré [ti. az irodalomtdrténeti szintézis megirasat]. Es semmi
értelme annak, hogy itt derék, nemes és funkciébol eredd fogadalmakat tegytink.
Nincs ennek semmi értelme, elég volt az Gres igérgetésekbdl, a felsrofolt tervek-
bél és a tartalom nélkli optimizmusbo6l. Az a helyzet a Tarsasagban, hogy egyet-
lenegy fliggetlenitett funkcionariusa van a Tarsasagnak. Es egyetlen emberre,
adott esetben Vargha Balazsra, nem lehet réépiteni a magyar irodalomkutatas
Ugyét. Az irodank nem képes - s itt megint S6tér elvtarsnak igaza van [...] -
municiéval [értsd: anyagi tAmogatassal] ellatni a kutatokat és a vidéki csoporto-
kat. [...] Es itt hozhatunk akarmilyen hatarozatot és valtoztathatunk igy vagy
Ugy a vezetBségen, ez a tény, az anyagi feltételek hianyoznak a Tarsasag munka-
jahoz. [...] [A kitlizétt célokat] csak Ugy valosithatjuk meg, ha van intézetink,
vannak kutat6 allasaink, van apparatusunk, tudjuk intézményesen hova kapcsol-
ni a kutatast, mert [...] tarsadalmi munkaval - ezt szeretném hangsulyozni -
nem lehet egy tudomanydg teriiletét felszantani.6l

E torekvések azonban akkor még nem teljestlhettek. Hidba allt mar készen Laké
Gyodrgynek, az MTA 1. Osztalya titkaranakjavaslata az intézet felallitasarol,& még
két évig varatott magara, mire a kormanyzatjévahagyta az Akadémia altal felterjesz-
tett terveket. Azt azonban, mint mar utaltam ra, sikertlt elérni, hogy a Tarsasag
vezetése kicserél6djon: Boka - fels6bb sugallatra - Kikerllt a vezetésbdl, és a régi-uj
Ugyvezetd elndk Barta munkajat a Bardti Dezs6-Juhédsz Géza-Kiraly Istvan alel-
noktrid volt hivatott segiteni. Az Uj vezet6ség felelsségi koreit is megosztottak: Ban
Imre a kutatémunka fejlesztésnek feladatat kapta, mig a fiatalok kdzul Koczkasra
biztak a vitallések el6készitését, Pandira a fels6bb szervekkel val6é kapcsolattartast,
Szabolcsi a Magyar Klasszikusokért, Toth Dezsé a MUvelt Nép kiadvanyokért (igy a
Nagy Magyar irok sorozatért) felelt, Vargha Balazsra tovabbra is szervez6titkarként
szdmitottak, mig Vargha Kalman vette at a gyakorlatban a folyoirat szerkesztését.&3

Az Uj elndkség az ,,Uj szakasz" politikdjanak szellemében kezdett szervezked-
ni. Az el6z6 év oktéberében a Magyar Katolikus PUspoki Konferencia és Nagy Imre

6l Uo, 50-51.

& Lak6 Gyoérgynek, az M TA L Osztélya titkdranakjavaslata Rusznyék Istvannak, az M TA elndkének, Buda-
pest, 1953. november 5. = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi Gtig. Toredékek és dokumentumok az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, irta, s.a. r. Simon Zsuzsanna, Nap, h. é. n. [Budapest], 64—69.

63 Jegyzbkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-a4n az Edtvos Lorand Tudomanyegye-
tem Auldjaban tartott kozgydlésérol.
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taladlkozojaval megkezd6détt egyhazpolitikai iranyvaltas, illetve a nem-marxista tu-
désok kozelitésének szandéka igen lényeges kdvetkezményekkel jart az irodalom-
tudomanyos szintérre nézve. Gondos el6készit6 munka kezd6doétt, melynek soran
mérlegelték, hogy a,,nemzeti egységfront” Iétrehozasa mely irodalomtdrténészek meg-
hivasat indokolja az 1954. marcius 15-re tervezett kibvitett valasztmanyi ulésre.
Az els6javaslatban felmerilt tobbek kdzt Rubinyi Mdézes, Sik Sandor, s6t a kilencven-
hez kozelit6 Gyulai Agost neve is,64 &m egy Ujabb feljegyzés elSirasa nyoman - ,,Ggy
kell médositani [a névsort], hogy az irodalomtorténetiras szempontjabol fontos egyé-
niségek vegyenek részt"& - az alabbi vegyesnek mondhatd, de szamos mell6zott iro-
dalomtdrténészt feltiintetd lista szuletett: Baranszky-Job Laszl6, Benedek Marcell,
Bisztray Gyula, Brisits Frigyes, Dezsényi Béla, Eckhardt Sdndor, Féldessy Gyula,
Galos Rezs6, Gerézdi Raban, Gyergyai Albert, Gydry, Horvath Janos, ifj. Horvath
Janos, Hankiss Janos, Karpati Aurél, Kozocsa Sandor, Lukéacsy Sandor, Magyar
Balint, Maté Karoly, Németh Antal, Pukanszkyné KadarJolan, Sandor Istvan, Simé
Jend, Zolnai Béla. Egy kéz még utolsd simitasként kihtzta Brisits nevét. ,,Az eze-
ken kivil mégjavaslatba hozott néhany irodalomtdrténészrél meg kell kérdezni fel-
s6bb szervek véleményét" - rendelkezett az irat.

Az Ulésen BartaJanos bejelentette, hogy véget ért anem-marxistak kirekesztése,
hiszen ma mar 6k is tobbségiikben helyeslik a ,,néphatalmat” - ezzel a retorikai fo-
géssal lényegében a visszatérés feltételeit kozolte az egybegydltekkel. Az egykori
»vallasos-egyhazias" irodalmarokat kilén is megszdlitotta, kijelentve, hogy szamukra
is nyitva all a kdzeledés Gtja. Példaként ismét a régi magyaros munkakdzosségre lehe-
tett hivatkozni, hiszen a Rakéczi-kor kutatasaban mar kialakult az egyittmkédés.
A nevek emlitésétdl tartézkodo Barta nemcsak és nem elsésorban a reformatus lel-
kész Esze Tamasra célozhatott, aki torténészként mar felilvizsgalta kordbbi néze-
teit,86 a régi magyaros mihely munkéjaban régdta rendszeresen részt vett, s6t népsze-
riisitd el6adasokat is tartott, 1953 novemberének végén pedig az 0ssztarsasagi vita-
ulés féreferatumat tartotta, hanem Zolnai Bélara is, aki - mint a hozzaszélasokbal
kiderilt - korabbi tevékenységenek dnkritikajat egy Rakoczi-tanulméanyba foglalta.67

A Barta altal ajanlott kdzeledést érthet6éen némi bizalmatlansag fogadta. Az egy-
kori bencés szerzetes, Gerézdi Raban, aki szintén térzstagja volt a régi magyaros
munkakdzdsségnek, sérelmezte, hogy Barta a kordbbi korszakok kutatasara nem tett
utalast: szemrehanyasat ajegyz6konyv szerint egyetért6 bekiabalasok nyomatékosi-
tottak. A hallgatosagbdl a klerikalis kdtédésliek egy része minden bizonnyal a latin
nyelvl régi irodalom tanulmanyozasat szerette volna a nyilvanossag elétt folytatni,
ennek lehetévé tételét varta volna el, Barta beszédében azonban - mint Gerézdi széva

64 A marciusi valasztmanyi Ulésre meghivandok a valasztmanyi tagokon kiviil [1954 eleje], MTA Lt, A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/4.

65 Vargha Baldzs, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezet6ségének 1954.februér 22-én d.u. 3 érakor
tartott Ulésén hozott hatarozatok, Budapest, 1954. februar 24., MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti
Téarsasag iratai, 400. £, 42/4.

66 Lasd példaul Esze Tamds - Kopeczi Béla, Esze Taméas, M(ivelt Nép, Budapest, 1951.

67 A tanulmany igy is csak évek multdnjelenhetett meg: Z o1nai Béla, Megjegyzések a Rakoczi-kérdésrél,
It 1957/1., 1-8.
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is tette - nem érzékeltek ebben a vonatkozasban elmozdulast a Tarsasag addigi kuta-
tasi iranyahoz képest. Feléjuk tett Gjabb gesztusként értelmezhet6, hogy mire a Barta-
beszéd az Irodalomtdrténet oldalain megjelent mar nem csupan Berzsenyi, Babits és
Kosztolanyi szerepelt benne mint elhanyagolt szerz6, hanem Pazmany is.

Minden irdnyban kélcséndésen megnyilatkozd gyanakvés, félelem és dvatossag
jellemezte az Ulést, melyen - aligha meglepé mddon - a szellemtdrténet megitélése
bizonyult a kdzponti kérdésnek. Az emlitett Zolnai kissé nehezen kdvethet6 és még
batortalan hozzaszoélasa, valamint Hankiss Janos hatarozottabb felszdlalasa tébb vo-
natkozasban hasonlo allaspontot kérvonalazott. Mindketten arra térekedtek ugyanis,
hogy megszabaduljanak a ,,szellemtérténész" bélyegtél (Hankiss még Thienemann
ilyenirdnyl kot6dését is megprobalta lazitani), illetve a szellemtdrténeti miveket
igyekeztek ideoldgiai hatterikrél levalasztva tényfeltaré szakmunkaként beallitani.
Ezért nehezményezte Zolnai, hogy a szellemtdrténetinek mindsulé régi irodalmi
elemzések csak altalanos biralatban és nem az egyes allitdsokig lehatolé cafolatban
részesultek, és ezért allitottdk mindketten, hogy a szellemtérténet csupan egy mod-
szer a sok kozil, s az igazan lényeges kérdés az, hogy mennyire elmélytilt maga a vizs-
galédas. Hankiss némileg ironikus modon organikus fejl6édésként dbrazolta a szellem-
torténet meghaladéasat: ,,minden kutaténak megvan az optimalis témaja, modszere
- allitotta -, amely a multban ésjelenben is tdbbé-kevésbé kialakult és kialakul. [...]
amult azt mutatja, s ajelen is éppugy mutatja, hogy az ember keresztiil megy bizonyos
korhatdsokon, s nem lesz szellemtdrténész, nem lesz pozitivista, hanem mindenbdl
azt veszi ki, amire szliksége van, ugyanugy, mint az allati vagy a ndvényi szervezet."68
Ez természetesen tavolrdl sem volt olyan allaspont, mely nyomtatasban megjelenhe-
tett: azon ajegyz6kdnyv-példanyon, melyet felhasznaltak az Irodalomtdrténetben
koézreadott 6sszefoglald megszévegezéséhez, Zolnai Béla hasonlo tartalmu kijelenté-
sét egy ceruzas megjegyzés nihilistanak mindgsitette.J61 sejtette ajelen 1évé Turéczi-
Trostler Jozsef, hogy érdemes azon frissiben elhatarolédnia Hankiss idézett szavai-
tol. O inkabb abban latta a megoldast, hogy kétféle szellemtérténetet kiilldnitett el:
reakcios, vallasos, valamint haladé iranyt. A parbeszéd nyoman ugyan a meghivottak
igéretet kaptak egy szellemtérténeti vita megrendezésére, nincsjele annak hogy erre
akésbébbiekben valdban sort keritettek volna. Az esemény azonban alkalmat adott Ban
Imrének, hogy ramutasson: a polgari irodalomtudomany bizony létrehozott és lét-
rehoz értékeket, a multban és ajelenben is, ezért id&szer(i lenne az Egyetemes
Philologiai Kézlony Gjrainditasa valamilyen formaban. Ez a kivansaga teljestlt: egy
év mulva, 1955 marciusdban latott napvilagot a Filologiai Kézlény els6 szdma.

A kib@vitett valasztmanyi Ulésen szolidabban bar, de a paprikas hangulatu de-
cemberi kdzgy(ilés tobb témaja ismét felmerdlt, alkalmat adva Barta és Boka Ujabb
csortéjére. Mig legutébb Horvath Janos megitélésének kérdése csak a konfliktus Ki-
kdvetkeztethet6 hatteréhez tartozott, ezuttal nyiltan el6kertilt. Barta a mult hibainak
targyaldsakor kiemelte, hogy Horvath mdveit a Tarsasag tagjai nem értékelték kellg

68 Az Irodalomtorténeti Tarsasdg 1954. marcius 15-én tartott Glésének hozzaszélasai, MTA Lt, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/3., 30.
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maodon, Béka azonban az Gj er6viszonyoknak megfeleléen tiszteletkoroket téve, de
Horvath verstani kézikdnyvének vitajat mégis egyértelmden pozitivan értékelte, s el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy egy olyan verstan kedvezd elbiralas ala essék, mely
a tarsadalmi folyamatokra nincs tekintettel. Az akadémikus ismétjelezte, hogy bi-
zalméat inkabb az egyetemrdl kikerul6 fiatalokba fekteti, s az idésebb generacioval
kapcsolatban célzott arra, hogy kizarélag akkor fogadhaté vissza valaki az irodalom-
tudomany kozegébe, ha kovetkezetesen leszamol egykori tévedéseivel. Barta ezzel
szemben Ugy itélte meg, Horvath kritikusai csak a negativumokat lattak meg a ma-
ben, nem ismerték fel, mennyi Gjdonsagot hoz a Négyesy-féle verstanhoz képest, igy
mélységesen igazsagtalanuljartak el. A felfogasbeli killdnbségek alapjan érthet6, hogy
nem a Béka-féle Irodalomtérténet, hanem az 1953 végén induld Irodalomtorténeti
Kézleményekjelentette a nem-marxista tudésok férumat.

Ha az Ulés résztvev6i aznap reggel netan keziikbe vették a Szabad Nép Uinnepi sza-
mat, Az (j magyar irodalom kérdéseirél olvashattak benne.® Ez a cikk késztette az
MTA 1. Osztalyat, hogy az irodalomtérténet-irds feladatairél csakhamar hatarozatot
hozzon, mely - nem el6sz6r - a20. szazadi kutatast, s kiilénésen az ,,é16 irodalom”

tanulmanyozasat allitotta az el6térbe. WAzt is el6irta, hogy az Irodalomtdrténet folyo-

irat minden évben 0sszegezze az el6z8 év szépirodalmi termését, a Tarsasag pedig
irjon ki nagy 6sszeg(i palyazatot él6 irokrdl. Kés6bb, a hetvenes években valdban
prébalkozik majd efféle 6sszefoglald tanulmanyok kozlésével az Irodalomtorténet,
a Boka-korszakban azonban nem taldlkozunk ilyen tipusi kézleménnyel. Egyalta-
lan a kortars magyar irodalom megjelenitése terén nem térténik igazanjelentés val-
tozas: bar az ilyen targyu kritikdk szama valamelyest névekszik,71 tanulmany igény(
publikaciéval majd csak a forradalom utan talalkozhatunk. A Tarsasag altal szerve-
zett vandorgy(iléseken tovabbra is Kiraly Istvan vagy Bodnar Gyorgy szerepelt az egy-
kora irodalom szakértéjeként, s ha mégis a kultarpolitika centrumatol tavolabb allo
irodalmar vallalkozott el6adasra, abbdl problémak adddtak, mint példaul Foldessy
Gyula esetében, aki Juhasz Ferencrél tartott 1955 marciusaban el6adast, anélkiil,
hogy a kélt6 Ujabb alkotdsainak eszmeiségét elitélte volna. Boka azonban éppenjelen
volt és tévedését helyreigazitotta.

Az emlitett palyazat sem vezetett fényes sikerre: noha elézetesen mintegy har-
minc palyam( beérkezését vartak, 6sszesen hét darab futott be, melyek mindegyikét
masodik vagy harmadik dijban részesitette a Boka, Illés Endre, Boloni Gyoérgy, Czine

69 Az Uj magyar irodalom kérdéseir6l, Szabad Nép 1954. marcius 15.

70 A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélya vezet6ségének hatarozata a leg-
Gjabb kori magyar irodalom kutatasarol, It 1954/3., 257—259.

71 Fekete Gabor, lllyés Gyula: Ozorai példa, It 1955/1., 74—81.; Poszler Gyorgy, Tamasi Aron Gjabb
regényei, 1t 1955/2.,242-248.; Fodor llona, FusiJézsef: Az aszédi didk, It 1956/1., 114-116.; Szalai
Séndor, Szabd P&l 6néletrajzi regényérél, It 1956/3., 375—378. Ide sorolhaté még: Benedek Marcell, Fust
Milan Lear kiralyforditasa, It 1955/4., 493—495. Ez kétségkivil tébb mint amennyi a Barta—KIlani-
czay-id6szakotjellemezte, hiszen akkor egyedil Kiraly Istvdn mérlege (Népi demokraciénk irodalma,
1t 1950/2., 33—56.) sorolhat6 ebbe a kategéridba, de a Béka felligyelte szamok mar addig is sz6ltak
Ujabb irodalmi mavekrél: Ribinszki Karoly, Urban Erné: Tlzkeresztség, It 1952/3—4. 593-596.;
Weber Antal, K. Grandpierre Emil: A csillagszemd, It 1953/3—4., 502—504. Lasd még Béladi Miklo6s,
Megjegyzések a Csillag 1953-as évfolyamarol, 1t 1954/2., 220-226.
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Mihéaly, Nagy Péter és Szab6 Ede dsszetétell bizottsag, elsé dijat azonban - feltehe-
téen ismét a nem kielégité eszmeiség miatt - nem osztott ki. Benkd L&szl6 Veres Péter
stilusarol és T. Tedeschi Maria Térok Gyularol szol6 dolgozata mellett dijaztak az
Irodalomtorténet kés6bbi f6szerkeszt6jének, Tamas Attildnak Juhasz Ferencet tar-
gyal6 irasmuvét is. Tamas akkor mar nem volt teljesen ismeretlen, hiszen egyebek
kézt az Uj Hang munkatarsaként dolgozott, és Somly6 Zoltanrdl mar tanulmanyt
k6zolt az Irodalomtdrténetben.2

A 20. szazad korabbi id6szakainak vizsgéalata teriletén méar valamelyest akti-
vabbnak mutatkozott a Tarsasag, legaldbbis a tudositasokbdl és a folydirat szamaibol
itélve. A kritikai kiaddsok megindulasanak is kdszonhet6en az Ady- és kiléndsen a
Moricz-recepcio folyamatosan bévilt 4j cikkekkel az Irodalomtérténet oldalain, mig
1955-ben egy szam erejéig inkabb J6zsef Attila munkassaga kertlt el6térbe.3 A Nyu-
gathoz ilyen-olyan médon két6d6 tébbi szerzd értékelésére alig-alig vallalkoztak, noha
Pandi kézgydlési beszamolojan kifejezetten felhivta erre a hianyossagra a figyelmet,
a Babits- és Kosztolanyi-kutatas elmélyitését stirgetve.74 Tamas Attila emlitett tanul-
manya és a kdrmendi gimnaziumbol akkoriban az Eurdpa Kiadéhoz keriilé Lator
Laszl6 Radnoti-cikke? legfeljebb tétova és esetleges tapogatddzasnak tekinthet6k eb-
be az iranyba. Jollehet, a Nyugat-kérdést mar 1953 szeptemberében munkakozdsségi
vita targyava avattak, Laszl6 Imre, aki az ELTE aspiransa és a 20. szazadi mdhely
titkara volt, lesujtd képet festett ebbdl az alkalombdl a foly6iratrél: a Tanacskoztarsa-
sagig még ellentmondasosnak tartotta szerepét a magyar irodalomtorténetben, ez-
utan viszont szerinte minden ellenzékiségét levetkdzte és a rendszer kiszolgaléjava
valt. Ez a felfogas azonban altaldnos elutasitasra talalt Foldessyt6l Szabolcsin &t
Bdkaig, akik azt a véleményt képviselték, hogy Adyt, Moriczot és Kaffka Margitot a
Nyugat részeként kell szemlélni, s mindvégig létezett a folyoiratnak ,,haladé” vonu-
lata.® Bar a hiszas évei elején elhunyt kutat6 cikkét a kdvetkezd évben kegyeletbdl
lekdzolte az Irodalomtorténet,77 nem ez a felfogas valt a Nyugat-értelmezés f6 vo-
nulatava. Pedig nem egyedul e tragikus sorsu fiatal vallotta az ismertetett nézete-
ket: az 1945 utani irodalomtudomany egyik legkarakteresebb figuraja, a szovjet min-
tara bevezetett kandidatusi fokozatot els6ként megszerzd Nagy Péter is hasonl6 szel-
lemben munkalkodott. Ahogy Kiraly Istvan opponensi véleményében megfogalmazta:

Szinte egyforma sulyu ellentétet konstrudl egyrészrél Mdricz és a hivatalos iro-
dalom, maésrészrél Moricz és a Nyugat esztéta-szarnya kdzé. Csak azt veszi észre,
amiben szembenallt Méricz Babitsékkal, s szem elél veszti, amiben szovetsége-
sek voltak... - lrodalomtdrténetirasunk Babits, Kosztolanyi s altalaban a Nyugat

72 Tam &s Attila, Somlyé Zoltan, It 1955/1., 41-64.

73 Péter L&szlo, Jozsef Attila Szegeden, It 1955/2., 115-163.; R. H utas Magda, Jozsef Attila Témeg
cimd versérél, It 1955/2., 182—185.; szabolcsi Miklos, AdalékokJdzsefAttila verseihez, 1t 1955/2,190
—191.; 0 rosz La&szl6, EgylézsefAttila dedikacio, It 1955/2., 192.

Pandi Pal, Beszamolé a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag kozgydlésén, It 1954/1., 4.

Lator Laszl, Radnéti Miklds koltSifejlédése, It 1954/3., 259—-274.

Térsasagi hirek, It 1953/3—4., 509.

Lasz1o Imre, A Nyugat kérdéséhez, It 1954/2., 162—170.
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esztéta irdinak értékelésében csak végleteket ismer, s Nagy Péter is végletekben
gondolkodik. Meghamisitotta a val6sagot az a szemlélet, amely Babitsot akarta
megtenni a X X. szdzad magyar irodalmanak reprezentativ alakjava. De torz és
egyoldalt az a szemlélet is, mely ez ellen harcolva szinte minden értéket meg-
von Babitstdl. B

Ez egyben az akkorra megrendiilt egészségi és visszabb vonult Révai 1952-es allas-
pontjanak feltlvizsgalatat isjelentette, mely ugyan Mdricz hdszas-harmincas évek-
ben irott miveit helyezte az életm( cslicsara minden, igy ideoldgiai szempontbdl is,
értékel§ levele, mig a korabbi allitast djrafogalmazta, az ,.elefAntcsonttorony kolt6-
jét" nem hozta széba.8 Mégis kockazatos vallalkozasnak tlinhetett a Nyugat atfogo
Ujraértékelése, kilondsen mivel 1954 nyaratél Nagy Imre pozicidja mar megingott,
akdvetkez6 év elejétdl pedig teljes visszavonulasra kényszerult. Az sem hagyhato figyel-
men kivil, hogyjé néhanyan maguk is publikaltak a Nyugatban, igy sajat korabbi
szerepvallalasukkal is szembe kellett volna néznitk. Nem csoda, ha az irodalomtér-
ténészek vonakodtak e ,,kényesnek" itélt ttméahoz nyulni.

A legexponaltabb kérdés a szdzadvég tovabbra is napirenden lév6 értelmezése és
Moéricz palyaképe mellettJokai miveinek megitéltetése volt, mely élénk vitdkat valtott
ki.8L Sokaig alapvetéen Heged(is Géza, valamint két fiatal, Nagy Miklés és Szebényi
Géza koncepcioja vetélkedett. Mig Heged(s Jékai polgarrd maszkirozasaval kisérle-
tezett, Nagy a birtokos kézépnemesség ellentmondasos, egyszerre realista és roman-
tikus képviselgjét latta az iroban, mely szemlélet Waldapfel J6zsef tamogatasat is él-
vezte. Harmincodt évesen, 1955-ben elhunyt palyatarsuk, Szebényi viszont, akit
Szauder még a nekroldgban is kissé darabos gondolkoddnak festett le,2J6kait karté-
konyabbnak tartotta, szabadsagharc utani tevékenységében a munkassag leszerelését
és az osztalyharc tompitasat latta Iényegesnek. A forduldépontot Barta JanosJokai és
a mivészi igazsadg cim( tanulménya jelentette, mely szakitott azzal a gyakorlattal,
hogy Jokait ilyen-olyan indokkal realistaként tintessék fel, és ehelyett a realizmusje-
lentkezését megel6z8 szerz6ként targyalja, akire nem alkalmazhatok a stiluskorszak-

79 RévaiJozsef, Méricz Zsigmondrél = UG., Kulturélisforradalmunk kérdései, Szikra, Budapest, 1952,
211-215.

80 ReévaiJozsef, Moricz Zsigmond értékeléséhez. Révailozsefelvtars levele Nagy Péter elvtarshoz ,,Mdricz

8l Szebényi Géza,Jokai és a Fekete gyémantok néhany kérdése, It 1954/1., 24—60.; BartaJanos,Jokai
és a mlvészi igazsag, It 1954/4., 401—417.; Nagy Miklés,Jokai Mér: Szegény gazdagok, It 1955/1.,
32—41.; Borzsak Istvan, Az Es mégis mozog a fold Gj kiadasanak jegyzeteirél, 1t 1955/1., 65—66.;
Nagy Mikl6s, Az Gjabblokai-kutatasok problémai, It 1955/4., 487—492.; S6tér Istvan,Jékai és a Rab
Réby, 1t 1956/1., 1-39.; K. Deme L&szl6 —BartaJanos, Vita egyJékauregényrol, It 1956/1., 76—84.;
Nagy Miklés,Jékai Mér: Valogatott elbeszélések. 1-3., It 1956/2., 203—235.; I11és Endre, Marcius
15 vagy éaprilis 4?, 1t 1956/4., 452—453.; Nagy Miklo6s, Valasz Illés Endrének, It 1957/1., 64. A kulon-
féleJokai-koncepciokhoz lasd még Sstér Istvan, Két esztend irodalomtdrténeti munkéassaga a Pet6fitél
Adyigkorszak teriletén, 1953/3—4., 270—-=275.

8 SzauderJozsef, Szebényi Géza (1920-1956), It 1956/1., 256-257.
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ként értett realizmus elemzd kategoriai. A cikkjelentésége els6sorban abban all, hogy
eloldotta a ,,m(ivészi igazsag" és a realizmus fogalmat egymastél. A szocialista rea-
lista kritika zsdanovi koncepcidjatol tortént hatarozott eltdvolodas& egyutt jart az
elemzd8i nyelv szembetlin6 moédosulasaval (hiszen egyebek mellett a mivészi funkci-
Ora, a kifejez8eszkozokre, a regénykompozicidra irdnyult Barta figyelme), illetve an-
nak az elvarasnak a megfogalmazasaval, miszerint ,,az ir6t és mdvét [...] sajat igénye
szerint probaljuk megitélni."84 Ez a felfogas homlokegyenest szemben allt a korabbi
Révai-féle kultarpolitika tanitasaival, a partossag kovetelményével. A helyzet komple-
xitasatjo! mutatja, hogy Barta felfogasa a szovjet Revjakin Irodalomtudomanyi Ertesi-
t6ben megjelent tanulmanyara tamaszkodott, mi tébb Méricz kapcsan maga Révai
szolgaltatott érveket a debreceni tanszékvezet6 szamara. Abban a levélben ugyanis,
amelyet Nagy Péter kandidatusi védésére kiildott a politikus, éppen azt veti l1ényegé-
ben a Mdricz-dolgozat szerz6jének szemére, hogy a szocialista realizmus kdvetelmény-
rendszerét ahistorikus médon olyan korok és irok esetében varja el, melyek szdméara
az még nem volt valésagos opci6.&

Barta esetében e felvetés azonban az 1955.januar 10-i kdzgydilésre olyan irodalom-
tudomanyi programma szélesedik, mely Lukacs 1949-es programbeszédét alapjaiban
forgatja fel. Barta az irodalomrol valé beszéd nagyaranyu feltilvizsgalatara szélitott fel,
mivel az akkor haszndlatban 1év6 elemz6készlet a kritikai és szocialista realizmus iroi
gyakorlatdhoz kotédik, nem vagy csak kényszeredetten alkalmazhaté a realizmust
megel6z6 korokra. Az olyan fogalmakat, mint a ,lirai realizmus" (Komlés) vagy a ,,ro-
mantikus tendencia" (S6tér) nehezen értelmezhet6nek nevezte, s nyilvanvaldéan a
lukacsi realizmusfelfogdsnak engedményeket tevd 6szvérmegoldasnak tartotta. Az
1948 elé6tti kritikai diskurzust idézve nemcsak az eszmei, tarsadalmi és ideolégiai
tényez6k egyeduralmat kifogasolta, hanem konkrét példadkon (Szauder Kisfaludy-
elemzésén, Boka Ady-értelmezésén) illusztralva azt is veszélyesnek tartotta, hogy az
irodalmi hagyomanyok, a formak, a targyak a témak és sablonok tovabbélésének le-
het&ségét a kutatok egyre kevéshé veszik figyelembe, ami vaskos tévedésekhez vezet-
het. Véget kivant vetni a gyenge kolt6k politikai alapon torténé tulbecsuilésének is.&%

Kezdeményez@en lépett fel tehat Barta egy megrekedd irodalomtudomanyos koz-
életben. Az intézet létrehozasanak halogatasa Ujra csak a munkak6zosségek miikodés-
képtelenségét tette nyilvanvaldva, s bar az Irodalomtdérténeti Kézlemények mutatott
fel biztatd jeleket, példaul kilféldi szakmunkakrél beszamolokat kdzdlve igyekezett
a provincializmus sokat emlegetett problémajat felszamolni, az Irodalomtdrténet és a
konyvsorozatok mikédésérél nem fogalmazodtak meg kedvezd vélemények. A tudo-
manyos kdzbeszédet a hozzasz6lok szerint fogva tartotta a félelem: Waldapfel J6zsef

8 A szocialista realizmussal valé szakitas nyiltan megfogalmazott igénye mar Béladi Miklés egy 1953
oktéberében elhangzott értékelésében megjelent, mely csupén az Irodalomtérténet 1954/2. szdméban
jelentmeg, sannak ellenére, hogy alapvetd elvi kérdésekrél szolt, nem atanulmanyok k6zé sorolték be,
ahogy az hasonlé cikkek esetében szokasos volt, hanem a Szemle rovatba rejtették el. Béladi, Meg-
jegyzések a Csillag 1953-as évfolyamardl.

84 Barta,Jokai, 406.

8& Révai, Méricz Zsigmond értékeléséhez.

8 Beszamol6 a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1955. évi kozgy(ilésérél, It 1955/2., 249-252.
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felvilagosodas-konyvérdl példaul a szakman beltlrél senki sem mert kritikat irni, vagy
- mint Barta nehezményezte - az nem jelenhetett meg.87 Altalaban véve a kultar-
harc kiélez6dését sejtette, hogy az Uj vezetéségbdl Ban Imre irasait példaul probalko-
zasai ellenére nem kozolte az Irodalmi Ujsag, s hajdi értelmezem Barta nem teljesen
vilagos utalédsat, miszerint a fiatalokban csaldédott, magan a vezetdségen belll is fe-
szultségek lehettek. Tény mindenesetre, hogy Pandiék szokatlan médon nem szdltak
hozzéa az Giléshez, s a sok hianyzéra tett megjegyzés azt valdszindsiti, nem is nagyon
jelentek meg az eseményen. Ugy latszik tehat, hogy a b6 egy éve létrejott szovetségi
rendszer ekkorra felbomlott, s ezért is fordulhatott Barta hatarozottabban a vezetfség
szellemtorténeti hagyomanyokon nevel6dott id6sebb tagjai felé.88 Az egyetlen siker-
torténet, melyrdl a kozgydlés elétt beszamolt a vezetseg, az irodalmi kiallitadsokrol
szolt. Ezek az értékelés szerint az ismeretterjesztés igen eredményes forméajanak bi-
zonyultak, viszonylag nagy latogatottsaggal birtak. Ez tette lehet6vé, hogy a kiallita-
sok rendezését iranyitdé Keresztury Dezs6t szavazas nélkil kooptaljak a vezet6ség
tagjai kdzé, a20. szazadi kutatasokat erdsiteni hivatott Illés Endrével és Czine Mihaly-
lyal egyszerre.

Az 1955-0s év attoréstjelentett a nem-marxista vagy korabban kegyvesztett ku-
tatok szamara az Irodalomtorténet oldalain is. Bar az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben mar tobbségik o ideje publikalt, jelentéses, hogy Gyergyai Albert, Ronay
Gyorgy, Benedek Marcell vagy a fiatal Pirnat Antal, az apja miatt gyanuval kezelt
Sziklay Léaszl6 és az E6tvos Collegiumbol politikai okokbol eltavolitott Lator Laszlo
(vagy éppen a marxista, de szintén elcsapott Réz Pal) egyarant irassal jelentkezett a
lapban.® Egyszersmind a hetvenedik szlletésnapjat tinnepld Lukacs, aki tébbnyire
nem a magyar viszonyokat tekintette akkortajt iranymutaténak, hanem a szovjet kul-
tarpolitikahoz igazitotta lépéseit, egyre inkabb reflektorfénybe kerilt. 1955 &szére
akulturalis megosztottsag tovabb nétt, az értelmiség egy része memorandumot tett
kdzzé a Nagy Imre-féle politika mellett, s az a helyzet allt el6, hogy mikdzben Barta az
Irodalomtorténeti Tarsasag Uj programjat a néhany évvel azel6tti Lukaccsal szemben
fogalmazta meg, az Irodalomtdrténet 1955/3. szdma Tolnai Gabor tollabdl laudéaciot
kozolt Lukacs irodalomtdrténeti munkassagarol, s Boka tiz évre visszatekint 6sz-
szegzése szintén az id6s esztéta Unneplésével ért fel.0 A novemberben megrendezett

87 Ez természetesen nem kerilt be a folyoiratban lekdzoélt 6sszefoglaldba. V6.Jegyz6kdnyv az Irodalom-
torténeti Tarsasadg 1955.janudr 10-én tartott kozgydlésérél, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasagiratai, 400. £, 42/5. Barta recenzitja ezek utan mégis kozlésre kerult: Bartalanos, Megjegyzések
Waldapfeli6zsef,,A magyar irodalom afelviligosodas korédban” c. kdnyvéhez, 1t 1955/3., 350—359.

88 Erre a kérdésre Bartajoval kés6bb, 1958-as levaltasa idején is visszatért, azt allitva, hogy az Uj vezet6-
séglendulete 1954 utdn minddssze egy évigtartott, azaz addig, amig értelmezésem szerint a szovetségi
rendszer fennallt Pandiékkal.

89 Gyergyai Albert, Victor Hugé magyarul, 1t 1955/1., 70-74.; R6nay Gyorgy, Barati Szabé David, It
1955/3., 304—326.; Benedek Marcell, Megjegyzések Komlés Aladar Reviczky Gyula cim( kdnyvéhez,
It 1955/4., 485-487.; Benedek, Fist Milan Lear kiralyforditasa; Pirnat Antal, Forgach Ferenc, It
1955/1., 17-32.; Lator Laszl6, Sarkdzi Gyorgy Faust-jorditésa, It 1955/2., 235—242.; Réz Pal, Stendhal:
Voros és fehér, 1t 1955/1., 81—86.

90 Tolnai Gébor, Lukacs Gydrgy és az Uj magyar irodalomtorténet-iras, 1t 1955/3., 263—268.; Boka L&szI06,
A magyar irodalomtudomany tiz esztendeje —eredmények, problémak, feladatok, It 1955/4., 431—445.
Lasd még Boka Laszlo, A hetven esztendds Lukéacs Gyorgy uinneplése, 1t 1955/2., 249.
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irodalomtorténeti kongresszus a realizmus kérdésérél Barta és Kiraly 0sszecsapasat
hozta, s bar nem zarult Barta teljes gy6zelmével, az ,,6rok realizmus" felfogéast sike-
rult meghaladni.9l A kdvetkezd év elején Barta ott folytatta, ahol az el6z6 végén abba-
hagyta: kertelés nélkil és szisztematikusan szamon kérte a Tarsasagon programjat.2
Kulon figyelmet szentelt Lukacs Madach-értelmezésének és Hermann Istvan Gyulai-
elemzésének, s ez alapjanjol kérvonalazhatd, mi volt Barta gondja a Lukécs-iskola-
val. Mindenekel6tt a fellilletesség, az, hogy tagjai tetszés szerint valogatnak az adatok
kozott, s torténeti ismereteik meglehetésen hianyosak. De a torténeti-tarsadalmi
elemzés tultengését is kifogasolta az esztétikai elemzés rovasara: ezt az érvet sze-
gezte Bokanak, Komldsnak és Kardos Tibornak, de Gjbdl emlékeztetnék, Lukécs
1949-es programjat is mogé érthetjuk. Barta nem titkolta, hogy Horvéath Janos filolo-
giai szempontbdl kifogastalan mdveit tartja eszményképének és ezeket allitja példa-
ként a Tarsasag elébe.

A példadllitas azért is volt fontos szamara, mert az irodalomtudomany intézmény-
rendszere id6kdzben megvaltozott, s ez kihatassal volt a Tarsasag funkciojara is. 1956.
januar 1-jével ugyanis megalakult az MTA Irodalomtorténeti Intézete, melynek veze-
tését vegul S6tér Istvanra biztdk. Az Uj helyzet a Tarsasag feladatainak az Gjragondo-
lasat is sziikségessé tette, melyet Vargha Balazs titkar a kutatbmunka szélesebb bazisa-
nak és utanpoétlasanak biztositasaban lattatott. Annak felmutatasa, hogy az igényes-
ségbdl nem lehet engedni, még nagyobb hangsulyt kapott ilyen kortiilmények kézott,
amikor val6szinUGsithetd volt, hogy szamos vezet6 tudos kivalik a Tarsasag rendszeres
munkajaboél. Ezzel egyltt a szervezet vandorgydlései ezutan is gyakran a szakmaje-
lent6s eseményeivé, fordulopontjaiva tudtak valni, s taplaltdk a folydiratot is. Kézen-
fekv6 példaként az 1956 majusaban megrendezett sarospataki barokk-vita adédhat. 8

Az 1956-0s forradalom nem okozott nagyobb fennakadast az Irodalomtorténet
megjelenésében, de tartalmaban sem érzékelhetiink féldindulasszer( véaltozast. A fo-
lyodiratjellege, a megjelenés ritkasaga eleve nem nagyon engedte, hogy a kezdeményez6
organumok kozé 1épjen, s bar afelel6s szerkesztd ekkorra a Nagy Imre-féle kezdemé-
nyezések hivévé valt, nem kockazatvallalasarél volt hires. igy is megjelent azonban
egy pikans vitacikk az 1956/4. szamban, mely a Marcius 15 vagy aprilis 4? cimet vi-
selte. ¥ Szerzdje, Illés Endre egy Jokai-szdveg keltezésének kérdését vetette fel, s mar-
cius 15-étjelolte meg a helyes id6pontnak. A kédoltjelzés egyértelmd.

A Tarsasag mikodése ugyan ledllt, de a folydirat 1957-ben is folyamatosan meg-
jelent. A kora Kadar-korszak kultarpolitikaja még formalédéban volt, s majd csak az
év méasodik felére 6lt hatarozottabb alakot. Németh LaszI6 sokat vitatott marciusi
Kossuth-dija mindenesetre azt sejtette, hogy Kadarék az irodalompolitika tertletén
sem készlilnek teljes restauraciora. E varakozasok tiikrozédtek a masodik szamban:
Nagy Péter Németh Laszl6 dramait elemezte, Szabolcsi Miklds pedig Wedres Sandor

9 A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Az irodalomtdrténeti kongresszus vitai, 1955. november
1—2-3., Akadémiai, Budapest, 1956.

R BartaJanos kozgydlési beszamol6jat lasd: Tarsaségi hirek, 1t 1956/3., 383—390.

B Vita a magyar irodalmi barokk kérdéseirdl, It 1957/1., 50—64.

%A 111és, Marcius 15 vagy aprilis 4?
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koltészetérdl értekezett. % A folyodirat 1949 utani torténete soran ezzel elészor jelen-
tek meg tanulmanyok kortars alkoték mdveirdl, s egybdl olyan szerz6k keriltek ref-
lektorfénybe, akik megitélése nem volt egyértelmd. Mig az allami kitintetés miatt a
Németh-cikk megjelentetése kevesebb kockazatot rejtett, a Wedres-tanulmanyrél
nem mondhat6 el ugyanez. A hallgatas tornyai ugyanis azértjelenhetett meg 1957-ben,
mert az el6z6 évben elfogadott megenged6bb kdényvprogramokat az Gj politikai ve-
zetés habozott visszavonatni. Annak, hogy az Irodalomtdrténet recenzid helyett egy-
b&l komoly dolgozatot k6zdlt a kétetrél, még akkor is volt kockazata, ha Szabolcsi
Wedrest mint egy tehetséges, realista képekkel dolgozo, de egyfajta egzisztencialista
sematizmus zsakutcajabajutott maganyos, a tarsadalomtdél elszigetelt kolt6t mutatja
be. Ugyanakkor tulértékelni sem tanacsos a szerkeszt6i dontést, hiszen Wedres ,,ko-
zelitése" mar a Kadar-korszak elején is felmertilt és éles vitak targyat képezte: elsésor-
ban az ir6szévetség Ujjaalakulasa korali nézeteltérésekre gondolhatunk, de esetleg
az is megfontolandd, hogy a szervezet tagjai kézil néhanyan 1957 végén, 1958 elején
ugy érezték, a kolté neve felvethetd a Kossuth-dijrajeldltek kivalasztasakor.% A tor-
ténelem aztan mas iranyba fordult, s 1958 nyaran az Irodalomtérténet szerkesztését
mar biralat érte az eszmeiség elhanyagoldsa miatt.

Természetesen nem a Wedres-cikk volt az egyetlen és legfontosabb irasmd, amely
kifogasolhatonak tlinhetett az ,,irodalmi élet szanalasara"97 térekvé Kadar-rendszer
nézépontjabdl. 1957-t6l ugyanis mar nemcsak Zolnai Béla kézolt rendszeresen a lap-
ban,% hanem példaul az Uj Ember kéréhez tartozé Kunszery Gyula is.® Noha szer-
zetesi nevének roviditésére kényszerult, terjedelmes tanulméanyt kdzolhetett Zimandi
Pius, de a neoldg zsidosag egyik legjelentésebb alakja, Scheiber Sdndor szintén jelent-
kezett k6zleményekkel - igaz, f6ként dokumentumokkal -, aki utoljara Barta idején
jutott szohoz a folydirat oldalain.10 S6t még az Irodalomtorténeti Tarsasag egykor
meghatarozo figurai is feltlintek: Brisits Frigyes az irodalomtorténet-iras torténetét
targyalé tanulmanyaval, az akadémiai tagsagatdl hozza hasonléan 1949-ben meg-
fosztott Rubinyi M6zes pedig egy kisebb Mikszath-kdzleménnyel.10l

A ,,polgari" irodalomtudomany régi alakjainal azonban még inkabb nyugtalanit-
hatta az irodalompolitikai vezetést és a Tarsasag helyzetét 1958 tavaszan megtargyalo
akadémiai Irodalomtorténeti Bizottsdgot a forradalomban szerepet vallalé iroda-

95 N agy Péter, Németh LaszI6 torténelmi draméi, 1957/2., 179-182.; Szabo1csi Miklds, Wedres Sandor
koltészetérél, 1957/2., 183-192.

9 Standeisky Eva, Az irok és a hatalom, 1956-1963, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 435-441., 298.

97 Kaimar Melinda, Ennival6 és hozomany. A kora kddarizmus ideol6gidja, Magvetd, Budapest, 1998,
79-115.

B zolnai Béla, Megjegyzések a Rakoczi-kérdésrdl; U6., Kosztolanyi, Nietzsche, Juhész, It 1958/3,,
389—405.; UG., Ady-emXeékek, It 1959/1., 59—65.; UG., Thaly, Ballagi, Riedl, It 1961/3., 318—319; UG.,
Reléciés, viszonyulasos hanghatésok a koltéi nyelvben, It 1962/1., 96—102.

9 Kunszery Gyula, A Himfy-vers nyoméban, It 1957/2., 206—215.; UG., Csokonainak egy ismeretlen
kolteménye, It 1958/2., 275-276.; U6*,J6zsefAttila ismeretlen verskéziratai, It 1960/1., 23—28.

100Z imandi P.Istvan, Péterfylend utolst éve, 1957/4.,467-492.; Scheiber S&ndor, AranyJanos ismeret-
len szatirdja: A Nemzet Napszamosai, It 1957/2., 274—275. Az utébbi kdzleményt még szamos mésik
kdvette ugyanazon szerz6tél.

101 B risits Frigyes, Toldy Ferenct6l Gyulai Palig, It 1958/3., 374-388.; Rubinyi M6zes, Mikszath rima-
szombati diékévei, It 1957/4., 505—508.
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lomtorténészek jelenléte, példaul Oltvanyi Ambrusé, Kiss Ferencé, Szekeres LaszI6é
vagy Koczogh Akosé, akikrél tudhato, hogy felkeltették a politikai rendérség élénk
érdekl6dését, s6t Szekerest be is szervezték.1® Kiss Ferenc 1958 elején megjelent
Jokai-értelmezésének kuilonosen figyelemre méltd recepcioja volt az allambiztonsag
kotelékében: a ,,Dome" feddnéven jelentd Bene Ede sugalmazéséra a Bach-korszak
szereplehet6ségeit mérlegeld tanulmanyt allegdriaként olvastak, mely az 1956-ot
kovetd helyzetben azt kivanja indirekt médon kdzolni, hogy az ellenallasnak milyen
rejtett formai adédhatnak.18 Masok mellett a révidesen kdzépiskolai tanarkodasra
kényszeritett Németh G. Béla vagy a Kosztolanyit rendszeresen méltat6 Makay Gusz-
tav kritikai sem abba az irdnyba vitték a Szemle rovatot, melyet a politikusok kivana-
tosnak tartottak volna.1%

A Tarsasag 1958 juniusaban megtartott vezet6ségi Ulése, illetve a szeptemberi
tisztljité kozgydlése ennek megfelel6en a marxista-leninista vilagnézet ,,helyredllita-
sat" ugy latta célszerlinek, ha a szerkeszt6i kontroll elmélyitése mellett a szerzégarda
is részben kicserél6dik, s az eddigieknéljobban bevonjak a fiatal marxista irodalom-
torténészeket.16 igy valt els6 Iépésben az MTA Irodalomtdrténeti Bizottsaga altal
hozott utasitds nyomén a Waldapfel-tanitvany Wéber Antal a Tarsasdg tudomanyos
titkaravajuniusban - mely egyuttal szerkeszt6bizottsagi tagsagot isjelentett -, hogy
aztan a nyarutdn az egész vezetGséget atalakitsdk. BartaJanos utolso elnoki felszola-
lasdban még megallapitotta, hogy a Tarsasag nem tehet6 felel6ssé az ,.ellenforrada-
lom" miatt, hiszen sem el6készitésében nem vett részt, sem kés6bb nem tdmogatta,
de elismerte, hogy az Irodalomtorténet oldalain eszmei zavar keletkezett. A Tarsa-
sdg vezetését lényegében az Ujonnan létrehozott f6titkari pozicid birtokosa, Pandi
vette at: az eredeti tervek szerint 6 Boka mellé keriilt volna szerkesztének, és Szabol-
csi irdnyitotta volna a Tarsasag munkajat, de a valasztmany végul mas dontést hozott,
s Szabolcsit csak a vezetdségbe delegalta, vélhet6en Horvath Marton helyett, akit ere-
detileg vezet6ségi tagnak kivantak megtenni, de nevét aztan kihtztak a felterjeszten-
dok listajarol.106 A folydirat igy Boka kezén maradt, ennek azonban az volt az ara, hogy
a segédszerkesztdi posztrol Vargha Kalmannak le kellett készdnnie; helyét Wéber,
valamint Boka tanitvanya, Bessenyei Gyorgy foglalta el.

A tudomanyos titkar ismertette az Uj programot, mely felelevenitette az 6tvenes
évek elejének célkitlizését: az irodalomnak és az irodalomtudoménynak a marxista-

12V6. szenyei Tamas, Allambiztonsagi szolgélat és irodalmi élet 1956—990, L, Noran, Budapest, 2012,
131—434.; Firep Tibor, A Polgéar-dosszié, Hitel 2006/10., 142—143.

1Bszenyei, Titkos irés, 1., 131.

104N emetn G. Béla, Rejt§ Istvan: Ivanyi Odon, It 1957/1., 96-102.; UG., Sziklay Laszl6: A szézadvég
ellenzéki irodalménak torténetérél. Gaspar Imre, 1t 1958/2.,288—294.; M akay Gusztav, Kosztolanyi
Dezs6 vélogatott versei, It 1957/1., 111-116.; UG., ,,Nagy magyar elbeszélék™; 1t 1957/3., 390—393.; U6.,
Két tanar-regény (j kiadasa. Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany. Méra Ferenc: Hannibal foltamasztasa,
1t 1958/2.,299-304.

106 Térsaségi hirek, It 1959/2., 313.

106A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag vezet6sége. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagprogramja, 1959.
szeptember, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/1. A vezet&ség személyi
Osszetételében igy valdjaban kevés valtozas tortént: Vargha Balazs és a borténbuntetését tolt6 Baroti
Dezs6 helyett Lengyel Dénes és Wéber keruilt be, mig a diszelnodki pozicidban Lukécsot Foldessy Gyula
véltotta.
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leninista szellemiségi nevelést kell szolgalnia, ekképp hajtva széles kord tarsadalmi
hasznot. Kuléndsen a vidéki tanarok és kutatok ellendrzését, illetve atnevelését tar-
totta fontosnak - mar persze akiknek az atnevelése nem kezd6dott maris meg a fegy-
intézetekben, tehetnénk hozza a nem sokkal korabban még vezetdségi tag, szegedi
Baréti Dezs6 sorsara gondolva. Ennek a feladatnak leghatékonyabb eszkdzeként az
Irodalomtdrténetetjeldlte meg Wéber, kifejezvén aggodalmat, hogy a folydirat ,,szak-
kozlonnyé" valva nem lesz képes funkcidjat betdlteni. Az Gj évfolyamban alaposan le-
csokkentették ezért a filoldgiai érdekeltségl kdzlemények szamat, a Szemle rovat isj6 -
val kevesebb tételt szamlalt ettdl fogva: az atfogo, egy-egy kdzponti kérdést elemzé,
elvijelent6ségli tanulmanyokra helyezték a hangsulyt. Boka Laszl6 pedig a masodik
szamtol kezd6ddben cikksorozatba kezdett az irodalomtudomaény helyzetének fel-
mérése céljabol. 107

Volt azonban olyan forradalom el6tti kezdeményezés is, mely el6szér az 1957-es
évfolyambanjelentkezett, s a kés6bbiekben folytatédott, s6t nagyobb hangsulyt ka-
pott. Az emlitett évben ugyanis az Adatok és adalékok rovatban teret nyertek a vissza-
emlékezések, els6ként a Baumgarten Alapitvanyjogi képvisel6jének, Basch Lérantnak
és a Nyugat koréhez tartozé Bohuniczky Szefinek kdszénhetéen.18 Ez maradandé
kezdeményezésnek bizonyult: 1959-t6l Iétrehoztak a Kortarsak szemével rovatot, mely-
ben els6 alkalommal Szerb Antalné férjére, Fist Milan pedig a Nyugat szlletésére
emlékezett.1® A Nyugat, s ezen belll Babits és Kosztolanyi valéjaban ezeken a kis
memoarokon keresztil, valamint szévegkozlések révén jelent meg el6szor rendsze-
resen a folydiratban. A kovetkez6 években a Tarsasag és a folyoirat egyarant olyan ko-
rdbban kerulgetett szerz6i életmdivek értelmezésére-értékelésére vallalkozott, mint
amilyen az emlitettekén kiviil Kemény Zsigmondé, Szabé Lérincé és Kassak Lajosé.
Nemcsak a 20. szdzadi irodalom éaltalaban, hanem kifejezetten az egykoru irodalom
jelenségeinek elemzése is gyakoribba valt. Mégis ez az a vonatkozas, amely radikalis
véltozasokhoz, a folydirat megsziintetéséhez és a Kritika cimd Uj orgdnum megalaki-
tasahoz vezetett. Kiraly Istvan ugyanis mar 1960-ban er6ésen kongatta a vészharan-
got: mint megallapitotta, a fiatal irék-kélt6k m(ivei hatarozottan polgari hatast mu-
tatnak, eltavolodnak a szocialista realizmustdl, s emégott az irodalomtudomany és
-kritika iranymutatasanak elmaradésat sejtette.110 Ugy gondolta, s ebben Pandiban
idealis partnerre lelt, hogy a (szovjet) irodalomelmélet elhanyagolasanak kovetkez-
ményeit nydgi a szocialista tudomany - a megel6z8 évtized vitdinak ismeretében nem
tulsdgosan eredeti alldspont. A folyodirat-struktira modositasatol és a Tarsasagban

107B6ka Lé&szl6, Irodalomtudomanyunk néhany kérdésérdl (L), 1t 1959/2., 153—1 5 9 Irodalomtudomanyunk
néhany kérdésérél (11.), It 1959/3—4., 326—330.; Irodalomtudomanyunk néhany kérdésérél (I11.), It
1960/1., 7-12.

IBsasch Loérant, Adalék Nagy Lajos Baumgarten-dijahoz, It 1957/1., 82—83.; UG., Ambrus és a Baumgarten
Alapitvany. Hal&lanak 25. évforduléjara, 1t 1957/2.,203—-206.; UG., Két literator. Osvat és Babits, It 1958/2.,
233-242.; UG., Egy literaris por torténete, It 1959/4., 408-433.; Bohuniczky Szefi, Emlékezés Szabd
Dezsére, It 1958/1., 77—207.; UG., Emlékezés Osvat Ernére, It 1961/1., 138—140.; UG., Schépflin Aladar
és barati kérunk, 1t 1962/1., 103—119.

10% ;e rb Antané, Szerb Antal utolso hénapjai, It 1959/4., 449-452.; Fust Milan, A Nyugat szlletése, It
1959/4., 453-466.

10Té&rsasagi hirek, 1t 1961/1., 81.
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véghezvitt Gjabb nagyaranyl vezet6ségvaltastol11l vartak, hogy megvaltozzon végre az
a helyzet, melyet Pandi ekképp értékelt az Irodalomtorténet besziintetésének napjai-
ban a Tarsasag 6tven éves fennallasat is innepl6 kozgydlésen: ,,Mi a keserlségnek és
fanyarsagnak az alapja? Az, hogy az 50 éves évforduldon nem tudtunk azzal allni a kéz-
gydlés elé, hogy izgalmas, j6, nagy orszagos munka all mégottink, még csak azzal
sem, hogy egy ilyen munka biztos zalogaival rendelkeziink. Csak tervek vannak, csak
lehet6ségek vannak, csak nehézségek vannak, amiket meg kell valdsitani, ki kell hasz-
nalni és le kell kiizdeni."112 A Kritika cim( folyéirattél nemcsak azt vartak, hogy az
Irodalomtdrténet tévesnek tartott irdnyultsagat kiigazitja, hanem azt is, hogy maga-
val hlizza majd az Irodalomtorténeti Kézlemények szintén ,,elhajlé" vonalat. E véra-
kozasok azonban ismét nem teljestiltek,113 mar csak azért sem, mert a hatvanas évek
olyan nagypolitikai valtozasokat hozott magaval, melyek kulturalis tertleten is (j
politikai gyakorlatot kivantak meg. A Pragai Tavasz leverése utan, mint ismeretes,
mar épp a Kritikaval szemben valt sziikségessé az Irodalomtorténet Ujrainditasa. Az
Uj f6szerkeszt6, Nagy Péter kinevezése azonban mar a folydirat térténetének egy Ujabb,
b6 két évtizedig tartod fejezetétjelenti.

111 Az Gj elIn6k Komlés Aladar lett, alelndkok SzauderJ6zsefés Kardos Tibor, a fétitkari tisztet Wéber
Antal 6rokolte, szakosztalytitkarnak pedig Somogyi Sandort és Dobossy Laszl6t valasztottak, mig
szervez6 titkarnak Padisak Mihalyné Paal R6zsat. Rajtuk kivil 19 vezet§ségi tagot neveztek ki, koztiik
olyanokat is, akik korabban nem vallaltak szerepet: Gyergyai Albertet, Madl Antalt, NacsadyJézsefet,
Szenczi Miklést és Vajda Gyorgy Mihalyt. Téarsasagi hirek, 1t 1962/4., 466—467.

12Jegyz6konyv. Készult a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag 1962. oktéber hé 6-an Debrecenben, a Déri
Mduzeum el6addtermében tartott tiszt(jito kozgydlésen, MTA Lt, A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
iratai, 400. £, 43/3., 10.

113 A Kritika torténetét lasd: simon Zsuzsanna, A ,,régi Kritika” Egyfolydirat életrajza az Irodalomtudo-
manyi Intézet Archivuma tiikrében = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi atig, 195-—215.



