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VADERNA GABOR

Nemzedékek, programok, lehet6ségek

Az Irodalomtorténet torténete 1912-1949

Az Irodalomtorténet induldsa mint nemzedéki elbeszélés

A magyar historiografidnak mind a térténettudoményban, mind az irodalomtudo-
manyban, mind a m(ivészettdrténetben kétségkivil az egyik legtébbet forgatott nar-
rativdja a nemzedéki elbeszélés.1Mar Toldy Ferenc nemzedékek egymast kovet6 lan-
colatara flizte fel elbeszélésének fonalat: el6bb Kazinczy Ferenc adta &t az ,,irodalmi
vezérszerep"-et Kisfaludy Karolynak, utébb Vorosmarty Mihaly tette ugyanezt Petd&fi
Sandorral. A magyar irodalomtorténet-irasban egyarant Iéteznek megtort generacios
modellek, folytonos modellek, anakronizmusba hajlé tipologikus modellek: el6bbire
példa lehet Arany Janos és a fiatal kélték konfliktusa a 19. szazad masodik felében,
amasodikra - Toldy mar idézett elbeszélése mellett - a Nyugat nemzedékeinek egy-
masuténja, utébbira AsbothJanos - Szekfl Gyula hires kényvét megel6legezd - Harom
nemzedéke.2 Legaldbb Charles-Augustin Saint-Beuve kritikai gyakorlata 6ta bevett
eljaras az irodalomtudomanyban a szerz6k szlletési évszama szerint osztalyozni a
lehetséges életutakat, s ez a historista tudomanyos metédus utébb a szellemtudoma-
nyokba is integral6dott.3S bar ezt a torténeti magyarazo elvet aztdn szdmos biralat
érte, s torténtek javaslatok a fogalom szociolégiai, pszicholdgiai vagy historiografiai
tisztdzasara,4a 20. szazad els6 felében oly erdsnek bizonyult, hogy szinte 1épten-nyo-
mon taldlkozunk vele, ha e korszakkal foglalkozunk.

1 A kérdéshez lasd Generaciok a térténelemben. A Hajnal Istvdn K6r —Tarsadalomtérténeti Egyesilet
2007. évi konferencidjanak kotete, szerk. Gyani Gabor —Laczay Magdolna, Hajnal Istvdn Kér —
Nyiregyhazi Féiskola G TTK, Nyiregyhaza, 2007*

2 LasdKerenyi Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltasok tanulsagaibél = UG., Szinek, terek, embe-
rek. lrodalom és szinhaz a 18—9. szadzadban, szerk. Scheibner Tamas —Szitagyi Marton, Racio,
Budapest, 2009,141—153; szitagyi Marton, Osszekit vagy elvalaszt? A nemzedékek mint irodalomtér-
téneti magyaradzéelv = Generécidk a torténelemben, 17—27*

3 LasdpéldaulRichardMULLER-FREIENFELS, Z{r Psychologie und Sociologie dér modernen Kunst, M ar-
hold, Halle, 1926*;Julius Petersen, Die literarischen Generationen,Junker und Dinnhaupt, Berlin,
1930.

4 LasdKariMannneim, A nemzedékiprobléma = ljjusagszociolégia, VAL, bev. Dr* H uszar Tibor —S akesd
Mihdly, ford. Ferix P&l - Forintos Gydrgy - Jozsa Péter, Kozgazdasagi ésJogi, Budapest, 1969,
31—67.; ManfredRIEDEL, Wandel des Genereationenproblems in dér modernen Gesellscbaft, Diederichs,
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Nem véletlen hat, hogy amikor 1911 decemberében néhany fiatal irodalomtudds
megalapitja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagot, s néhany hénap mulva a frissen
alapitott szervezet az i8U alapitok tevékeny kdzremlkddésével elindit egy Uj iroda-
lomtorténeti, tudomanyos folydiratot, az Irodalomtérténetet, tobben valamilyen
nemzedéki konfliktus segitségével probaljak az G tarsasagot és az Uj forumot a ma-
gyar irodalomtudoméanyban elhelyezni. Az alapiték nem voltak teljesen ismeretlenek:
a harmincot éves Baros Gyula kdzépiskolai tanar, aki ekkor mar tal van néhany fon-
tos versantoldgia - koztik a Pet6fi magyar kélték lantjan - &sszeallitdsan,5a harminc-
harom éves Horvath Janos ekkor az E6tvds Collegium tandra, akinek mar tobb fel-
tlinést kelt6 tanulmanya is megjelent,6s ott van a harminc éves Pintér Jend, akinek
monumentalis irodalomtérténeti vallalkozasabol ekkorra mar megjelent az elsé rész
két kotetben.7 Amennyiben e harom ember indul6 irodalomtérténeti karrierjére pil-
lantunk, a tizes évek elejének harom igéretesen bontakoz6 tehetségét pillanthatjuk
meg, s az életkori kozelség, a hasonld iskolazottsadg (a budapesti egyetemen végzett
tanulmanyok) stb. szinte kinaljak magukat egy olyan nemzedéki Utkdztetés szamara,
mely a fiatalos lendulettel és meglehetds sikerrel alapitott tarsasdgban8és annak folyo-
iratdban egy olyasféle kihivast 1at, mely egy el6z8 generacié felvaltasat igéri, mely Ujabb,
korszerlbb irodalomtudomanyi gondolkodast szorgalmaz, s mely feltehet6en nem
fog tartozkodni akiilonb6zé szemléletek konfliktusatél sem. Annal meglepébb, hogy
a harom alapité harom meglehetésen kiilénb6z6 karakter( irodalomtudoést valasz-
tott mentorul, s kért fel a tarsasag vezetésére ilyenforman jeldlvén ki 6ket szimboli-
kus vezet6Ul, a Tarsasag tagjai szaméara tudomanyos példaképil. Bedthy Zsolt, a tar-
sasag elsd elndke a historista irodalomtudomany egyik legnagyobb é16 alakja, akinek
a millenniumra irott kis kézikényve (annak elhiresult volgai lovasaval) a nacionalista
irodalomtudomanynak szimbolikus mdve lett;9a nala nyolc évvel fiatalabb Riedl Fri-
gyes, aki a néhany éve meghalt Gyulai Pal egyik kdzvetlen tanitvanyanak szamitott; 10
s a RiedInél 6t évvel ifjabb Négyesy Laszlo, aki talan kevésbé - amugyjelentds - vers-
tani munkassagaval, mint inkdbb tanari erényeivel lehetett meghatarozo példakép egy

Dusseldorf, 1969.; HansJaeger, Generationen in dér Geschichte. Uberlegungen zu einer umstrittenen
Konzeption, Geschichte und Gesellschaft 1977/4*, 429—452*

5 Petdfi a magyar kélték lantjan. Versek Petéfir6l, 6sszegyijtotték Endrsdi Sdndor —Baros Gyula,
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1910*

6 Horvéath induldsdhoz 1dsd K orompay H*Janos, HorvathJanos életmdvének alapjai és a Collegium = Az
Edtvés Collegium és a magyar irodalomtorténet, szerk* Vvarga L&szIl6, Argumentum, Budapest, 2003,
9-30* Horvéath és a Tarsasag kapcsolatahoz 1asd K orompay H* JAnos, Horvath Janos és a Magyar
Irodalomtdrténeti Téarsasag, Irodalomismeret 2011/4*, 8—45*

7 PinterJend, A magyar irodalom térténete a legrégibb id6ktSl Bessenyei Gyorgy fellépéséig, 1—1*, Rényi
Kéroly, Budapest, 1909*

8 Sipos Lajos a tarsasag torténetérdl irott esszéiben megemliti, hogy a Tarsasag 1914-re meghaladta az
ezres taglétszdmot is* Sipos Lajos, Bedthy Zsolttdl Lukacs Gyoérgyig. Az lrodalomtorténeti Tarsasag tor-
ténetébdl, It 1982/2* 416*; Sipos Lajos, Torténet és tanulsag. A szdzéves Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag,
Irodalomismeret 2011/4*, 16*

9 Beothy irodalomtdrténet-torténeti helyéhez lasd Davianazi Péter, Egy nemzeti tudomany sziletése.
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004, 847—877*

10 Palyaképéhez lasd G yenes Istvan, Riedl Frigyes, k* n* [aszerzd sajat kiadasa], Budapest, 1937%;N ¢émeth
G* Béla, Riedl Frigyes. Szlletésének 100. évforduléjara, It 1971/4*, 811—838*
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iroi és egy irodalomtorténészi generacié szamara egyarant.11 E harom tudos, kik ké-
z06tt a kilonbségek talan ma inkabb latszanak, mint a kortarsak szamara, jelenlétével
mintegy garantalta a folytonossagot az irodalomtorténet-irdas kiilonbdz6 nemzedékei
kozott (mivel 6k harman is kiilénb6z6 nemzedékek tagjai voltak).

Hogy ez az utdbbi, a nemzedékek egyuttallasat és kdzos, kibékithetd céljaitjelzé
szandék allhatott a Tarsasag alapitasanak gesztusa mogott, jol latszik a tarsasagi
élet bizonyos dokumentumaibdl. 1913-ban Négyesy Laszl6 az elndkség nevében tar-
tott valasztmanyi megnyitojaban példaul igy ir errél:

Ha minden kezdemény életreval6saganak probdja az, hogy megtorténik-e az 6r-
valtés, Ujabb nemzedék atveszi-e vagy nem: akkor a magyar irodalomtdrténet
Ugyét, melynek szolgalataban mar annyi nemzedék valtotta fel egymast, bizto-
sitottnak lathatjuk, mikor most is oly nemzedék veszi at ebben a tarsasagban,
amely a X X. szazad kdzepéig hivatva van tovabbplantalni csokkenés nélkil a ra-
maradt energiat.2

Az irodalmi ,,06rvaltas" szlikségességének jelzése kdzvetve talan arra a nagy hatasu
elbeszélésre utal, mely a 19. szazad utolsé harmadat a nemzedéki valtasok kudarc-
torténeteként beszélte el, s mely komoly torést tételezett a ,,modern” fiatalok és az
akadémizmusba fasult id6sebbek kapcsolatrendszerében. PintérJend a folydiratnak
els6é szerkeszt6je magatol értet6déen emliti meg Négyesy hetvenedik sziletésnapja
alkalmabol tartott kdszéntjében 1931-ben, hogy ,,[h]usz esztendbvel ezel6tt a magyar
irodalomtorténetirék egyik csoportja, az ifjabb nemzedék, megalapitotta a Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasagot. Ez az alapitas akként tortént, hogy a még tekintély
nélkdl valo ifjabb kutatok odafordultak az irodalomtorténetiras akkori nagy tekin-
télyeihez. Harom férfia neve halhatatlan bet(ikkel van beleirva a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag torténetébe: Bedthy Zsolté, Négyesy LaszIl6é, Riedl Frigyesé."13
Pintér utébb, a Tarsasag alapitasanak huszonotodik évforduldjan egy kissé 6sszetet-
tebben fogalmazta meg ugyanezt: ,,.Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia bdségesen
tdmogatja az irodalomtudomanyt, kiilondsen a régi magyar irok munkainak kiadasa-
val és az Irodalomtdrténeti Kézlemények kdzrebocsatasaval, a két magyar egyetem-
rél annyi jeles tehetség indul Gtnak, hogy kézirataik csak nehezen kapnak helyet a tu-
domanyos folyoiratok hasabjain. [...] A régi nemzedék és a k6zépnemzedék mellett
ott &ll az Uj nemzedék népes tdbora s még sincs olyan tarsulati szervezet és folyoirat-

11 Palyaképéhezlasd Bréver Lajos, Négyesy Laszl6 (1861—2933). Bolcsészetdoktori értekezés, k. n., Buda-
pest, 1937,; Reisinger Janos, lrodalmi gondolkodasunk a szazadfordulén. Négyesy L&szl0, Literatura
1984/3., 383—401. Verselméleti munkassagahoz lasd Pataky Laszl6, Négyesy LaszI6 verselméleti mun-
kainakjelent6ségérdl, Eger, Kiny. a Féiskola évkonyvének I11. kdtetébsl, 1957.; K ecskeés Andras, Négyesy
Laszl6 verselméleti munkéasséaga, Literatura 1987/4., 474—502.

12 N égyesy Laszl6, EIndki megnyitd beszéd. A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagi, rendes kdzgydlésén, 1t
1913,200.

13 Pintérlend Beszéde Négyesy LaszI6 70. sziiletésnapjan, 1931. marcius 14. MTAK Kt, Négyesy LaszI6
hagyatéka. Az Irodalomtorténeti Tarsasagra vonatkoz6 anyag, MS 720f6. Ehhez lasd még Pinteér
Jend, Négyesy Laszl6 a Magyar Irodalomtérténeti Térsasagban, It 1931,142—144.
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kézpont, ahol a szétszért munkaer6k egymasra talalhatnanak."14 Ezek szerint az (j
forum nyitasara azért lett volna szilkség, hogy a fiatalok is publikaciés lehet6séghez
jussanak (Pintér az Irodalomtorténeti Kézleményeket emliti, de nagyvonaltan hall-
gat az Egyetemes Philologiai K6zlonyrél), mindazonaltal az alapitas gesztusa mar
6nmagaban hordozta annak az igényét is, hogy a ,,régi nemzedék" és a ,,k6zépnem-
zedék" ,,egymasra talaljon" az ,,0j nemzedék népes taboraval".

Természetesen nem mindenki érzékelte ennyire probléma nélkilinek a nemzedé-
kek kozotti kapcsolatteremtésnek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és az Iro-
dalomtdrténet altal valasztott atjat. PintérJend imént emlitett cikkében megemliti,
hogy mily gondosan valogattak dssze a Tarsasag viszonylag méretes valasztmanyanak
tagjait: ,,Bar az el6készitd bizottsadg a valasztmany 6sszedllitdsdban el6zékeny figye-
lemmel adott helyet a zsidoknak és szabadkém{(iveseknek is, nem ez szurt szemet,
hanem az, hogy tébb tudds szerzetestanar is bekertlt a valasztméanyi tagok sordba."15
Majd idézi a Vilag 1911. december 14-i kirohanasat, mely szerint a Tarsasag ,,az Ugyét
ismeretlen emberekre bizta, akiknek nincsen multjuk, nincs tudomanyos munkas-
saguk, filolégiai téren sohasem m(ikddtek. A jelenlevék élénken érdeklddtek kilétik
irant. Ekkor pedig azt a valaszt kaptak, hogy az ismeretlenek majdnem egytél-egyig
papok."16 A , klerikalis és reakciés komplot"-tal valé riogatas nyilvan talzas, mikép-
pen az Alkotmany cim( lap mésnap érkezett valasza sem éppen szinvonalas,I7 mind-
azonaltal figyelemre mélto, hogy a - legalabbis az Gjsagir6 szamara - ismeretlen fiatal
irodalomtorténészek szerepét szinte teljesen elhomalyositotta az idésebb elndkség
megjelenése: ,,Egyrészrél kibuktattdk azokat a régi és értékes tudosokat, akik zsidok,
masreészrél pedig a fiatalokat és [] megtizedelték, akik radikalisok, haladdk, ujat-aka-
rok. Semmi kétség, az 6regekjdl hadakoztak. A kardjuk kétéld volt."18 Tulajdonkép-
pen A Hét Ujsagiroja is igy mutatja be az eseményeket - forradalmi heviletet érzékel,
am azt latja, hogy a forradalmi beszédeket a,,hatalom régi urai” tartjak, s ilyenforman
meg kivanjak csalni a kdzonséget:

Az irodalomtérténészek forradalma programmszertien zajlott le: a hatalom régi
urai egy tobb oras barrikdd-harcz utan beiltek a tronusba és proklamaltak sajat
dinasztiajuk uralmat. A régi operett-forradalmak véres és komoly harczok voltak

14 PintérlJend, A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg megalapitasa. EInoki megnyitébeszéd a Magyar Iro-
dalomtérténeti Tarsasag 1937. évi rendes kozgydilésén, 1t 1937, 1—2.

15 Uo,, 5.

16 [Szerz6 nélkil,] Fekete irodalomtorténet, Vilag 1911. december 14, 8. Idézi: Pinter, A Magyar Iro-
dalomtdrténeti Tarsasadg megalapitésa, 6. A Vilag Gjsagiréja a Tarsasagbol konkrétan Waldapfel Janost
és Balassalozsefet, a valasztmanybol pedig Babits Mihalyt, Benedek Marcellt, Kuncz Aladart és Szab6
Dezs6t hianyolja.

17 ,,Ez persze nagyon faj a Vilag igazsagérzetének csak Ggy, mintaz [] a mésik szomorua ténykdrulmény,
hogy a valasztmanybdl kimaradt néhany tudatlan, de szabadkémdives niemand. Ennyi a Vilagnak éppen
elég ahhoz, hogy klerikalizmusrol, sotétségrél, maffiarél és bombamerényletrél kiabaljon.” [Szerz6
nélkul,] A Vilag irodalomtdrténetifajdalma, Alkotmény 1911. december 15., 10. Idézi: Pintér, A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg megalapitasa, 6.

18 pej{efe irodalomtérténet, 1. Idézi: Pintér, A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg megalapitéasa, 6.
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ahhoz képest, amit 6reg professzoraink és irodalmi rokkantjaink produkaltak.
Ugy vonultak fel a barrikadokra, mintha a régi rendszert akartak volna kiforgat-
ni sarkaiboél. Forradalmi beszédeket mondottak, s aki hallotta szénoklataikat és
forradalmi dalaikat, azt hihette, hogy ezek az elégedetlenkedék komoly reformo-
kat akarnak meghonositani az irodalomtdrténetben. A reformtorekvések nem
is hianyzottak, azonban a forradalom befejezése utan kiderult, hogy a vezérek
Ugy akarjak reformalni az irodalomtorténetet, hogy nem egyjobb, hanem egy
még rosszabb rendszert allitanak a régi helyébe. Nekik még a régi rendszer is
tulsdgosan modern és igazsagos volt, tehat egy még avultabbat, egy még igazsag-
talanabbat és elfogultabbat akartak becsempészni a magyar kulturdba. aki ezt
réfogasnak mondja, nézze meg az uj tarsulat valasztmanyanak névsorat. Csupa
ismert bankéhamisitdja az irodalomtorténetnek. Hamis értékeket hoztak for-
galomba s mondanunk sem kell, hogy a gyarukban késziilt bankdkra nagy el6-
szeretettel nyomattak a sajat arczképiiket. Vigyazat tehat, tisztelt haza és koz-
vélemény. Hamis bankokkal arasztjak el az orszagot, s mindenki jol teszi, ha
alaposan megforgatja az értékjegyeket, miket a kezébe nyomnak.19

Az id6sebbek szerepvallalasa a fiatal irodalomtorténészek e szervezetének élén csak
az egyik kifogas volt, mely a vallalkozas korul felmerilt. Masrészrél ugyanis épp el-
lenkezbleg - s ez mar inkabb az Irodalomtorténet alapitasa kapcsan kerilt széba -,
a fiatalok térnyerése volt érzékelhetd. A folydirat alapitasakor példaul A Hét hasonlé
szellemben és hasonldan ironikusan nyilatkozik, mint a Tarsasdg megalakitasakor,
azonban itt mar nem annyira az idések, mint inkdbb az ismeretlen fiatalok feltlinése
az, amin fogast talal: ,,Megjelent a varva-vart folydirat, amelyre épp oly éget6 szlikség
volt, mint a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagra. [...] De legaldbb a rovatok valto-
zatosak és izgalmasan érdekesek. Megtudjuk bel6lik, hol irta Arany a Csaladi kort
és mely angol munka idézi a Halotti Beszédet; megtudjuk névtelen kezd6k nagybecsil
véleményét névtelen kezddék filolégiai programmeértekezéseir6l. Ehhez a gombhoz
mindjart egy egész kabatot kellett varrni?"20 Egy masik esetet felidézve: a Greguss-
jutalom koruli vitdban Angyal David - aki mellesleg a Tarsasag valasztmanyi tagja is -
a Budapesti Szemlében leckézteti az Irodalomtérténet fiatal szerkeszt6it: Horvath
Janos ugyanis (rg alnéven) szova tette, hogy a Greguss-jutalmat a dij egyik referense
(ti. maga Angyal) kapta meg, mikdzben hidnyolta Schopflin Aladar, Babits Mihaly
vagy Olah Géabor dolgozatainak emlitését, sét egy helyen Ady Endre Pet6fi-esszéjére
is hivatkozott. Angyal hosszadalmas véalaszcikkeibdl itt és most csak azokat a pasz-
szusokat emelném ki, melyek arrol arulkodnak, hogy azok szerz6je az Irodalomtérté-
net koré olyan nemzedéki dsszetartozast vizionalt, mely agressziv médon tamad az
idésebb nemzedékre, s mely 6sszefliggésben all a kor egyéb nemzedéki térekvéseivel
is. Egyfel6l Horvath JAnost - miutan az felfedte inkognitéjat - életkora miatt veszi

19 [Szerz6 nélkil, cim nélkdl,] A Hét 1911* december 17« 822* Idézi: Pin tér, A Magyar Irodalomtérténeti
Téarsasag megalapitésa, 7+

20 [Szerz6 nélkal, cim nélkil,] A Hét 1912* februdr 4«, 68* A cikk egy masik részletét idézi: K orompay,
HorvathJanos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 94
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el6, s illemre oktatja,2l masfel6l az egész tamadas mogott a Nyugat folydiratot, azaz
avitapartner kdzvetlen baratait tAmogat6 tendenciat lat: ,,csodalkozunk azon, hogy
az Irodalomtérténet koszoruja csupan egy iroi kor tagjainak fejére hullott s hogy mas
korokbél - példaul a Budapesti Szemle kdréb6l - rg egyetlen oly fiatal kritikust sem
vett észre, a kit a Nyugat bajnokai mellett egy sorban emlithetne."2 S6t Ady megidé-
zése miatt még tovabb is megy, s az Irodalomtorténet baloldali kétédéseit sejteti: ,Es
vajon mi értelme van annak, hogy a Népszava phraseologiajat tanulmany képében
ajanljuk figyelmébe az Irodalomtérténet olvas6inak?"2 Horvath persze visszautasitja
a vadakat, &m hiaba jelzi, hogy pusztan szakmai alapon fogalmazott meg kritikat
Angyalék eljarasa ellen, hogy a Népszava forradalmisaga sajat magatol és az altala
ajanlott kritikusoktol is tavol all, hogy nincsenek személyes kot6dései az tgyben (hi-
szen Babitsot még csak nem is ismeri személyesen). Néhany évvel kés6bb Szerbiabol,
a frontrdl irja Szekfl Gyuldnak egyik levelében e helyzetrél szélvan: ,,A szocialistak
engem konzervativnak, ezek radikdalis hajlaminak, a hazafiak nemzetkozinek, ezek
48-asnak, Bedthyék nyugatosnak, a Nyugat Bedthy-fiiinak tartott, a kath-ok filoszé-
mitanak, a zsidok antisz.-nak tartottak, stb. Stissek meg egymast, majd csak megle-
szek magamban is. [...] Egyel6re f6, hogy itt meg ne 16jenek bolondjabol."2

Természetesen nem azt allitom, hogy ezek a vélekedések ,,tévesek" voltak a Tarsa-
saggal és az Irodalomtorténettel kapcsolatban, még ha a radikalisabb véleményeket
emeltem is ki. Hiszen a fiatalok el6retérésének generacids elbeszélése magan a tag-
sagon belil is megjelent, s ez azt mutatja, hogy maguk a tarsasagi tagok is egészen
eltéréen lattdk a helyzetet. Példadnak okdaért felidézhetjik a tagsag soraiba 1ép6 Pap
Karoly irodalomtérténész tudositasat a Debreceni Fliggetlen Ujsag 1911. november
14-i szamabdl, melyben mintegy s(ritve megtalaljuk mindazon ellentmondasokat,
melyek a kiilonb6z& nemzedéki elbeszélések kozott fesziilnek. Miutan arrol értesi-
link, hogy az Akadémia és a Kisfaludy-tarsasdg mennyi mindent tett az irodalom-
tudomany szolgéalataban, rogtén ezt olvashatjuk:

Az Akadémia kiadasaban indult meg ezel6tt 20 évvel (1891) egyetlen kuilsé or-
ganuma az ,,Irodalomtorténeti Kézlemények’, mely azonban évenként négyszer
- nagy id6kdzokben - s igy is rendszerteleniljelenvén meg, az irodalomtorténet

21 ,,HorvéathJanos fiatal ember és nem tudja még azt, hogy polémiédban az erés szavak nem dontenek, sét
j6 izlést emberek el6tt —pedig Horvath bizonyara ezeknek helyeslésére térekszik —az ilyen szavak a
gondolati tartalom sulya nélkul a timadonak artanak és nem annak, a kit stjtani akartak” A ngyat
David, Valasz az Irodalomtdrténet timadasara, BpSzle 154*438 (1913), 455*

22 Angyal David, Az Irodalomtorténet és a Greguss-jutalomrol sz6l6 jelentés, BpSzle 154*436 (1913), 142*

23 Uo., 144* Ady Pet6fi-cikkérdl van itt sz6: Ady Endre, Pet6fi nem alkuszik = Ady Endre Osszes prozai
mvei Ujsagcikkek, tanulméanyok, X*, s* a* r* Lang Jozsef —vezer Erzsébet, Akadémiai, Budapest,
1973,75—95* (Eredetilega Renaissance 1910* évi nyari lapszamaibanjelent meg* Az Angyal—Horvéth-
vitarol a kritikai kiadasjegyzetei is beszamolnak: Uo., 341—345%)

24 HorvéathJanos Szekf(i Gyulanak, 1916* méjus 21*: Dénes Ivan Zoltan, A ,realistas” illazidja. A his-
torikus Szekf(i Gyulai palyafordulata, Akadémiai, Budapest, 1976, 140* A helyetidézi: K orompay H*
Horvéath Jdnos és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 9*J61 illeszkedik Horvath e megjegyzéséhez
irodalomtorténészi,eszménye” L4sd Davidhazi Péter,,,Semmi el6zetes ellenszenvet” HorvéathJanos és
az elfogulatlansag eszméje, 1tK 2009/2*, 164—195*
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mai sokoldald, stirgés feladatainak ma mar aligha felelhet meg. Azutan mi t(irés-
tagadas: az utolsé években egy kissé elagott, részben egyhangiva, vagy inkabb
egyoldaluva lett. 5

Pedig - teszi hozza aszerz§ - ,,mennyi valtozas és forrongas csak egy évtized 6ta ko-
rottiink! Mas human vagy rokon tudomany-agak sikereirél szélva, maganak az iro-
dalomtdrténet mivelSinek a szdma is mily nagy mértékben megszaporodott; igényeik,
feladataik, eredményeik szinte megtizszerez6dtek. S akar az anyaggydjtés, akar a
részleges vagy osszefoglalé feldolgozasokat vessziik: mindenkép jelentds lendtletre
mutathatunk. S mindez nem hogy kiilonds, s6t nemzeti életiink fokozott ergivel. [']
céljaival kapcsolatban egész természetes valami."26 A rovid szoveg végil a beszédet tar-
t6 Bedthyt laudalja, s ennek kapcsan a nemzedékek békés egyutt dolgozasanak narra-
tivajahoz kapcsolodik: ,,Mintegy 3-4 generacidja ajelennek, akiknek tolla, eszményei
és torekvései mind az 6 [ti. Bedthy] leikét6l kaptak az elsé s maig egyre hevit6 langot."27
A fiatalos elszakadas igényénekjelzése, valamint az id6sebb tekintélyekkel val6 szelle-
mi kapcsolat egyutt van ittjelen - jelezvén, hogy a verseng6 elbeszélések nem feltétle-
nul zarjadk ki egymast, hanem akar meghitt ellentmondéasossaggal kapcsolédhatnak
egymashoz.

Az Irodalomtorténet programja

Az Irodalomtorténet torténete kapcsan nem véletlentl esett sz6 eddig a Magyar Iro-
dalomtdrténeti Tarsasagrol. A lap és a Tarsasag €lete ugyanis a folydirat térténetének
els6 felében igen szorosan kapcsolodik 6ssze, s amikor az egyikrél szét ejtiink, szuk-
ségképpenjellemezziik a masikat is.2B A lap szerkeszt6ib6l utébb a Tarsasag elndkei
lettek (Pintérlend 1933-ban és Alszeghy Zsolt 1941-ben), a Tarsasag titkari pozicidja
egyittjart a lapban valé igen aktiv szerepléssel (elég, ha végigtekintiink a Horvath
Janos, Kéky Lajos, Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Barta Janos soron). Ugyanakkor
a szoros egyuttallas mellett a killonbségek isjol érzékelhetéek - legalabbis az indu-
laskor: az Irodalomtdrténet szerkeszt6i munkaja autonom terilet a tarsasagi életen
beldl, s a tizes évek elején Pintér kezei kdzott, Horvath hathatos kdzremikddésével
egy igen szinvonalas és meglehetésen tag horizontd folydirat indult. Mivel a laphoz
programnyilatkozat nem készilt, a lapszamok alapjan lehet csak néhany tétova ko-
vetkeztetést levonni arra nézvést, miként is alakult az Irodalomtérténet ,,programja”
1912 és 1949 kozott.

A szerkezet szinte mindvégig valtozatlan volt, s ha olykor el is tértek ettél, el6bb-
utobb mindig visszarendezddtek a korabbi rovatok: tanulméanyok, kisebb kézlemé-
nyek, biralatok kovették egymast, s ezt egészitette ki a folydiratok irodalomtudomanyi

2% pap Karoly, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig, Debreceni Fuiggetlen Ujsag 1911* november 14«, 1*

26 Uo.

27 Uo., 3*

28 Lasd Sipos Lajos idézett tanulmanyait: Sipos, Bedthy Zsolttél Lukacs Gyodrgyig; Sipos, Torténet és
tanulsage
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publikéacidit referalé rovat, majd az egyetemi el6adasok listaja, illetve a Figyeld rovat,
melyben rendszeresen beszamoltak a Tarsasag ugyeir6l is (a tizes évek elején, Hor-
vath titkarsaga idején még meglehetds részletességgel).

Az indulas éveiben a lap tanulméanyai nem egyszer valtottak ki komoly vitéat, oly-
kor pedig mas orgdnumok cikkeihez vagy éppen a tudomanyos élet eseményeihez
sz6ltak hozza polemikus éllel. El6bbire lehet példa Elek Oszkar és Tolnai Vilmos
vagy Marot Karoly és Barabas Abel vitaja,2 utdbbira pedig ismét idézhetjiik Horvéath
Janos és Angyal David pengevaltasat, de itt emlithetjik meg a Heinrich Gusztavot
- Gyulai Pal védelmében - tdAmado cikket és a valaszt is.0 A lapban élénk diskurzus
bontakozott ki a Szigeti veszedelem filoldgiai kérdéseirdl,3l a szerkeszt6 hozzaszolt a
Szekfl Gyula Szam({zétt Rékéczija, kapcsan bontakoz6 disputdhoz,® Riedl Frigyes
pedig éppen az Irodalomtdrténet hasabjain jelenteti meg nagy tanulmanyat a kuruc
balladdkrél, melyben leleplezi Thaly Kalman hamisitasait.3

Visszatéré témak, mint példaul az intézménytorténeti kérdések vagy a korszako-
las tgye mellett34 megfigyelhetd egy erdteljes komparatisztikai szemléletmaéd érvé-
nyesulése. Egyfel6l a lap folyamatosan referalja a magyar irodalomtdrténetet érintd

29 Elek Oszkar, Skét és angol hatas AranyJanos balladaiban, It 1912, 373—379*; 458—466*; 513—528%;
Tolnai Vilmos, Arany balladdinak angol—skétforrasaihoz, It 1913, 34—36*; M aroét Karoly, Fejezetek
a Petéfi-kérdéshez, It 1913, 13—33* 70—92*: Barabas Abel, Néhany sz6 a Pet6fi-kérdéshez, It 1913,
189-190*

30 A kiindul6 cikk: H einrich Gusztav, Dr. Biré Anyost Goethe Faustjanak 356. sorahoz —Dr. Zoltvany
Irén: Carlyle hatésa Gyulai Péalra, EPhK 1912, 737—740*; Igaz Mérton, Az Egyetemes Philologiai Koz-
16ny Gyulai Palrél, 1t 1912, 501-502*; H einrich Gusztav, Gyulai Pal védelme< 1t 1912, 535-536*

31 Prenai Antal, A Zrinyiaszfé gondolata, It 1912, 23-28*; To1nai Vilmos, Zrinyi Miklés Szigeti Ve-
szedelmenek egy kifejezése, It 1912, 186*; Lscsey Maria, Zrinyi Miklés haldla, 1t 1912, 449—457%
Friedreich Endre, Egy piarista kronikas Zrinyi Miklés haldlardl, It 1913, 41—43* Besthy Zsolt,
A Zrinyiasz magyarazatahoz, It 1913, 208—216*; T o1nai Vilmos, A Zrinyiasz neve, It 1914, 106*;
n*, A Zrinyiasz neve, It 1914, 211*; simai Odén, A Zrinyiasz neve, It 1914, 252-253*; Besthy
Zsolt, A Zrinyiasz és irodalomtérténetirasunk, It 1915, 65—70% T o1nai Vilmos, Zrinyi munkainak
ismeretlen kiadasa, It 1915, 115—116*; T o1nai Vilmos, A Szigeti veszedelem alapeszméjérdl, 1t 1915,
116-117*; W ever Arthur, Cornides Daniel a Zrinyiészrél, 1t 1915,118-119%; T o1nai Vilmos, Zrinyi
18524 és 18534 kiadasarol, 1t 1916, 377-378*

2 ,,Ez a szomoru eset, a Szekfl-ugy, Gjabb bizonyiték arra, hogy az elfogulatlan igazsdgkeresés milyen
kevés rokonszenvre talal a laikus magyar k6zonség korében*” P[in ter]*J[end]*, A tudomany szabad-
sdga, It 1914, 346* A vitarol 1dsd Lacke Miklés, Szekfl-problémék = U6* Korszellem és tudomény
19102945, Gondolat, Budapest, 1988, 32—41.

B Riedl Frigyes, A kuruc balladék, 1t 1913,417—452* Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Tolnai Vilmos
némileg megel6zte (Tolnai Vilmos, Kuruczkori irodalmunk szovegeir6l, EPhK 1913,408—412*), bar
a filologiai érdem kétségtelentl Riedlé* Az Irodalomtdrténet az egybeesésre reagalt —Tolnai el6adé-
sat megemlitette és beharangozta el6re Riedl hasonl6 eredményeit: [Szerzd nélkil,] Thaly K&alman és
a kuruckori koltemények, 1t 1913, 319* Kés6bb mar Riedl el6adasat ismertette és immar a kdzelgé tanul-
manyt reklamozta: [Szerz6 nélkul,] Riedl Frigyes a kuruckori kdlteményekrél, 1t 1913, 401—402* A vita-
hoz lasd Szentpéteri Marton, PerGjrafelvétel. Javaslat Thaly K&lman rehabilitalasara, Iskolakultura,
2001/4*, 9—23* Az Irodalomtdrténet vonatkoz6 publikacidi: Fehérvary Dezs6, A kuruc balladak
szovegkritikdjahoz, It 1914, 253—254*; Komlés Aladar, A kuruc balladék hitelességének kérdéséhez, It
1914, 461—463*; Rimodczy Elek, Harsanyi Istvan, GulyasJozsef, SimonfiJanos: A kuruc balladék hite-
lessége, It 1915, 32—33*

34 BayerlOzsef, Néhany adat az ir6i és mlvészi dijazasok torténetéhez, 1t 1912,181—183* Perenyilozsef,
Arany kistjszallasi tanitésaga, 1t 1912, 384—385*
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nem magyar nyelv( kiadvanyokat. Az elsé szamban rogtén megjelenik Baros Gyula
kritikaja Katona Lajos és Szinnyei Ferenc német nyelven irott magyar irodalomtorténe-
térél, Balassalozsef birdlata Kari Dieterich kelet-eurdpai 6sszehasonlito irodalomtor-
ténetérdl, valamint Ver6 Leo cikke az elképeszt6 targyi tévedéseket felvonultatdé Ottod
Hauser-féle vilagirodalom-torténetrél.3 Masfel6l a folyoGiratszemle, melyet kezdet-
ben a harom alapit6, Pintér, Horvath és Baros irt (ekkor még nem kerilve el a polemi-
kus hangot, mint a kés6bbi id6szak hasonlé szemléi), szintén kitért kalfoldi lapok
szemlézésére. A szerkeszt6k lathat6lag tudatosan térekedtek a teljességre: s e teljesség-
be beleértették - mint arrél Pintér egy szerkeszt6i kommentarja tajékoztat - a magyar,
német és francia lapok mellett a horvat-szerb és roman tudoméanyos sajté szemlézé-
sét is.3 S végil tanulmanyok sorajelenik meg, melyek a magyar irodalmat valamilyen
eurodpai irodalmi hatas fénytorésébe allitjak kezdve Zsigmond Ferenc Walter Scottot
és Josika Mikldst dsszeolvaso tanulmanyatdl Elek Oszkar remek irdsan at, melyben
népkoltészet poétikai rendszerezhetdségérdl olvashatunk, Vértesy Jend Gibbon ma-
gyar hatastorténetét rekonstrualo alapvetd irdsaig.37

Am miel6tt e tendencidk beérhettek volna - s valéban beszélhetnénk az indulé
folydirat programjarol, idézdjel nélkil - Kkitdrt az elsd vilaghaborud, mely egyfeldl kdz-
vetlenul is befolyasolta a lap mikodését, masfeldl alapvetéen atalakitotta azokat a fel-
tételeket, melyek az Irodalomtorténet és a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag mu-
kddését meghataroztak. Pintér Jen6 és Horvath Janos is frontszolgalatot teljesitett,
s bar mindketten hazatérhettek a haboru vége el6tt, tavozasuk meghatarozénak bizo-
nyult. Horvath visszatérvén a frontr6l mar nem a régi lelkesedéssel szallt vissza az
még megjelenik készlild Pet6fi-kdnyvének egy fejezete,® Horvath hosszu iddére ott-
hagyja a folydiratot, s utdbb is csak alkalmilag tér vissza (legkdzelebb Négyesy Léaszlo
hetvenedik szlletésnapja alkalmaval).40 A haboru a tarsasagi élet ideoldgiajat is meg-
hatarozza: a titkarijelentések és az elndoki megnyiték nem egyszer hazafias szénok-
latokat tartalmaznak. S a lap nemcsak recenzeédlja a mindent elénté haboruds - na-
gyobbrészt propagandacélokat szolgal6 - irodalmat, hanem tanulményok sora foglal-
kozik a habora tematikajaval.4 Mindekdzben az irodalomtérténeti gépezet sem allhat
meg: Arany Janos szliletésének centendriuma - teljesen figgetlentil az eddig emlitet-
tekt6l - elképeszté mennyiségl Arany-tanulmany megjelenését eredményezi, s ez az

¥ Baros Gyula, Ludwig Katona und Franz Szinnyei: Geschischte dér ungarischen Literatur, It 1912,
75-78*; Balassa Jozsef, Kari Dieterich: Die osteuropaischen Literaturen in ihren Hauptstromungen
vergleichend dargestellt, 1t 1912, 78—80*; veré Leo, Ottd Hauser: Weltgeschichte dér Literatur, It
1912, 80-81*

36 [Szerz6 nélkdl,] Az Irodalomtérténetfolydiratszemléje, It 1912, 282*

37 zsigmond Ferenc, Scott ésJésika, It 1913, 129-142%*; 217-227*; Elek Oszkar, KoltSink képzelete és a
népmesék, It 1915, 306—314*; v értesy Jend, Gibbon, mint szépiréinkforrésa, It 1916,16—30*

3B [Szerz6 nélkil,] Tarsaséagi ugyek, It 1917, 462*

39 Horvath Janos, Pet6fi 1848/49-ben, 1t 1917,473-478*

40 Horvath Janos, Négyesy LaszI6, It 1931,1-7*

4 Példaul versényi Gyorgy, Petéfi haboras koltészete, It 1915, 10-18*; Kéky Lajos, A szabadsagharc
verses kronikaja, It 1915, 167—174* D ézsi Lajos, A habor( és a magyar irodalomtérténet, It 1916,
161-166*
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Arany iranti figyelem b6ven athazodik a haboru utanra is, &2 s ekkorjelenik meg Radé
Antal nagy filologiai tanulméanya a magyar Homérosz-forditasokroél.43

Természetesen a hdboru elvesztése és a vereséget kovetd viharos id6k nem hagyjak
érintetlendl a Tarsasagot. 1919.jUnius 23-a4n a Tarsasag valasztmanyi tlésén, melyen
a két alelndk, Négyesy Laszl6 és Szasz Karoly, ajegyz8 Zolnai Béla és a titkar Viszota
Gyula mellett megjelent Baros Gyula, BinderJend, Ferenczi Zoltan, Foldessy Gyu-
la, Gulyas Pal, Gyéngyosy Istvan, Hegedds Istvan, Horvath Janos és Kiraly Gyérgy,
el6bb felolvassak a Kozoktatasiigyi Népbiztossag levelét, melyben Fogarasi Béla arra
szdlitja fel a Tarsasagot, hogy valasszanak egy olyan dttagu direktoriumot, melynek
legalabb egy munkas tagja is van. Ezek utan felolvassak Bedthy Zsolt levelét, aki az
események hatdsara lemond elnéki tisztérél, majd a helyszinen lemond és elhagyja
a termet a két alelndk is.#4 Az elképedt tarsasidgot a bennfentes Kirdly Gyorgy arrol
tajékoztatja, hogy a Népbiztossag leginkdbb Babits Mihalyt, Baranyai Zoltant, Be-
nedek Marcellt, Elek Oszkart, Foldessy Gyulat, Galamb Sandort, Schépflin Aladart
vagy 6t magat latnak szivesen a direktériumban. Ezutdn adaz vita kezd6dik a kérdés-
ben, mig végul ajelen 1év6 kilenc szavazatképes valasztmanyi tagbodl (a Tarsasagnak
84 tagu valasztmanya volt!) hatan megszavazzék a direktériumot. Ez a szerv azonban
mar soha nem Ulhetett 6ssze, mivel augusztus 30-ara mar visszaallt a régi rend, s addig
Galamb és Baranyai félhaborodassal utasitottak vissza a kinevezést, melyrél kés6bb
Foldessy is lemondott és amelyet az utoébb félkért Elek sem vallalt. A voltaképpen
egyedil maradt Kiraly kései lemondéasat a valasztmany mar csak tudomasul vette,
bar megjegyezték, hogy Kiralynak mar nem volt mirél lemondania, mivel a maguk
részerdl a direktérium felallitdsat érvénytelennek tekintik. A proletardiktatara ide-
jén - tajékoztat a valasztmanyi beszamol6 - a folyoiratnak egyetlen szdma semjelent
meg, mert PintérJend szerkeszt§ megtagadta annak kiadasat.%

42 M éarki Sandor, AranyJanos szalontai éveibdl, 1t 1917,120—133*; Gulyas Pal, Egy negyedszazad Arany
Janos-irodalma, It 1917, 134—157*% Tolnai Vilmos, AranyJanos: Leteszem a lantot cim( verséhez, It
1917, 167%; Szendrey Zsigmond, Arany Janos életrajzéhoz, It 1917, 199-201*; Csaszar Elemér,
AranyJanos mintirodalomtorténetird, It 1917,226—237*; Podmaniczky Palné, Gvadanyi-remineszcencia
Arany Toldiijaban, It 1917, 412—414* Szendrey Zsigmond, Kiadatlan részek Aranynak Ercseyhez irt
leveleibdl, 1t 1917, 465—468*; Czbbel Ernd, AranyJanos tervezett néplapja, a ,;Népszabadsag”, It 1917,
479—489* Tolnai Vilmos, Aranyi Gondolatoka békekongresszus feldl, 1t 1917,504*; Tolnai Vilmos,
Arany Nagyidai ciganyaihoz, 1t 1917, 505*; Gydngy0dsy L&szl6, AranyJanos szalontai életérdl, It 1917,
547-554*; Riedl Frigyes, Arany és Turgényev, It 1918, 1-5% Tolnai Vilmos, AranyJanos: Néma bu
cimd kolteményéhez, It 1918, 48*; Tolnai Vilmos, AranyJanos: Szent Laszl6jahoz, 1t 1918,170—-271%
Tolnai Vilmos, AranyJanos: ,,Eh**" cim(i kélteményéhez, 1t 1918,172*; Elek OszKar, ,,A walesi bar-
dok™ targyanak elsé megemlitése irodalmunkban, It 1918, 175—176* Szendrey Zsigmond, Arany
nehéany kdlteményérdl, 1t 1918, 215-217* Lakatos Vince, AranyJanos mint zeneszerzd, 1t 1919,40—43%
Szinnyei Ferenc, Arany Toldi szereiménekforrasai, It 1919, 246—259*

43 Rado6 Antal, Magyar Homér-forditasokrol, It 1917, 238—=279*

44 A Négyesy-hagyatékéban fennmaradt egyjunius 11-ével keltezett levél, melyben Négyesy —a népbiztos-
sagi felszolitas hatdsara—emond tisztségérdl* A levél ald Négyesy eztjegyezte fel: ,,Ezt nem kildtem
el mégsem, mertgy6z6tt az a felfogas, hogy a tébbi tisztvisel6t nem lehet befejezett tény elé allitanom
az 6 megkérdezésuk nélkil, s a kov* alelndkre atharitani az tgyet, szintén az 6 megkérdezése nélkul*”
Négyesy La&szl6 Szasz Kéarolynak, Budapest, 1919*janius 11*, MTAK Kt, Négyesy Laszl6 hagyatéka*
Az Irodalomtérténeti Tarsasagra vonatkozé anyag, MS 720/12*

45 [Szerz6 nélkul,] Térsasagi gyek, It 1919, 329—-333* A tanacskoztarsasag alatti tevékenységéért tobbek
kdzott Babits Mihalyt, Gaal Gabort, Karinthy Frigyest, Kiraly Gyorgyot, Komjathy Aladartés Kosz-
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Nyilvan nem ez volt az egyetlen pofon, melyet a Tarsasag a térténelemtél kapott.
Az anyagi 6sszeomlas oly mértékl volt, mely utan sem a régi tagsagot nem sikerlt
Ujbél 6sszetoborozni, sem a foly6iratot nem sikertlt a htszas évek végéig financialisan
talpra allitani. Pintérjavaslatara 1919-t61 kezdve a lap szépirodalmi biradlatokat is ko-
z0l, s nyitja témait a kortars irodalom felé.46 A lap ekkoriban igen sokat, szinte kovet-
hetetlenill valtozik és nagyon rendszertelentil jelenik meg. A korabbi folyoiratszem-
le a hliszas évek elején tartalomjegyzékké alakul, majd utébb, 1925-t6l ismét a régi
forméajaban mikodik, de kizarélag a magyar lapokat szemlézik, az 1924-es évfolyam
inkabb tlinik tarsasagi értesitének, mint 6nallé lapnak, van, hogy a kritikai rovatbdl
atudomanyos irodalom el is marad, a hirek rovata hol felttinik, hol elt(inik.

A valtozékony szerkezet mdgott azonban hatarozott izlésvaltasok figyelhetéek
meg. 1917-ben Zolnai Béla a Babits-Kassak-vitat referalja Babits és a Nyugat part-
jan, ugyanakkor Kassak egy konyvét is biraljak, s megjelenik egy név nélkili valasz is
Zolnai irasara, mely mutatvanyokat k6zol a Ma verseib61.47 Az esztéta modernség és
az avantgard koruli vita nem sokaig futhat a lapban, minekutana mind a két allaspont
- miként a baloldali ideolégia is - a partvonalon kivilre kertil. 1919-ben azért dicsé-
rik Szab6 Dezsé vilagos, érthet§ stilusat, mert az szembeédllithaté a Nyugat homa-
lyossagaval,48 1921-ben egy olvaséi levél (1) kéri szamon, hogy a folydiratszemlében
elfelejtették megdorgéalni Babitsot,Zd masutt - némi antiszemita éllel - a Nyugatot egész
egyszerlden Hatvany-iskolanak nevezik, amikor arrél irnak, hogy a Nyugatban meg-
jelent egy cikk, mely azt inszinudlja, hogy Berzsenyi Daniel csalta a feleségét,fa Posa
Lajos mellett felszélal6 Gydngydsy Laszl6 szintugy az ekkor bécsi emigréaciéban €16
»Hatvany Deutsch Lajost" kritizalja.5l 1926-ban azon ironizal alap - nyilvan mit sem
tudvan arrél, hogy a probléma mogott a Szovjetunidban éppenséggel milyen véres va-
l6sag all -, hogy a szocialistak egy allaspontot tettek kdzzé a futuristak ellen: ,,Ezeket
az ir6kat hagyjuk békében. Hiszen Ugyis k6zémbodsen és mosolyogva haladnak el
mellettiik az emberek, akik nem akarjak megérteni, hogy miért kell Kassak Lajosnak
a sz6-proletart osztalyharcba vinni a mondat-burzsuj kizsakméanyoléasa ellen."®

A leglatvanyosabb valtasok az Ady-kérdésben térténnek. 1918-ban még megjele-
nik Sik Sandor igen érdekfeszit6 dsszefoglalasa a kortars lira tendenciair6l, melyben
a szerzd egyértelmlien Ady koltészetét helyezi a kdzéppontba. 1921-ben Mitrovics

tolanyi Dezs6t ki is zartak a Tarsasagbol. Lasd sipos, Bedthy Zsolttél Lukacs Gybrgyig, 412.; Sipos,
Torténet és tanulsag, 17.

46 [Szerz6 nélkul,] Tarsasagi Ugyek, It 1919, 147. A jelen irodalma felé fordulast Horvath Janos mar
1913-ban javasolta: H orvath Janos, Titkarijelentés. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsaséag I. rendes
kozgydlésén, It 1913, 207.

47 Z o1nai Béla, ,,Uj irodalom” It 1917, 371—877.; —b— Kasséak Lajos: Khalabresz csodalatos pupja, It
1919, 79-81.; [Szerz6 nélkul,] A magyarfuturistak, 1t 1919,121-123.

48 L. F., Szab6 Dezs6: Napld és elbeszélések, It 1919, 291.

49 —sz —6., Uj hangok egy régifolydiratban, It 1921, 79—80.

50 (a), Berzsenyi estéje, 1t 1921, 82—83.

5l Gysngyesy Laszlo, Pésa-gyalazas, It 1921, 84.

5 —6., Szocialista allaspont afuturistakkal szemben, It 1926, 54. A futurizmusrol, errél ,,.a b6rébe férni
nem tudé és mindenaron feltlinést kelteni 6hajt6” iranyrol lasd még: [Szerz6 nélkil,] A futurista lira,
111926,192-193.
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Gyula tanulmanya az esztétika id6szer( kérdéseir6l mar nem kevesebbel vadolja meg
Adyt, mint hogy az ,,erkdlcsi téboly koltészetét" hozta létre. Ment6 korilmény ugyan,
hogy a kozélet is erkolcstelen volt ekkoriban, am ezen ,,[b]eteg kozéletiinknek ilyetén
jelenségeit mindenben hien tikrézte ez a b(inds, ez az izléstelen, ez a perverz és de-
kadens irodalom."88 Ugyanebben az évben Zolnai Béla elmélkedik - Horvath Janos
Aranytol Adyig cimG konyvéts kovetve - arrél, hogy az ,,Ady mellett Gvolté csahosok
nem érezték ki Ady hangjabél a magyar fajdalomnak tragikus keservét, a lejtén le-
felé rohand magyarsadg meghasonlott, dnkinzo lelkét, a poganyul lazado, nacionalista
kolt6 jeremiadjait, aki a pusztulast énekelte a végromlas el6tt." Nyitva hagyja ugyan
Ady megitélésének kérdését, masfel6l azonban megpenditi annak a lehet6ségét, hogy
Ady kodzvetlenil is felel6s lehetett a kataklizméaban. %5 Az 1925-8s évfolyamban felidé-
zik Herczeg Ferenc, a Vilag cim( lap és RakosiJend vitajat arrol, hogy Ady beteg lélek
volt-e, ahol még a Vilag is elfogadja Ady beteg lelkének tézisét (csak éppen egyediili-
ként prébalja pozitiv értelemben felfogni azt).Jellemz8 RakosiJend sommas itélete:
»Ady Endre poétai értéke Osszességében problematikus, hatdsa az irodalomban s a
kdzizlésben bomlasztd, a politikdban vészes."$6 Az Irodalomtérténet szerkesztésége
itt mar nem kommental. Az 1927-es évfolyamban is szemlézik az Ady-kérdés Ujabb
irodalmat,5/ valamint Négyesy Laszl6 megjelenteti az Ady-kultusz tdlzasairdl irott,
Hegedis Léranttal folytatott maganlevelezését, melyre a lap késébb is visszatér.38
A legfontosabb problémat még itt is Ady erkdlcsi hatasajelenti, ti. az példaul, hogy
»Szeretkezd szerelmi liraja, mely még a romlatlan szivekre is varaszosan hat s erkdl-
csileg egészen atalakitja a lelkeket."® 1930-ban még megjelenik Horvath Cyrill tanul-
many méret( kritikaja Vajthé Laszlo kdnyvér6l, ahol Ady ,,almokat kergetd, rossz po-
litikusként" jelenik meg egyfel6l, s ,,szegény, elesett, posvanyban vergédé emberként"
masfeldl. llyenforman az Ady koruli legnagyobb dilemma tovabbra is az marad, hogy
a rossz politikai dontéseknek a koltészet esztétikai hatasanak van-e 6sszefliggése egy-
massal.60 Ugyanebben az évben azonban mar megjelenik Zlinszky Aladar Ady-cikke,
melyjelzi az ideoldgiai kérdések megkerilésének Gj iranyat, mely a harmincas évek-
ben olyjellemz6 lesz az Irodalomtérténet Ady-képére.6L A tovabbiakban - Fdldessy

53 Sik S&ndor, Verselésunk legUjabb fejl6dése, 1t 1918, 135—154* (A cikk koruli disputa; Rads Antal,
Verselésuink legujabb fejlédése, 1t 1918, 358—359; Sik S&ndor, Verseléstink legujabb fejlédése, 1t 1919,
319-—320*); M itrovics Gyula, Néhany idészer( esztétikai kérdés, It 1921, 9* A betegséghez mint az
Ady koltészetét értelmez6 metaforahoz 1asd T es1ar Akos, Betegség és kultusz Ady utoéletében = Ami-
hez mindenki ért®* KultGratudoményi tanulmanyok, szerk* Menynhért Anna —Vaderna Gabor,
JAK—UHarmattan, Budapest, 2006,106—116*

54 H orvath Janos, Aranytél Adyig, Irodalmunk és kézénsége, Pallas, Budapest, 1921*

55 Z olnai Béla, Forradalom és irodalom, It 1921, 87*

5 [Szerz6 nélkil,] Habord Ady Endre korul, It 1925, 82*

57 Atszeghy Zsolt, Az Ady-kérdés Gjabb irodalma, It 1927, 316-325*

58 [Neégyesy Laszld,] Redlis és talcsapongd Ady-kultusz, It 1927, 159-166*; P[in ter]*J[end]*, Ady-prob-
Iémak, It 1927, 341-353*

5 Plintér]*, Ady-problémak, 343*

60 H orvath Cyrill, Ady Endrérél, 1t 1930,61-77* A biraltkotet: Vajenhe Laszlo, En, Ady Endre, Szeged
Véarosi Nyomda és Kiadd, Szeged, 1929*

6l Z 1inszky Aladar, Lenore-motivum Ady Endre egyik kdlteményében, It 1930, 7—8*
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Gyula motivumelemzéseit6l kezdve az adatkdzlé cikkekig -, hogy ugy mondjam,
Ady alakja bekeril az irodalomtorténet-irads legitim diskurzusainak szokasrendjébe.
A politikai ideoldgidktdl mentes esztétikum zartsagat majd csak az 1947-es évfolyam
kisebb publikéciéi fogjak megtdrni.@

A huszas évek izlésfordulata més tertleten is tetten érhet6. Galamb Sadndor Ra-

kosiJendrél ir tanulmanyt, életrajzi tanulmany jelenik meg Ratkay Laszlorol, Herczeg
Ferencrdl négy részes, monstre irassal jelentkezik Fut6 Jend, de olvashatunk tanul-
méanyt Zempléni Arpad vagy Vargha Gyula koéltészetérdl is.88 A harmincas évektdl
megfigyelhet6 egy folyamatos tavolodas az él6 irodalomtol, s bar a kézelmult irodal-
ma mindig is foglalkoztatja a lapot (igy rendszeresen kdz6lnek palyaképeket éppen
elhunyt kortarsakrol, példaul - immar beengedve a Nyugat kérét - Kosztolanyi De-
zs6rél, Juhasz Gyularél vagy Babits Mihalyrél),64 nem lehet véletlen, hogy ajelentds
filologiai teljesitmények inkdbb a régebbi korok irodalmanak tanulméanyozasahoz koét-
het6k (itt példaul allithatjuk a régi magyar irodalom irant feltAmado érdekl6dést, s a
humanizmus korulijelentds tanulmanyok sorat vagy Turdczi-Trostler J6zsef eszme-
torténeti értekezéseit).66 Amit az Ady-kérdésben lathattunk - ti. hogy az érdekl&dés
egyre inkabb visszatér az esztéta modernség ismeretkritikai horizontjara, eltavolod-
van az etikai-ideologiai kritériumok mindennapi hatasaira valé vonatkoztatastol -,
itt is kézzel foghat6. Olyannyira, hogy az Irodalomtérténet lapszamait olvasgatva,
szinte észre sem lehet venni, hogy id6kdzben az orszag belekeveredett a masodik vilag-
haboruba.&6 Brisits Frigyes 1943-as titkarijelentésében fajdalmasan kialt fel: ,,Hasz-

62 Foldessy Gyula, Egy Ady-motivum eredete, It 1935, 133—134*; Kozocsa Sandor, Ady Endre ismeret-
len emlékkonyv-verse, It 1936, 213-—214*; Foldessy Gyula,Jegyzetek Ady egy motivum-csoportjdhoz, It
1938, 25—27*; S* O*, Ismeretlen Ady-vers, 1t 1938, 93*; Cs* Gardonyi Klara, Ady Endre ifjukori levele,
It 1941, 28-29*; Foldessy Gyula, Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz, It 1942, 144-147*, Sandor
Istvan, Ady és a gyermek, It 1943, 1-10% F*, Ambrus Zoltdn és Ady Endre, It 1944, 36* Kadrevan
Kéroly, Szab6 Dezsé Adyrdl, It 1945, 29—30* Kozocsa Sandor, Hatvany Lajos széljegyzetei a ,,Vér és
Arany" marg6jan, It 1944, 142-144*; Kovalovszky Miklés, A két Ady Endre, It 1947, 60-61%;
Bisztray Gyula, Ady Endre részvétlevele Kunez Elek halalakor, 1t 1947, 94-96*; Cs* Gardonyi Kl&-
ra, Ady a tanéarokrél 1912-ben, 1t 1947, 96—98*

Galamb Sandor, Rékosilen6, 1t 1921, 12-32*; Pitroff Pal, Ratkay L&szl6, It 1925, 105-113*; Futo
Jend, Herczeg Ferenc, It 1927, 1-29*% 82—121% 181-210%, 277—313* G&bor Géza, Zempléni Arpéd, It
1926,136-143*; Alszeghy Zsolt, Vargha Gyula, 1t 1935,123-132*

64 Kerecsényi Dezs@, Kosztolanyi Dezs6, It 1937, 9-15*; Kozocsa S&ndor,Juhasz Gyula, It 1937,
156-162*; Brisits Frigyes, Babits Mihdly, It 1941,145-152*

65 W aldapfel Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom, It 1933,15—49*; Kerecsényi Dezs6, Humaniz-
musunk helyzetképe Matyas utan és Mohécs el6tt, It 1934, 59—75* K erecseényi Dezs6, Dudith Andraés,
It 1935, 189—204*; Kerecsenyi Dezs6, A reformécié és az irodalomtorténeti korszakhatar, It 1939,
161-175*; G erézdi Raban, Bologna és a magyar humanizmus, 1t 1940,146-158*, Turoczi-Trostler
Jozsef, Az gallus virdgéneket/«*** It 1931, 246—250%; Turoczi-Trostier JOzsef, Faludi és a galans
koltészet, It 1938, 57—66*; T ursczi-Trostier J0zsef, ,,Amitful nem hallott, a szem meg nemjéra’ It
1942,190-194*

66 A konzervativok kultarafelfogasdhoz lasd M iskoiczy Ambrus, Szellem és nemzet Babits Mihaly,
Eckhardt Sandor, Szekfli Gyula és Zolnai Béla vilagarél, Napviladg, Budapest, 2001, 68—102* Minderr6l
atorténettudomanyok diskurzusdban l1dsd Lacks Miklds, A tarsadalomtudomanyok szerepe a magyar
szellemi életben a két vilaghbora kozott. Vazlat = UG*, Szerep és md. Kultartorténeti tanulmanyok, Gon-
dolat, Budapest, 1981, 298—342*
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talan az 6rok kialtas elharito féltése: Noli turbare circulos meos! - ahaboru lehelete
eléri a szellem legmesszebb es6 tdjékait is."67 Szerinte éppen kildbal az irodalomtor-
ténet-irds évtizedes valsagabdl, s a mindennapok esztétikuma felé fordul, mikor a ha-
boru ismét azzal fenyegeti, hogy visszataszitja azt régi vitaihoz.

De vajon mit isjelent a valsagbdl valo kildbalds? Nem kdnnyen megvélaszolhato
kérdés ez, mivel az Irodalomtdrténetre nem igazan voltjellemz6 az irodalomtorté-
neti és -elméleti dnreflexio. Feltling kivétel hat az 1929-es évfolyam, melyben Koltay-
Kastner Jen6 roviden osszefoglalja az olasz irodalomtudomany, Keresztury Dezs6
anémet irodalomtudomany aktualis allasat, Imre Sdndor pedig az atértékelés prob-
Iéméja kapcsan fogalmazza meg néhany elméleti dilemmajat.88 Utdbbi azért is kilo-
nosen érdekes a szdmunkra, mivel a torténeti id6 konzervativ felfogasat teszi reflexié
targyava: Imre szerint az atértékelésben rejlé céltételezés azért problematikus, mivel
nem a tudomanyos tudas gyarapodasanak az eredménye, s ennyiben er§szakot gya-
korol azon. Keresztury cikkét pedig azért is emelném kilon ki, mivel lathatéva teszi
azokat a korabeli iranyokat, melyeket az Irodalomtdrténet nem aknéazott ki a maga
szadmara.

E korszak kapcsdn nemcsak az régzitésre méltd, hogy az Irodalomtérténet milyen,
de az is, hogy éppenséggel milyen nem. A 20. szazad els6 évtizedei a német irodalom-
tudomany igazan pezsg6 korszakatjelentik, am a szellemtudomanyi irdny hatasa csak
igen kevéssé érzékelteti hatasat a lapon. Mindez annak ellenére igaz, hogy mind az
Irodalomtérténet, mind pedig a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag egyik legfonto-
sabb torekvése az volt, hogy a korabeli tudoméanyos véaltozdsokat kdvesse és a kbzép-
fokU oktatés felé kdzvetitse.® A Tarsasag titkarijelentéseiben ennek megfelel6en gya-
korta talalunk olyan onreflexiv megnyilatkozasokat, melyek a gyorsan valtozo6-alakulo
irodalomtudomany képét mutatjak fel. Példanak okéaért Brisits Frigyes 1938-as re-
feratumat idézhetjik:

Az elmult huasz év alatt irodalomtorténetirdsunk Ggyszolvan meguijult, [1] Ez
a megujulas vonatkozik mind az irodalom alapfogalmanak tisztdzasara, mind

a modszerek kibgvitésére és felfrissiilésére, mind pedig targyismereteink el-
mélyitésére és teljességére. Ebben kell okat talalnunk annak, hogy megindul
a szinthezis, az Uj rendszerezeés, 0sszefoglalas és elvi egységesités régen vart

munkdja. Alapjaban egy belsé atalakulas folyamata zajlott le s zajlik is le el6t-
tink, melynek kikristalyosodott legnagyobb eredménye: az dnelv( irodalom-
tudomany.®

67 Brisits Frigyes, Titkarijelentés, It 1943, 43.

68 KASTNERjend, Az olasz irodalomtudomény mai &llasa, 1t 1929, 95-97.; K eresztury Dezs6, A német
irodalomtudomany mai allasa, 1t 1929, 161-175.; imre S&ndor, Az ,atértékelés” az irodalomban és a
torténelemben, 1t 1929, 1.

6 Alszeghy Zsolt 1937-es titkari jelentésében az Irodalomtorténet legnagyobb erényét részben dssze-
foglal6 jellegében, részben kozvetitd szerepében keresi: ,,Tagadhatatlanul ritkitotta [ti. az Irodalom-
torténet] annak a keritésnek léceit, amely az irodalomtdrténetet az irodalmi kritikatdl elvalasztotta és
még ma is elvalasztja.” A1szeghy Zsolt, Titkarijelentés, It 1937, 46—48.

70 Brisits Frigyes, Titkarijelentés, It 1938, 53.
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Az ,0nelvl irodalomtudomany" eszménye akar Oskar Walzel iranyabdél érkezett, 71
akar Horvath Janos nagy iv( irodalomtérténeti koncepcidjanak tovabbgondolasaként
jelenik meg,72 csupan az egyik lehet6sége volna az irodalom- és szellemtudomanyok
e korban rendkivil gazdagon burjanzé diskurzusainak, am maga az Irodalomtorté-
net, bdr Horvath munkéssagéat szinte kizardlag pozitiv kontextusban idézi, vajmi
keveset mutatott fel akar ezen egy irdnybdl is. A szellemtdrténet hazai recepcidjara
jellemzd, hogy az imént idézett Brisits 1939-ben megjelent irodalomtorténeti 6ssze-
foglaldja a 19. szazad els6 felének magyar irodalméarél73 éppen azért kap kemény han-
gu biralatot Agardi Laszl6tél, mivel a szellemtdrténeti iranyt kdvetve ,,nehezen meg-
kozelithetd és elvont gondolatok"-at tlintet fel74 (holott a mai olvasé szamara Brisits
megkdzelitésében alig latszik valami annak ,,szellemtérténetiségébdl™). Pedig Agardi
sem szeretné teljes egészében kiiktatni a,,szellemtoérténetet”, csupan annak megfeleld,
a ,,magyar szellem"-re koncentral6 valtozatat tartja idealjanak. Ugyanezt figyelhetjuk
meg - évekkel kordbban - KeményfyJanos Szerb Antal Magyar irodalomtérténeté-
rél irott biralataban. Keményfy végkovetkeztetése szerint: ,,Mindenképpen sajnalni
lehet tehat, hogy e mi megjelenhetett. A tajékozatlanokat fejtegetéseinek kilsé csil-
logésaval, Gjszer( voltaval, élénk el6adasaval és tereferéivel tévutra vezetheti, a maradi
szellemnek pedig alkalmat adhat a szellemtdrténeti irany Ocsarlasara."® Ismét csak
nem a szellemtorténettel magaval volna a baj, csupan a Szerb altal m(velt valtozat-
tal. S itt most nem is az az érdekes, hogy Szerb Antal a mi szdamunkra hol helyezhet6
el a szellemtudomanyok térképén, mint inkabb az, hogy Keményfy szamara - akar-
csak kordbban Agardindl lattuk - egyfajta kollektivista megkézelités lehet iranyado
a szellemtudomanyok terén. Az igy el6hivott szellemnek nem az egyén, hanem egy
tarsadalmi entitas, a nemzet lesz az objektivacioja, s e tekintetben a pozitivista és szel-
lemtorténeti koncepciok nem véalaszthatok el egymastél élesen.’ Hiszen mar Hyppo-
lite Taine elhirestilt fogalmi harmasa (race, milieu, moment), mely nem mellesleg Herder
filozéfidjaban mar szaz évvel Taine el6tt megjelent, modszertani elvként torténé meg-
fogalmazésanak pillanatdban - jelestl Georges Renard-nal77- mar dinamikus szelle-
mi egységkéntjelenik meg.lJoseph Nadler nagy hatdsu irodalomtdrténete péeldaul

71 Lasd Oskar w aizer, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dicbters, Athenaion, Berlin, 1925*; Oskar
W atzel, Das Wortkunstwerk. Mittel seiner Erforscbung, Quelle 6c Meyer, Heidelberg, 1926*

72 Horvéath Janos sokat citalt tézise a Magyar irodalomismeretbdl, miszerint az ,,irodalomtérténetnek iro-
dalmi elvrdl, énelv(i rendszerezésr6l kell gondoskodnia, ha mint szaktudomany a maga laban akarjarni.”
H orvathJanos, Magyar irodalomismeret: A rendszerezés alapelvei, Minerva1922,190—191. E mondatot
Fabian Istvan is idézi az Irodalomtdrténet 1941-es évfolyaméaban: Fabian Istvan, Az irodalomtorté-
netiras modszereirdl, It 1941, 55.

73 Brisits Frigyes, A X1X-ik szazad elséfele, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1939.

74 Agardi Laszl6, A magyar irodalom torténete [V. kotet], It 1939, 93.

7 KemeényfyJAnos, Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, 1t 1934,144.

76 Erre méga szellemtorténeti irany nevében a pozitivizmust élesen timado6 Thienemann Tivadar is utal
a Minerva programtanulmanyéban: T hienemann Tivadar, A pozitivizmus és a magyar torténettudo-
méanyok, Minerva 1922,1-28.

77 Georges-Fran™oisR enard, La méthode scientifque de Vbistoire littéraire, F. Alcan, Paris, 1900.

78 Ehhezlasd K uicsar Szabos Erné, A megértésfordulata a modernség kiiszébén. Pozitivizmus és szellem-
torténet = UG., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 96—116.
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az egyén tulsagosan egyedi és a nép tulsagosan tag kategoriai k6zé besorolt torzsek
(die Stamme) kuilénb6z8 tajegységenként (die Landschaften) differencialt képét id6ben
dinamizdlja, azaz voltaképpen Ujraértelmezi a pozitivista természetfogalmakat, s egy
alapvet6en szellemtdrténeti koncepcid szolgalatiba allitja.®

A szdrmazastorténet (a Stammesgeschichte) emlitése, melynek legkdvetkezetesebb
magyar adaptaloja Farkas Gyula volt,8itt persze nem véletlen. Bar a regionalis ki-
I6nbségekre gyakorlatilag érzéketlentil, mégis ezen irany alapveté médon van jelen
az Irodalomtorténet alapité szerkeszt6jének, Pintér Jenének irodalomtérténeti mun-
kdssagaban. Ma mar nehezen megitélhetd, hogy az igéretes tehetségként induld, &m
egész életében a fiatal kordban létrehozott monumentalis irodalomtorténetét csiszol-
gatd PintérJend személye mennyiben volt korlatozo tényezd a tarsasag tagjai szama-
ra, hogy az 1933-ig szerkeszt6ként dolgozo Pintér utébb, 1941-es halalaig a Tarsasag
elndkeként mily mértékben hatarozta meg a lap szellemiségét. Annyi allithato csak
bizonyossaggal, hogy a tarsasagi életet befolyasolta egy - ilyen esetben szinte szlikség-
szerlinek hato - kultikus hangités. A szerkeszt8i posztrél lekdszénd Pintért Baros
Gyula mint az irodalomtorténet ,,Toldy Ferenc 6ta legfaradhatatlanabb és legter-
mékenyebb mUvelgjét" koszonti Pintért,8 Alszeghy Zsolt egy titkarijelentésében (!)
elemzi Pintér pozitivizmusanak irodalomtdrténetijelent6ségét,@ kdzlik Pintér sze-
gedi professzori székfoglaléjan elmondott Zolnai-laudaciot& stb. Talan némi elru-
gaszkodasi kisérletet érzékelhetiink abban a tényben, hogy a Pintér halélakor - a Tar-
sasag elndkévé el6lépd Alszeghynél minddssze két évvel fiatalabb - Brisits Frigyes
titkari jelentésében mintha némileg kritikus hangon szélalna meg: ,,Ahogy 6 maga
a torténeti 0sszegzés mellett felbontja az adatok életét és jelent6ségét, abban talan
nincs mindig meg a historizmus mogott és mélyén m{ikodé és érvényesiilni kivano
esztétikai és lélektani erék genetikus szemléltetése; a tényrégzités néha merev elkilo-
nitése akadalya lesz a fejl6dés magasabb vonulatu s 6sszefliggés( iranyjelzésének; az
adat-kategériak nem elég rugalmasan tagulnak egy irodalmijelenség teljes szempon-
th egészének érzékeltetésére; a narratio egyszer( bésége szinte ellentétként Utkdzik
ki a tudomanyos vizsgal6das mindig igényes fegyelmébdl és szinvonalabdl. De e mel-
lett mint megbecsilhetetlen és soha meg nem halalhaté nagy tett, mint 6rék atitars él
mellettiink irodalomtérténetirasunk monumentuma, amely éppen olyan bizonysaga

79 JosefNADLER, Literaturgeschichte dér deutschen Stamme und Landschaften, |-+ 1*, Habbei, Regensburg,
1912-1918*

80 Farkas Gyula, A magyar romantika. Fejezet a magyar irodalmifejlddés torténetébél, Akadémia, Budapest,
1930%;Julius von Farkas, Die ungarische Romantik, de Gruyter, Berlin, 1931* Farkas Gyula, A ,Fiatal
Magyarorszdg kora, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1932*; Farkas Gyula, A magyar irodalom
torténete, Kéldor, Budapest, 1934*; Julius von Farkas, Die Entwicklung dér ungarischen Literatur, Walter
de Gruyter, Berlin, 1934* Farkas Gyula, Az asszimilacié kora a magyar irodalomban, 1867—914, Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938*;Julius von Farkas, Dér Freiheitskampfdes ungarischen Geistes
1867—1914. Ein Kapitel aus dér Geschichte dér neueren ungarischen Literatur, de Gruyter, Berlin, 1940%;
Farkas Gyula, A magyar szellemfelszabadulasa. Irodalomtdrténetirdsunkfejlédésrajza, Stddium, Buda-
pest, 1943*; Julius von Farkas, Dér ungarische Vormarz. Petdfis Zeitalter, de Gruyter, Berlin, 1943*

8l Baros Gyula, Szerkesztévaltozés. Pintériend mint szerkesztd, It, 111.

82 Alszeghy Zsolt, Titkarijelentés, It 1934, 56*

83 Z olnai Béla, Pintériend a szegedi egyetemen, It 1936, 48—49*
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iroja tudomanyban felolvadé életdldozatanak és eszmei hitének, mint ahogy dsszefog-
laloja és kitevdje a literalis magyarsag szellemi képességeinek."8 Természetesen Pin-
tér esete is azt mutatja, hogy nincsenek tiszta formék: hiszen nala a Stammesgeschichte
hatasa egy er6s pozitivista modszertannal parosult, s ingadozott az irodalom Wil-
helm Scherer-féle individualista és egy alapvet6en kollektivista megkdzelitése k6zott.
Elmondhatjuk mi is, amit Lacké Miklés a térténettudomany kapcsan régzitett: a ma-
gyar nemzetkarakteroldgiai gondolkodas altalaban a német szellemtudomanyok ha-
tasa alatt allt, &m ez tavolrol semjelentette a nacionalizmus széls6séges formainak
kizarélagossagat, inkabb belejatszottak abba ,,racionalis-térténeti és pozitivista vo-
nésok is."®

Marpedig - akar Pintér hatdsara, akar t6le fiiggetlentil - e mddszertani eklekticiz-
mus hatarozottan olyan irodalomtorténeti kozelités iranyaba terelte a folydiratot,
melyt6l az els6 vilaghaboru el6tt hatdrozottan tavolodni latszott. Nem is véletlen,
hogy e szerepet aztan mas tarsasagok (példaul a Magyar Irodalomtudomanyi Tarsa-
sag) és lapok (példaul a Minerva) veszik majd at a két habord k6z6tt.8 Lehet, hogy
csak a kdzelg6 katasztrofa utélagos tudasa mondatja velem (az apokaliptikus torté-
neti narrativa mindig nagyon impozéans), de a sors killonos fintora, hogy amikor a lap
ismét kezd 6nall6 arculatot nyerni, egy Gjabb vilaghabord kévetkezményei mindent
feltlirnak.

Az egyik emlitésre érdemes tendencia a komparatisztika er6teljes visszatérése.
Elek Oszkar mar 1933-ban referalja Paul van Tieghem alapvetd konyvét,87 a harmin-
cas évek masodik felére pedig az 6sszehasonlité szemlélet komoly nyomot hagyott a
folyoiraton.8 Kulén kiemelendd a hataron tali irodalomra vald figyelem, melynek
kdrében Gyoérgy Lajos kezdeményez6 kutatasai utan Kristof Gyorgy reflexioi emel-
kednek ki. Utobbi tudds teljesitménye azért is kuldn figyelemre méltd, mivel nem
pusztan az erdélyi magyar irodalom bemutatasara térekszik, de kdlcsénés kulturalis
hatasokban gondolkodvan a roman-magyar kulturalis kélcsonhatasok feltarasanak
lehet6ségei izgatjak.8 (Kristof 1934-ben egy magyar irodalomtorténetet is megjelentet

84 Brisits Frigyes, Titkarijelentés, It 1941, 42.

& Lacks Miklos, Bujdosé vagy szabadsagszeretd realista? irdsok és vitdk a nemzetijellemrél = UG., Kor-
szellem és tudomany, 148—149. Itt szorosabb targyunkra koncentrélva els6sorban a pozitivizmussal
val6 kapcsolatot emeltem ki, de nem kevésbé Iényegesek aromantikus ideol6gidkkal val6 kapcsolodasi
pontok. Errél 1asd Hinrich C. Seeba, Zum Geist- und Struktur-Begriff in dér Literaturwissenschaft dér
zwanzigerJabre. Ein Beitrag z(ir Dilthey-Rezeption = Literaturwissenscbaft und Geistesgeschicbte 1910
bis 1925, szerk. Christoph K snig - Eberhard Lammert, Ficher, Frankfurtam Main, 1993,240-254.

8 A magyar szellemtudomany valtozatossagarol 1asd 1m re L&szl6, A magyar szellemtérténet valaszatjai,
feltételei és kovetkezményei. BartaJanos palyaja és a szellemtorténet, Pro Pannodnia, h. n. [Pécs], 2011,
35-60.

87 E1ek Oszkar, Médszertani munka az 6sszehasonlité irodalomtorténetrél, 1t 1933, 147—51. A referalt
m(: Paul van Tieghem, La littérature comparée, A. Colin, Paris, 1931.

88 Néhany példa: E 1ex Oszkar, Scott Walter a magyar irodalmi koztudatban, It 1938,12-24.; H ankiss
Janos, Petrarca az Urénidban, 1t 1940,159—163.; Birkas Géza, Az ember tragédidja és afranciéak, 1t 1942,
65—76.; K 6saJanos, Az Athenaeum és a bécsi renddrség, 1t 1942,134—139.; Galdi L&szl6, ,,Ludas Matyi”
roméan atdolgozésa, 1t 1943,101—212.

8 Gyosrgy Lajos, Az erdélyi magyar irodalom 1919-1922, It 1923, 56-60.; K ristof Gyorgy, Tiz év az
erdélyi magyarsag irodalmi életébél, 1t 1930, 78—90.; 145—158.; 235—247.; K ristof Gydrgy, Magyar
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romanul.)0 Ezen kivul megfigyelhet6 még egy élénkiilé érdeklédés a kiillonb6z6 kor-
szakfogalmak hasznalhatésagat illetéen. Nem csupan arrél van szé, hogy néhany pon-
tonjavaslat érkezik bizonyos irodalomtorténeti elbeszélések korrekciojara, hanem ezen
irasok komoly revizié ala vonjak a magyar irodalomtérténet-iras nagy hatasd narrati-
vait. 1939-ben Kerecsényi Dezs8 arrél értekezik, hogy a ,,reforméciéo" korszakfogalmat
ideje volna kiszabaditani kettds fogsagabol, mely vagy a,,korhadt kézépkor meghala-
dasaként”, vagy egy ,,ragyogdan litteratus udvari életként" jellemezte azt; 1942-ben Al-
szeghy Zsolt egy remek tanulmanyban cafolja a 18. szazadi irodalom ,,nemzetietlen”
voltat, s ramutat, hogy a magyar nyelviség hianya e korban korantsemjelenti a hazafias
gondolkodas hidnyat egyuttal; ugyanebben az évbenjelenik meg Szasz Karoly érteke-
zése, mely a Kisfaludy Karoly A partitékjenek allitblagos nemzetietlenségét targyalja
Ujra; s ide tartozik Sik Sandor elnéki megnyitéja, mely a magyar romantika Gjragondo-
lasara teszjavaslatot; vagy ott van BartaJanos remek cikke, mely Barati Szab6 Davidot
egy kicsit késébbi korszakba, a romantikaba olvassa el6re.9l

Lehetdségek

A haboru utan a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tobbszor is Gjraalakult. EIGbb
1946-ban (Horvath Janos ajbdli, ezuttal tiszavirag életi aktivitdsa mellett), majd
1949-ben (immar Lukacs Gyodrgy elndksége alatt). A lehet6ségek keresésérél szolvan
utdlag persze latszik a kiilonb6z6 otletek hamvukba holtsaga, mégis tanulsagos lehet
egy pillantast vetni ezekre.

PintérJend még a hliszas évek elején vetette fel egy irodalomtudomanyi kézikényv
létrehozasanak otletét. @2 Egy Ujabb habord kellett ahhoz, hogy az dtletet Alszeghy
Zsolt leporolja 1946-ban, s az Gjabb korok igényeire szabva ismét el6terjessze. Pintér
szisztematikus vallalkozasaval szemben Alszeghy inkdbb valogatna a szamos lehetsé-
ges téma kozul, s a tematikus kézikdnyv legfontosabb feladatat a hiAnyok pétlasaban
latja: els6sorban a magyar verselés és a magyar prozastilus fejlédéstorténetének kidol-
gozését tartja fontosnak. Az ezek mellett felsorolt témaék igen véaltozatosak (ponyva-
irodalom, ifjusagi irodalom, sajtotorténet, intézménytorténet stb.), szivesen latna bizo-
nyos motivumtorténeti kitekintéseket, miivészetkdzi elemzéseket (zene és irodalom,
képzémUlvészet és irodalom stb.), kezdeményezi az irodalomtérténet kritikatorténeti
feldolgozasat, s foglalkozna az irodalom bizonyos mediélis vonatkozasaival is (kbnyv-
torténet, konyvhirdetés, illusztracié stb.).8 A kultiratudomannya szélesités minden-

irodalmi hatésok, a roman irodalomban: Bogdan-Duica Gydrgy kdnyve BaracJanosrél, 1t 1934, 75—%9.;
K risto f Gyorgy, Az ember tragédidja—roman nyelven, It 1935, 69—71.

90 Gheorghe K rist6 f, Istoria limbii $i literaturii maghiare, ford. Arpad Bitay, Institutul de literatura $i
tipografie ,,Minerva”, Cluj, 1934.

9 Kerecsényi, A reforméacid és az irodalomtorténeti korszakhatar; Alszeghy Zsolt, Nemzetietlen-e iro-
dalmunknak Ggynevezett ,,nemzetietlen kora™? It 1942, 1-13.; Szasz Karoly, ,,A partltok” védelme, It
1942, 121-126.; A magyar romantika kérdése; Sik Sandor elnéki megnyitdja, 1t 1943, 49—67.; Barta
Janos, Bardti Szab¢ David és a romanticizmus, 1t 1943,153—169.

R Plintér].J[end]., A Magyar Irodalomtudomany Kézikényve, 1t 1921, 70—9.

93 Alszeghy 'Zsolt Inditvanya, It 1946, 73-76.
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képpen (j iranytjeldlne ki az Irodalomtorténet és a Tarsasag szamara, egy olyan iranyt,
mely inkabb all kozel Thienemann Tivadar kezdeményezéseihez. % A Bisztray Gyula,
Brisits Frigyes, Galos Rezs6, Rubinyi Md6zes, Szauder J6zsef és Varjas Béla tagokbol
allo bizottsagnak Horvath Janos tanacsait meghallgatva kellett volna konkrétjavas-
latot letennie az asztalra, &m a dologbdl csak program igérete maradt.

Uj arculatrél beszélni igencsak nehéz volna ekkortajt: az Irodalomtdrténet aligje-
lenik meg, a Tarsasag vezetsége is gyorsan valtozik. Barta Janos 1947-es titkarijelen-
tésében a stilisztikai kutatasok felfutdsat regisztralja,% megjelenik Scheiber Sandor
szép tanulmanya Jozsef Attila istenes verseir6l (a lap els izben foglalkozik J6zsef
Attilaval).% Az Uj id6k Uj szelei ugyanakkor természetesen érzékelhet6ek, am ez leg-
inkabb csak a kritikarovatban érhet6 tetten.97 A korabban tapasztalhaté konzervativ
értékitéletek fokozatosan balra tolédnak, s vilagosan latszanak az orosz kultara felé
val6 tapogat6zas nyomai is.8 Am mindezek mellett is kijelenhet6, hogy az a torés,
ami ezek utan bekdvetkezik a lap életében, voltaképpen el6zmények nélkili: 1948-ban
nemjelent meg a folydirat, majd 1949-ben Ujraindul a lap, s az 6tvenes évek lidérces
nyitanyaként lekdzli Lukacs Gyorgy elndki székfoglaléjat, Vlagyimir lljics Lenin
Pértszervezet éspartirodalom cimd cikkét, valamint A szocialista realizmus problémai
cim( szovjet kiadvany® Alekszandr Alekszandrovics Fagyejev szerezte bevezet6jének
részletét.10

A LasdK uicsar-Szabo Zoltan, Az ,alapviszony”HorvathJanosnal és Thienemann Tivadarnal = Szerep és
kozeg. Medialitds a magyar kultGratudoményok 20. szazadi torténetében, szerk. 0 1an Szabolcs, Simon
Attila, Szirax Péter, Racid, Budapest, 2006, 40-56.

9% Bartalanos, Titkarijelentése, 1t 1947,123.

% Scheiber SAndor,J0zsejAttila istenes verseinek targy- és képzettorténeti hattere, 1t 1946,13-—25. A cikket
Ujabb kdzlemények kdvették az 1947-es évben: szabo1csi Miklos, Verstani adalékiozsefAttila versei-
hez, 1t 1947, 62-63.; Ternay Kalman, KiadatlanJézsefAttila-vers, It 1947,109-110.

97 Példaul K om1ss Aladar, Zsigmond Ferenc: Orosz hatasok irodalmunkban, It 1946, 37—38.; Kova-
1ovszky Miklés, Lukacs Gyorgy: irastudok felelGssége, It 1946,38-41.; Dezsenyi Béla, Révész Mihaly:
A Népszava torténete, It 1946, 47-48.; Rubinyi Mdzes, Orosz hatasok Mikszath muveiben, It 1946,
69—70.; K., Révailozsef: Ady, 1t 1947,69—71.

B Lathato6 ez példaul a Lukacshoz val6 viszony alakulasan: 1919-ben méga Tanacskoztarsasagel6ttigen
kemény kritikat kap Balazs Béla-kdnyve (P ¢tze1i Imre, Lukacs Gydrgy: Balazs Béla és akiknek nem kell,
1t 1919, 56—58.), 1946-ban persze mar egészen mas, joval engedékenyebb hangot Gt meg Kovalovszky
Miklés birdlata (K ovatovszky, Lukdcs Gyorgy: irdstudok felel6ssége).

99 npodneMbi coijuajiucmuuecKozopecuiu3Ma, CoBeTCKHH imcaTejib, MocKBa, 1948.

100Lukacs Gyorgy, EInoki székfoglald beszéd, It 1949, 1-28.; Vlagyimir lljics Lenin, Partszervezet és part-
irodalom, It 1949,29—-34.; Alekszandr Alekszandrovics Fagyejev, Az irodalmi elmélet és kritikafeladatai,
It 1949, 35-39.



SCHEIBNER TAMAS

Konfliktusok, kompromisszumok,
szbvetségek

Az Irodalomtorténet és a kommunista
kultdrpolitika 1949-1962

A Budai Ciszteri Szent Imre Gimnazium igazgatéja, a habora utan részben atdol-
gozva Ujra kiadott és kdzhasznalatba vett gimnaziumi tankdnyvsorozat egyik szer-
zG6je,1Brisits Frigyes 1946 aprilisiban lemondott a Magyar Irodalomtodrténeti Tarsa-
sag titkari poziciojarol. A Tarsasag valasztmanyi Ulésén tankdnyviro tarsa, Alszeghy
Zsolt elndk alemondas okaként a rendkivili munkabirasu és ereje teljében 1évd Brisits
»hagy elfoglaltsdgara" utalt.2 Az ezt kovet6 kdzgy(ilésen elhangzott titkari jelentés
azonban ilyesmit nem emlitett, ehelyett még enigmatikusabban fogalmazott. Brisits
eszerint Ugy érezte: ,,a Tarsasag életének tartozom azzal, hogy 25 év 6ta viselt és min-
dig boldog 6rommel hordozott megbizasomat kittintet6 bizalmuknak visszaadjam."3
Talan elérkezettnek latta az id6t a kdzépkora Brisits, hogy egy Uj nemzedék vegye
at a stafétat? Ez sem zarhaté ki, minthogy a néla tiz évvel fiatalabb Barta Janostjava-
solta maga helyett a posztra. A titkari jelentés azonban sejtetni engedi a lemondas
mogotti politikai inditékot: ,,Az a valtozés, amely egész kézéletiinket ma betdlti és
foglalkoztatja, Tarsasagunkat nem kényszeritheti arra, hogy barmiféle iranyban is
valtoztasson m(ikddésén. Hiszlink abban, hogy a tudomany szabadsaga és maga torveé-
nyei meghatarozta és kovetelte fejlédése egyértelmd a legtisztabban és legnemesebb
értelemben vett és veend6 demokraciaval."4 A katolikus egyhaz javainak allamositasa
utan és kozvetlenil a katolikus tarsadalmi szervezetek tobbségének 1946 nyaran tor-
tént betiltasa el6tt5 a paptanar abban bizhatott, hogy visszahtUzd6déasa aran esetleg
megtarthatd a Tarsasag fliggetlensége. Tévedett. A hideghaboru elsé éveiben az allam-
hatalom a magyarorszagi kulturalis intézményrendszer mélyrehaté és gyors ttem
atalakitasat vezényelte le, s kiillonos figyelmet szentelt ennek soran a Magyar Iroda-
lomtdrténeti Tarsasagnak és folyoiratanak, az Irodalomtorténetnek is: elsd 1épésként
1947-ben besziintette mikodését. Ami magat Brisits Frigyest illeti, egyetemi el6ada-

1 Alszeghy Zsolt —Brisits Frigyes —Sik Sandor, A magyar irodalom tdrténete. 1-2. rész. A gimnazi-
umok és leanygimnaziumok 7—8. osztalya szdmara, atdolg. Szetey Andras, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1945.

2 Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagnak 1946. aprilis 13-4n tartott valasztmanyi tlésérél,
1t 1946, 78.

3 Titkérijelentés, 1t 1946, 78. (Kiemelés —Sch. T.)

Uo., 77.

5 VO.Balogh Margit, ,Isten szabad ege alatt”—az egyh&zak Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott = Feleke-
zetek, egyhdazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovakidban 1945 utén, szerk. Batogh Margit, Kos-
suth, Budapest, 2008, 49—60. Lasd még s zabs Csaba, Die katolische Kirche Ungarns und dér Staat in
denJahren 1945—965, Ungarisches Institut, Munchen, 2003.
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sainak vége szakadt, akadémiai tagsagatdl megfosztottak, a ciszterci rend gimnéaziumat
allamositottak, irodalomtankényveit a forgalombol kivontak. Uj korszak kezd6dott.

A Tarsasag Ujjaalakuldsa nem varatott sokaig magara. EIndke az a Lukacs Gyorgy
lett, aki Révailézsef mellett kulcsszerepetjatszott az Akadémia tagsaganak éppen
elkezddd6 revizidjdban, vagyis aki kdzrem(kodott az el6z8 elntkség tagjainak el-
tavolitdsdban a legnagyobb rangu hazai tudomanyos testiletbdl.6 A Tarsasaghoz ko-
rdbban semmilyen szallal nem kot6d6 Lukéacs a késébbiekben sem vallalt tevékeny
szerepet mikodtetésében: 1948. oktéber 16-an megtartott elnoki székfoglalé beszé-
de utan el6adasokat nem vallalt, és az 1949-t61 Gjra megjelend Irodalomtorténet-
ben is az emlitett beszéden kivil csupan egyetlen cikket tett kdzzé,7 irasait nagyobb
példanyszdmu és politikai jelent6ségl lapoknak - Szabad Nép, Népszava, Tarsadal-
mi Szemle, F6rum, Csillag - tartva fenn. A valdsagos iranyito szerepkor kezdetben
a Lukacs altal kijelolt tgyvezet6 elnoknek, Waldapfel J6zsefnek, s a titkari pozicio
orokosének, Kiraly Istvannakjutott, aki ifju kora ellenére akkoriban a Révai-féle kul-
tarpolitika egyikjelent8s agense volt.8 Csakhogy épp ennek kdszénhet6en 1949 nya-
ratol Kiraly feladatai megszaporodtak, titkarként tevékenysége csak a legsziiksége-
sebbre szoritkozott - vagy még arra sem, hiszen a Tarsasag ezutan évekig nem tartott
kdzgydlést.9Waldapfel igy Kiraly helyett f6ként egy masik fiatalemberre, a pénztaros
Szabolcsi Miklésra tAmaszkodott a Tarsasdg muikddtetésében, mely nem ment zok-
ken6mentesen, amint azt a vezetség személyi dsszetételében bekdvetkez6 sorozatos
véltozasok isjelzik.

Noha Lukéacs a Tarsasag mindennapi életébe kevéssé szdlt bele,10az Gjjaalakuld
ulésen elhangzott programadd beszéde évtizedekre meghatdrozta a Tarsasag és alta-
laban az irodalomtérténeti kutatas iranyat, kozponti kérdésfeltevéseit, s6t kovetkez-
tetéseit. Ha hosszabb tavra tekintlink, nemcsak kdvetendd iranyelvek forrasanak
bizonyult, hanem olyan szdvegnek is, melyhez képest az irodalomtorténészek elhe-
lyezték sajat gyakorlatukat, sokszor rejtetten vitdzva annak megallapitasaival. Lukacs
a Tarsasag feladataként ,,a magyar irodalomtorténet teljes és gyokeres revizidjat"jelolte
meg, s bar bevezetd szavai mai szemmel nézve talan sablonosnak tlinnek, valéjdban
részletesen reflektélt az Irodalomtdrténet oldalain egy-két évvel korabban megfogal-
mazédd véleményekre, természetesen 6sszhangban az egykora kultarpolitika ideolé-

6 VO.H uszar Tibor, A hatalom rejtett dimenziéi A Magyar Tudoményos Tanécs, 1948—2949, Akadémiai,
Budapest, 1995.

7 Lukacs Gyorgy, EInéki székfoglald beszéd, 1t 1949/1., 1-28.; Lukacs Gyorgy, A mi Goethénk, It 1949/2.,
216-237.

8 Ez természetesen nem zarja ki, hogy Kiraly és Révai viszonyat némi bizalmatlansag terhelte elébbi
németorszagi multja miatt. V6. Beszélgetés Kiraly Istvannal = Rejt6zkodd legendarium. Fejezetek egy kul-
tarpolitikus sorstorténetébdl, interjukat készitette, szerk. C sakiJudit —K ovacs Dezs6, Szépirodalmi-
Szemtanu, Budapest, 1990, 48. skk. Megjegyzend6, hogy a kommunista elit tagjaira altalabanjellemzd
volt az egymassal szembeni alland6 gyanakvas. Kirély kdzszereplése kis mértékben tdmasztja alé az
interjiban sugallt szembenallasat a népmdvelési miniszterrel az 1950-es évek elején.

9 Ehhez és az alabbiakhoz lasd: Kéziratos jegyz6kényv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/1.

10 Pandi P&l —Beska L&szI6, Jelentés a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. 1. félévi munkajarol,
MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/2.
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gidjaval. Els6ként kizarta a demokratikus meggy6z6désiiek korébdl mindazokat, akik
Brisits Frigyeshez hasonl6éan lehetségesnek tartottak az irodalomtorténet-irdsban ad-
dig ismert hagyomanyok tovabbvitelét (a hagyomany fogalmat persze a kés6bbiekben
arnyalja a ,,haladé hagyomanyok" jol ismert megklénbéztetésével). Ebbél a reak-
cidsnak nevezett csoportbdl is legveszélyesebbnek az egyhdzhoz két6dé értelmiséget
itélte,Lilletve a nyugati tdjékozédast el6térbe helyez6 tuddsokat, akik ezzel ,,szlikség-
képpen a Marshall-terv, az amerikai imperializmus el6tt valé behddolas" siirgetiként
tlintek fel szemében - a kett6 kozotti szoros dsszefliggést, mint ismeretes, a Mind-
szenty-per volt hivatott bemutatni a magyar tarsadalom szamara. A , klerikalis reakcig"
elleni fellépés surgetése ért6 fulekre talalt: 1950 juliusdban munkakdzésség alakult
azzal a céllal, hogy felkutassa az irodalomtérténet szdmottevd alkotdinak egyhazelle-
nes megnyilvanulasait és azt eljuttassa a sajtd6 szamara vagy maga publikalja.12

A nyugati tudomanyossagra kacsintgaté irodalmarok biralata arra is emlékeztet,
hogy a beszlkult latékor szélesitését a Magyar Tudomanyos Tandacs tevékenységével
0sszhangban,13a hideghaborus logikanak megfelel6en képzelte Lukacs. A nemzetkdzi
tdjékozddas igénye megkozelitésében egyetjelentett a szovjet irodalomtudomany pél-
dajanak kovetésével és a nyugati marxista szerz8k tanulméanyozéasaval, mig mas kil-
foldi szemléletmédok mérlegelését éppen a provincializmus tlineteként jelenitette
meg. A sz(iklatokor( bezark6zas felszamolasat Sztalin nyomdokain haladva gondolta
legmegfelel6bbnek, s ez nem csupan kalaplengetés volt. Az esztéta-filoz6fus szaméara
a,,provincializmus igazi értelme: fellleti problémak lényeggé duzzasztasa és vaksag a
korszak igazi kérdéseivel szemben",4annak megitélésében azonban, hogy mi ,,lényegi"”
és mi ,.feltleti" a sztalini torténetfilozofia ad eligazitst: a torténelmet a régi és az (j
harcaként oly médon kell abrazolni, hogy a kommunista tarsadalom megvaldsitasa
szempontjabol el6remutaté elemeknek nagyobb sulytjuttatunk a térténeti reprezen-
tacié soran, mint ahogy azt a polgari térténettudomany altal kialakitott forraskezelési

11 Lukacs, EInoki székfoglald, 24.

12 Kimutatas az Irodalomtorténeti Tarsasag munkajarol, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/6. Minden bizonnyal ennek elsé eredménye Geréb L&szl6 kozlése:
FeketeJanos kiadatlan antiklerikalis verseib6l, 1t 1950/3., 96 —02. Lasd mégi ,,Urak, papok dolyfét, im,
eleget tlirtuk.**” Antolégia a magyar irodalom antiklerikéalis hagyomanyaibél, el6sz6 Pandi Pal, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1952.; Pandi Pal, ,,Hazug almok papjai sz(innek A magyar kéltészet antiklerikalis
hagyomanyai, M(ivelt Nép, Budapest, 1952. Ebbe a sorba tartozik még: ,, Tépjétek le a sotétség bilincseit”.
XV II1. szdzadi magyar ropiratok afeudalis egyhazrol, szerk., bev. Katé Istvan, s.a. r. Tarnai Andor,
Hungaria, Budapest, 1950. Az 6rddg azonban az antiklerikalis antolégidk esetében is a részletekben
lakozik. Ut6bbi kotet, mely alcimére racéfolva nemcsak ropiratokat kézol, éles birdlatban részesult,
mivel abenne kozolt mlivek vallas elleni tAmadésai ,,er6tlenek™ ami ,,erésen korlatozza e ropiratok poli-
tikai hatasat”, mikozben létezik egy szélesebb és mélyebb egyhazellenes irodalom (Bessenyei, Verseghy,
Martinovics és Csokonai mdivei), melyet a kotet elhallgat, s igy nem demonstrélja, hogy az antiklerika-
lizmus a magyar irodalom f6sodrahoz tartozik. Szatder Jozsef, ,, Tépjétek le a s6tétség bilincseit™, 1t
1950/2., 125-126.

13 A szervezet nemcsak az Akadémia tagsagat sz(irte meg, hanem arrél is gondoskodott, hogy a tudésok
nyugati kapcsolatai a minimalisra sz(ikuljenek: minden kilféldi utat, idegen nyelvi publikaciétjovaha-
gyéashoz kotott, s6t a belfoldi kozlemények megjelentetés el6tti bemutatasara is igényt tartott. H uszar,
A hatalom rejtett dimenziéi, 51—53., 65., 119.

14 Lukacs, EInoki székfoglald, 19.
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eljarasok lehetéveé tennék. Ez nem mas, mint a sokat hangoztatott partossag elve, me-
lyet Lukacs az Ujfajta irodalomtdrténet-irds sarokpontjavd emelt: enélkil a puszta
szaktudas csak nemkivanatos eredményekre vezethet. A sors iréniaja, hogy a legtdbb
kérdésben tokéletesen partszeri filoz6fust hamarosan szovjet nyomasra konstrualt
vadakkal illetik majd, s egy rovid id6re ideologusi szerepében hatrébb szorul, hogy
aztan hamarosan megndvekedett befolyassal térjen vissza.1l5

Lukéacs neve nem el&szor szerepelt a habord utan az Irodalomtdrténet lapjain: az
irastuddkfeleldsségét a folyodirat 1946-os évfolyamaban recenzealta Kovalovszky Mik-
16s, s ugyancsak 6 biralta Révai Ady-koétetét egy évvel késébb.16 Ovatos, mégis hataro-
zott birdlatban részesilt mindkét md: a marxizmust dogmatikus megkdzelitésmaéd-
kéntjellemezve a kritikus elutasitotta Ady kéltészetének és a francia szimbolizmusnak
kizardlagosan tarsadalomtérténeti magyarazatat, és a lélektani, valamint az esztéti-
kai szempontrendszer érvényesitését kérte szamon a tulteng6 politikummal szemben.
Kovalovszky elvi llasfoglalasa kozel esett a Tarsasag legtébb tagjanak nézetéhez. Mint
azt hamarosan latni fogjuk, még az MDP dominalta allamhatalommal ilyen-olyan
formaban egyuttm(ikodd irodalomtorténészekjé része is idegenkedett minden olyan
torekvest6l, mely az esztétikai elemzést mellzte. Az Irodalomtdrténet oldalain meg-
biralt Lukacsban azonban a személyes sértettség emléke is munkalhatott, amikor el-
noki székfoglalojaban a,,demokraciaellenes er6k" armanykodasa ellen igy tiltakozott:
»Azt vetik szeminkre, hogy jogosulatlanul politizaljuk a magyar irodalmat és iro-
dalomtorténetet, hogy ezzel hattérbe szoritjuk vagy egyenesen meghamisitjuk annak
esztétikai szemléletét", mikozben elfelejtik, folytatta Lukacs, hogy ,,a legjobb és leg-
nagyobb magyar irodalom mindig politikai irodalom volt."17 Egyértelm(vé tette, hogy
nem sok babér terem majd innent6l azok szdmara, akik a kérvonalazott felfogassal
képtelenek azonosulni: beszamolt arrol, hogy egy friss Pet6fi-kiadast el kellett koboz-
ni, mivel a valogatas nem a megfeleld képet tikrozte a kélt6rél.

HosszU beszédében a magyar irodalom és irodalomtudomany fejl6déstérténeté-
nek sajatsagait részletesen elemezve, a polgarinak nevezett tudomanyossag megké-
zelitésmaodjait éles biralatban részesitvejeldlte ki Lukacs a magyar irodalomtdrténet
m(ivelSi szamara a kdvetend6 utat. Ennek az elvi programnak a megvaldsitasa azon-
ban, melynek intézményes kereteit a Tarsasagjelentette volna, nem sikertilt maradék-
talanul. A marxizal6 beszédmaédot egyik évrél a masikra sikertilt dominanssa tenni,
s amarxizmus-leninizmussal végképp 0sszeegyeztethetetlen nézeteket kiszoritani a
nyilvanossaghdl - ez nem kevés. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az elkdvetke-
zendd években a Tarsasag aktivabb tagjai kdzil tébben a Lukéacs altal megfogalmazott
direktivak puhitasara torekedtek, azokkal nyiltan vagy burkoltan szembefordultak,
de olyan is el6fordult, hogy egyszer(ien a tudomanyos mUhelyek dinamikaja k6zotti
kUlénbség vezetett nem kivant hangsulyeltolédasokhoz az irodalomtorténeti ku-
tatasban.

15 VO. Alekszandr sztikatin, Lukdcs Gydrgy moszkvai tikérben, 1949-1972, Multunk 2001/4., 218.

16 Kovalovszky Miklos, Lukéacs Gyorgy. irastudok felelssége, It 1946, 38-41.; K[ovalovszky Mik-
16s]., Révailozsef: Ady, It 1947, 69—71.

17 Lukacs, EIndki székfoglald, 1.



302 SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

A kultdrpolitika iranyitoi az irodalomtorténet atirdsat nem pusztan szakmai fel-
adatnak tartottdk, hanem a tarsadalom atformalasanak ,harci eszkdzeként" tekin-
tettek ra, a tudatformalas egyik maédjaként. Mivel azonban a Part a kordbban nem
uralkodo tarsadalmi csoportok 6sszességeként felfogott ,,népet” reprezentalja, a kz-
pontilag irdnyitott partos mdvel6dés egyszersmind a nép dnmf(ivelése is: ezt nevezték
kultarforradalomnak. Ebben a folyamatban a kettds két6désl Part a kozvetit sze-
repetjatssza a mivelédés forrasai (az ir6k alkotasai) és a nép kozt, szélt az elmélet.
A polgéri vilagban ez az 6sszekodtd kapocs hianyzott, s ezért a nép kénytelen volt a
klasszikusok helyett a szamara termelt, az 6nm(velést és osztadlydntudatra ébredést
megakadalyoz6 ponyvairodalom olvasasara szoritkozni. A kulturalis forradalom pers-
pektivajaban a partelit iranymutatasa sziikségképpen egybeesik a nép igényeivel, s
amint arra a Népmf(ivelési Minisztérium egyik munkatarsa ramutatott e kultarforrada-
lom egyik legfontosabb agensének a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagot szantak.18

Ez a szereptulajdonitas a gyakorlatban tébbféle, de egymassal szorosan ¢sszefliggd
funkci6 betdltésére tette hivatotta az intézményt. Egyrészt az irodalom széles kor(
népszerdsitését, valamint az Uj tudomanyos eredmények bemutatasat orszagszerte,
els6sorban a nevel6knek, tanitoknak, magyar szakos kdzépiskolai tanaroknak, akik
a hivatalos allaspont szerint altalaban nem megfeleld, elavult vagyis nem marxista-
leninista szellemben oktattak a fiatalsagot. Ennek a feladatnak a betdltésére vallalko-
zott a Tarsasagon beltil 1951 augusztusdban megalakult el6ad6i szakosztaly, mely ké-
s6bb beolvadt a Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6 Tarsulatba.
Masrészt a Tarsasagnak gondoskodnia kellett az irodalomtdrténészi kézeg meguji-
tasarol is. Az irodalom torténetének atirdsat nem egy szakmai elitre biztak volna, me-
lyet gyakran ,,céh"-ként bélyegeztek meg,19 hanem azoknak a politikai szempontbol
is kdzeledni igyekvd altalanos és kdzépiskolai tanaroknak a bevonasaval képzelték el,
akikrdl azt feltételezték, hogy ,,népkdzeli" kadderként fogjak ellensdlyozni a ,,céhbeli"
irodalomtérténészek még mindig meglévé polgari elfogultsagait.20 Eppen ezért azt is
elvarasként tamasztottak a Tarsasag felé, hogy nagymeértékben vonja be munkajaba
az egyetemr6l és az esti egyetemrdl kikeriil6, rendszeres marxista-leninista képzés-
nek mar valamilyen formaban aldvetett fiatalokat.

A Tarsasag kaderképz6 munkaja elsésorban a munkakdzdsségekben folyik" - alla-
pitotta meg egy 1951-es kimutatas az intézményben végzett munkardél,2L arra utalva,

18 Vihar Béla, Az irodalom Utja a néphez, It 1952/2., 248-254.

19 Lasd példaul Nagy Miklos, Az Irodalomtérténeti Kongresszus el6adassorozata az irodalomtorténeti kutatas
helyzetérél ésfeladatairdl, 1t 1952/1., 118.; Rovid beszamolé a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag miikodésé-
rél —1953.janudr—majus, It 1953/1-2., 252. E gazdasagtorténeti fogalom alkalmazésa az irodalom te-
riletén Marx nyoman terjedt el, vd. Boka Laszl6, Marx tanitésa a haladé hagyomanyfelhasznélasarol,
1953/1-2., 2. Lasd méglrodalom torténet és kritika. Ankét a Szovjetunid irészovetségében, 1t 1949/2., 190.

20 Nagy Péter kiuildte meg Bokanak a Kézoktatasi Minisztérium listajat a ,,kivalé budapesti magyar szakos
tanarokrol” és a,,kritikai munkara bevonhaté vidéki magyar szakos pedagogusokrél”, akiktél az It-be
kritikakat lehetne kérni. Nagy Péter (Magyar irok Szévetsége Kritikai Szakosztaly titkara) az Irodalom-
torténet Szerkeszt6jének, Budapest, 1952. marcius 31., MTA Lt, A Magyar Irodalomtodrténeti Tarsasag
iratai, 400. f., 42/6.

21 Kimutatas az Irodalomtorténeti Tarsasdg munkajarél, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag iratai, 400. f., 42/6.
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hogy a nevelés vagy az atnevelés nem korlatozodik az egyetemi szintérre. Valéban,
a Tarsasag és az Irodalomtorténet életében egyarant kulcsszerepetjatszottak az egyes
korszakokra specializalodott munkak6zosségek: ezekben kezd6dodtt meg a magyar
irodalomtérténet marxista-leninista szemlélet( atirdsanak munkaja, mely tébb koz-
tes allomas és méasfél évtized utdn 1964-ben érkezett el a nagyszabasu szintézisig.2
Az itt folyd mihelymunkabol nétt ki 1956-ra az MTA Irodalomtdrténeti Intézete
- nem véletlen, hogy a szaktudomanyos intézet megalapitasanak tervét legerélyeseb-
ben a Tarsasag rendezvényein sirgették. Barmilyen komoly valtozasokon ment at az
egyes szerz6krdl és korszakokroél alkotott kép a Spendt megjelenéséig, ha a magyar
mUivel&déstorténetben rendkivil nagyhatasunak bizonyult marxista-leninista iroda-
lomtérténeti dsszefoglalas genealdgiajat kivanja majd valaki vizsgalni, elkertlhetetlen
lesz, hogy szdmot vessen e munkakd6zosségi vitdkkal, s azoknak a nézeteltéréseknek
az eredetével, mely a kés6bbi intézeti tuddsok és az egyetemi oktatok kdzott feszultek.
Az Irodalomtorténet nem csupan osszefoglaldkat k6zolt a lefolytatott megbeszélések
tébbségérél, hanem az Irodalomtorténeti Kézlemények 1953-as Ujraindulasaig tobb-
nyire itt publikaltdk a kutatasok részeredményeit is, a szerz6i portrékat, korszakvaz-
latokat és az ezekhez kdt6d8d hozzaszolasokat, leveleket.

A munkak6zosségek kozil a Kardos Tibor és Klaniczay Tibor altal vezetett régi
magyaros m(hely bizonyult a legtevékenyebbnek: voltaképpen ez volt az egyetlen,
amelyben mindvégig rendszeres munka folyt. Ennek eredményeként a folyoiratban
nagy - Bdka Laszlénak az els6 irodalomtdrténész kongresszuson elhangzott értéke-
lése szerint tulsdgosan nagy23 - aranyban szerepeltek a korszakot érintd tanulma-
nyok, kilondsen akkor, ha figyelembe vesszik a kultarpolitika preferencidit. Lukécs
programado beszédében is felbukkant az a nézet, hogy a régi magyar irodalom kuta-
tasa némileg id6szerdtlen, részben a torténelmi ismeretek bizonytalansaga miatt, rész-
ben mert a szocialista realizmus megteremtését célzo erdfeszitéseket kevéssé segiti. 24
De nemcsak 6 tekintett bizalmatlanul a kutatasi teriletre. 1949-ben Klaniczay Tibor
siirgetének érezte vitalilés rendezését a régi magyar irodalom tanulmanyozasanak lét-
jogosultsagardl, mivel felmerilt, hogy az Uj kozépiskolai tantervben ne szerepeljenek
efféle mlvek.5 A huszitizmus, a magyar 6skoltészet, a népkoltészet vagy a kuruc kol-
tészet vizsgalata e fenyegetettség kdzepette nyert nagy hangsulyt: Klaniczay és kuta-
tocsoportja ezzel probalta ellensalyozni a régi magyar irodalom tdlnyomoan egyhazi
és fouri kot6dését.26 A humanista szerz6k pedig Sztalin orosz térténelemre, illetve a

2 A magyar irodalom térténete, |-V L, f6szerk. S6tér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964—1966. A tovab-
biakban kdzismert nevén, Spendtként emlegetem.

23 V6. N agy Miklés, Az Irodalomtorténeti Kongresszus, 126.

24 Lukacs, EIndki székfoglalo, 27-28.

5 A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése, 1t 1950/1., 60.

2% Ahogy az éles hangu vita soran Komlés Aladar ramutat, a részben Klaniczay altal irt 1949-es gimna-
ziumi tankdnyvben még szé sem esik a népkdltészetrél. (Uo., 70.) Az Irodalomtorténet egyik kordbbi
szaméban viszont Szabolcsi Miklés épp a népkoltészet targyaldsdnak mell6zése miatt mond megsem-
misit6 biralatot Gerézdi Rabanrol, akinek tanulméanyaban ,,a magyar irodalomtoérténetiras két komoly
ideoldgiai hibdja tiikrozédik: az egyhazi elem tulbecsulése, amely Alszeghy Zsoltnak és kdrnyezetének
volt sajatja, és amely az ideol6giai harc mostani allasaban kulondsen veszélyes, sa folkldré elhanyagolasa,
amely politikai célokat szolgalt, a parasztsag, illetve ajobbagysag hattérbe szoritdsat.” Szaboicsi
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keleti és nyugati fejlédéstipus elkllonitésére vonatkoz6 megallapitasai nyoman mint
anemzetinek vélt k6zpontositd torekvések és a hazafiasnak abrazolt harcok tdmoga-
téi voltak menthet6k Molnar Erik kozmopolitizmus-vadjaval szemben.Z7 Bar Klani-
czayéknak Ujra és Ujra sikerult biztositani a régi magyar irodalom kutatasanak lehe-
téségfeltételeit,8 a tAmadasok a késébbiekben sem sziintek: mint jeleztem, még az
1951. decemberi kongresszuson is el6kerilt a kérdés, és ott elmondott el6adasanak
szamottevd részét forditotta Klaniczay a tudomanyterilet Iétjogosultsaganak igazola-
sara.9Mivel az ELTE BTK dékéanja akkoriban épp Boka Lészlé volt, s a pesti egyetem
professzorainak tobbsége hozza hasonléan gyanakvassal szemlélte az el6deik, vagyis
Négyesy Laszld, Csaszar Elemér, Alszeghy Zsolt és Horvath Janos szamara oly ked-
ves kutatasi iranyt, a fels6oktatasban éppolyan kevéssé volt biztositva a tertletjovdje,
mint a Tarsasag még kevésbé intézményesitett, tollvonassal megszintethet§ mun-
kakdzossége révén. Ezért valt Klaniczay sziviigyévé egy a régi magyarosoknak biztos
hatteret nyljtd kutatdintézet alapitdsanak otlete, s ezért allitotta kivételesenjo szer-
vezBkészségét az ligy szolgalataba, hogy amikor a politikai feltételek beértek ra, végil
megalakulhasson az MTA Irodalomtorténeti Intézete.

A régi magyaros muhely aktivitdsaval nehezen tudta felvenni a versenyt a tobbi
munkakdzdsség, sigy a kultdrpolitikai vezetés elvarasai az irodalomtudomanyos ku-
tatas sulypontjaival kapcsolatban nem teljestilhetett. A Tarsasdg azonban, mint mar
utaltam ra, egyébként sem m(ikédott olyan hatékonyan, hogy az a partelit megelége-
désére szolgalt volna: az MDP Agitacios és Propaganda Kollégiuma a hibak forrasat
abban latta, hogy a Tarsasagban folyé munka nem elég ,.elvi" és kevéssé atgondolt.
E birdlat valddi jelentéségét akkor érthetjik meg, ha figyelembe vessziik: miutan a
marxizmus-leninizmus feltarta a vilag miikodésének objektiv, megkérddjelezhetetlen
igazsagat, mindenfajta hiba csakis az elmélet nem megfelel6 mélységl elsajatitasabol,
netan annak elutasitasabdl eredhet. Ennek oka viszont vagy a szellemi képességek
fogyatékossagaban keresendd, vagy abban, hogy az illet6 képtelen levetkézni a pol-
gari gondolkodas maradvanyait, akar azért, mert nem veszi azokat észre, akar azért,
mert nem is torekszik erre. Ha valakijeiét adja, hogy képes dsszetett gondolatrend-
szerek megértésére, am ennek ellenére elemzései ideoldgiai hibakat rejtenek, akkor
vagy belsé dnvizsgalatra van sziiksége, melynek eredményét ajanlott nyilvanos 6nkri-
tikdban a vilag elé tarnia, vagy tudatos aknamunkarol van sz6, szabotazsrél, melyet
végsd esetbenjogi felelsségre vonas is kdvethet a szocialista torvényesség szellemé-

Miklés, Szemle [A Magyar szézadok. Irodalmi mveltségiink torténetéhez cim( Horvath Janos emlék-
konyv kritikaja], 1t 1949/2., 345.

27 Kuléndsen Gerézdi R&béan tolta el6térbe ezt a tételt: A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése,
66.; Vita a magyar humanizmusrél, It 1950/3., 43.

28 Ezzel kapcsolatban igen értékes megfigyeléseket tartalmaz:Jankovits Laszld, Mikor, hogyan kezd6-
dott? 1000. A magyar nyelv §smagyar koranak eleje?A keresztény magyar kiralysag létrejétte? = A magyar
irodalom térténetei,L, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.Jankovits L&szl6 - O riovszky Géza, f6szerk.
Szegedy-M aszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007,18-35.

29 V6. N agy Miklés, Az Irodalomtérténeti Kongresszus, 120.

30 Keéziratosjegyz6kényv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai,
400. £, 42/1.
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ben. Ebbdl a logikdbol kovetkezik, hogy minden ,,hibas" cikk, eredménytelen ,.vita",
feloldatlan nézetklilonbség rejtett fenyegetéskéntjelentkezett a rendszer fenntartoi
szamara. Az imént vazolt rendszer kdvetkezetessége ugyan illGzid, hiszen a politikai
hatalom megd&rzése végett instrumentalizalt marxista-leninista elmélet maga is folya-
matosan maédosult, a fikcié fenntartdsaban azonban a politikai elit érdekelt volt sa-
felmondasa személyes biztonsagat veszélyeztette volna.

Innen érthet6 meg, hogy a kezdetben Waldapfel J6zsef, majd a harmadik szamtol
kezdve BartaJanos és Klaniczay Tibor szerkesztettedl Irodalomtdrténet mint a Tar-
sasag reprezentativ kiadvanya és nem mellesleg akkor az egyetlen magyar cikkeket
koz16 szaktudomanyos folyéirat® miért valthatott ki elégedetlenséget annak ellenére,
hogyj6forman minden szam a szovjet irodalomtudomany eredményeinek ismerteté-
sével, tébbnyire teljes szovjet cikkek kozlésével kezd6dott, és a marxizmus klasszi-
kusai Sztalint beleértve allandé szerepl6i voltak a tanulmanyoknak. Amint a Tarsa-
sag tevékenységérdl szl beszamolok visszatér6en megallapitottak, a vitak sokszor
nem vezettek eredményre,3s ez bizonyult olyanjelenségnek, mely a kultdrforradal-
mat veszélyeztette. Akar tudatos taktika volt, akar észinte igyekezetbdl fakadt, né-
hany irodalmar azzal hatraltatta a marxista-leninista atértékelés kdzosségi munka-
jat, hogy az osszes egyaltalan szébahozhat6é szerz6 minden korszakat igyekezett
halad6 hagyomanyként feltiintetni - Komlés Aladar talan mindenki masnal tébb-
szor nyult ehhez az eszkdzhéz. Ennek lehetséges fogasai k6zé tartozott a hazafiassag
talhangsulyozasa,3 vagy a tarsadalomkritikai megjegyzések felnagyitasa és program-
ba rendezése.HAz ilyen tipusu elemzések azonban viszonylag konnyd célpontotjelen-
tettek még a minisztériumi tisztvisel6knek is, és rendszerint meg is kaptak az ,.ellent-
mondasok elkend&zése" és ,,talzott aktualizalas" vadjat. Ennél gyakran nagyobb ki-
hivastjelentett, ha valaki a tarsadalmi kdrnyezet rajzat alakitotta Ugy, hogy az adott
koltd, ha haladénak nem is tinhetett fel, mindenesetre az adott korszakban elfogad-
haté magatartast tanusitott, s igy inkabb a tarsadalom visszamaradottsaga akadalyoz-
ta abban, hogy a benne csiraként megbuvé haladé szellem szarba szokkenjen. Ennek
volt mestere Barta Janos, aki filozofiai iskolazottsaganak készdonhetéen a marxista
dialektikat is hatékonyabban tudta mikoddtetni. Barta ilyen mddon sikerrel Gjrain-
tegralta példaul az 1849 utani Arany-m(iveket a kdnonba, de azt is hozza kell tenniink,

3l Vé.Jegyz6kényv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-an az Edtvds Lorand Tudomanyegye-
tem Auldjaban tartott kozgy(ilésérél, MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagiratai, 400. £, 43/2.

2 Az Irodalomtérténeti Dokumentaciés Kozpont altal kiadott Irodalomtudomanyi Ertesit kilfsldi,
féként szovjet kutatdk cikkeitjelentette meg.

33 Lasd példaul Vitaa XV 111. szadzad magyar irodalmarél, It 1949/2., 242—251;J0kai, It 1950/1., 56 —60.

34 Lasd példaul Heged(is Géza, Irodalmunk harca a nemzetfiiggetlenségéért, Irodalomtorténeti Tarsasag,
Budapest, 1951.; Kardos Tibor, A kéltd Zrinyi Miklés, Irodalomtdrténeti Tarsasag, Budapest, 1951.
V6. Vihar, Az irodalom Utja, 252.

3 Lasd példaul Vargha Baléazs és Szauder J6zsefvitdjat: Szauder Jozsef, Csokonai Vitéz Mihaly valoga-
tott mdvei I—+L, 1t 1951/1., 125—128.; Vargha Balazs, Volt-e programmja Csokonainak? Hozzé4sz6las
SzauderJ6zsefbiralatéhoz, 1t1951/3., 338—341.; SZAUDER]j6zsef, Valasz Vargha Balazs megjegyzéseire,
It 1951/3., 341—342. Lasd még Nemzeti klasszicizmus vagy irodalmi Deak-part? It 1950/1., 48—56;
Kardos Pal, Téth Arpédrél, It 1951/2.,218-224.
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hogy mindezt egy marxista irodalomtorténet keretébe agyazva tette, melynek kovet-
kezetessége felett 6rkodott is, és bizony nem habozott fellépni, ha Ugy itélte meg, egy-
egy palyatéarsa tulfesziti a lehetséges kereteket. igy részesult elmarasztalasban tébbek
kozt Galos Rezs6 Bessenyei szellemi fejlédésének nem megfelel6 bemutatasaért.36 Ez
volt az &ra annak, hogy szerkeszt6ségének ideje alatt a régi irodalomtérténész garda-
b6l mégjelen lehettek néhanyan az Irodalomtdrténet oldalain. Az is kétségtelen, hogy
tevékenységét nem dvezte maradéktalan lelkesedés a kulturpolitikai kadderek korében,
melyetjelez 1952-es elmozditdsa az ELTE-r6l és az Irodalomtorténet szerkeszt6i szé-
kébél. Debrecenbe helyezése azonban egyuttal azt a célt is szolgalhatta, hogy a széles,
nemzetko6zi latokord tudds figurajat a helyi irodalmar kdzegben lehetdleg ne masva-
laki, példaul Hankiss Janos jelenitse meg.37

Barta viszonylagos hattérbe szorulasa csak egyik kései epizddja a Tarsasagon be-
lGli hierarchia valtozasanak. 1950 szeptemberében az irodalmi intézményrendszer
Ujabb nagy atalakitasi hullama kdzepette38a vezetdség az MDP Agitacios és Propa-
ganda Kollégiuma eléjavaslatot terjesztett a szervezeti megujuléasrél, melyet 1951 ele-
jén az meg is targyalt, ésjévahagyta, hogy félhivatalosan bevonjak a tisztikar mun-
kajaba Boka Laszlot, Horvath Kéarolyt, Horlai Gydrgynét és Koczkas Sandort. Ez
azonban nemjelentett Iényeges valtozast, ugyanis Bokat leszamitva a tobbiek kevéssé
aktivizaltdk magukat, kiilonésen Koczkdst érte birdlat passzivitasa miatt. Az Iro-
dalomtdrténet csak tobb hdnapos csuszassal jott ki a nyomdabdl, a Tarsasag repre-
zentativ sorozata, a Magyar Klasszikusok kiadasa nem sokkal induldsa utdn maris
lemaradéasban volt, a Mivelt Népnél kiadott Nagy Magyar irék cim({ monografia-
sorozat esetlegesen szervez8dott. A kdzgyd(lést sem sikerllt 6sszehivni: 1952 elején
a Tarsasag vezetOségi Ulésén az egymassal kevéssé rokonszenvezd Kiraly és Waldapfel
egymasra mutogatott a felel6sség megallapitdsanak kérdésében. Waldapfel szerint
a decemberi akadémiai nagygy(lés bezarasa utan kdzvetlenil kellett volna lefolynia,
csakhogy a titkar egészen varatlanul kézolte, hogy nem tarthaté meg az esemény.
Utobbi szerint azonban éppen az elvi referdtumra Lukéacs iranymutatasa nyoman fel-
kért Waldapfel ingadozésa, s igy az elvi referdtum hidnya okozta, hogy a kézgydlés
tolodott. A vita soran a valtozas szelét megérz6 Waldapfel a Tarsasag vezet6ségének
nagyaranyu atalakitasat stirgette, mert nézete szerint id6szer(itlenné valt a kizarélag
parttagokbol és Bokabol allé elnokség Osszetétele. Az (j tisztikar kialakitasaval és
megszervezésével, illetve a tarsasagi alapszabaly megfogalmazasaval Kiralyt biztak

36 BartaJanos, Galos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza, It 1952/3—4., 575-582.

37 Hankiss és Barta kdzott nem volt felh6tlen a viszony. Két évvel Barta Debrecenbe helyezése utan, azon
a kib6vitett valasztmanyi Ulésen, melyre a ,,polgari” irodalomtdrténészek jelentds részét meghivtak,
Hankiss felsz6lalt, hogy a vezet6 kadderek vessenek véget a cenzurdlis eljardsoknak. Barta ezt részben
sajatgyakorlatanak birélataként értette. Azzal felelt, hogy az olyan lektori beavatkozasok, melyeket §
kért példaul Galos Rezs6t6l sziikségesek voltak a m{ megjelentetéséhez, s6t SzauderJézsefnek szemé-
lyesen kellett kezességet vallalnia, csak igyjohetett szoba kiadasa. Az Irodalomtérténeti Térsasadg 1954.
marcius 15-én tartott Ulésének hozzaszdlasai, MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag iratai,
400. f, 42/3.

3B Tobbek kdzt 1950 nyaran alakult meg az irdszovetség partszervezete, megsz(inta Forum, Gsszel atala-
kult a Csillag szerkeszt6sége és elindult az Irodalmi Ujsag, az év végére pedig létrehoztak a Kézponti
El6adéi Iroda Kultdrpolitikai Munkakozdsségét.
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meg, akinek azonban Lukacs elé kellettjarulnia, hogy megbeszélje vele feladatait, kii-
16n06s tekintettel a személyi kérdések jovahagyasara.®

A tisztljitd kozgyd(lés 1952. majus végén Ult 6ssze, mely a Tarsasag iranyitasat
Lukacs elndki poziciéjanak megerdsitése mellett az tigyvezetd elnokké el6lépett Boka
LaszI6 és az Uj titkar, Pandi P&l kezébe adta, az elntkséget Barta, Kiraly, Tolnai és
Waldapfel alkottak, Szabolcsi, Klaniczay és Horvath Karoly a szamvizsgalé bizott-
sagban kapott helyet, mig Vargha Kalmanrajegyz6ként szamitottak.40 A Tarsasag
irodavezet6je Vargha Balazs lett, s ez nem csupan adminisztrativ feladattal latta el
a Népmolivelési Minisztérium dolgozéjat, hiszen egyrészt a titkarral egytttmikoédve
Osszedllitotta és felterjesztette a vezet6ség elé a szakmai programot, masrészt kapcso-
latot tartott az MTA 1. Osztalya tobb vezet6 pozicidban 1évé tagjaval, s konzultalt
vellk a Tarsasag életében felmeriil6 kérdések kivanatos rendezésérél.4L Az Irodalom-
torténet szerkesztése Bokanakjutott, mig a veteran baloldali Foldessy Gyulat a Tar-
sasag tiszteleti tagjava valasztottak.

Pandi a tarsasdgi munkaban rendkivil tevékenynek bizonyult. Par hénapos tit-
kéari tapasztalata alapjan levelet fogalmazott az akadémiai tisztségvisel6 Waldapfel
Jozsefnek, melyben a Tarsasag elégtelen mikddésének orvoslaséra szoélitja 6t fel, meg-
allapitva, hogy maga Waldapfel és Boka egyéb elfoglaltsdgaik miatt meglehet6sen pasz-
szivak, az M TA Irodalomtudomanyi Bizottsaga pedig tllsdgosan szabadjara engedte
a gyeplét.22 llyen korilmények kézott a ,, Tarsasag vezetdsége hovatovabb reprezen-
tativ szervvé alakul, amelynek nincs lényegi beavatkozasa az Gigymenetbe", az admi-
nisztrativ munka pedig ,.liberdlis, rendszertelen, felletes", a tisztségvisel6k nem érzik
at, hogy milyen felelésségteljes allami pozicidkat tdltenek be. Killéndésen a Magyar
Klasszikusok megjelenésének akadozasat latta olyan problémanak, mely ,,sulyos ka-
rokat okoz a kulturforradalomnak”, de azt is veszélyesnek tartotta, hogy a vidéki kuta-
tok munkajat kevés kivételtsl eltekintve ,,nem sikertilt ellenérzés ala vonni." Altalaban
véve kifogasolta, hogy a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag az irodalomnépszer(si-
tésen kivul nem tolti be funkcidit, nem képes kézpontositani, 6sszefogni, iranyitani,
ellendrizni a hazai irodalomtérténet-irast. Pandi e ,,hidnyossagok" felszamoléséara for-
ditotta energiait, am a titkarra valasztasat kovet6 évben olyan események kdvetkez-
tek, melyek feladatdnak Ujragondolasara késztették.

A vezet6ségvaltas nehézségeit és a papirellatas akadozasat sejteti, hogy 1952/53-
ban fél éven keresztiil nemjelent meg a folyoirat, s igy fordulhatott el6, hogy az Iro-
dalomtdrténet latvanyosan megel&zte korat: mar 1952-es évfolyamaban beszamolt
Sztalin halalardl. A furcsasdg magyarazata természetesen nem mas, mint hogy az
az évi 3-4. dsszevont szam csak 1953 aprilisabanjelent meg, igy a szerkeszt6knek még
volt idejuk egy rovid megemlékezést csempészni az élére. A szovjet diktator halala

3 Kéziratosjegyzokonyv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai,
400. f,, 42/1.

40 Roévid beszamol6 a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag makodésérdl, 1952. aprilis—eecember, 1t 1952/3—4.,
600-604.

41 Pandi- Boka,Jelentés.

42 Pandi Pal Waldapfelldzsefnek, h. n. [Budapest], 1952. oktéber 9., MTA Lt, A Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag iratai, 400. f.,, 43/2.
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nemcsak a nagypolitikaban inditott el atrendez&dési folyamatokat: attételesen a Tar-
sasag életében és az Irodalomtorténet szerkesztdi gyakorlatdban is éreztette hatasat,
megtamogatva az SzK(b)P el6z6 év végén lezajlott X IX. kongresszusanak begyir(izé
kdvetkezményeit. Mindenekel6tt a vitdk hangltése mutat valtozast: nem véletlen,
hogy a szerkeszt6ség sziikségesnek tartotta a vitacikkeket dvatoskodo labjegyzettel
ellatni, miszerint azokkal nem mindenben ért egyet. A vitdk mar Nagy Imre minisz-
terelnoki kinevezése és az Uj kormanyprogram el6tt megindultak. Komlés Aladar pél-
daul egy janius elején tartott munkakdzosségi Ulésen felelevenitette a fordulat éve
el6étt hangoztatott nézetét a ,,kozmopolita kdltészet" 1880-as évekbeli vitajarol,43 mely-
nek egyik tétje a varosi polgari kultira és Komlés hatteréb6l adédéan kimondatlanul
is a zsid6 polgéarsag eléremutato jelent6ségének bemutatasa volt: ennek az allaspont-
nak az Gjrafogalmazasa elképzelhetetlen volt a sztalinista antiszemita perek idején.
De nem csak ez a cikk tartalmazott merészebb észrevételeket. Az 1952/53-as tan-
évre megjelent gimnaziumi tankdnyvben Makay Gusztav Babits és Kosztolanyi ked-
vez8bb megitélését tidvozolte és a didkjaira hivatkozva kifogasolta, hogy Ady bemu-
tatdsa, mely Révailézsef tanulmanyat koveti, alig foglalkozik az istenes versekkel, a
Léda-szerelemmel, nem elemzi a,,szenvedélyes polgari életvagyat" kifejezé kdltemé-
nyeket vagy a halal-verseket.44 A régi magyaros munkak&zdsség vitain is érezhet6 volt
afesziiltség. Nemcsak Gerézdi Raban el6adaséat kellett tjfent - némi eufémizmus-
sal - ideolodgiailag zavarosnak mindgsiteni, hanem Geréb Laszlé népiességrél szolo
referatumanak vitaja soran is szokatlan vélemények hangzottak el: a hozzaszélék
némelyike mar Orczy Ld&rincet is a haladé hagyomanyokhoz sorolta, mely természe-
tesen kiprovokalta Szabolcsi Miklés és Pandi partszer(iségre igyel6 beavatkozasat.5

Pandi a marxista-leninista irodalomtorténet-iras hatékonysaganak novelését sze-
rette volna elérni, nagyobb elvi szigor érvényesitése révén, mely nem adna lehet&séget
a kérdések megkerilésére. Az 1953 majusaban rendezett valasztmanyi Glésen ennek
akadalyat az er6teljes és biztos vezetés hianyaban latta, mely nem is burkolt kihivast
jelentett a szdmos kozfunkciot parhuzamosan betdlté Boka felé. Bar a Tarsasag
mikodésében mutatkozo hibakat hasonléképp itélte meg a két irodalomtérténész,46
a pesti egyetem dékanja els6sorban a tagok énkéntes tevékenységének élénkiilésétdl
varta volna az irodalomtudomany otéves tervében felvazolt feladatok megoldasat,
melyek kozul a legfontosabb a marxista-leninista irodalomtorténeti tankdnyv megira-
sa volt. Pandi azonban ezt megoldhatatlannak tartotta az adott szervezeti keretek
kodzott, s a Tarsasag munkakozosségeire alapozva szaktudomanyos kutatéintézet fel-
allitasat latta sziikségesnek. Ennek megalapitasarél 1953 kézepén mar parthatarozat
volt, s a Tarsasag 1953 els6 féléves munkajarol Boka és Pandi olyanjelentést fogalma-
zott az MTA-nak, melyet csak tudomanyos intézetek szamara irtak el6. A dokumen-
tum hangsulyt fektetett arra, hogy beszdmoljon az intézetté alakulas el6készuleti
munkairdl: ,,Ez elssorban abban mutatkozik meg, hogy a munkakdzdsségeket igyek-

43 Komiss Aladar, A ,Kozmopolita koltészet” vitdja, It 1953/1—2., 178—192.

44 M akay GuUSZtav, Ujabb irodalmunk torténetének gimnéaziumi tankdnyve, It 1953/1—2., 199., 197.

45 Roévid beszdmold a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag miikodésérél, 1953.januar—majus, It 1953/1-2., 254.
46 Lasd Boka Laszl6 1953. marcius 26-i beszamolojat a 20. szdzadi munkakozoésség hibairol. Uo., 255.
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szik szilardabban megszervezni, a tagoknak konkrét kutatasi feladatokat adni, s mun-
kajukat folyamatosan ellen&rizni."47

A kozponti feladat, mint emlitettem, mar ekkor egy marxista-leninista szintézis
megteremtése volt, a sokféle egyetemi jegyzetet felvaltd, monumentalis tobbkotetes
kézikdnyv megirdsa - természetesen szovjet 6sztdnzésre.48 Az 1953 nyarén induld
véllalkozas atfogé irdnyitdsadra a Tudomanyos Mindsité Bizottsdgban elndklé aka-
démikust, Tolnai Gabort szemelték ki, aki egyben az els§ kotet f6szerkeszt6jének is
jeloltek, s a tarsasadgi munkakozosség élén is felvaltotta Kardos Tibort. A tovabbi
koteteket Waldapfel, S6tér és Boka, vagyis a munkakozosségek akkori vezetfinek fe-
lel6sségi kéréhez soroltak, és a tervek szerint 1956-ra kellett volna elkészilni a teljes
kézirattdmeggel. A kiadvany alapvetd elvei és struktiraja a Tolnai &ltal vazoltak sze-
rint mar a kés6bbi Spendt elgondolasait és felépitését elélegezik, azzal a kiildnbség-
gel, hogy a munkalatok folyaman a Bessenyeiig terjedd els6 és a 20. szadzadot targyald
utolso6 kotet is kettévalt, kialakitva ajél ismert hatkotetes rendszert. Bar a kdtetek nem
készultek el, s6t az 1954 szeptemberére betervezett révid magyar irodalomtdrténet
semjelent meg (ezt Béka szerkesztette volna), a témak és szerzék felosztasa az MTA
I. Osztalyanak feliigyelete mellett a tarsasdgi munkakdzosségeken keresztil a kézi-
konyv munkalatai kapcsan folytatédott. Mikdzben a Tarsasdg miikodésének akado-
zasa és a Magyar Klasszikusok sorozat ismételt csliszasai tovabbra sem er@sitették
hatarait az irodalomtorténészek is kezdték lassan kitapasztalni, s 1953 &szét6l egyre
inkdbb ugy tlnt, hogy a politikai valtozdsok maradanddnak bizonyulnak. Ez 0] sz6-
vetségek létrehozésat tette lehetévé, melyek donté maddon jarultak hozza a magyar-
orszagi irodalomtudomany intézményrendszerének atalakitasahoz.

A fiatalok k6zul Pandi, Szabolcsi és Klaniczay ugyanis az 1953 decemberében tar-
tott kozgy(lésen, mely Horvath Janost (tavollétében) tiszteleti tagga avatta, elérke-
zettnek lattdk az id6t az irodalomtudomany szervezeti kereteinek feliilvizsgalatara,
és megkérddjelezték azokat az elveket is, mely alapjan a szakmai program iranyitasa-
ban és kivitelezésében részt vevd munkatarsakat kivalogattadk. Az emlitett harom iro-
dalomtorténész BartaJanos és SGtér Istvan Gvatos tAmogatasatol kisérve 6sszehangolt
offenzivat inditott a Tarsasag vezet6ségének idésebb tagjai, az Akadémia és az Ok-
tatasiigyi Minisztérium funkcionarusai ellen. A megnyilatkozasok hangitése indo-
koltta teszi a harci metaforika alkalmazasat. Pandi a Tarsasdg mikddését lesujtd
kritikaval illette, a tudomanyos kutatdk tdvolmaradasat, a szakmai szinvonal esését,
a Magyar Klasszikusok és a Nagy Magyar irék szerkesztésének gyér eszmeiségét kar-
hoztatta. Az Irodalomtorténet szerkesztésében ugyan el6relépést érzékelt és tdvo-
z0lte, hogy Boka felpezsditette, tobboldaluva tette a folyoiratot, tdgitva annak munka-
tarsi korét - itt elsé helyen Ban Imrére utalt -, kifogasolta, hogy a szerkesztébizott-
sag elhanyagolhat6 szerepetjatszik. Az MTA |. Osztalyat azzal vadolta, hogy az nem
teremt olyan légkdrt, mely szabad vitak kialakulasahoz vezetne, s6t olyan vezet6 tu-

47 Pandi-Bdka,lelentés.
48 Szamoljukfel az irodalomtudomany elmaradottsagat, It 1953/3—4., 257.
49 T o1nai Gabor, Az egyetemi irodalomtankényv m(fajanak kérdése, It 1954/1., 69—71.



310 SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

ddsok, mint Tolnai Gabor vagy Waldapfel tirelmetlenségiikkel, a sziikséges éberség
szektans eltorzitasaval egyenesen elriasztjak a nem-kommunista kutatokat, akik szo-
vegkiadasok munkalataiba temetkeztek vagy a bibliografiak készitésének semleges te-
ruletére huzodtak vissza. Mig kordbban az MTA szerveinek ellen6rzé funkcidjanak
megerdsitését surgette, ezuttal kifejezetten hangsulyozta, hogy az Akadémianak
nem ellenérnek, hanem elvi iranyité szervnek kell lennie. Pandi félig burkolt kritika-
jat Szabolcsi még inkabb kiélezve Boka ellen iranyitotta, s a kissé megszeppent egy-
kori szocidldemokrata kultarpolitikus igyekezett Kirdlyra haritani a felelgsséget, ke-
vés sikerrel. Riadalma fokozédott, amikor Pandi nyilatkozatara raer6sitve S6tér az
oktatasligy minisztériumi tisztviselGit kezdte biralni, megallapitva, hogy azok nem
tartjak fontosnak a tudoméanyos munkat, ,,nem szivigyuk az, hogy az egyetemeken,
vagy barhol a kézépiskolakban a tudomanyos munka komolyan kialakulhasson. Es
ez a kdzony, ez a tudomanyos munka iranti értetlenség, fantaziatlansag, vagy k6zém-
bdsség elmegy egészen le a helyi tanacsokig, a legkilonfélébb birokratikus szervekig
és egynél sem taldl segitséget a fiatal kutatd, vagy akar az egyetemi tanar." Boka visz-
szautasitotta e megallapitasokat és sziikségesnek tartotta kifejezni lojalitasat az ok-
tatastigyi miniszterhelyettes Andics Erzsébet és az MTA vezetd tisztségviseldi felé.
Klaniczay ugyancsak egy Pandi altal felvetett motivumot kifejtve biralta a bizalmat-
lansagot a ,,ténylegesen irodalomtorténész" kaderekkel szemben, akik kozil eddig
csak keveseket allitottak vezet6 posztra. Az egy hénappal késébb tartott tisztdjito
valasztmanyi ulés alapjan nem nehéz kitalalni, Klaniczay kikre célozhatott, hiszen
akkor masok mellett Bar6ti Dezs6t, BartaJanost, Ban Imrét ésJuhasz Gézat véalasz-
tottdk be az elndkségbe, s kdzuluk csak Barta viselt hasonlo tisztséget addig.

Utolsoként éppen az a Barta Janos kért szot, akit néhany héten belul Ggyvezetd
elndkké emeltek, s mar csak ezért is érdemes kilon figyelmet szentelni hozzaszélasa-
nak, melynek fokuszaban az Irodalomtorténet szerkesztési gyakorlata allt. Barta ne-
hezményezte, hogy Béka nem érvényesiti a korabban, vagyis Barta és Klaniczay 1949
és 1952 kozotti szerkeszt6sége idején szokasos lektoraldsi modszert, s olyan cikkeket
is enged megjelenni melyek ugyszélvan nincsenek ,,megfiirdetve":

Annakidején [...] mire egy cikk megjelent, addigra mar a szerkeszt6ség vélemé-
nyével esetleg ellenkezd megallapitasok, nézetek mar eltlintek bel6le. Ezt annak
idején Ugy fejeztiik ki, hogy ,,koalicios cikkek”jelentek meg a folyéiratban. Kéril-
bellil a szerkeszt6ség atadasa idején azutan az az elv gy6zedelmeskedett, hogy a
szerz8 egyeniségének, egyéni szempontjainak nagyobb teret kell engedni, és ez
nemcsak az aprobb, az egyetem falai kdzil éppen kikerllt szerzékkel, hanem
kalénosen az illusztrikusabb [sic] szerzékkel kapcsolatban is érvényesilt olyan
értelemben, hogy er8sebb lektori beavatkozast nem tartott a szerkesztd sziiksé-
gesnek, hanem kozre adta a cikket minden vitathaté pontjaval egyutt, legfeljebb
egy szerkeszt6i megjegyzés kiséretében, amely azt k6zolte az olvaséval, hogy a
szerkeszt6ség nem mindenben ért egyet a kdzolt cikkel. D

50 Jegyzbkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasadg 1953. december 18-4n az Eétvds Lordnd Tudomanyegye-
tem Auléjaban tartott kdzgy(ilésérl, MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/2.
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Barta utalasa a ,,koalicios" cikkekre kdrmdnfont. A szénak akkoriban meglehet&sen
erds politikai konnotaciodja volt, a fordulat évét megel6z6 koalicids id6szakra utalt,
melyben a kommunista part taktikai megfontolasokbdl népfrontos kulturpolitikat
vitt. Ezzel azonban a part a fordulat évében szakitott, s aki tovabbra is ennek szellemé-
ben tevékenykedett, az retorziokra szdmithatott. Ebbe az értelmezési keretbe bele-
irva magat igyekezett tavolsagot teremteni a Révai-féle kultarpolitika és sajat egykori
mUikodése kozt. Ugyanakkor az egyénieskedés besziiremkedését kifogasolva mintegy
keresztbehlizta a kommunistak és nem-kommunistak kdzott kialakithat6 frontvona-
lakat, hiszen az individualizmus biralata a Révai-korszak egyik legfontosabb, unalo-
mig ismert vessz&paripaja volt, s a kés6bbiekben is megmaradt a szerepe. A lektoralas
elhanyagoldsa azonban, mint Pandinal, egyszersmind a szerkeszt6bizottsag bevonéasat
is stirgette, mely az Uj kormanyprogram értelmében az egyszemélyi vezetéssel szem-
beni folszdlalasként is értelmezhetd volt.

A ,koaliciés" szerkesztésmdd elmulasztasara hozott konkrét példak azonban
némiképp mas megvilagitasba helyezik e gyakorlat mibenlétét. Barta kilonosen a
nagynev( irodalmarok irdsainak kritikatlan lekdzlése ellen emelt sz6t, emlitve a fé-
lig-meddig elhatarolédo6 szerkeszt6ségi labjegyzetek feltlinését. Minddssze két ilyen
cikket talalunk a Bdka-féle szamokban: Makay Gusztav tankdnyvkritikajat, mely-
ben egy utalas némiképp leértékeli a Barta altal tarsszerkesztett masodikos gimna-
ziumi szdveggyUjtemény szerkezetét a negyedikessel szemben; illetve Komlos Aladar
mar emlitett Arany-tanulmanyat, mely a Barta altaljegyzett gimnaziumi tankényv-
fejezetnek a kozmopolitizmus-vita eredetére vonatkozé megjegyzését mindsitette
le. Annyira hia és kicsinyes lett volna Barta, hogy e két utalas véltotta volna ki tilta-
kozésat a szerkeszt6i gyakorlat ellen? Nehezen hihet6. A magyaréazatot inkdbb az
Arany palyafutasat és kdnonban elfoglalt helyét érint6 vitdkban kereshetjik. Kom-
l6s tanulméanyéanak tagabb kontextusat a szazadvég szerz6inek, igy féként Komjathy-
nak és Reviczkynek az Ujraértékelése jelentette, mely ekkoriban valik fontos kér-
déssé, nem Kis részben épp Komlos tevékenységének készdnhet6en. Barta felszola-
lasakor minddssze néhany hét telt el a Komjathyrdl rendezett munkak6zdsségi vita
Ota, melyen Komlés - Matrai Laszlo heves tiltakozasatol kisérve - igyekezett a
koltét sokkal inkabb Ady-el6dként, mintsem Babits el6futaraként feltiintetni, rész-
ben a kéltét ért eszmei hatasok Ujrarajzolasa, részben pedig a formai Gjitasok ,,hala-
dd" vonasainak hangsulyozasa révén. Csakhogy az urbanus kolték efféle atértékelése
Arany 1849 utdni munkassaganak megitélésére is hatassal lehet, melynek mértéke
attol figg, hogy azt milyen értelmezéi eljaras segitségével kozelitjluk meg. Abban az
Irodalomtérténeti Tarsasag vezet6 tuddsai megegyeztek, hogy a Méd Aladar Négy-
szaz év kizdelem az énall6 Magyarorszagért cimd kényvében elitéléen felemlegetett
»~ingadozd" Arany képével szembe kell szallni, &m abban nem voltak egységesek, hogy
miként tegyék ezt. Boka Laszl6 példaul a balladakrol nem nyilatkozott kedvezden,
de aztan haladénak mindsitette lirajat. Barta ezzel szemben ekkor a nemzeti 6ssze-
fogast alatamasztd eposzokat ertékelte nagyra, s nem tartotta helyesnek, ha Arany
lirajat megkisérlik a s6tét tonusoktol megfosztani. Ugy értékelte, hogy ha Arany nem
valt haladdva, az elmaganyosodasaval magyarazhatdé, ez pedig elsésorban a korszak
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bline. S6tér Istvan az emlitett Komjathy-vita soran ugy érezte, a kolté tulértékelé-
sével veszélybe kertilhet Arany kitliintetett helye, igy hiaba figyelmeztette a pedago6-
giai féiskola tanarsegédje, Németh G. Béla, hogy Komjathy Uj formai elemekkel is
dolgozik, kitartott a vitdban elfoglalt allaspontja mellett, miszerint Aranyhoz ké-
pest a masik szerzd m(vei formai hanyatlastjelentenek.5l Bartat, noha szamos kérdés-
ben nem volt S6térrel egy véleményen,3 ezlttal hasonlé aggodalmak mozgathattak:
az urbanus tradicio el6térbe kertilése a korszak halad6é aramlatainak targyalasakor
kikezdheti az Arany forradalom utani munkdassagat egészében elutasité vélemé-
nyekkel szemben a kdlt6 szdmara nehezen kiklzdoétt statusat, mely a nemzeti egy-
ség megteremtésére térekvé kolté képére alapozott. Barta ekkori Arany-képe sajat
szerepfelfogésatol sem volt fuggetlen, vagyis az urbanus allaspont Komlés altali djra-
fogalmazasatol nem azért idegenkedett, mert a népi ideolégia sokkal vonzébb lett
volna szamara, hanem azért, mert ez megbontja az altala kivanatosnak tartott nem-
zeti 0sszefogast.3

A Tarsasag tagjai kozul tobben voltak, akik a Budapest-vidék-ellentét mentén vél-
ték értelmezhetének az Irodalomtdrténet szerkesztési gyakorlatat. Bar a tudomanyos
szinvonal és a politikai meggy6z6dés szempontjabol oriasi kiulonbségek voltak kézot-
tik, jellemzd&en a vidéki egyetemek érett kord alkalmazottai képviselték ezt a nézetet.
A munkads- és parasztdbrazolasok vizsgalatara szakosodott Geréb L&szl6 szervezeti
megoldastjavasolt a vidéki kutatdk helyzetbe hozasara, akik nem tudnak attoérni a
budapesti egyetemi oktatok és azok barati kore alkotta ,,klikken" - neki ez a kés6b-
biekben sem sikerilt. Ugyanakkor hasonlé véleményt hangoztatott az Irodalomtor-
ténetben publikal6é Barta és Ban Imre is, sikerrel, hiszen a valasztmanyi tlésen utéb-
bit a vidéki kutatok bevonasaért felel6s tarsasagi tisztviselévé valasztottak. Mint ko-
rdbban utaltam rg, ennek a tarsadalmi kdrnek a bevonésat elvben a kultdrpolitika is
preferalta. Ez a szempont azonban csupan masodlagosnak tarthaté, ugyanis a torés-
vonalak nemzedéki ellentétek mentén élezédtek ki.

A szerkeszt6bizottsag mellgzése, illetve tébbnyire a pesti egyetem M DP partszer-
vezetéhez tartozd fiataloktol szarmazo cikkek nagyaranyu kozlése ugyanis azt az
Uzenetet hordoztak a Tarsasag tagjai szamara, hogy Boka a neki elkételezett tudés-
vezetne. A rendkivil elfoglalt Béka bizonyara tényleg nem csupan kényelmi szempon-
toknak engedett, amikor tanitvanyi korét6l kért kéziratokat, hiszen a kaderutanpétlas
akadozasa az irodalomtérténet teriletén is allando témakéntjelentkezett: politikai el-
Varéas volt a marxista-leninista fiatalok bekapcsoldsa a tudoményos koérforgasba. Boka
iskolaépitési torekvései is latvanyosak voltak. A széban forgé tanulmanyok nagyobb
része egyfel6l Féja Géza és Németh Laszlo, masfel6l Babits Mihaly és Szerb Antal
irodalomtdrténeti konstrukcioit biralta meg, tobbnyire Révaibol kiindulva, meglehe-

51 V0. Téarsasagi hirek, 1t 1954/1., 120. L&sd mégNémeth G. Béla, A Koszord, It 1954/1.,74-85.; Németh
G. Béla, Harom ellenzékifolyoirat a szzadvégrél, It 1954/3., 319—343.

52 Vo. példaul Imre Laszlo, Az ismeretlen Madach és BartalJanos palyakezdése, 1t 2002/1., 37.

53 Barta Arany-képéhez lasd még S. Varga Pal, BartalJanos és az egzisztencialis perspektiva. Néhany sz
BartaJanos Arany-képérél, 1t 2002/1., 44-52.
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tésen egyszer(i érvvezetéssel, %4 s mindehhez Béka programtanulmanya szolgaltatta
a pretextust, mely a haladé hagyomanyok helyesnek vélt vizsgalatanak maédszerét is-
mertette.% Ezek a torekvések két oldalrdl is ellenallast valtottak ki.

A fiatal, de méar pozicidba kerilt irodalomtérténészek, akik a kézgylésen kirob-
bantottdk a vitat, nem néztékj6 szemmel, hogy Bdka ket megkertlve kivan egy (j
generacié szamara teret engedni. Szabolcsi felszélalasaban ramutatott: az irodalom-
tudomany tertiletén nem a kaderhiany a f6 probléma, hanem a vezetdség, elsésorban
Boka passzivitdsa, aki nem hajland6 szembesulni a méar gyakorlott kutatok teljesit-
ményével, nem vesz részt a munkakdzosségi vitakon. Pandi a folydirat szerkesztését
birdlva érintette a kérdést: kifogasolta, hogy a folyoirat ideoldgiailag elhibazott és ki-
forratlan dolgozatokat is k6zél. Ezuattal nem arra kell gondolnunk, hogy a kifogésolt
irismUvek szerz6i ,,ingadoz6" politikai allaspontot képviseltek volna: Taméas Anna és
Kispéter Andras ApostoUértelmezése példaul szemléletmoédjaban nem allt ktiléno-
sebben tavol Pandiét6l.5% O csupéan a kidolgozas modjat kifogasolta, s inkabb a kom-
petenciakdrék megvonasat tarthatta szem el6tt a fiatalabb kommunista tuddsok bira-
latanak megfogalmazésakor.

Barta Janos felszdlaldsa szintén biralja a partszervezeti ifjak kozleményeit, termé-
szetesen egészen mas megfontolasbdl, melynek felfejtése azonban magyarazatot szol-
géltat ahhoz, miért vette partfogasba Pandiékat. A konfliktus tétjét szamara els6sor-
ban mesterének, Horvath Janosnak az értékelése jelentette. Bar Horvath polgari iro-
dalomtérténészként volt szamon tartva, s mdvei allandd biralat targyat képezték,
teljesitménye és egykori tanitvanyainak lojalitasa volt olyan er8s, hogy megtartotta 6t
a viszonylag ,,progressziv" polgéari szaktudés szerepében. A tudomanyos kozélett6l
ugyan visszavonult, de akadémiai tagsagat megtarthatta, bizonyos korlatok koézott
tovabbra is publikalhatott, és a partallam latvanyos elismerésekkel (igy A Munka
Erdemrendje 1953-as odaitélésével)57 probalta demonstralni sajat nyitottsagat. Noha
nem kereste a hatalom kegyét,38 még marxistava lett régi diakjai is latogattak, adtak a
véleményére. Az Irodalomtdrténet Boka szerkesztette addigi harom szamaban azon-
ban némely fiatal példatlanul élesen tAmadta Horvathot, rdadésul az imént emlitett
iskoldas modra megirt cikkekben, melyek épp a Horvath altal képviselt tudomanyos
igényesség minden korabbit alulmulé megcsufolasanak tlinhettek Barta szemében.
Ezzel az alternativaval szemben Pandi, Szabolcsi, Klaniczay és tarsaik nemcsak maga-

54 Garamvolgyilozsef,Juhdsz Gyula és aforradalom, 1917-1919, It 1952/2., 186-221.; L4aszI6 Imre,
Pet6fi és Arany baréatsaga, It 1952/3—4., 326—334.; Toth Dezs6, Vorésmarty és a Nyugat, It 1952/3—4.,
353-364.; Puruczki Béla, Tolnai Lajos a mi szemiinkben, It 1952/3-4., 365-403.

Boka, Marx tanitésa.

56 T amas Anna, Pet6fi Apostola, It 1952/3-4., 434-447.; K ispéter Andras, Hozz4sz6las az Apostol-kér-
déshez, 1t 1952/3—4., 448—454.; T amas Anna, Valasz az Apostol-tanulméanyhoz irt hozzaszélasra, 1t 1953/
1-2.,210—212. Pandi Tamas Annaék tanulékor-vezetbje volt az egyetemen. V6. Rejt6zkddd legenda-
rium, 35—36. Ladsd még Margocsy Istvan, Az Apostol sorsa, Holmi 2011/9., 1081—1082.

57 1948 februéarjaban a nyugdijba vonul6 tudést a Kossuth-dij els6 fokozataval tiintették ki. Nyilvan ez
sem &llt szemben a kommunista kultGrpolitika torekvéseivel, s egy kissé mas torténeti szituaciéban
hasonld, énlegitimacios aktusként is értelmezhetjuk.

B8 1948-t6l fogva példaul semmilyen hivatalos rendezvényen nem vett részt. V6. Korompay H.Janos,
HorvéthJanos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Irodalomismeret 2011/4., 15.
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sabb nivot képviseltek, hanem Horvathtal szemben is elnézébbek voltak. Klaniczay
maga is a Horvath-iskola egyik utolsé neveltje volt, a stilustérténeti kutatdsokban
pedig Barta és Ban szdvetségese. De még Pandi is, aki nem nézte igazanjo szemmel
Horvath 6rokségének tovabbvitelét, elismerte az idés tudost. Ne feledjuk, a partsze-
rliség akkor nem is tette lehet6vé Horvath radikalis birdlatat, mely érthetetlenné
tette volna allami kitlintetését, illetve a Tarsasag tiszteleti tagjava valasztasat, s kora-
beli sz6hasznalattal élve szektas elhajlasnak minésilhetett.

Horvéath Janos korosztalyabol azonban volt még valaki, aki irodalmi kérdésekben
nagy tekintélynek szamitott és a fiatalabbak fel-feljarogattak hozza: Lukacs. Tanit-
vanyai felbukkantak a Tarsasdg munkakézdsségeiben, ankétjain, majd lassanként a
folydirat oldalain is. Tébbségik meglehet6s dntudattal rendelkezett. A korszer(
tudomanyossag letéteményeseinek tekintettek magukra, s ellenszenvvel fordultak
minden olyan kisérlet felé, mely nem kivant gytkeresen szakitani a polgari irodalom-
tudomany vivmanyaival. Kivaltképp a stilustorténeti kutatdsoknak a lukacsi realiz-
musfelfogassal dsszeegyeztethetetlen felelevenitését nem fogadhattak el, melynek
Barta - tobb Eo6tvos Collegiumban végzett tarsa mellett - az egyik legjelent&sebb
képvisel6je volt, még akkor is, ha abban az idészakban a szellemtorténeti stiluskate-
goriak ,.kritikus feltilvizsgalatanak" sziilkségességét emlegette. Ezen a rejtettebb vi-
tadn kival azonban Bartat kdzvetlentl is timadas érte nem-marxista nézetei miatt.
Hermann Istvan Madach-tanulmanya, melynek egyes alapgondolatai Lukéacs par év-
vel késébbi hirhedt Tragédia-értelmezésében bukkantak fel Gjra, azt vetette szemére
- neve elhallgatasa mellett -, hogy ,,az imperializmus egyik legjellegzetesebb filo-
zéfiai irdnyzatat, az exisztencializmust akarja belemagyarazni Madach m(ivébe."®
A pesti egyetem tudomanyos utanpotlasanak diszszemléje tehat 6sszességében azt
az Uzenetet kdzvetitette Barta szamara, hogy az 6 tudomanyos szocializaciéjat meg-
hatarozo6 tényezék j6 eséllyel ugyanigy végképp hattérbe fognak szorulni, ahogy
maga is vidékre helyez6dott at, annak ellenére, hogy vallalta az irodalomtdrténet-iras
marxista-leninista fordulatdnak konszolidacidjaban ra osztott szerepet. Ebben a hely-
zetben aligha volt meglepd Iépés Barta részérdl, hogy a Pandi-Klaniczay-egységfrontot
tdmogatta.

Pandiék szamara azonban az igazi ellenfél mégsem a legifjabb korosztaly volt.
Amint az az eddigiek alapjan is bizonyara vilagos, a veliik szemben formalédé szovet-
ségesi rendszer valojaban az akadémikusok sz(ik pozici6halmoz6 korével szemben
alakult ki. Mivel Boka, Waldapfel és az id6sebbek nem adjak meg a fiataloknak ajo
munkéhoz sziikséges tamogatast, allitotta Pandi, ,,mi fiatalok néhanyan, akik beke-
rultiink funkciéba, kicsit magunkra maradtunk." Majd igy folytatta: ,,két vagy harom
[...] fiatal fecske, mint Klaniczay, Szabolcsi, vagy én, vagy Koczkas, vagy akik itt funk-
ciéban voltunk, nem tud nyarat csinalni. Es bizonyos fesziltséget éreztiink az idé-
sebb irodalomtdrténészek és a fiatalabbak kdzo6tt."8 A konfliktus egyik sarokpontja
a szaktudomanyos intézet megalapitasa volt, de nagy hangsullyal merult fel a kilféldi
59 Hermann Istvan, Madach: Az ember tragédidja, It 1952/3-4., 356.

60 Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-an az E6tvds Lordnd Tudomanyegye-
tem Aulajaban tartott kdzgy(ilésérél, M T A Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagiratai, 400. f., 43/2., 48.
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szakirodalomhoz val6 hozzaférés biztositdsanak elmaradéasa is. Szabolcsi az MTA
Adminisztraciés Hivatalara panaszkodott, amiért az nem segiti az idegen nyelvi
szakfolyodiratok megszerzését - felvetését S6tér és Klaniczay nyomatékositotta. Az
intézmény létrehozasdnak halogatasat Pandi mindsitette tlirhetetlennek, és igy ki-
vant véget vetni a mellébeszélésnek:

a Tarsasag lehetGségeivel szamolva, egyszerlien képtelenség a magyar irodalom-
kutatastol olyan feladat elvégzését varni, mint amilyet az Akadémia, a magyar
irodalompolitika raré [ti. az irodalomtdrténeti szintézis megirasat]. Es semmi
értelme annak, hogy itt derék, nemes és funkciébol eredd fogadalmakat tegytink.
Nincs ennek semmi értelme, elég volt az Gres igérgetésekbdl, a felsrofolt tervek-
bél és a tartalom nélkli optimizmusbo6l. Az a helyzet a Tarsasagban, hogy egyet-
lenegy fliggetlenitett funkcionariusa van a Tarsasagnak. Es egyetlen emberre,
adott esetben Vargha Balazsra, nem lehet réépiteni a magyar irodalomkutatas
Ugyét. Az irodank nem képes - s itt megint S6tér elvtarsnak igaza van [...] -
municiéval [értsd: anyagi tAmogatassal] ellatni a kutatokat és a vidéki csoporto-
kat. [...] Es itt hozhatunk akarmilyen hatarozatot és valtoztathatunk igy vagy
Ugy a vezetBségen, ez a tény, az anyagi feltételek hianyoznak a Tarsasag munka-
jahoz. [...] [A kitlizétt célokat] csak Ugy valosithatjuk meg, ha van intézetink,
vannak kutat6 allasaink, van apparatusunk, tudjuk intézményesen hova kapcsol-
ni a kutatast, mert [...] tarsadalmi munkaval - ezt szeretném hangsulyozni -
nem lehet egy tudomanydg teriiletét felszantani.6l

E torekvések azonban akkor még nem teljestlhettek. Hidba allt mar készen Laké
Gyodrgynek, az MTA 1. Osztalya titkaranakjavaslata az intézet felallitasarol,& még
két évig varatott magara, mire a kormanyzatjévahagyta az Akadémia altal felterjesz-
tett terveket. Azt azonban, mint mar utaltam ra, sikertlt elérni, hogy a Tarsasag
vezetése kicserél6djon: Boka - fels6bb sugallatra - Kikerllt a vezetésbdl, és a régi-uj
Ugyvezetd elndk Barta munkajat a Bardti Dezs6-Juhédsz Géza-Kiraly Istvan alel-
noktrid volt hivatott segiteni. Az Uj vezet6ség felelsségi koreit is megosztottak: Ban
Imre a kutatémunka fejlesztésnek feladatat kapta, mig a fiatalok kdzul Koczkasra
biztak a vitallések el6készitését, Pandira a fels6bb szervekkel val6é kapcsolattartast,
Szabolcsi a Magyar Klasszikusokért, Toth Dezsé a MUvelt Nép kiadvanyokért (igy a
Nagy Magyar irok sorozatért) felelt, Vargha Balazsra tovabbra is szervez6titkarként
szdmitottak, mig Vargha Kalman vette at a gyakorlatban a folyoirat szerkesztését.&3

Az Uj elndkség az ,,Uj szakasz" politikdjanak szellemében kezdett szervezked-
ni. Az el6z6 év oktéberében a Magyar Katolikus PUspoki Konferencia és Nagy Imre

6l Uo, 50-51.

& Lak6 Gyoérgynek, az M TA L Osztélya titkdranakjavaslata Rusznyék Istvannak, az M TA elndkének, Buda-
pest, 1953. november 5. = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi Gtig. Toredékek és dokumentumok az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, irta, s.a. r. Simon Zsuzsanna, Nap, h. é. n. [Budapest], 64—69.

63 Jegyzbkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1953. december 18-a4n az Edtvos Lorand Tudomanyegye-
tem Auldjaban tartott kozgydlésérol.
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taladlkozojaval megkezd6détt egyhazpolitikai iranyvaltas, illetve a nem-marxista tu-
désok kozelitésének szandéka igen lényeges kdvetkezményekkel jart az irodalom-
tudomanyos szintérre nézve. Gondos el6készit6 munka kezd6doétt, melynek soran
mérlegelték, hogy a,,nemzeti egységfront” Iétrehozasa mely irodalomtdrténészek meg-
hivasat indokolja az 1954. marcius 15-re tervezett kibvitett valasztmanyi ulésre.
Az els6javaslatban felmerilt tobbek kdzt Rubinyi Mdézes, Sik Sandor, s6t a kilencven-
hez kozelit6 Gyulai Agost neve is,64 &m egy Ujabb feljegyzés elSirasa nyoman - ,,Ggy
kell médositani [a névsort], hogy az irodalomtorténetiras szempontjabol fontos egyé-
niségek vegyenek részt"& - az alabbi vegyesnek mondhatd, de szamos mell6zott iro-
dalomtdrténészt feltiintetd lista szuletett: Baranszky-Job Laszl6, Benedek Marcell,
Bisztray Gyula, Brisits Frigyes, Dezsényi Béla, Eckhardt Sdndor, Féldessy Gyula,
Galos Rezs6, Gerézdi Raban, Gyergyai Albert, Gydry, Horvath Janos, ifj. Horvath
Janos, Hankiss Janos, Karpati Aurél, Kozocsa Sandor, Lukéacsy Sandor, Magyar
Balint, Maté Karoly, Németh Antal, Pukanszkyné KadarJolan, Sandor Istvan, Simé
Jend, Zolnai Béla. Egy kéz még utolsd simitasként kihtzta Brisits nevét. ,,Az eze-
ken kivil mégjavaslatba hozott néhany irodalomtdrténészrél meg kell kérdezni fel-
s6bb szervek véleményét" - rendelkezett az irat.

Az Ulésen BartaJanos bejelentette, hogy véget ért anem-marxistak kirekesztése,
hiszen ma mar 6k is tobbségiikben helyeslik a ,,néphatalmat” - ezzel a retorikai fo-
géssal lényegében a visszatérés feltételeit kozolte az egybegydltekkel. Az egykori
»vallasos-egyhazias" irodalmarokat kilén is megszdlitotta, kijelentve, hogy szamukra
is nyitva all a kdzeledés Gtja. Példaként ismét a régi magyaros munkakdzosségre lehe-
tett hivatkozni, hiszen a Rakéczi-kor kutatasaban mar kialakult az egyittmkédés.
A nevek emlitésétdl tartézkodo Barta nemcsak és nem elsésorban a reformatus lel-
kész Esze Tamasra célozhatott, aki torténészként mar felilvizsgalta kordbbi néze-
teit,86 a régi magyaros mihely munkéjaban régdta rendszeresen részt vett, s6t népsze-
riisitd el6adasokat is tartott, 1953 novemberének végén pedig az 0ssztarsasagi vita-
ulés féreferatumat tartotta, hanem Zolnai Bélara is, aki - mint a hozzaszélasokbal
kiderilt - korabbi tevékenységenek dnkritikajat egy Rakoczi-tanulméanyba foglalta.67

A Barta altal ajanlott kdzeledést érthet6éen némi bizalmatlansag fogadta. Az egy-
kori bencés szerzetes, Gerézdi Raban, aki szintén térzstagja volt a régi magyaros
munkakdzdsségnek, sérelmezte, hogy Barta a kordbbi korszakok kutatasara nem tett
utalast: szemrehanyasat ajegyz6konyv szerint egyetért6 bekiabalasok nyomatékosi-
tottak. A hallgatosagbdl a klerikalis kdtédésliek egy része minden bizonnyal a latin
nyelvl régi irodalom tanulmanyozasat szerette volna a nyilvanossag elétt folytatni,
ennek lehetévé tételét varta volna el, Barta beszédében azonban - mint Gerézdi széva

64 A marciusi valasztmanyi Ulésre meghivandok a valasztmanyi tagokon kiviil [1954 eleje], MTA Lt, A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/4.

65 Vargha Baldzs, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezet6ségének 1954.februér 22-én d.u. 3 érakor
tartott Ulésén hozott hatarozatok, Budapest, 1954. februar 24., MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti
Téarsasag iratai, 400. £, 42/4.

66 Lasd példaul Esze Tamds - Kopeczi Béla, Esze Taméas, M(ivelt Nép, Budapest, 1951.

67 A tanulmany igy is csak évek multdnjelenhetett meg: Z o1nai Béla, Megjegyzések a Rakoczi-kérdésrél,
It 1957/1., 1-8.
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is tette - nem érzékeltek ebben a vonatkozasban elmozdulast a Tarsasag addigi kuta-
tasi iranyahoz képest. Feléjuk tett Gjabb gesztusként értelmezhet6, hogy mire a Barta-
beszéd az Irodalomtdrténet oldalain megjelent mar nem csupan Berzsenyi, Babits és
Kosztolanyi szerepelt benne mint elhanyagolt szerz6, hanem Pazmany is.

Minden irdnyban kélcséndésen megnyilatkozd gyanakvés, félelem és dvatossag
jellemezte az Ulést, melyen - aligha meglepé mddon - a szellemtdrténet megitélése
bizonyult a kdzponti kérdésnek. Az emlitett Zolnai kissé nehezen kdvethet6 és még
batortalan hozzaszoélasa, valamint Hankiss Janos hatarozottabb felszdlalasa tébb vo-
natkozasban hasonlo allaspontot kérvonalazott. Mindketten arra térekedtek ugyanis,
hogy megszabaduljanak a ,,szellemtérténész" bélyegtél (Hankiss még Thienemann
ilyenirdnyl kot6dését is megprobalta lazitani), illetve a szellemtdrténeti miveket
igyekeztek ideoldgiai hatterikrél levalasztva tényfeltaré szakmunkaként beallitani.
Ezért nehezményezte Zolnai, hogy a szellemtdrténetinek mindsulé régi irodalmi
elemzések csak altalanos biralatban és nem az egyes allitdsokig lehatolé cafolatban
részesultek, és ezért allitottdk mindketten, hogy a szellemtérténet csupan egy mod-
szer a sok kozil, s az igazan lényeges kérdés az, hogy mennyire elmélytilt maga a vizs-
galédas. Hankiss némileg ironikus modon organikus fejl6édésként dbrazolta a szellem-
torténet meghaladéasat: ,,minden kutaténak megvan az optimalis témaja, modszere
- allitotta -, amely a multban ésjelenben is tdbbé-kevésbé kialakult és kialakul. [...]
amult azt mutatja, s ajelen is éppugy mutatja, hogy az ember keresztiil megy bizonyos
korhatdsokon, s nem lesz szellemtdrténész, nem lesz pozitivista, hanem mindenbdl
azt veszi ki, amire szliksége van, ugyanugy, mint az allati vagy a ndvényi szervezet."68
Ez természetesen tavolrdl sem volt olyan allaspont, mely nyomtatasban megjelenhe-
tett: azon ajegyz6kdnyv-példanyon, melyet felhasznaltak az Irodalomtdrténetben
koézreadott 6sszefoglald megszévegezéséhez, Zolnai Béla hasonlo tartalmu kijelenté-
sét egy ceruzas megjegyzés nihilistanak mindgsitette.J61 sejtette ajelen 1évé Turéczi-
Trostler Jozsef, hogy érdemes azon frissiben elhatarolédnia Hankiss idézett szavai-
tol. O inkabb abban latta a megoldast, hogy kétféle szellemtérténetet kiilldnitett el:
reakcios, vallasos, valamint haladé iranyt. A parbeszéd nyoman ugyan a meghivottak
igéretet kaptak egy szellemtérténeti vita megrendezésére, nincsjele annak hogy erre
akésbébbiekben valdban sort keritettek volna. Az esemény azonban alkalmat adott Ban
Imrének, hogy ramutasson: a polgari irodalomtudomany bizony létrehozott és lét-
rehoz értékeket, a multban és ajelenben is, ezért id&szer(i lenne az Egyetemes
Philologiai Kézlony Gjrainditasa valamilyen formaban. Ez a kivansaga teljestlt: egy
év mulva, 1955 marciusdban latott napvilagot a Filologiai Kézlény els6 szdma.

A kib@vitett valasztmanyi Ulésen szolidabban bar, de a paprikas hangulatu de-
cemberi kdzgy(ilés tobb témaja ismét felmerdlt, alkalmat adva Barta és Boka Ujabb
csortéjére. Mig legutébb Horvath Janos megitélésének kérdése csak a konfliktus Ki-
kdvetkeztethet6 hatteréhez tartozott, ezuttal nyiltan el6kertilt. Barta a mult hibainak
targyaldsakor kiemelte, hogy Horvath mdveit a Tarsasag tagjai nem értékelték kellg

68 Az Irodalomtorténeti Tarsasdg 1954. marcius 15-én tartott Glésének hozzaszélasai, MTA Lt, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/3., 30.
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maodon, Béka azonban az Gj er6viszonyoknak megfeleléen tiszteletkoroket téve, de
Horvath verstani kézikdnyvének vitajat mégis egyértelmden pozitivan értékelte, s el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy egy olyan verstan kedvezd elbiralas ala essék, mely
a tarsadalmi folyamatokra nincs tekintettel. Az akadémikus ismétjelezte, hogy bi-
zalméat inkabb az egyetemrdl kikerul6 fiatalokba fekteti, s az idésebb generacioval
kapcsolatban célzott arra, hogy kizarélag akkor fogadhaté vissza valaki az irodalom-
tudomany kozegébe, ha kovetkezetesen leszamol egykori tévedéseivel. Barta ezzel
szemben Ugy itélte meg, Horvath kritikusai csak a negativumokat lattak meg a ma-
ben, nem ismerték fel, mennyi Gjdonsagot hoz a Négyesy-féle verstanhoz képest, igy
mélységesen igazsagtalanuljartak el. A felfogasbeli killdnbségek alapjan érthet6, hogy
nem a Béka-féle Irodalomtérténet, hanem az 1953 végén induld Irodalomtorténeti
Kézleményekjelentette a nem-marxista tudésok férumat.

Ha az Ulés résztvev6i aznap reggel netan keziikbe vették a Szabad Nép Uinnepi sza-
mat, Az (j magyar irodalom kérdéseirél olvashattak benne.® Ez a cikk késztette az
MTA 1. Osztalyat, hogy az irodalomtérténet-irds feladatairél csakhamar hatarozatot
hozzon, mely - nem el6sz6r - a20. szazadi kutatast, s kiilénésen az ,,é16 irodalom”

tanulmanyozasat allitotta az el6térbe. WAzt is el6irta, hogy az Irodalomtdrténet folyo-

irat minden évben 0sszegezze az el6z8 év szépirodalmi termését, a Tarsasag pedig
irjon ki nagy 6sszeg(i palyazatot él6 irokrdl. Kés6bb, a hetvenes években valdban
prébalkozik majd efféle 6sszefoglald tanulmanyok kozlésével az Irodalomtorténet,
a Boka-korszakban azonban nem taldlkozunk ilyen tipusi kézleménnyel. Egyalta-
lan a kortars magyar irodalom megjelenitése terén nem térténik igazanjelentés val-
tozas: bar az ilyen targyu kritikdk szama valamelyest névekszik,71 tanulmany igény(
publikaciéval majd csak a forradalom utan talalkozhatunk. A Tarsasag altal szerve-
zett vandorgy(iléseken tovabbra is Kiraly Istvan vagy Bodnar Gyorgy szerepelt az egy-
kora irodalom szakértéjeként, s ha mégis a kultarpolitika centrumatol tavolabb allo
irodalmar vallalkozott el6adasra, abbdl problémak adddtak, mint példaul Foldessy
Gyula esetében, aki Juhasz Ferencrél tartott 1955 marciusaban el6adast, anélkiil,
hogy a kélt6 Ujabb alkotdsainak eszmeiségét elitélte volna. Boka azonban éppenjelen
volt és tévedését helyreigazitotta.

Az emlitett palyazat sem vezetett fényes sikerre: noha elézetesen mintegy har-
minc palyam( beérkezését vartak, 6sszesen hét darab futott be, melyek mindegyikét
masodik vagy harmadik dijban részesitette a Boka, Illés Endre, Boloni Gyoérgy, Czine

69 Az Uj magyar irodalom kérdéseir6l, Szabad Nép 1954. marcius 15.

70 A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélya vezet6ségének hatarozata a leg-
Gjabb kori magyar irodalom kutatasarol, It 1954/3., 257—259.

71 Fekete Gabor, lllyés Gyula: Ozorai példa, It 1955/1., 74—81.; Poszler Gyorgy, Tamasi Aron Gjabb
regényei, 1t 1955/2.,242-248.; Fodor llona, FusiJézsef: Az aszédi didk, It 1956/1., 114-116.; Szalai
Séndor, Szabd P&l 6néletrajzi regényérél, It 1956/3., 375—378. Ide sorolhaté még: Benedek Marcell, Fust
Milan Lear kiralyforditasa, It 1955/4., 493—495. Ez kétségkivil tébb mint amennyi a Barta—KIlani-
czay-id6szakotjellemezte, hiszen akkor egyedil Kiraly Istvdn mérlege (Népi demokraciénk irodalma,
1t 1950/2., 33—56.) sorolhat6 ebbe a kategéridba, de a Béka felligyelte szamok mar addig is sz6ltak
Ujabb irodalmi mavekrél: Ribinszki Karoly, Urban Erné: Tlzkeresztség, It 1952/3—4. 593-596.;
Weber Antal, K. Grandpierre Emil: A csillagszemd, It 1953/3—4., 502—504. Lasd még Béladi Miklo6s,
Megjegyzések a Csillag 1953-as évfolyamarol, 1t 1954/2., 220-226.
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Mihéaly, Nagy Péter és Szab6 Ede dsszetétell bizottsag, elsé dijat azonban - feltehe-
téen ismét a nem kielégité eszmeiség miatt - nem osztott ki. Benkd L&szl6 Veres Péter
stilusarol és T. Tedeschi Maria Térok Gyularol szol6 dolgozata mellett dijaztak az
Irodalomtorténet kés6bbi f6szerkeszt6jének, Tamas Attildnak Juhasz Ferencet tar-
gyal6 irasmuvét is. Tamas akkor mar nem volt teljesen ismeretlen, hiszen egyebek
kézt az Uj Hang munkatarsaként dolgozott, és Somly6 Zoltanrdl mar tanulmanyt
k6zolt az Irodalomtdrténetben.2

A 20. szazad korabbi id6szakainak vizsgéalata teriletén méar valamelyest akti-
vabbnak mutatkozott a Tarsasag, legaldbbis a tudositasokbdl és a folydirat szamaibol
itélve. A kritikai kiaddsok megindulasanak is kdszonhet6en az Ady- és kiléndsen a
Moricz-recepcio folyamatosan bévilt 4j cikkekkel az Irodalomtérténet oldalain, mig
1955-ben egy szam erejéig inkabb J6zsef Attila munkassaga kertlt el6térbe.3 A Nyu-
gathoz ilyen-olyan médon két6d6 tébbi szerzd értékelésére alig-alig vallalkoztak, noha
Pandi kézgydlési beszamolojan kifejezetten felhivta erre a hianyossagra a figyelmet,
a Babits- és Kosztolanyi-kutatas elmélyitését stirgetve.74 Tamas Attila emlitett tanul-
manya és a kdrmendi gimnaziumbol akkoriban az Eurdpa Kiadéhoz keriilé Lator
Laszl6 Radnoti-cikke? legfeljebb tétova és esetleges tapogatddzasnak tekinthet6k eb-
be az iranyba. Jollehet, a Nyugat-kérdést mar 1953 szeptemberében munkakozdsségi
vita targyava avattak, Laszl6 Imre, aki az ELTE aspiransa és a 20. szazadi mdhely
titkara volt, lesujtd képet festett ebbdl az alkalombdl a foly6iratrél: a Tanacskoztarsa-
sagig még ellentmondasosnak tartotta szerepét a magyar irodalomtorténetben, ez-
utan viszont szerinte minden ellenzékiségét levetkdzte és a rendszer kiszolgaléjava
valt. Ez a felfogas azonban altaldnos elutasitasra talalt Foldessyt6l Szabolcsin &t
Bdkaig, akik azt a véleményt képviselték, hogy Adyt, Moriczot és Kaffka Margitot a
Nyugat részeként kell szemlélni, s mindvégig létezett a folyoiratnak ,,haladé” vonu-
lata.® Bar a hiszas évei elején elhunyt kutat6 cikkét a kdvetkezd évben kegyeletbdl
lekdzolte az Irodalomtorténet,77 nem ez a felfogas valt a Nyugat-értelmezés f6 vo-
nulatava. Pedig nem egyedul e tragikus sorsu fiatal vallotta az ismertetett nézete-
ket: az 1945 utani irodalomtudomany egyik legkarakteresebb figuraja, a szovjet min-
tara bevezetett kandidatusi fokozatot els6ként megszerzd Nagy Péter is hasonl6 szel-
lemben munkalkodott. Ahogy Kiraly Istvan opponensi véleményében megfogalmazta:

Szinte egyforma sulyu ellentétet konstrudl egyrészrél Mdricz és a hivatalos iro-
dalom, maésrészrél Moricz és a Nyugat esztéta-szarnya kdzé. Csak azt veszi észre,
amiben szembenallt Méricz Babitsékkal, s szem elél veszti, amiben szovetsége-
sek voltak... - lrodalomtdrténetirasunk Babits, Kosztolanyi s altalaban a Nyugat

72 Tam &s Attila, Somlyé Zoltan, It 1955/1., 41-64.

73 Péter L&szlo, Jozsef Attila Szegeden, It 1955/2., 115-163.; R. H utas Magda, Jozsef Attila Témeg
cimd versérél, It 1955/2., 182—185.; szabolcsi Miklos, AdalékokJdzsefAttila verseihez, 1t 1955/2,190
—191.; 0 rosz La&szl6, EgylézsefAttila dedikacio, It 1955/2., 192.

Pandi Pal, Beszamolé a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag kozgydlésén, It 1954/1., 4.

Lator Laszl, Radnéti Miklds koltSifejlédése, It 1954/3., 259—-274.

Térsasagi hirek, It 1953/3—4., 509.

Lasz1o Imre, A Nyugat kérdéséhez, It 1954/2., 162—170.
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esztéta irdinak értékelésében csak végleteket ismer, s Nagy Péter is végletekben
gondolkodik. Meghamisitotta a val6sagot az a szemlélet, amely Babitsot akarta
megtenni a X X. szdzad magyar irodalmanak reprezentativ alakjava. De torz és
egyoldalt az a szemlélet is, mely ez ellen harcolva szinte minden értéket meg-
von Babitstdl. B

Ez egyben az akkorra megrendiilt egészségi és visszabb vonult Révai 1952-es allas-
pontjanak feltlvizsgalatat isjelentette, mely ugyan Mdricz hdszas-harmincas évek-
ben irott miveit helyezte az életm( cslicsara minden, igy ideoldgiai szempontbdl is,
értékel§ levele, mig a korabbi allitast djrafogalmazta, az ,.elefAntcsonttorony kolt6-
jét" nem hozta széba.8 Mégis kockazatos vallalkozasnak tlinhetett a Nyugat atfogo
Ujraértékelése, kilondsen mivel 1954 nyaratél Nagy Imre pozicidja mar megingott,
akdvetkez6 év elejétdl pedig teljes visszavonulasra kényszerult. Az sem hagyhato figyel-
men kivil, hogyjé néhanyan maguk is publikaltak a Nyugatban, igy sajat korabbi
szerepvallalasukkal is szembe kellett volna néznitk. Nem csoda, ha az irodalomtér-
ténészek vonakodtak e ,,kényesnek" itélt ttméahoz nyulni.

A legexponaltabb kérdés a szdzadvég tovabbra is napirenden lév6 értelmezése és
Moéricz palyaképe mellettJokai miveinek megitéltetése volt, mely élénk vitdkat valtott
ki.8L Sokaig alapvetéen Heged(is Géza, valamint két fiatal, Nagy Miklés és Szebényi
Géza koncepcioja vetélkedett. Mig Heged(s Jékai polgarrd maszkirozasaval kisérle-
tezett, Nagy a birtokos kézépnemesség ellentmondasos, egyszerre realista és roman-
tikus képviselgjét latta az iroban, mely szemlélet Waldapfel J6zsef tamogatasat is él-
vezte. Harmincodt évesen, 1955-ben elhunyt palyatarsuk, Szebényi viszont, akit
Szauder még a nekroldgban is kissé darabos gondolkoddnak festett le,2J6kait karté-
konyabbnak tartotta, szabadsagharc utani tevékenységében a munkassag leszerelését
és az osztalyharc tompitasat latta Iényegesnek. A forduldépontot Barta JanosJokai és
a mivészi igazsadg cim( tanulménya jelentette, mely szakitott azzal a gyakorlattal,
hogy Jokait ilyen-olyan indokkal realistaként tintessék fel, és ehelyett a realizmusje-
lentkezését megel6z8 szerz6ként targyalja, akire nem alkalmazhatok a stiluskorszak-

79 RévaiJozsef, Méricz Zsigmondrél = UG., Kulturélisforradalmunk kérdései, Szikra, Budapest, 1952,
211-215.

80 ReévaiJozsef, Moricz Zsigmond értékeléséhez. Révailozsefelvtars levele Nagy Péter elvtarshoz ,,Mdricz

8l Szebényi Géza,Jokai és a Fekete gyémantok néhany kérdése, It 1954/1., 24—60.; BartaJanos,Jokai
és a mlvészi igazsag, It 1954/4., 401—417.; Nagy Miklés,Jokai Mér: Szegény gazdagok, It 1955/1.,
32—41.; Borzsak Istvan, Az Es mégis mozog a fold Gj kiadasanak jegyzeteirél, 1t 1955/1., 65—66.;
Nagy Mikl6s, Az Gjabblokai-kutatasok problémai, It 1955/4., 487—492.; S6tér Istvan,Jékai és a Rab
Réby, 1t 1956/1., 1-39.; K. Deme L&szl6 —BartaJanos, Vita egyJékauregényrol, It 1956/1., 76—84.;
Nagy Miklés,Jékai Mér: Valogatott elbeszélések. 1-3., It 1956/2., 203—235.; I11és Endre, Marcius
15 vagy éaprilis 4?, 1t 1956/4., 452—453.; Nagy Miklo6s, Valasz Illés Endrének, It 1957/1., 64. A kulon-
féleJokai-koncepciokhoz lasd még Sstér Istvan, Két esztend irodalomtdrténeti munkéassaga a Pet6fitél
Adyigkorszak teriletén, 1953/3—4., 270—-=275.

8 SzauderJozsef, Szebényi Géza (1920-1956), It 1956/1., 256-257.
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ként értett realizmus elemzd kategoriai. A cikkjelentésége els6sorban abban all, hogy
eloldotta a ,,m(ivészi igazsag" és a realizmus fogalmat egymastél. A szocialista rea-
lista kritika zsdanovi koncepcidjatol tortént hatarozott eltdvolodas& egyutt jart az
elemzd8i nyelv szembetlin6 moédosulasaval (hiszen egyebek mellett a mivészi funkci-
Ora, a kifejez8eszkozokre, a regénykompozicidra irdnyult Barta figyelme), illetve an-
nak az elvarasnak a megfogalmazasaval, miszerint ,,az ir6t és mdvét [...] sajat igénye
szerint probaljuk megitélni."84 Ez a felfogas homlokegyenest szemben allt a korabbi
Révai-féle kultarpolitika tanitasaival, a partossag kovetelményével. A helyzet komple-
xitasatjo! mutatja, hogy Barta felfogasa a szovjet Revjakin Irodalomtudomanyi Ertesi-
t6ben megjelent tanulmanyara tamaszkodott, mi tébb Méricz kapcsan maga Révai
szolgaltatott érveket a debreceni tanszékvezet6 szamara. Abban a levélben ugyanis,
amelyet Nagy Péter kandidatusi védésére kiildott a politikus, éppen azt veti l1ényegé-
ben a Mdricz-dolgozat szerz6jének szemére, hogy a szocialista realizmus kdvetelmény-
rendszerét ahistorikus médon olyan korok és irok esetében varja el, melyek szdméara
az még nem volt valésagos opci6.&

Barta esetében e felvetés azonban az 1955.januar 10-i kdzgydilésre olyan irodalom-
tudomanyi programma szélesedik, mely Lukacs 1949-es programbeszédét alapjaiban
forgatja fel. Barta az irodalomrol valé beszéd nagyaranyu feltilvizsgalatara szélitott fel,
mivel az akkor haszndlatban 1év6 elemz6készlet a kritikai és szocialista realizmus iroi
gyakorlatdhoz kotédik, nem vagy csak kényszeredetten alkalmazhaté a realizmust
megel6z6 korokra. Az olyan fogalmakat, mint a ,lirai realizmus" (Komlés) vagy a ,,ro-
mantikus tendencia" (S6tér) nehezen értelmezhet6nek nevezte, s nyilvanvaldéan a
lukacsi realizmusfelfogdsnak engedményeket tevd 6szvérmegoldasnak tartotta. Az
1948 elé6tti kritikai diskurzust idézve nemcsak az eszmei, tarsadalmi és ideolégiai
tényez6k egyeduralmat kifogasolta, hanem konkrét példadkon (Szauder Kisfaludy-
elemzésén, Boka Ady-értelmezésén) illusztralva azt is veszélyesnek tartotta, hogy az
irodalmi hagyomanyok, a formak, a targyak a témak és sablonok tovabbélésének le-
het&ségét a kutatok egyre kevéshé veszik figyelembe, ami vaskos tévedésekhez vezet-
het. Véget kivant vetni a gyenge kolt6k politikai alapon torténé tulbecsuilésének is.&%

Kezdeményez@en lépett fel tehat Barta egy megrekedd irodalomtudomanyos koz-
életben. Az intézet létrehozasanak halogatasa Ujra csak a munkak6zosségek miikodés-
képtelenségét tette nyilvanvaldva, s bar az Irodalomtdérténeti Kézlemények mutatott
fel biztatd jeleket, példaul kilféldi szakmunkakrél beszamolokat kdzdlve igyekezett
a provincializmus sokat emlegetett problémajat felszamolni, az Irodalomtdrténet és a
konyvsorozatok mikédésérél nem fogalmazodtak meg kedvezd vélemények. A tudo-
manyos kdzbeszédet a hozzasz6lok szerint fogva tartotta a félelem: Waldapfel J6zsef

8 A szocialista realizmussal valé szakitas nyiltan megfogalmazott igénye mar Béladi Miklés egy 1953
oktéberében elhangzott értékelésében megjelent, mely csupén az Irodalomtérténet 1954/2. szdméban
jelentmeg, sannak ellenére, hogy alapvetd elvi kérdésekrél szolt, nem atanulmanyok k6zé sorolték be,
ahogy az hasonlé cikkek esetében szokasos volt, hanem a Szemle rovatba rejtették el. Béladi, Meg-
jegyzések a Csillag 1953-as évfolyamardl.

84 Barta,Jokai, 406.

8& Révai, Méricz Zsigmond értékeléséhez.

8 Beszamol6 a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1955. évi kozgy(ilésérél, It 1955/2., 249-252.
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felvilagosodas-konyvérdl példaul a szakman beltlrél senki sem mert kritikat irni, vagy
- mint Barta nehezményezte - az nem jelenhetett meg.87 Altalaban véve a kultar-
harc kiélez6dését sejtette, hogy az Uj vezetéségbdl Ban Imre irasait példaul probalko-
zasai ellenére nem kozolte az Irodalmi Ujsag, s hajdi értelmezem Barta nem teljesen
vilagos utalédsat, miszerint a fiatalokban csaldédott, magan a vezetdségen belll is fe-
szultségek lehettek. Tény mindenesetre, hogy Pandiék szokatlan médon nem szdltak
hozzéa az Giléshez, s a sok hianyzéra tett megjegyzés azt valdszindsiti, nem is nagyon
jelentek meg az eseményen. Ugy latszik tehat, hogy a b6 egy éve létrejott szovetségi
rendszer ekkorra felbomlott, s ezért is fordulhatott Barta hatarozottabban a vezetfség
szellemtorténeti hagyomanyokon nevel6dott id6sebb tagjai felé.88 Az egyetlen siker-
torténet, melyrdl a kozgydlés elétt beszamolt a vezetseg, az irodalmi kiallitadsokrol
szolt. Ezek az értékelés szerint az ismeretterjesztés igen eredményes forméajanak bi-
zonyultak, viszonylag nagy latogatottsaggal birtak. Ez tette lehet6vé, hogy a kiallita-
sok rendezését iranyitdé Keresztury Dezs6t szavazas nélkil kooptaljak a vezet6ség
tagjai kdzé, a20. szazadi kutatasokat erdsiteni hivatott Illés Endrével és Czine Mihaly-
lyal egyszerre.

Az 1955-0s év attoréstjelentett a nem-marxista vagy korabban kegyvesztett ku-
tatok szamara az Irodalomtorténet oldalain is. Bar az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben mar tobbségik o ideje publikalt, jelentéses, hogy Gyergyai Albert, Ronay
Gyorgy, Benedek Marcell vagy a fiatal Pirnat Antal, az apja miatt gyanuval kezelt
Sziklay Léaszl6 és az E6tvos Collegiumbol politikai okokbol eltavolitott Lator Laszlo
(vagy éppen a marxista, de szintén elcsapott Réz Pal) egyarant irassal jelentkezett a
lapban.® Egyszersmind a hetvenedik szlletésnapjat tinnepld Lukacs, aki tébbnyire
nem a magyar viszonyokat tekintette akkortajt iranymutaténak, hanem a szovjet kul-
tarpolitikahoz igazitotta lépéseit, egyre inkabb reflektorfénybe kerilt. 1955 &szére
akulturalis megosztottsag tovabb nétt, az értelmiség egy része memorandumot tett
kdzzé a Nagy Imre-féle politika mellett, s az a helyzet allt el6, hogy mikdzben Barta az
Irodalomtorténeti Tarsasag Uj programjat a néhany évvel azel6tti Lukaccsal szemben
fogalmazta meg, az Irodalomtdrténet 1955/3. szdma Tolnai Gabor tollabdl laudéaciot
kozolt Lukacs irodalomtdrténeti munkassagarol, s Boka tiz évre visszatekint 6sz-
szegzése szintén az id6s esztéta Unneplésével ért fel.0 A novemberben megrendezett

87 Ez természetesen nem kerilt be a folyoiratban lekdzoélt 6sszefoglaldba. V6.Jegyz6kdnyv az Irodalom-
torténeti Tarsasadg 1955.janudr 10-én tartott kozgydlésérél, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasagiratai, 400. £, 42/5. Barta recenzitja ezek utan mégis kozlésre kerult: Bartalanos, Megjegyzések
Waldapfeli6zsef,,A magyar irodalom afelviligosodas korédban” c. kdnyvéhez, 1t 1955/3., 350—359.

88 Erre a kérdésre Bartajoval kés6bb, 1958-as levaltasa idején is visszatért, azt allitva, hogy az Uj vezet6-
séglendulete 1954 utdn minddssze egy évigtartott, azaz addig, amig értelmezésem szerint a szovetségi
rendszer fennallt Pandiékkal.

89 Gyergyai Albert, Victor Hugé magyarul, 1t 1955/1., 70-74.; R6nay Gyorgy, Barati Szabé David, It
1955/3., 304—326.; Benedek Marcell, Megjegyzések Komlés Aladar Reviczky Gyula cim( kdnyvéhez,
It 1955/4., 485-487.; Benedek, Fist Milan Lear kiralyforditasa; Pirnat Antal, Forgach Ferenc, It
1955/1., 17-32.; Lator Laszl6, Sarkdzi Gyorgy Faust-jorditésa, It 1955/2., 235—242.; Réz Pal, Stendhal:
Voros és fehér, 1t 1955/1., 81—86.

90 Tolnai Gébor, Lukacs Gydrgy és az Uj magyar irodalomtorténet-iras, 1t 1955/3., 263—268.; Boka L&szI06,
A magyar irodalomtudomany tiz esztendeje —eredmények, problémak, feladatok, It 1955/4., 431—445.
Lasd még Boka Laszlo, A hetven esztendds Lukéacs Gyorgy uinneplése, 1t 1955/2., 249.
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irodalomtorténeti kongresszus a realizmus kérdésérél Barta és Kiraly 0sszecsapasat
hozta, s bar nem zarult Barta teljes gy6zelmével, az ,,6rok realizmus" felfogéast sike-
rult meghaladni.9l A kdvetkezd év elején Barta ott folytatta, ahol az el6z6 végén abba-
hagyta: kertelés nélkil és szisztematikusan szamon kérte a Tarsasagon programjat.2
Kulon figyelmet szentelt Lukacs Madach-értelmezésének és Hermann Istvan Gyulai-
elemzésének, s ez alapjanjol kérvonalazhatd, mi volt Barta gondja a Lukécs-iskola-
val. Mindenekel6tt a fellilletesség, az, hogy tagjai tetszés szerint valogatnak az adatok
kozott, s torténeti ismereteik meglehetésen hianyosak. De a torténeti-tarsadalmi
elemzés tultengését is kifogasolta az esztétikai elemzés rovasara: ezt az érvet sze-
gezte Bokanak, Komldsnak és Kardos Tibornak, de Gjbdl emlékeztetnék, Lukécs
1949-es programjat is mogé érthetjuk. Barta nem titkolta, hogy Horvéath Janos filolo-
giai szempontbdl kifogastalan mdveit tartja eszményképének és ezeket allitja példa-
ként a Tarsasag elébe.

A példadllitas azért is volt fontos szamara, mert az irodalomtudomany intézmény-
rendszere id6kdzben megvaltozott, s ez kihatassal volt a Tarsasag funkciojara is. 1956.
januar 1-jével ugyanis megalakult az MTA Irodalomtorténeti Intézete, melynek veze-
tését vegul S6tér Istvanra biztdk. Az Uj helyzet a Tarsasag feladatainak az Gjragondo-
lasat is sziikségessé tette, melyet Vargha Balazs titkar a kutatbmunka szélesebb bazisa-
nak és utanpoétlasanak biztositasaban lattatott. Annak felmutatasa, hogy az igényes-
ségbdl nem lehet engedni, még nagyobb hangsulyt kapott ilyen kortiilmények kézott,
amikor val6szinUGsithetd volt, hogy szamos vezet6 tudos kivalik a Tarsasag rendszeres
munkajaboél. Ezzel egyltt a szervezet vandorgydlései ezutan is gyakran a szakmaje-
lent6s eseményeivé, fordulopontjaiva tudtak valni, s taplaltdk a folydiratot is. Kézen-
fekv6 példaként az 1956 majusaban megrendezett sarospataki barokk-vita adédhat. 8

Az 1956-0s forradalom nem okozott nagyobb fennakadast az Irodalomtorténet
megjelenésében, de tartalmaban sem érzékelhetiink féldindulasszer( véaltozast. A fo-
lyodiratjellege, a megjelenés ritkasaga eleve nem nagyon engedte, hogy a kezdeményez6
organumok kozé 1épjen, s bar afelel6s szerkesztd ekkorra a Nagy Imre-féle kezdemé-
nyezések hivévé valt, nem kockazatvallalasarél volt hires. igy is megjelent azonban
egy pikans vitacikk az 1956/4. szamban, mely a Marcius 15 vagy aprilis 4? cimet vi-
selte. ¥ Szerzdje, Illés Endre egy Jokai-szdveg keltezésének kérdését vetette fel, s mar-
cius 15-étjelolte meg a helyes id6pontnak. A kédoltjelzés egyértelmd.

A Tarsasag mikodése ugyan ledllt, de a folydirat 1957-ben is folyamatosan meg-
jelent. A kora Kadar-korszak kultarpolitikaja még formalédéban volt, s majd csak az
év méasodik felére 6lt hatarozottabb alakot. Németh LaszI6 sokat vitatott marciusi
Kossuth-dija mindenesetre azt sejtette, hogy Kadarék az irodalompolitika tertletén
sem készlilnek teljes restauraciora. E varakozasok tiikrozédtek a masodik szamban:
Nagy Péter Németh Laszl6 dramait elemezte, Szabolcsi Miklds pedig Wedres Sandor

9 A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Az irodalomtdrténeti kongresszus vitai, 1955. november
1—2-3., Akadémiai, Budapest, 1956.

R BartaJanos kozgydlési beszamol6jat lasd: Tarsaségi hirek, 1t 1956/3., 383—390.

B Vita a magyar irodalmi barokk kérdéseirdl, It 1957/1., 50—64.

%A 111és, Marcius 15 vagy aprilis 4?
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koltészetérdl értekezett. % A folyodirat 1949 utani torténete soran ezzel elészor jelen-
tek meg tanulmanyok kortars alkoték mdveirdl, s egybdl olyan szerz6k keriltek ref-
lektorfénybe, akik megitélése nem volt egyértelmd. Mig az allami kitintetés miatt a
Németh-cikk megjelentetése kevesebb kockazatot rejtett, a Wedres-tanulmanyrél
nem mondhat6 el ugyanez. A hallgatas tornyai ugyanis azértjelenhetett meg 1957-ben,
mert az el6z6 évben elfogadott megenged6bb kdényvprogramokat az Gj politikai ve-
zetés habozott visszavonatni. Annak, hogy az Irodalomtdrténet recenzid helyett egy-
b&l komoly dolgozatot k6zdlt a kétetrél, még akkor is volt kockazata, ha Szabolcsi
Wedrest mint egy tehetséges, realista képekkel dolgozo, de egyfajta egzisztencialista
sematizmus zsakutcajabajutott maganyos, a tarsadalomtdél elszigetelt kolt6t mutatja
be. Ugyanakkor tulértékelni sem tanacsos a szerkeszt6i dontést, hiszen Wedres ,,ko-
zelitése" mar a Kadar-korszak elején is felmertilt és éles vitak targyat képezte: elsésor-
ban az ir6szévetség Ujjaalakulasa korali nézeteltérésekre gondolhatunk, de esetleg
az is megfontolandd, hogy a szervezet tagjai kézil néhanyan 1957 végén, 1958 elején
ugy érezték, a kolté neve felvethetd a Kossuth-dijrajeldltek kivalasztasakor.% A tor-
ténelem aztan mas iranyba fordult, s 1958 nyaran az Irodalomtérténet szerkesztését
mar biralat érte az eszmeiség elhanyagoldsa miatt.

Természetesen nem a Wedres-cikk volt az egyetlen és legfontosabb irasmd, amely
kifogasolhatonak tlinhetett az ,,irodalmi élet szanalasara"97 térekvé Kadar-rendszer
nézépontjabdl. 1957-t6l ugyanis mar nemcsak Zolnai Béla kézolt rendszeresen a lap-
ban,% hanem példaul az Uj Ember kéréhez tartozé Kunszery Gyula is.® Noha szer-
zetesi nevének roviditésére kényszerult, terjedelmes tanulméanyt kdzolhetett Zimandi
Pius, de a neoldg zsidosag egyik legjelentésebb alakja, Scheiber Sdndor szintén jelent-
kezett k6zleményekkel - igaz, f6ként dokumentumokkal -, aki utoljara Barta idején
jutott szohoz a folydirat oldalain.10 S6t még az Irodalomtorténeti Tarsasag egykor
meghatarozo figurai is feltlintek: Brisits Frigyes az irodalomtorténet-iras torténetét
targyalé tanulmanyaval, az akadémiai tagsagatdl hozza hasonléan 1949-ben meg-
fosztott Rubinyi M6zes pedig egy kisebb Mikszath-kdzleménnyel.10l

A ,,polgari" irodalomtudomany régi alakjainal azonban még inkabb nyugtalanit-
hatta az irodalompolitikai vezetést és a Tarsasag helyzetét 1958 tavaszan megtargyalo
akadémiai Irodalomtorténeti Bizottsdgot a forradalomban szerepet vallalé iroda-

95 N agy Péter, Németh LaszI6 torténelmi draméi, 1957/2., 179-182.; Szabo1csi Miklds, Wedres Sandor
koltészetérél, 1957/2., 183-192.

9 Standeisky Eva, Az irok és a hatalom, 1956-1963, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 435-441., 298.

97 Kaimar Melinda, Ennival6 és hozomany. A kora kddarizmus ideol6gidja, Magvetd, Budapest, 1998,
79-115.

B zolnai Béla, Megjegyzések a Rakoczi-kérdésrdl; U6., Kosztolanyi, Nietzsche, Juhész, It 1958/3,,
389—405.; UG., Ady-emXeékek, It 1959/1., 59—65.; UG., Thaly, Ballagi, Riedl, It 1961/3., 318—319; UG.,
Reléciés, viszonyulasos hanghatésok a koltéi nyelvben, It 1962/1., 96—102.

9 Kunszery Gyula, A Himfy-vers nyoméban, It 1957/2., 206—215.; UG., Csokonainak egy ismeretlen
kolteménye, It 1958/2., 275-276.; U6*,J6zsefAttila ismeretlen verskéziratai, It 1960/1., 23—28.

100Z imandi P.Istvan, Péterfylend utolst éve, 1957/4.,467-492.; Scheiber S&ndor, AranyJanos ismeret-
len szatirdja: A Nemzet Napszamosai, It 1957/2., 274—275. Az utébbi kdzleményt még szamos mésik
kdvette ugyanazon szerz6tél.

101 B risits Frigyes, Toldy Ferenct6l Gyulai Palig, It 1958/3., 374-388.; Rubinyi M6zes, Mikszath rima-
szombati diékévei, It 1957/4., 505—508.
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lomtorténészek jelenléte, példaul Oltvanyi Ambrusé, Kiss Ferencé, Szekeres LaszI6é
vagy Koczogh Akosé, akikrél tudhato, hogy felkeltették a politikai rendérség élénk
érdekl6dését, s6t Szekerest be is szervezték.1® Kiss Ferenc 1958 elején megjelent
Jokai-értelmezésének kuilonosen figyelemre méltd recepcioja volt az allambiztonsag
kotelékében: a ,,Dome" feddnéven jelentd Bene Ede sugalmazéséra a Bach-korszak
szereplehet6ségeit mérlegeld tanulmanyt allegdriaként olvastak, mely az 1956-ot
kovetd helyzetben azt kivanja indirekt médon kdzolni, hogy az ellenallasnak milyen
rejtett formai adédhatnak.18 Masok mellett a révidesen kdzépiskolai tanarkodasra
kényszeritett Németh G. Béla vagy a Kosztolanyit rendszeresen méltat6 Makay Gusz-
tav kritikai sem abba az irdnyba vitték a Szemle rovatot, melyet a politikusok kivana-
tosnak tartottak volna.1%

A Tarsasag 1958 juniusaban megtartott vezet6ségi Ulése, illetve a szeptemberi
tisztljité kozgydlése ennek megfelel6en a marxista-leninista vilagnézet ,,helyredllita-
sat" ugy latta célszerlinek, ha a szerkeszt6i kontroll elmélyitése mellett a szerzégarda
is részben kicserél6dik, s az eddigieknéljobban bevonjak a fiatal marxista irodalom-
torténészeket.16 igy valt els6 Iépésben az MTA Irodalomtdrténeti Bizottsaga altal
hozott utasitds nyomén a Waldapfel-tanitvany Wéber Antal a Tarsasdg tudomanyos
titkaravajuniusban - mely egyuttal szerkeszt6bizottsagi tagsagot isjelentett -, hogy
aztan a nyarutdn az egész vezetGséget atalakitsdk. BartaJanos utolso elnoki felszola-
lasdban még megallapitotta, hogy a Tarsasag nem tehet6 felel6ssé az ,.ellenforrada-
lom" miatt, hiszen sem el6készitésében nem vett részt, sem kés6bb nem tdmogatta,
de elismerte, hogy az Irodalomtorténet oldalain eszmei zavar keletkezett. A Tarsa-
sdg vezetését lényegében az Ujonnan létrehozott f6titkari pozicid birtokosa, Pandi
vette at: az eredeti tervek szerint 6 Boka mellé keriilt volna szerkesztének, és Szabol-
csi irdnyitotta volna a Tarsasag munkajat, de a valasztmany végul mas dontést hozott,
s Szabolcsit csak a vezetdségbe delegalta, vélhet6en Horvath Marton helyett, akit ere-
detileg vezet6ségi tagnak kivantak megtenni, de nevét aztan kihtztak a felterjeszten-
dok listajarol.106 A folydirat igy Boka kezén maradt, ennek azonban az volt az ara, hogy
a segédszerkesztdi posztrol Vargha Kalmannak le kellett készdnnie; helyét Wéber,
valamint Boka tanitvanya, Bessenyei Gyorgy foglalta el.

A tudomanyos titkar ismertette az Uj programot, mely felelevenitette az 6tvenes
évek elejének célkitlizését: az irodalomnak és az irodalomtudoménynak a marxista-

12V6. szenyei Tamas, Allambiztonsagi szolgélat és irodalmi élet 1956—990, L, Noran, Budapest, 2012,
131—434.; Firep Tibor, A Polgéar-dosszié, Hitel 2006/10., 142—143.

1Bszenyei, Titkos irés, 1., 131.

104N emetn G. Béla, Rejt§ Istvan: Ivanyi Odon, It 1957/1., 96-102.; UG., Sziklay Laszl6: A szézadvég
ellenzéki irodalménak torténetérél. Gaspar Imre, 1t 1958/2.,288—294.; M akay Gusztav, Kosztolanyi
Dezs6 vélogatott versei, It 1957/1., 111-116.; UG., ,,Nagy magyar elbeszélék™; 1t 1957/3., 390—393.; U6.,
Két tanar-regény (j kiadasa. Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany. Méra Ferenc: Hannibal foltamasztasa,
1t 1958/2.,299-304.

106 Térsaségi hirek, It 1959/2., 313.

106A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag vezet6sége. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagprogramja, 1959.
szeptember, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. f., 43/1. A vezet&ség személyi
Osszetételében igy valdjaban kevés valtozas tortént: Vargha Balazs és a borténbuntetését tolt6 Baroti
Dezs6 helyett Lengyel Dénes és Wéber keruilt be, mig a diszelnodki pozicidban Lukécsot Foldessy Gyula
véltotta.
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leninista szellemiségi nevelést kell szolgalnia, ekképp hajtva széles kord tarsadalmi
hasznot. Kuléndsen a vidéki tanarok és kutatok ellendrzését, illetve atnevelését tar-
totta fontosnak - mar persze akiknek az atnevelése nem kezd6dott maris meg a fegy-
intézetekben, tehetnénk hozza a nem sokkal korabban még vezetdségi tag, szegedi
Baréti Dezs6 sorsara gondolva. Ennek a feladatnak leghatékonyabb eszkdzeként az
Irodalomtdrténetetjeldlte meg Wéber, kifejezvén aggodalmat, hogy a folydirat ,,szak-
kozlonnyé" valva nem lesz képes funkcidjat betdlteni. Az Gj évfolyamban alaposan le-
csokkentették ezért a filoldgiai érdekeltségl kdzlemények szamat, a Szemle rovat isj6 -
val kevesebb tételt szamlalt ettdl fogva: az atfogo, egy-egy kdzponti kérdést elemzé,
elvijelent6ségli tanulmanyokra helyezték a hangsulyt. Boka Laszl6 pedig a masodik
szamtol kezd6ddben cikksorozatba kezdett az irodalomtudomaény helyzetének fel-
mérése céljabol. 107

Volt azonban olyan forradalom el6tti kezdeményezés is, mely el6szér az 1957-es
évfolyambanjelentkezett, s a kés6bbiekben folytatédott, s6t nagyobb hangsulyt ka-
pott. Az emlitett évben ugyanis az Adatok és adalékok rovatban teret nyertek a vissza-
emlékezések, els6ként a Baumgarten Alapitvanyjogi képvisel6jének, Basch Lérantnak
és a Nyugat koréhez tartozé Bohuniczky Szefinek kdszénhetéen.18 Ez maradandé
kezdeményezésnek bizonyult: 1959-t6l Iétrehoztak a Kortarsak szemével rovatot, mely-
ben els6 alkalommal Szerb Antalné férjére, Fist Milan pedig a Nyugat szlletésére
emlékezett.1® A Nyugat, s ezen belll Babits és Kosztolanyi valéjaban ezeken a kis
memoarokon keresztil, valamint szévegkozlések révén jelent meg el6szor rendsze-
resen a folydiratban. A kovetkez6 években a Tarsasag és a folyoirat egyarant olyan ko-
rdbban kerulgetett szerz6i életmdivek értelmezésére-értékelésére vallalkozott, mint
amilyen az emlitettekén kiviil Kemény Zsigmondé, Szabé Lérincé és Kassak Lajosé.
Nemcsak a 20. szdzadi irodalom éaltalaban, hanem kifejezetten az egykoru irodalom
jelenségeinek elemzése is gyakoribba valt. Mégis ez az a vonatkozas, amely radikalis
véltozasokhoz, a folydirat megsziintetéséhez és a Kritika cimd Uj orgdnum megalaki-
tasahoz vezetett. Kiraly Istvan ugyanis mar 1960-ban er6ésen kongatta a vészharan-
got: mint megallapitotta, a fiatal irék-kélt6k m(ivei hatarozottan polgari hatast mu-
tatnak, eltavolodnak a szocialista realizmustdl, s emégott az irodalomtudomany és
-kritika iranymutatasanak elmaradésat sejtette.110 Ugy gondolta, s ebben Pandiban
idealis partnerre lelt, hogy a (szovjet) irodalomelmélet elhanyagolasanak kovetkez-
ményeit nydgi a szocialista tudomany - a megel6z8 évtized vitdinak ismeretében nem
tulsdgosan eredeti alldspont. A folyodirat-struktira modositasatol és a Tarsasagban

107B6ka Lé&szl6, Irodalomtudomanyunk néhany kérdésérdl (L), 1t 1959/2., 153—1 5 9 Irodalomtudomanyunk
néhany kérdésérél (11.), It 1959/3—4., 326—330.; Irodalomtudomanyunk néhany kérdésérél (I11.), It
1960/1., 7-12.

IBsasch Loérant, Adalék Nagy Lajos Baumgarten-dijahoz, It 1957/1., 82—83.; UG., Ambrus és a Baumgarten
Alapitvany. Hal&lanak 25. évforduléjara, 1t 1957/2.,203—-206.; UG., Két literator. Osvat és Babits, It 1958/2.,
233-242.; UG., Egy literaris por torténete, It 1959/4., 408-433.; Bohuniczky Szefi, Emlékezés Szabd
Dezsére, It 1958/1., 77—207.; UG., Emlékezés Osvat Ernére, It 1961/1., 138—140.; UG., Schépflin Aladar
és barati kérunk, 1t 1962/1., 103—119.

10% ;e rb Antané, Szerb Antal utolso hénapjai, It 1959/4., 449-452.; Fust Milan, A Nyugat szlletése, It
1959/4., 453-466.

10Té&rsasagi hirek, 1t 1961/1., 81.
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véghezvitt Gjabb nagyaranyl vezet6ségvaltastol11l vartak, hogy megvaltozzon végre az
a helyzet, melyet Pandi ekképp értékelt az Irodalomtorténet besziintetésének napjai-
ban a Tarsasag 6tven éves fennallasat is innepl6 kozgydlésen: ,,Mi a keserlségnek és
fanyarsagnak az alapja? Az, hogy az 50 éves évforduldon nem tudtunk azzal allni a kéz-
gydlés elé, hogy izgalmas, j6, nagy orszagos munka all mégottink, még csak azzal
sem, hogy egy ilyen munka biztos zalogaival rendelkeziink. Csak tervek vannak, csak
lehet6ségek vannak, csak nehézségek vannak, amiket meg kell valdsitani, ki kell hasz-
nalni és le kell kiizdeni."112 A Kritika cim( folyéirattél nemcsak azt vartak, hogy az
Irodalomtdrténet tévesnek tartott irdnyultsagat kiigazitja, hanem azt is, hogy maga-
val hlizza majd az Irodalomtorténeti Kézlemények szintén ,,elhajlé" vonalat. E véra-
kozasok azonban ismét nem teljestiltek,113 mar csak azért sem, mert a hatvanas évek
olyan nagypolitikai valtozasokat hozott magaval, melyek kulturalis tertleten is (j
politikai gyakorlatot kivantak meg. A Pragai Tavasz leverése utan, mint ismeretes,
mar épp a Kritikaval szemben valt sziikségessé az Irodalomtorténet Ujrainditasa. Az
Uj f6szerkeszt6, Nagy Péter kinevezése azonban mar a folydirat térténetének egy Ujabb,
b6 két évtizedig tartod fejezetétjelenti.

111 Az Gj elIn6k Komlés Aladar lett, alelndkok SzauderJ6zsefés Kardos Tibor, a fétitkari tisztet Wéber
Antal 6rokolte, szakosztalytitkarnak pedig Somogyi Sandort és Dobossy Laszl6t valasztottak, mig
szervez6 titkarnak Padisak Mihalyné Paal R6zsat. Rajtuk kivil 19 vezet§ségi tagot neveztek ki, koztiik
olyanokat is, akik korabban nem vallaltak szerepet: Gyergyai Albertet, Madl Antalt, NacsadyJézsefet,
Szenczi Miklést és Vajda Gyorgy Mihalyt. Téarsasagi hirek, 1t 1962/4., 466—467.

12Jegyz6konyv. Készult a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag 1962. oktéber hé 6-an Debrecenben, a Déri
Mduzeum el6addtermében tartott tiszt(jito kozgydlésen, MTA Lt, A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
iratai, 400. £, 43/3., 10.

113 A Kritika torténetét lasd: simon Zsuzsanna, A ,,régi Kritika” Egyfolydirat életrajza az Irodalomtudo-
manyi Intézet Archivuma tiikrében = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi atig, 195-—215.
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KUCSERKA ZSOFIA

A mechanikus, a vegytani
és az ismeretlen

Jellemkoncepcidk a magyar nyelv( regényelméleti
és regénykritikai szovegekben a 19, szazad kozepén*

Az irodalomrél val6 beszéd 19. szdzadi nyelvében (nyelveiben) kézponti helye van az
emberijellemnek, a sziv érzéseinek és altalaban az emberi bensének. Ajellem és a ben-
s6 vilag a regény (és méas mifajok) targyaként alapvetd fontossagu a korszak irodalom-
kritikdiban és esztétikai szovegeiben is.1A kdvetkez6kben néhany regényelméleti és
regénykritikai szovegbdl kiindulva probalom meg korbejarni, hogy dolgozatom koz-
ponti fogalmai (mint példaul ajellem, a lélek, a kedély) hogyan vesznek részt a re-
gényelméleti diskurzusban, illetve hogyan véalnak megkd&zelithetévé a mi szdmunkra.

Jellem vagy cselekmény

A regénynek az emberi természet (a karakter, ajellem, a sziv) megjelenitésében kijel6lt
célja az egyes elméleti szovegekben gyakran a cselekménnyel valé oppoziciéban fogal-
mazodik meg. Karakter és cselekmény oksagi viszonya természetesen nem specialisan
regényelméleti kérdés, hanem az esztétika altalanos, Arisztotelészt6l 6rokolt kérdése,
amely annak filozoéfiai, antropoldgiai kontextusaval egyutt valik érthetévé. Mint ilyen,
nemcsak a regény m(fajaval kapcsolatban kertl el§, hanem mas irodalmi m(fajok:
az eposz és a drama korul kialakulo vitdkban is sarkalatos kérdéssé valik. A karakter
vagy a cselekmény els6sége koruli vita, illetve az egyes allaspontokJean Paul és Her-
der nevével cimkézve jelennek meg a magyar kontextusban, ahol Jean Paul képviseli
ajellem, Herder (és végs6 tekintélyként Arisztotelész) a cselekmény els@ségét.

*A tanulmany korabbi valtozata megvitatasra kertilt a 2011. 6szi Vetésforgé miihelyvitan Pécsen; az ott
elhangzott észrevételekért koszonettel tartozom ajelenlévd 19. szdzados kollégdknak. Kritikaik és
megjegyzéseik egy részét felhasznaltam a szévegjelenlegi valtozatdnak megirasakor.

1 V0. példaul Almasi Balogh Samuel, A Romanokrél, Tudoméanyos Gydjtemény 1824/1V, 70-91.;
BajzaJozsef, A regény-koltészetr6l = UG. Osszegydjtétt munkai, 1V., Franklin Tarsulat, Budapest, 1899,
117.; Gondol Daniel, Regény és dramaparhuzamban, Kisfaludy Tarsasag Evkényve 1843,170.; Kemény
Zsigmond, Szellemi tér = UG., Elet és irodalom. Tanulmanyok, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 250.
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Jean Paul nevére és érveire timaszkodik az eposz mifajardl iré Toldy is, esztétikai
leveleiben (Aesthetikai levelek, 1826-27). Toldy Vordsmarty karakterfestéseit elemezve
-Jean Pault parafrazealva és Herderrel vitdzva - jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az
eposzban a cselekmény a karakterekbdl ,,foly” és nem forditva. A cselekmény Toldy ér-
telmezésében nem mas, mint a karakterek egymasra hatésa: ajellem igy logikailag meg-
el6zi a torténetet. Az esztétikai norma nem korlatozodik az eposzra: ,,a charaktereket
minden elbeszél6 kdltemények f6 alapjanak ismerem el” - irja.2Vérésmarty kano-
Jean Paul-i elvére alapoz Bajza is - immar szorosan a regénnyel kapcsolatban (A regény-
koltészetr6l, 1833.), amikor a m(ifaj céljat az emberi karakter dbrazolasaban jeldli ki.
Néla azonban ez nem valik altalanosan kiterjeszthet6 szaballyd, hanem csakis a regény
mdfajaval szemben érvényes specialis elvards marad. A drama megitélésének mércéje
Bajza esetében tovabbra is a cselekmény lesz: ,,Erzelmeket zeng a lyrai, torténeteket
beszél s dbrazol az eposi, cselekményeket fejt ki a dramai kolt6."3 A jellemrél szélva
kilénbdz6 kontextusokban és eltér6 mifajokkal kapcsolatban is: Jean Paul hosszu
ideig meghataroz6 viszonyitasi pontként miikédik a magyar nyelvi kritikakban.

A regény m(ifajarol nem alakult ki olyan éles vita - jellem és cselekmény kapcséan -,
mint a dramaturgiai vitaként ismert, nemzedékvaltasként is értelmezheté toliharc
Bajza és Henszlmann kozo6tt, de ettdl figgetlentl azjdl lathato, hogy a hasonlo elva-
ras mastjelent az irodalomkritika kiillonbdz6 szerepl6i szdméara. (Nem beszélve arrdl,
hogy Jésika Miklds: Regény és regényitészetében [1859] éppenséggel a cselekmény [a me-
se] jellemmel szembeni elsébbsége mellett teszi le a voksat, amijelzi, hogy nem min-
denki szdmara volt elfogadott a regénynek a szerepldi jellemben megallapitott célja.)4
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a regénynek a karakterfestésben megjeldlt céljaval
alegtdbben egyetértettek, akkor ezt csak nagyon viszonylagosan érthetjik. Két szem-
betlin6 kilonbség is 1athaté a norma értelmezésében: (1) mig Bajza vagy Szontagh
szamara a hiteles karakterfestés csak egy az irodalmi mdvel szemben tdmasztott el-
varasok kozott, addig Henszlmann és Erdélyi irodalomszemléletében ajellem (az
egyéni és ajellemzetes) olyan alapoz6 kritikai normava valik, amely a miivészet egé-
szének lényegére mutat rd.5Szontagh Gusztav harmincas évekbeli regénykritikaiban

2 Toldy Ferenc Kritikai berke, L, Rath M6r, Budapest, 1874,18.

3 Bajza, I. m., 111. Ha ebb6l a mondatbdl indulunk ki, akkor talan kevésbé meglep6, hogy 1842—43-
ban, a dramaturgiai vitaban, Jean Paul neve ,.forditva” tér vissza: Bajza éppen aJean Paulra hivatkoz6
Henszlmann-nal szemben foglal allast, Herder alapjan. A dramaval kapcsolatban Bajza tovabbra is a
cselekmény elsédlegességét vallja ajellemmel szemben.

4 [l6sika Miklds,] Regény és regényitészet, Pest, 1859,45—54.J6sika szerintajo regény definicidja: ,,érde-
kes, erkolcsi tant magaban foglal6, feszit6én s mulattatva el6adott és tanulsagos térténet.” Uo., 45.
Késébb: ,,az érdekes mesét a regény egyik fékellékének tartjuk.” Uo., 54.

5 Esetikben ajellem (zetes) természetesen nem pusztén a szerepl&ijellemre vonatkoztatandd, nem egy-
szer(ien karakterfestésrél van sz6, hanem az irodalmi nyelvre, a szdvegek vildgara kiterjesztett altalanos
esztétikai normatjelent. Ajellemzetes a romantikus mdvészetalapelvévé valik: ,,Ajellemzés; és a regé-
nyes malkatimez uralkod6 hatarozmany utan batran nevezhetnijellemzetes mdalkatnak; ajellemzést
am(alak elvének. Ezt tudva egyszersmind azt is tudjuk: miért siirgeti mai nap az itészét ajellemzetest,
az egyénit; miért keressiik aztjobban mint valaha regényben, dramaban, mégpedig a miivészet méas
kellékeinek gondatlan elvetésével is” —irja Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél cimd
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jol lathato, hogyan illeszkedik be a hiteles karakter elvarasa mas kritikai normak
kozé: példaul a torténeti hitelesség, a nyelviség, az eszményités, a moralis tanité funk-
cio, a cselekmény gordulékenysége és egységessége stb. mind olyan elvarasok, ame-
lyek kozel azonos sullyal vesznek részt az egyes regények megitélésében. Bar a karak-
terdbrazolds Szontagh minden szdvegében megjelenik - mint értelmezési-értékelési
szempont - az nem valik alapoz6 jellegl kritikai normava.6 Ehhez képest Pulszky
Ferencnek A falu jegyz6jér6l szélo kritikajaban (1847) ajellemrajz hitelessége mar
a koltéinek, a mlvészinek lesz megfelel6je: vagyis ajol sikerult jellemrajz lesz az,
ami a regényt egyaltalan mivészetté emeli.7A jellemrajzon kivil pedig csak a regény
nyelve, magyarossaga valik értékel6 szempontta.8

A mésik fontos kuilénbség (2) ajellemnek gytkeresen eltérd értelmezésébdl ado-
dik. A negyvenes évek nemzedékvaltasa nemcsak megvaltozott esztétikai rendszert
hoz magaval, hanem egy egészen mas filozdéfiai és eszmetdrténeti kontextust, amely-
ben ajellem (az egyéni és az altalanos, eszményi és egyedi, test és lélek) kérdése telje-
sen mastjelent, mint Bajza, Toldy vagy Szontagh szdmara. Amennyiben a két évtized
(1830-as és 1840-es) eltérd irodalomfelfogasara, és az ebbdl kdvetkezd eltéré kriti-
kai normarendszerre kérdezunk ra, akkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy - az
egyszerUsités miatt nemzedéknek nevezett - két kritikusi csoport kdzétt nemcsak
egyes kérdésekben mutatkozik kiilonbség. Nem egyszer(en arrol van szé, hogy esz-
ményités all szemben egyénivel, a francia drdma szeretete a német irodaloméval vagy
a szépség idedja ajellemzetessel. Az egyes esztétikai vagy kritikai elvarasok olyan na-
gyobb eszme- és tudasrendszereknek részkérdései, amelyek nélkiil az egyes kérdések
kontextusukat veszitik és nehezen valnak érthetéve. Ugyanakkor annak a veszélye is
fennall, hogy a két nemzedék kozti valtast, az irodalom- és miveészetszemléleti para-
digmavaltast olyan oriasfogalmakkal irjuk le, mint atmenet vagy korszakvaltas neo-
klasszika és romantika k6zott,9hiszen ezek a fogalmak a maguk 6rias konglomera-
tumaval elsodorjadk azokat a finom és helyi, eseti kiilonbségeket, amelyek izgalmassa
tehetik az egyes szévegeket és gondolkoddkat.10 Ha azt mondjuk, hogy Gondol Da-
niel vagy ErdélyiJanos hegelianus, és ez magyarazza irodalomszemléletiiket, az épp
annyit tesz érthet6vé szovegeikbdl, mint amennyit elfed. A kdvetkez6kben egy-egy
fogalom eltér6 értelmezésének korbejarasaval probalok meg ravilagitani ajellem fo-
galmanak megvaltozo jelentéseire.

irodalomtorténeti tanulmanyéban: € ra¢1yi Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T.
E rdetyi llona, Akadémiai, Budapest, 1991, 206.
6 L&sd szontagh Gusztav Irodalmi birédlatai, kiad. Dékany Andor, Sdrkdny Nyomda, Budapest,
1929, 41-71.
7 Pulszky Ferenc Kisebb dolgozatai, s. a. r.dr. Laban Antal, Akadémiai, Budapest, 1914, 205-208.
8 Uo., 209-217.
9 Erdélyi visszatekint6 korszakértelmezésében klasszika &ll szemben a regényessel —vagyis a romanti-
kéval (Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél). Ennyiben a klasszika—fomantika fogalompéarral
vald leirdsa ajelenségnek 6sszhangban allna Erdélyi és Henszimann 6nleirdséval és mlvészettorténet-
értelmezésével.
A korszakolas elméleti kérdéseinek illetve a historiogréfia Gjabb elméleti problémainak remek 6ssze-
foglalasat nyujtja: K isanta1 Tamas, Korszakok léteznek —hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és kor-
szakolds a torténetirasban, Aetas 2010/4., 49—63.

1

o



KUCSERKA ZSOFIA: AMECHANIKUS, AVEGYTANI ES AZ ISMERETLEN 331

A mechanikus és a vegytanijellem

Amikor Toldy Vérosmarty karakteréllitasat elemzi (elsésorban Arpad alakjat a Zalan
futasaban), akkor a karakterfogalom definiciéjaban harom oldalt vagy tényezét ki-
16nit el. Ezek: a nemzetiség, a hitvallas és a személyes individuum.1l Ebb6l kiindulva
veszi szamba, hogy Arpadjellemzésében hogyan rajzolodik ki a karakter, és hogyan
valik az olvas6 szamara plasztikus alakka Arpad. A fGszerepl6 karakterét az eposz
- Toldy elemzése szerint - 6t Iépésben allitja olvasoja elé:

1. Név: el6szor megnevezi h@sét - a megnevezés gesztusaval kuiloniti el avilagtal,
és ad neki cimkét, amely ra és csak ra vonatkozik.

2. Kils6: a kuls6 leirasaban a hés 6nmagaban jelenik meg.

3. Viszonyai: Arpadot a hadaihoz (a tébbi emberhez) valé viszonyaban, relacioja-
ban mutatja a fel a harmadik lépés.

4. Cselekvés: a hds cselekvés kdzben, a cselekvés mintjellemzé.

5. Bels6: Arpad imadkozas kézben - a lélek legmélye, a megnyil6 lélek bensGsége;
Arpad Istenhez valo viszonyaban.122

Ajellem fogalma Toldynal eszerint egymastdl elvalaszthatd min&ségekbdl all, ajel-
lemzés folyamata pedig olyan additiv folyamat, amelyben Arpad egyes vonasai egy-
mas mellé helyezddnek, és igy adjak ki a plasztikus karaktert. A jellemzés soran be-
mutatott karakter olyan bevégzett, zart és kerek egész, amely nem valtozhat tobbé.
Arpéad példaul azért nem lehet szerelmes - Toldy érvelése szerint - mert egy Gjabb
érzelem megbontana a bevégzett és egészjellemet: ,,Az § charaktere oly sajatsagos,
oly magaban elvégzett, oly célra térekedd, hogy lehetetlen volna 6tet még més szen-
vedelemmel felruhazni, a nélkul, hogy e charakter egysége ne szenvedjen."13 A kom-
pakt és egységesjellemnek pedig 6nmagabol egyenesen kovetkezik egész torténete:
»AKi igy gondolkodik, ily szellemtdl van athatva, magéban viseli mar a gy6zedel-
met [...]. K6lténknél tehat charakterek szillik és igazgatjak afabulat, nem ez ragadja
magaval a charaktert."14Toldy elemzése alapjan egy olyan jellemfelfogas rajzolédik
ki, ahol (1) ajellem egymas mellé helyezett vonasok 6sszegébdl all, (2) ajellem zart
és egységes, nem valtozhat meg, (3) torténetét pedig 6nmaga sziikségszer(iségében
hordozza.

Fabula és karakter viszonyanak értelmezésében Toldy nemcsak Jean-Paulra hivat-
kozik, hanem a kémikus-orvos Georg Ernst Stahlra is. Stahl munkéassagarajellem-
z6, hogy az orvostorténeti, a kémiatdrténeti és a pszichiatriatdrténeti kézikényvek
egyarant szamon tartjak, mint az adott tudoméany fontos ,,el6futarat”. Stahl orvos-
ként szoros dsszefliggést latott test és lélek kozott, a betegségeket a lélek elvaltozasai-
bol eredeztette (nala alélek logikailag el6zi meg a test valtozasait), ami analdg a karak-

1 Toldy, I. /«, 17.
12 Uo., 33-41.

13 Uo., 43.

14 Uo. 41.
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térbél foly6 fabulaJean Paul-i elvével.5 Ugyanakkor a flogisztonelmélet megalkoto-
jaként és népszerdsit6jeként Stahl a kémia tudomanytorténetének is fontos szerep-
16je. Amikor Toldy azt irja, hogy ,,Stahl physioldg systémajat athozom a psychikus
vilagha",16 akkor a szdveg folytatasaban a szerepl8i karakterek dsszelitk6zésébdl és
vegyulésébdl eredezteti a teljes eposzi cselekményt:

a fabula sem egyéb, mint tobb charakter munkalkodasanak dszvegy(ilése: s ma-
gatol értetik, hogy minden egyéb, s igy ezen vegyiilésben is minden egyes targy
egy kevéssé megvaltozik a tobbiek behatasa altal, s hogy épen ez az 6szvelitko-
zés hija elé mindegyiknek cselekv6ségét. Valamint tehat minden targy magaban
lomha, és csak méssal vald dsszelitkdzésében nyilatkoztatja ki erejét: agy bizo-
nyosan a charakter is magaban alvd anyag, s igy fabula sztiletni nem foghat.17

A Stahl nevével bevezetett kémiai-orvostudomanyi analégia igy két szinten is értel-
mezhet6vé valik az eposz karaktereinek és torténetének viszonyaban. Egyrészt egyéni
szinten: minden egyes szerepl6 térténetét meghatarozza az adott szerepl6 karaktere,
,afabula a charakterbdl foly"; méasrészt Toldy érvelése szerint az egyes szerepl6k kozotti
viszonyokat a kémiai folyamatok mintajara kell elképzelniink, a karakterek egymas
kozti 6sszelitkdzései, keveredései hozzak mozgéasba a cselekmény egészét. A vegytani
analégia értelmezésekor ugyanakkor nagyon fontos latnunk, hogy a stahli anyagfelfo-
gas gyokeresen eltér a modern kémiabdl ismert, Lavoisier altal bevezetett anyagfoga-
lomtdl. Stahl kémiai elméletében éppen azért volt sziikség a flogiszton nevi rejtélyes
anyagra, mert az anyag korpuszkulasi elméletel8nem engedte meg az atomok valtoza-
sat. Az elemi kémiai folyamatok feltétezik az anyagok egymaésba hatolésat (az elektro-
nok mozgasaval), mig Stahl és a korpuszkularis kémia rendszerében a kémiai folyamat
inkabb a mai keveredés fogalmunkkal volna leirhat6. Beszédes ebbdl a szempontbol,
hogy a fenti idézetben a vegyiilés és az dsszelitkdzés szavakat Toldy szinonimaként
hasznalja, holott a mi fogalmaink szerint (a mi anyagfogalmunkbdl kdvetkez6en) az
egyik mechanikai-fizikai a masik kémiai folyamatotjelélne. Atomok-karakterek itkgzé-
sérél van sz6 és egy kevés valtozasrol, a cselekmény dinamizalasarol, de az anyag-jellem
belsejében nem torténik valtozas. Az égés flogisztonleadéassal, -felvétellel magyarazott
modelljében maga az anyag nem valtozik meg elemi szinten a kémiai reakciéban.19
Lavoisier munkéassaga azért tekintheté paradigmavaltasnak a kémia torténetében, mert
az anyag gyokeresen Uj felfogasat vezette be azzal, hogy a kémiai reakciékban elemi

15 igy értelmezi a stahli anal6giat Fo rizs Gergely, A kétszem( Kiiklopsz = klasszikus —magyar —irodalom
—torténet, szerk. Dajks Pal —abadi Gergely, k. n., Szeged, 2003, 319—321. Ugyanerr6l tAgabb 0ssze-
fliggésben: T s tn Orsolya, A malandé és a malhatatlan, Racié, Budapest, 2009,161—163.

16 Toldy, I.m, 17.

17 Uo.

18 A korpuszkularis elmélet az antik gorog atomelmélet felelevenitése, amely azonban gyokeresen eltér
a mai atomelképzeléstdl. A korpuszkularis elmélet nem feltételezi az atom hatarainak atlépését, az
anyagok egymaésba hatolasat. Az atomot valéban bonthatatlan egységnek tartja. A vegyulést igy atomok
keveredéseként képzelték el, ami ink&bb a mechanikai keveredéssel anal6g. V6. Dr. Barazs Lérant,
A kémia torténete, I—1., Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 79.

19 Léasd Uo., 263-267.
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véltozasokat ismert fel. Ha komolyan vesszik a stahli, flogisztonelméleten alapulé
vegytani elképzelés irodalmi analégiaként val6 m(ikodését, akkor arrél van sz6, hogy
az eposzi karakterek az egymassal val6 mechanikus tkdzésekben mozgasba hozzak
ugyan a cselekményt, és akar valtoznak is, de ez a valtozas nem lehet elemi szintd,
alapvet6en nem valtozhatnak meg, hiszen az anyag stahli felfogasa ezt nem is teszi
lehet6veé.

A zart, egységes és allandd (nem elvaltozo) jellem kovetelménye fogalmazédik meg
Bajza regényelméletében is - nem véletlendl, hiszen 6 isJean Paul alapjan dolgozza ki
aregénybeli karakterrel kapcsolatos nézeteit: ,,Nem megvetendd tekintetet érdemel
acharakter egysége is, azaz, hogy az egyszer megallapitott Iélekkép forrasa lehessen
mind azon tettek és szavaknak, melyeket a kIt személyének tulajdonit. [...] Vi-
gyazni kell azonban, hogy a charakter a cselekvények s beszédek hosszu soran el ne
véaltozzék".20 A jellemalkotassal kapcsolatban Bajza aztjavasolja a kélt6knek, hogy
szerepl@iket néhany hatarozott, er6teljes vonéassal rajzoljak meg, és azon t6bbé ne val-
toztassanak: akkor fog szerepl@ik jelleme megfelelni a hitelesség és egységesség elva-
rasanak. ,,Végre f6 és legnevezetesebb tanacsom a charakterfestésben ez: kevés vonas-
sal kell festeni, de hatalmassal, mely a charaktert azonnal tisztan megismertesse."2l
A zart és allandd karakter elvarasa Bajza és Toldy szdvegei alapjan egyfajta stati-
kussagot feltételez - ami a szerepl6t illeti. Az igy felfogottjellemnek lehet torténete,
s6t torténete jellemébdl kell hogy kovetkezzen, &m ez a térténet nem valtoztathatja
meg magat a szerepl6t. A jellem és annak térténete kdlcsénds magyarazo viszonyban
allnak egymassal: ajellem a magyarazat arra, hogy mi és miért térténik a szerepl6vel;
és forditva: a szerepld torténete érthetéve teszi annakjellemét. A kélcsonds interp-
retdcid azonban megmarad egyfajta statikus egymas mellettiségben, parhuzamos
egyutt allasban; semmiképpen semjelenthet dinamikus egymasra hatast, hiszen ez
ajellem elvaltozasahoz vezetne.

A szerepl6ijellemre Bajza és Toldy is a karakterfestés szét hasznaljak. A fogalom
felidézi a portréfestészeti analdgiat, amelyet tébb ponton er@sit tanulmanyaik meg-
fogalmazésa. Toldy szerint a ko1t id6ben, egymaés utanfesti alakjait (ez kildnbozteti
meg a fest6tdl, aki egyszerre adja képét); Bajza szerint hatalmas vonasokkal kell fel-
rajzolni a karaktert. A regénybeli (vagy irodalmi) karakterallitasnak portréfestésként
valo értelmezése 6sszhangban van a statikus és zart karakter elvarasaval: akkor tekint-
hetd a karakterfestés sikertiltnek, hogyha a portrérdél (akar irodalmi, akar festészeti)
bevégzettjellem tekint rank vissza. A portré az egyén altaldnositott képét adja, Ki-
merevitett arcot, amit nem valtoztathatnak meg az élet eleven, valtoz6 viszonyai.2

20 Bajza,l.m., 124.

21 Uo., 126.

22 A portrészer(i megjelenités kiszakitas az eleven vonatkozéasokbol és az eltér6 viszonylatokbol, mi-
kozben elevenséget imital, halotta tesz” —irja Bacsé Béla a Vonzésok és véalasztasokrol sz616 értelme-
zésében. Bacso Béla, A lepelfellebbentése. Téj-kép és természet Goethe Vonzésok és valasztasok cim(
regényéhez = UG., ,,Az eleven szép” Filozéfiai és mlvészetelméleti irasok, Kijarat, Budapest, 2006, 77.
A portréfestészetet érint6 gazdag elméleti irodalmabdél magyarul legutébb: Jean-Luc N ancy, A portré
tekintete, ford. Seregi Tamas, Mdcsarnok, Budapest, 2010.; Bacso Béla, On-arc-kép, Kijarat, Buda-
pest, 2012.
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Ajellem definicidja BajzanalZjoval kidolgozottabb, mint Toldy fent idézett sz6-
vegében. Mivel regényelméletének alapja a regénybelijellem, ezért ajellem fogalméara
hosszabban is kitér. Ertelmezése szerint minden ember lelkének tarhazaban hordoz-
za az 0sszes lehetséges karakterjegyet (mint egy idearendszert), és szabad akaratanal
fogva ezen jellemvonésokbdl rakja 0ssze a magajellemét. Az egységes és zartjellem
Bajza tanulmanya alapjan ugy épul fel, hogy az ember valogat a vele sziletett 0sszes
lehetséges karaktervondas kozul, és viselkedésmodjaban, beszédében és érzéseiben
realizélja a sajat maga szamara kivalogatott vonasokat. Bajza szévegébdl arra kovet-
keztethetlink, hogy az egyes jellemvonasok vagy karakterjegyek egymastol elvalaszt-
haté entitasok, ajellem pedig nem mas, mint az egymas mellé helyezett vonasok dsszege.
Az igy felfogott jellem - Toldyndl és Bajzanal is - mechanikus modon épil fel: az
egyes karakterjegyek vagy -vonasok egymasra és egymas mellé helyezédnek. Az egyes
vonasok 6nmagukban is megnevezhetdk és értelmezheték, egymastol elvalaszthatéak,
és mint egy kirakos jaték véges szamu elemei varialhatok - igy végtelen szamu karak-
ter épithet6 bel6lik. Ajellem Osszerakasa vagy felépitése mechanikus modon torténik.
Az igy 0sszerakottjellembdl - amennyiben azjol felépitett és egységes egész - nem
vehetd el karakterelem, és nem is rakhaté hozz4. Maga ajellem pedig nem valtoz-
hat, mert az ajellem elemeire valé szétesését eredményezné. Ezért nem lehet Arpad
szerelmes a Zalan futadsaban, mert az igy felfogottjellemet egy Uj vonas, vagy valto-
z&s meghontand, és ezért problémas az ellentmondasos jellem Bajza szerint,24 mert
nagy a veszélye, hogy az elemeire esik szét. A szereplGijellem valtozasa vagy ajellem
kdvetkezetlensége ebben a felfogasban meghibasodasként értelmezhetd, ilyenkor a
jellem egymasnak ellentmondé karaktervonasokra hullik.5

A negyvenes évek elméleti szintéziseként is szamon tartott?® Egyéni és eszményi
(1847) o6todik (Henszlmann-nak tulajdonitott) részében az egyéninek és ajellemnek
egy ett6l gyokeresen eltérd felfogasaval talalkozunk. Bar az egyéni definiciéja a fen-
tiekhez nagyon hasonléan kezddédik: ,,az egyénit mint ama tulajdonok, részletek vagy
modok 6sszvegét értelmeztiik, mely altal a személy vagy dolog akkép van meghataroz-
va, korulirva és el6adva, hogy minden méas hozzéa hasonlotdl kilonvalik"27 - de a sz6-
veg masodik fele radikalisan atértelmezi az egyéninek egymastol kilonvalaszthato
tulajdonsagok vagy vonasok additiv fogalmat. A fejezet nagy része éppen azt a dina-

23 Bajzajellemfelfogasanak arisztotelészi meghatarozottsagarol és ennek regényelméleti kovetkezményei-
rél 1asd H ajaa Péter, Az arisztotelészi 6rokség és az egységesség kritériuma Bajzal6zsefregényelméletében,
ItK 2003/2-3., 152-181.

24 Bajza Gvatossagra inti a kolt6ket a karakteren bellli ellentmondé vonasok alkalmazéséaval kapcsolat-
ban. Bar ,,az ellentétel gyakran emeli a charakter tokélyét” —irja, de azzal csak a legnagyobb m(ivész-
nek szabad éIni, mivel kontar kézben az ellentmondasosjellem kicsapongésokra vezet: a karakter nem
tud megmaradni a természetesség korlatain beltl. Bajza, 1. m., 126.

25 Csak egy példa a sok lehetséges kozl arra, hogyanjelenik meg ez a felfogas a regénykritikak gyakor-
latdban: Szontagh Gusztav Petrichevich Horvath Lazar regényében (Az elbujdosott, vagy egy tél aféva-
roshan, 1836) azt kifogasolja, hogy annak hése parbajozik éccsével, ,,s ez nemes karakterével s testvéri
szeretetével ellenkezik.”Szontagh, 1. m.,, 42.

26 VO.Korompay H.Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolko-
désa, Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998, 265—288.

27 Erdetyilanos, Filozdfiai és esztétikai irasok, s.a.r. T. E rdetyi llona, Akadémiai, Budapest, 1981,588.
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mikus folyamatot igyekszik értelmezni, amelynek soran ezek a tulajdonsagok vagy
elemek surlédasbajonnek, vegytlnek és Uj min6séget adnak ki - olyat, ami nem az
egyes elemek 0sszege, hanem 0 kémiai anyag. A természettudomanyos nyelvezetbdl
kdlcsonzott szavak nem csak metaforaként vagy analégiaként miikddnek a szdvegben,
hanemjelzik azt a megvaltozott tudasrendszert, amelybe az esztétikai (és antropolo-
giai) elképzelés bedgyazddik. Henszlmann érvelése arra figyelmeztet, hogy az egyes
tulajdonsagoknak nincs kilén fogalmi 1étik - azaz nem léteznek 6nmagukban. A tu-
lajdonsagok szétvalasztasa csak az absztrahalé emberi elme mikddésének eredménye;
az egyes tulajdonsagok az életben soha nem léteznek kuilén-kalon:

a tulajdonok, részletek és modok, miknek dsszege az egyénit alkotja, mihelyst
egymassal érintkezésbe és azért surlddasba is helyeztetnek, nem maradhatnak
meg azon altalanos fogalomszer(iségben, min6t azoknak a bélcsész rendel ki és
korulhataroz, hanem 6sszelitkdzésdkben egymasra hatést és visszahatast gya-
korolnak, miszerint modositvan egymast és modosittatvan egymas altal, mint
korulirt fogalmak elttinnek”28

A folyamatot Henszlmann a vegytani egyesitéssel-vegyitéssel irja le, mivel mindket-
térejellemz@, hogy ,,0j testjon létre, mely alkatrészeit6l egészen kilonvalo Uj tulajdo-
nokkal bir." Az ilyen (] test vagy anyag csak analitikai vizsgalédasok altal bonthat6
vissza az eredeti 0sszetevOkre: ekkor azonban megsz(inik a test annak lenni, ami.
Az ilyen itéletek ,,ires és holt szkémajat adhatjak"” csak az egyéninek - ezjellemzi az
eszmeényités (klasszika) iskoldjat a szdveg szerint. Az egyéni (és ajellem) tehat - ebben
a felfogasban - a tulajdonsagok folytonos egymasra hatasa (surlédasa), egymasba
valo athatolasa.9 Nem mechanikai 6sszead6déas, hanem kémiai vegyulet, amelynek
soran sajatos Ujjelenségjon létre. ,,[A]z elemek 6sszeolvadasokban és egymas altali
athatottsagokban mindig 0j és 0j, és hozza hasonlétoli egyénileg elvald személyessé-
geket vagy egyéniségeket képezvén, a mlivészetnek roppant kiterjedés( tere nyilik."30

Az Egyéni és eszményi érvelését olyan oppozicidk szervezik, mint mechanika vs.
vegytan, elevenség vs. a holt absztrakcio, dinamizmus vs. statikussag, egyéni-egyedi
vs. altaldanos tipus: végs6 soron az élet igazsaga all szemben az eszményitésnek az éle-
tet meghamisité hazugsagaval. Az eszményités itt a szép tulajdonsagok mechanikus
egymas mellé (vagy egymasra) helyezése, ami hideg, holt idealizmust hoz létre a maga
absztrahald, elktlonité modjan.Jol érzékelteti a mechanikus médon mikédoé eszmé-
nyit6 eljarast a gérog szobrokrdl sz6lé6 példa. Az antik szobrok sokszor széttorve,
darabokban kerulnek el§ az asatasok soran, am a darabokbol kénnyen Uj szobrok

28 Uo., 588.

29 Lattuk, hogy az anyag ilyen felfogasa Lavoisier el6tt elképzelhetetlen lett volna. Stahl és Lavoisier
gondolkodasmaédjanak és kutatasi irdnyanak egyik fontos kuldnbsége, hogy mig Stahl az anyagok
tulajdonsagait probalta a régziteni és leirni, addig Lavoisier elemeket kereset, ,,magataz anyagot”, nem
annakjellemzéit. ,,Nos, Stahl az oxigén elem helyett csupan az éghet&ség tulajdonsagat ismerte fel.
Nem az elemet, hanem az &ltalanos tulajdonsagokat kereste a kémiai anyagokban és folyamatokban.”
Balazs, |l. m, 263.

30 Uo.
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épithetdk: ,,a gorogok sok szép testbdl igyekeztek dsszehordani és dsszeilleszteni az
eszményi szépet, meglatszik szobraikon, mert ritka fej val6 azon testhez, melyen all;
eszerint hianyzik benndk a mlvészetnek organizmusa, az életmii fejlesztés". Vilagos,
hogy csak azért illeszthet6k dssze Uj szobrok a régiek darabjaibdl, mert az egyes ré-
szek szétvalaszthatok, 6nmagukban is megalld, értelmezheté elemek, amelyekbdl ma-
sik szobor is dsszerakhat6. A szobraszatbdl vett példa a mechanikus jellemfelfogas-
nak irodalmi mikddésmaodjaval is analdg: az egyes jellemvonasokbdl dsszeillesztett
Ujabb jellemek ugyanigy épuilnek fel. Ezzel szemben az egyéni, ajellemzetes, az orga-
nikus a test és a szellem eleven 6sszevegyulését, az élet igazsagat képviseli az Egyéni
és eszményi érvelésében. Az organikus (vagy vegytani) jellem nem bonthat6 elemekre,
és nem rakhatd 0ssze az elemekb@l maés test, hiszen az elemek dsszevegyulése és mi-
néségileg mas anyaga ezt lehetetlenné teszi.

A vegytanijellem elképzelésének kontextusat abban a megvaltozott tudasrend-
szerben fedezhetjuk fel, ami a romantika koratjellemezte. A kor természettudoma-
nyos érdekl6dését - némi leegyszerdsitéssel és sematizalassal - Ugyjellemezhetjik,
mint a newtoni mechanikatol valé elfordulast, és a mechanikussal szembehelyezett
organikus formak térvényszer(iségeinek keresését.3l A 18. szdzad végének és a 19. sza-
zad els6 felének természettudomanyos vizsgalédasaira altalanosan jellemzd egyfajta
holisztikus néz6pont, amely az elvalasztd-szétvalasztd, absztrahaldo megkozelitések-
kel szemben azonos, egységes torvényeket kutat (vagy: az élet torvényét kutatja).2
A kémiai folyamatok torvényszer(iségeit vagy az elektromagneses vonzas-taszitas
szabdlyait a kor tuddsai annak reményében kutatjak, hogy sikeril megtalalniuk az
élet és a vilag altalanos elvét vagy torvényét. A kor természettudomanyos érdekl6dé-
sének ikonikus alakja (tudomanyos munkassaganak minden vitatottsaga ellenére)
az a Goethe, aki az emberek kdzti viszonyok és a vegytani torvények kézti analdgiat
kereste, és aki szamara a fizikai fény és a szellem ugyanaz.3

Erdélyi jellemfelfogasanakfilozofiai kontextusa

Az Egyéni és eszményi jellemfelfogasanak filozéfiai kontextusat ErdélyiJanos étvenes
években irt filozéfiai jegyzetei, Bacon-tanulméanya (és kisebb részben az Egy szézad-

31 A koreszmetorténeti 6sszefoglalasatadjapéldaul GeorgesGusDORF, Fondements du savoir romantique,
Payot, Paris, 1982, 323—446. Beszédes a |V. fejezet cimadésa is: Le procés de Newton. A romantika
koranak természettudomanyos érdeklédésérdl tudomanytorténeti 6sszefoglalét ad: Romanticisim and
the Sciences, szerk. Andrew Cunningham - Nicholasiardine, Cambridge UP, Cambridge, 1990.
A tanulmanykoétet 1 V. része szorosabban foglakozik irodalom és természettudomany sszefonédasa-
ival. Uo., 189-340.

32 VO. David K night, Romanticism and the Sciences = Romanticisim and tbe Sciences, 13—24. Ugyanerr6l
Alexander von Humboldt kapcsén: Bacso, A lepelfellebbentése.

33 Sokat mondé ebbdl a szempontbdl, hogy a Cunningham—3ardine paros szerkesztette dsszefoglalo,
reprezentativ tanulmanykétetnek (Romanticism and tbe Sciences) szinte minden fejezetében szerepel
Goethe neve és munkéssaga valamilyen médon. A Vonzésok és valasztasok (Die Wablverwandtschaften)
vegytani kontextusarol részletesen: Jeremy Adier, Goetbes Use of Chemical Theory in bis Elective
Aflinities = Romanticism and tbe Sciences, 263—279. Lasd még: ,,Fény és szellem, az a fizikaiban, mig
ez az erkolcsiben, a legmagasabb elgondolhat6 osztatlan energidk.” Idézi: Bacso, A lepelfellebbentése, 59.
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negyed a magyar szépirodalombdl [1855] cimi irodalomtdrténeti tanulmanya) teszik
érthet6bbé. Erdélyi 1851-t6l tanitott filozéfiat Sdrospatakon, és az 6tvenes évekbdl
maradtak fent azok a tanari jegyzetei, 34 amelyek segithetnek értelmezni a negyvenes
évek ,,jellem" és ,,egyeni” fogalméat. A hegelianus felfogasu jegyzetek abban lehetnek
eligazitéak, hogy hogyan olvasta Erdélyi Hegelt, mit tartott bel6le fontosnak, hova
helyezte a maga hangsulyait, és hogyan értelmezte Hegel szovegeit. A legkifejtettebb
(és legterjedelmesebb) rész A szellem bdlcselete, ahol Erdélyi szamos sajat példaval és
kommentarral magyarazza a ,,tananyagot”. A mi szdmunkra most els6sorban a test
(anyag) és a szellem (lélek) viszonyanak értelmezése, illetve a szorosabban vett antro-
poldgiai részek lesznek fontosak.

Test és szellem (vagy méashol: anyag és lélek) viszonyanak értelmezése alapvetd fon-
tossagu ajegyzetekben, és annak szamos pontjan visszatér. Nemcsak arrol van szo,
hogy Erdélyi tébbszor és tébb oldalrol is kifejti, hogy hogyan értheté a dualizmus fel-
szamoléasa, hanem arrél is, hogy az oppozicié eltorlése hatarozza meg az egész széveg
szemléletmodjat. Hegelnél (és Erdélyinél) az anyag nem all szemben a szellemmel,
hanem egymassal felbonthatatlan egységben vannak. Test és lélek, anyag és szellem
dualizmusénak olyan egységben latasarél van szd, ahol a szellemhez az anyagon at
vezet az Gt, és forditva, a szellem az anyagban nyilatkozik meg. (Ugyanez megfogal-
mazddik mar az Egyéni és eszményiben is, de az allitas filozofiai kontextusa és értelme-
zése ajegyzetekbdl érthetd meg igazan.)®d A szellem a természettel eredeti és meg-
bonthatatlan egységben all, eleven mozgéasban, fejlédésben.3 A hegelianus elképzelést
Erdélyi olyan példakkal vilagitja meg hallgatoi szamara, amelyek érthetévé teszik,
hogy a filozofiai tézis mennyire konkrét értelmezést nyer nala. Test és szellem viszo-
nyanak illusztralasara és bizonyitasara Erdélyi természettudomanyos példakat hoz:
a mesmerizmust és a lavateri fiziognomiat. Magnetizmus és arcisme lesznek azok a
tertiletek, ahonnan tanarként merit a hegeli felfogads magyarazatakor:

A szellemnek él6, eleven egysege ellene van minden eldaraboltsdgnak, mely szerint
onéallénak képzelt er6kre osztatnék fel az. A szellem szabad és meghatarozott,

3% VO. [T.E rderyi llonajegyzetei] = E rdenyi, Filozofiai és esztétikai irasok, 969-999.

¥ Az Egyeéni és eszményi test és lélek (kuls6 —belsd) viszonyardl lasd E rasiyi, Filozofiai és esztétikai
frasok, 582.

36 Test és lélek egységének, egymaésra valé hatasanak magyarazata nagyon hasonléan fogalmazédik meg
Erdélyi Bacon tanulméanyaban is: ,,Az embertan all azon részekbél, melyekb6l az ember maga. Tudniillik
a test és lélekre vonatkoz6 tudomanyokbd6l. De a részletes félosztas el6tt gondolkodni kell egy kézos
tudomanyrél, mely mindabbdl fogallani, ami a lélekkel és a testtel kdzds, magaban foglalvan az ember
természetét és allapotjat. [...] A lélek és a test frigyérdl valé tudomany le fogja irni, hogy és miképp
fodozheti fel s hatja meg egyik a masikat tudat vagyjelenség vagy benyomasok altal. A Iélek folismer-
het6 a test szokasaibdl; a test a lélekjarulékaibdl. A fiziogndmia mar a test vonasain at smerteti meg
a lelket; az almodéasban pedig a lélek mozgalmaibdl 6smerhetni fel a test allapotjat. A lélek és a test
frigyéhez tartozik a benyomasok fiirkészete; meddig és mi médon valtakoznak a lelken a test nedvei
és mérsékilései; viszont meddig és miképen mddositnak a testen a lélek szenvedélyei és érziletei.” Uo.,
354. A Bacon-tanulmany abbél a szempontbdl eligazit6, hogy Erdélyi mit tartott fontosnak Baconbéi,
és hogyan értelmezte azt. Erdélyi kéziratosjegyzeteiben utal Lavaterre, aki a Bacon altal emlitett tu-
domanyt muvelte. Uo., 818.
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ellentétben van a testiséggel és vele mégis legbens6bb maédon fligg 6ssze; hogyan
lehetd ez? Kuldonosen az allati magnetizmusnak legUjabb id6beli tiineményei
a szellem allomanyi egységérél adtak példakat, melyek sziikségessé tették, hogy
az értelmi kuilonboztetéseken feltil valodi szemlél6dés igazitsa el az ellentmonda-
sokat, s altalanos kényszerliségben mutassa fel a gondolkodas targyait.37

Az eldarabolé (vagyis az absztrahalo, analizalé) emberi gondolkodas meghamisitja
az élet igazsagat, ahol azonban az egymast athaté mindségek allomanyi egysége is-
merhet§ fel a valodi szemlél6dés szamara; az dllomanyi egység bizonyitékava pedig
a magnetizmus valik.38

Szellem és test dialektikus egysége szorosabban az emberre vonatkoztatva ugy
jelenik meg, hogy az emberi testen lathatova és olvashatdva valnak a szellem és a lélek
jelei: ,,A test ellent nem all tébbé a léleknek, annyira nem, hogy rajta nem a test lat-
szik, hanem a lélek. Ez az utanzas, a test utanozza a lelket, azt teszi, mit ez paran-
csol."P A testen olvashato lélekjeleinek harom tipusat sorolja fel ajegyzet:

mikor a test nem pusztdn magéat dbrazolja ki, hanem a rajta uralkodd, rajta és
bel6le atlatsz6 szellemet. igy a test az 6t magaval betdlt6 szellemnek fog lenni
jelvi takrévé.
a) A testiség dnkéntes mozgasaiban megismerjik a szellemet az utanzas
(Mimika, szinészet) jelve alatt.
b.) A viselet és arc megszilardult jellemzetében az arculat (Physiognomika)
jelve alatt.
c.) Végre az agy alakjaban megismerjik a szellemet, az Ggynevezett koponya-
tani (Craniologia) jelv alatt.40

A harom tipus tulajdonképpen a fiziognémiai gondolkodas harom iranyzatanak fe-
leltethet6 meg. A test és az arc dnkéntelen mozgasaiban (az a.) tipus) a szenvedélyek
vagy érzelmek onkéntelen megnyilvanulasait ismerhetjik fel: ez a phatoldgia, a szen-
vedély természetes, univerzalis nyelve, az arcon (és a mozdulatokban) megmutatko-
z6 alapvel6 emberi érzelmek jelei (példaul ilyen a siras, az 6nkéntelen mosoly vagy
az ijedtségjelei). A szenvedély vagy érzelmek ilyenjelei id6legesek: csak addig latha-
toak az arcon és a testen, amig az egyén az adott érzelem hatasa alatt all. Ez teszi le-
het6vé, hogy a szinészek arcjatékukkal emberi érzelmekre utaljanak. A szoros érte-
lemben vett fiziognédmia (b.)) az arc allanddsult vonéasaibdl kdvetkeztet ajellemre.
Nem a pillanatnyi érzelmek vagy szenvedélyek kinyomatéat vizsgélja, hanem a nyu-
galomban lév6 arc szilard vonasait, aranyait, jellemz6 jegyeit:

37 Uo., 467.

38 A mesmerizmusrél magyar kontextusban: T arjanyi Eszter,Jésika Miklés és a mesmerizmus, ItK
1992/1., 53—60.; UG., A szellem drvényében. A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia tor-
ténete és mvészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002.

39 Erdetyi, Filozofiai és esztétikai irasok, 490.

40 Uo., 490.
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Ugyanazon tagok mozgatasanak ismétlésébdl az organizmusban allandé vona-
sok gyokereznek meg. Az utanzasi kifejezés azonnal elmulik, de méar az arcu-
latban megmaradnak, mintegy folytonosan kifejez6kké lesznek a vonasok; s az
egyénben egészjellemzetes habitus [...] all el6, mely szerintjaras, karok tartasa,
fejhordasa jelzik az ember sajatsagat. Legjellemz&bb az arc.4

Az agy koponyatani vizsgalata pedig a frenoldgia (c.)), amely a koponya dudoraibdl
kovetkeztet ajellemre vagy az elme adottsadgaira. A koponya (és a kemény csontok)
mint a lélekjelei azért lesznek kitiintetettek, mert akaratlagosan nem mozgathatok,
és igy nem lehet velik hazudni, szinlelni:

Az egyéni jelviség a fejben van kdzpontosulva (Phrenologia), s a fej csontjainak
alakulasa szinte magyarazéjava leszen a szellemnek. A szem, ajak, orr sziintelen
mozoghatnak, de a kemény csontnak igazat kelletik mondania, mert az agy az
én hordozoja, csontja a benne 1évé értelmiség utan valtozik.4

A test Erdélyi felfogdsdban olyan szervként (organizmus) jelenik meg, amely kdzvetit
aszellem és a természet vilaga k6zott. Ez képviseli a folytonossagot illetve a szellemnek
az anyaggal valo eleven egységét. Erdélyi a test felfogasaban koveti mesterét: a szerv
és a test Hegelnél is hasonlo értelmezést nyer. Hegel rendszerében a test harom moz-
zanata ragadhaté meg: (1) a test egyrészt eredeti adottsag, (2) masrészt az egyén kife-
jez6 szerve, (3) masok szdmara pedig a testjelként mikddik.43 Elgondolkodtat6 azon-
ban, hogy mig Hegel a lavateri fiziognomikét (Lichtenbergre is hivatkozva)# és f6leg
akoponyatant kiméletlen kritikaval illeti, addig Erdélyijegyzeteiben a kritikus hozza-
allasnak nyoma sincs. Hegel testfelfogasabdl ugyan kdvetkezik, hogy a test (a kiils6)
abens6nek (az egyénnek) kifejez6dése, de ugyanakkor hatarozottan leszogezi, hogy a
kifejezett vonasoknak (taglejtésnek, arcvonasnak, hanghordozésnak vagy kézirasnak)
nincsenek, és nem is lehetnek leirhat6 torvényszer(iségei. A kils6 és a bens6 kozti
kapcsolatok vagy megfelelések esetlegesek, az arc alarc is lehet: az arcbél kdvetkeztetni

41 Uo.

42 Uo.

43 Georg Wilhelm Friedrich H ege1, A szellemfenomenolégidja, ford* Szemere Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1961,161-181*

44 Lavater recepciotorténetének osszefoglalasat adja, és a Lavater—tichtenberg-vitat értelmezi: Graeme
T ytler, Physiognomy in the European Novel Faces and Fortunes, Princeton UP, Princeton, 1982,74—82*
A Lavater—Lichtenberg-vitar6l magyarul Gjabban 14sd Bacso Béla, Az ember mint 6nmaga képe = U6*,
Az eleven szép™ 130—140* Lavater fiziognomiai megkdzelitésével szemben Lichtenberg csak a phato-
gnoémia létjogosultsagatismerte el, amennyiben a pillanatnyi, énkéntelen benyomasok tiikrézédése az
arcon vagy a taglejtésekben valéban ,,olvashatd”, de az ember nem kiismerhet6 vagy megitélhet6 a kiilsé
alapjan* Lichtenberget parafrazealva irja Bacsé: ,,A phatognémikus elvaltozasok egy arcon a szem
szamaéra szolgalé nyelvként (eine Sprache fur das Auge) mikodhetnek, de ez, mint Lichtenberg allitja,
soha nem lehet egészleges, hiszen ennek atlatasara az ember képtelen* A 1élek mozgésa és annak latha-
téséga kdzott nincs parhuzamosség, a nyugodt arc indulatokat takarhat” (Uo., 138*) Elgondolkodtato,
hogy Lichtenberg szinész-példaja (a pathognémia és a szinészijaték sszefliggései: a phatognémia teszi
lehet6vé, hogy a szinész érzelmeketjelenitsen meg sajat arcan, mint maszkon) megjelenik Erdélyijegy-
zeteiben is, bar Lichtenbergre nem hivatkozik.
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ajellemre megalapozhatatlan és téves gyakorlat. Az ember valésagos, dologi léte ép-
pen ezért csakis tetteiben ragadhaté meg, nem pedig valamiféle vélt bensdségben.
A koponyatant illetd kritikajaban Hegel odaig megy, hogy a frenolégusnak ugy lat-
szik, be kell verni a koponyajat, hogy észre térjen,% és belassa elméletének megalapo-
zatlansagat és tévedéseit. A klilsé és a bels§ megfeleltethetéségének tagadéasa teljes
mértékben hianyzik Erdélyijegyzeteib6l. Ajegyzetek értelmezésekor azonban nem
tekinthetiink el attél, hogy ezek nem kiadasra szant, véglegesitett szovegek, hanem
él6szavu el6adasok vazlatai - igy elképzelhetd, hogy ajegyzetek értelmezésekor az
eléadasban maga Erdélyi is megfogalmazhatott a fiziognémiaval vagy a frenolégiaval
szembeni kételyeket.

Erdélyi antropoldgiai nézetei nemcsak azért fontosak, mert segitik értelmezni
ajellem altala hasznalt fogalmat, hanem azért is, mert ajellem ilyen felfogasa hata-
rozza meg irodalomtérténészi mikodését és regény értelmezéseit is. Amikor az Egy
szazadnegyedben Kemény Zsigmond Gyulai Paljat az addigi magyar regényirodalom
csucsara helyezi, akkor értékelését éppen az magyarazza, hogy nala a szerepl6i jel-
lemben test és Iélek ilyen, a fentiekben korulirt felfogasajelenik meg:

ez tulajdonkép szemtuil-szembe val6 behatolas [...], s oda vezet benniinket, hogy
a lélek, a kedély legbensébb vilagatol szinte a bdr szineig lerajzoltatik eléttiink
az egyén, [...] azon finom részletekig, melyek kozé tartozik az afféle tigyelés, hogy
Sofrénia vallain oly ,,hdszikrak zsibongottak’, melyeknek vakito jatékat tébbnyi-
re csak fiatal n6k keblén talalni [...]. Itt és szdmos ilyenekben nemcsak Iélektani,
hanem anatomiai jartassag, a legpontosabb féljegyzések szerz6ét arc- és lélekfes-
tévé teszik oly igen, hogy leirdsai ugyanannyijellemzés, jellemzései ugyanannyi
képiras. E kettének ilyenszerii megegyezését masutt én nem taldlom.46

Az arc leirdsa a lélek mélyére valo behatolasként értelmezdédik, ajellemzés pedig az
arc leirdsa is egyszerre: ami Iényegében a fiziognomiai lataismod definicidjat jelenti.47
Kemény szdvegeiben test és lélek olyan egymast atjar6 mindségekkéntjelennek meg,
amely dsszhangban van a szellem és az anyag dualista felfogasat felszamolo Erdélyi
szemléletmaddjaval.

A Filozofiaijegyzetek hosszU szakasza48 foglalkozik az egyénnel, az emberrel és a lé-
lekkel, amelyek tovabb arnyaljak Erdélyijellemértelmezését, és antropoldgiai keretbe
helyezik azt. Erdélyi szerint az egyént altalanos és egyedi, csak rajellemzd tényez6k
egyulttesen hatdrozzak meg. Az egyént eszerint meghatarozzak kils6é kértlményei:

45 Hegel, I.m, 177.

46 Erdélyi, Egy szdzadnegyed..., 229.

47 A 16-—19. szazadi fiziognémiai gondolkodas eurdpai torténetét lasd: Jean-Jacques C ourtine —Claudine
H aroche, Histoire du visage. Exprimer et taire ses émotions (X V le-début X I X e siéde), Payot & Rivages,
Paris, 2007. Ennek Lavaterrel foglalkoz6 fejezete: 97 —134. Magyarul a fiziognémia torténetérél legrész-
letesebben a 17. szézadig: Vigh Eva, ,Természeted az arcodon” 1., Fiziognémia ésjelleméabrazolas az olasz
irodalomban, JATEPress, Szeged, 2006.; ,,Természeted az arcodon™, Il., A fiziognémia torténete az dkortol
a X VII. szazadig. Szoveggy(jtemény, szerk. vigh Eva, JATEPress, Szeged, 2006.

48 Erdenyi, Filozofiai és esztétikai frasok, 473-491.
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afajta (a rassz, amelyhez tarozik), az él6hely, a nemzet, a (szexualis) nem és a csalad.
Kulénodsen elgondolkodtatdé Erdélyinek az a példaja, amellyel az éléhely egyént be-
folyasolé hatasat alatdmasztja, érzékelteti. A ,,Déltengeri" szigetlakokrol irja: ,,Mi-
képp szigeteik vulkani kitdrések, gy maguk is szenvedélyesek. [...] Duhe mindent
elsodor, szerelme érzéki és langol6".0

Az egyént meghatarozé belsé sajatossagok: a véralkat, a hajlam és az idioszinkra-
zia: ,,A véralkat egyetemes, a hajlam kulénds, az idioszinkrazia kizarélag egyes ter-
mészeti hatdrozmanyait adja az egyénnek, melyekben az magaval azonos, nem pedig
masokkal is, mint a véralkat és hajlamban."® Az idioszinkrazia csak és egyedul az
egyénrejellemz@ sajatossag, amely mindenki mastél kiilénb6zévé teszi. Ez utébbi nem
tulajdonsagjellegl, nem egy meghatarozhat6 vonas, vagy jegy, hanem az egyén vi-
szonyaiban vanjelen. A jegyzetek szerint ilyen, hogyha valaki példaul ki nem allhatja
a koménymagos levest. Olyan aprésagok, az egyén és a vilag viszonyaitjellemzg arnya-
latok ezek, amelyek - minthogy a viszonyokban vannak, és nem az egyénben - ezért
fogalmilag nem rogzithet6k, nem megragadhatéak. Az egyén eleven egyedisége azért
olyan nehezen leirhaté nyelvileg, mivel minden nyelvi jelleg(i korulirds rogziti az élet
viszonyaiban folyamatosan mozgasban lév6 személyességet. Hasonlé probléma fogal-
mazodik meg az Egyéni és eszményi masodik fejezetében. A fogalmi gondolkodas kri-
tikaja itt azon alapszik, hogy a fogalmi leiras eltdrli a természetben 1év8 végtelen sok
egyediség sajatosjellegét. Erdélyi érvelése itt a gazember irodalmi tipusabél indul ki:

Tehat kulonbséget kell tenni a dolgokban l1étezd tulajdonok és a mi fejiink fogal-
mainak tulajdonsagai kdzott, mert afogalom [...] rendesen Ugy van szerkesztve,
hogy az minden olyanra raillik; de az megint az élet és az egyéniség kényszer(sé-
gében all, hogy kulén-kiilon minden gazembernek van valami éltet6 jele, mely
altal egymastdl kiilonbdznek, holott a fogalomnal fogva mindnyajan egyenlék s
ugyanazok, mert egy a mérték.5l

Az értelem és a nyelv tehat fogalmakkal ragadja meg az életet, de az élet eleven valto-
zatossaga ellendll a fogalmi kimerevitésnek és altalanositasnak. A muivészet felada-
ta, hogy athatoljon ezen a fogalmi rendszeren, és az élet elevenségét érzékitse meg.
Az irodalom esetében ennek a feladatnak az ellentmondasossaga abban rejlik, hogy
az irodalomnak csakis a fogalmi, egyenl6sit6 mérték modjara mikédd nyelv all ren-
delkezésére, hogy felszamolja az ember és a vilag kdzti fogalmi korlatot.

A négy nedvalkattipus jellemzésekor ajegyzet figyelmeztet arra, hogy a termé-
szetben soha nem val6sul meg egyik tipus sem tisztdn, hanem mindig csak modosul-
va, keveredve: igy maguk a véralkattipusok is absztrakcié eredményei.®2 A véralkat
olyan sajatossaga az egyénnek, amely élete soran végigjellemzd ra, nem valtozhat

49 Uo., 474.

50 Uo., 477.

51 Uo., 581.

52 Ugyanez a gondolat az Egyéni és eszményibeni ,,az emberi élet s kiilondsen az ennek alapjat tev6 négy
vérmérsék ugyanannyi vegyitékben nyilatkozik, amennyi az ember” Uo., 580.
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meg - ugyanakkor nem azonos ajellemmel: ,,Véralkat ésjellem gyakran tévesztetnek
0ssze. Emez két tényez6bdl all, melyek az egyén természeti hatdrozmanyai és aka-
ratdnak miveltsége, fejlédése. A véralkat aszerint alarendelt adalék, a szabad szellem-
nek csak kelme, melyet idomitani lehet."8 Az emberijellemet ezek szerint két tényez6
dinamikus egymasra hatdsa alkotja: az egyén természeti hatdrozmanyai (véralkat,
hajlam, nem, fajta stb.) és az akarat ,,miveltsége", egyfajta tudatos énuralom, énfej-
lesztés (Bildung). A hajlam szintén veliink sziletik, mint a vérmérsék, de a hajlam ki-
felé iranyul, szuksége van egyfajta targyi vilagra, amelyben mikddhet. Nem &ltala-
nos, vagyis nem ajéra vagy rosszra valé hajlamot jelenti, hanem klénds. A hajlam
definiciojat Erdélyi hasonléan fogalmazza meg, mint Bacon-tanulmanyaban:54esze-
rint a hajlam egy olyan életforma, amelyben az egyén otthonosan mozog. igy példaul
az egyénnek hajlama lehet a katonai palyara vagy a szemlél6dé, visszavonult életre,
esetleg a mérnoki munkara stb. A hajlam tehat mindig két részbdl all, egy bensé kész-
tetésbdl, és egy neki megfelel6 kiilsé targyi vilagbol.

Ajellem és az egyén antropolégiai rendszerében kitlintetett helye (egész fejezete)
van az egyén valtozésainak. Erdélyi jellemfelfogdsdnak egyik meghatdrozé eleme,
hogy az egyén mindig valtozik, fejlédik, mozgasban van. Az egyén valtozasainak leg-
hosszabban elemzett formai az életkorral jard-, az dlom és ébrenlét allapotai kozti
véltozasok és az eltér6 ,,érzemés"-ek (érzetek, érzékelés és érzelmek) okozta valto-
zasok. A szellem folyton valtozik az egyénben, igy az egyén is rogzithetetlen - ennek
egyik szemléletes példaja az alom: ,,az egyén maga is kiilonbdzik magéatol az ébrenség
és alom ellentéteiben."® Kés6bb pedig: ,,Az egyén maga magatol is killonbozik; most
emez majd amaz allapotnak kertl hatalméba."% A valtozas harmadik forméaja az ér-
zemések allanddan valtozé mozgésabol adodik. Az érzemésjelent kiils6, érzékszervi
érzetet, és bels6 megérzést is. Mindezek soha nem elkiilonithet6 érzetekkéntjelent-
keznek, hanem egydtt, akar ellenmondasosan is: ,,A vegyes érzéseknél f6 nehézség,
hogy ellenmondatok vannak bennék [...]. Lehetnek, vannak egy id6ben érzések, mint-
egy kémiai vegytletben, mitj6l ismér a koltészet, az emberi indulatok tikre."57 Er-
délyi antropoldgiai nézeteibdl ezek szerint egy olyanjellemfelfogas kdvetkezik, amely
dinamikus er6k folytonos, eleven mozgasaban valésul meg. Ajellem organikus dina-
mizmusanak tényez6i az eredend6 adottsagok (test, vérmérséklet, hajlam, él6hely,
nem, nemzetiség), az akaratszabadsag (6nmivelés), az élet valtozé koriilményeiben
realizal6do sajatos viszonyulasok (példaul izlés), és a valtozasok kiilonb6z8é formai
(példaul életkor, alom, érzemés). Mindezek a tényez6k nem bonthaték szét, és nem

53 Uo., 476.

54 ,,A hajlamok alatt nem az erényre vagy vétekre val6 hajlanddsag értetik, hanem mélyebb és ben-
s6bb dolgok; ugymint a szemlélédésre, polgari, katonai, m(ivész vagy mas életnemre valé vonz6das”
Uo., 360.

5% Uo., 477.

56 Uo., 479.

57 Uo., 481. A vegyes és egymasba bonyol6d6 indulatok téméaja —mint a koltészet targya —jelenik meg
a Bacon tanulmanyban is: ,,Az indulatok a lélek nyavalyai. Ezekr&l leghelyesebben irtak a térténészek
és koltok, kik élethiven adjak el6, miképpen gerjednek és csillapodnak az indulatok; miképp bonyo-
l6dnak egymaésba s tétetnek egymas ellenébe.” Uo., 360.
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helyezhet6k egymas mellé vagy egymasra. Nem tulajdonsagok 6sszegérél van szé, vagy
azok mechanikus épitményérél, hanem egymassal sokszor kiismerhetetlen vegyilet-
ben mozgé er6k 6sszjatékarol, amelyek rogzithetetlen mozgasban tartjak az egyént.

Ajellem ismeretlen tartomanya
Kemény Zsigmond regényelméleti szovegei

1853-ban jelenik meg Kemény Zsigmond harom cikksorozata, amelyekben kifejti re-
gényelméleti nézeteit és regénykritikai elvéarasait (Elet és irodalom; Eszmék a regény
és a drama koral; Szellemi tér). A nagy iv( vallalkozas implicit célja, hogy a regény anya-
géhoz, mfaji sajatossagaihoz illeszked6 elméleti és kritikai rendszert dolgozzon Ki,
ajorészt dramaelméletek fel6l kodzelitd regénykritikak elvarasaival szemben - ez ma-
gyarazza, hogy miért fektet kiilonds hangsulyt a dramaval valé oppoziciéban elhelye-
zett regény sajatossagaira.8 A két mufaj 6sszehasonlitadsabol kiinduldé rendszerezés
nem Ujjelenség magyarul sem: hasonlé elv szervezi Gondol Daniel mifajelméleti érte-
kezését is. A két m(ifaj kulénbségei azonban Gondol szévegében nem fogalmazod-
tak meg ennyire hangsulyosan és konkrétan: a kdzds m(ivészi cél (a Hegelre alapoz6
esztétikaban) elsimitani latszik a mdfaji kiilonbségekbdl adédoé gyodkeres eltéréseket.
llyen értelemben Kemény munkaja az elsd olyan magyar nyelven irott regényelmé-
letnek tekinthet6, amely szorosan a m(ifaj anyagisagabél, nyelvi, formai adottsagaibol
vezeti le a mifaji normakat és azok kdvetkezményeit. Ugyanakkor Kemény vallalko-
zasa nem el6zmények nélkili, hiszen szdvegeiben szamos olyan kérdést és problémat
targyal Ujra, amelyek az irodalomkritikai és -elméleti diskurzusban kordbban is meg-
jelentek.

A dramaval (és a torténetirassal)60 val6 6sszehasonlitason tal ilyen példaul jellem
és cselekmény (bensd Ut vs. tettek, lélek vs. mese) oppozicidja, amely mar rég a regény-
rél szolo szévegek szervez6 ellentéte. A regény feladata természetesen (a dramaval
szemben) Keménynél sem a mese vagy cselekmény elbeszélése lesz, hanem az emberi
természet hi megjelenitése:

a regényironak joga van egy hosszas munkaban igen kevés mesét adni és a bo-
nyolitasok altali érdeket [...] mell6zheti [...], akkor viszont legalabb annyit kivan-
hatunk téle, hogy a mese helyett valddi életet, mely csendes menetével is tud
vonzani, a bonyolitas helyett pedig mindig mozgé és fejl6d6 érzéseket, indula-
tokat, szenvedélyeket és tetteket lathassunk; széval hiin rajzolt emberi termé-
szetet, mely a viszonyok érintései altal rendre az erénytdl lehajlik a blinig, vagy
a biint6l felemelkedik az erényhez.6l

58 V0. Kemeény Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kérul = UG., Elet és irodalom, 197.; UG., Szellemi
tér, 247.

0 VO.G ondot, I. m.

60 Ugyanerrdl lasd Uo., 15—16.

61 Kemény, Elet és irodalom, 154. Ugyanerrdl a Szellemi térben: ,,Orvendjiink, ha az idealis térrél a valo-
dira szall le, sha a képzelem Uresjatékai helyett Iélektani alapokat keres magéanak, részletekbe merl,
mavészileg igyekszik folfogni az életet és h(in visszaadni. Mid&én a csattanasok és mesterkélt bonyo-
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A regénynek az emberi lélek bens6ségében megallapitott céljan tal Kemény tanul-
manyaiban olyan antropoldgiai nézetekre is kitér, amelyek pontositjak a m(ifaji elva-
rést, és értelmezik az igynevezett emberi természetet.® Az emberi természetjellem-
z6i Kemény szbvegei alapjan roviden dsszefoglalva a kévetkezdk: (1) az ember folyton
véltozik, soha sem marad 6nmagéval azonos; (2) ezek a valtozasok lassan, hosszu
id6 alatt, és rejtetten, alig észrevehet6éen mennek végbe. (3) Az emberijellem és az
emberi erkdlcsok torténeti képz&dmények, nem beszélhetlink az altalanos, 6rok em-
berir6l. (4) Az ember a mindennapi életben kiismerhetetlen és érthetetlen, 6nmaga
el6tt is talany, az emberek kozti és az 6nmagunkra vonatkozé megértés lehetéségei
is er6sen korlatozottak.

Az emberijellem lassu elvaltozasanak allegorikus megfogalmazéasat az Eszmék
a regény és a drama korul két hasonlatra épitve dolgozza ki: az Gt és a fa organikus
képe érzékelteti az emberi valtozas torvényszer(iségeit. Az utas - irja Kemény - sok-
szor olyan Uton jar, amely egyenesnek latszik (amelyet egyenesnek hisz), visszate-
kintve azonban kiderul, hogy szamtalan kanyar és hurok miatt voltaképpen maga

sem vette észre, hogy kerul6 Gtonjart:

A valddi életben, a mi hétkdznapi viszonyaink kozt ezen egyenesnek rémld, bar
folyvast valtozé uatvonalhoz hasonlit az emberek ériasi tobbségének jelleme.
Szorosan véve, senki sem marad multjahoz kovetkezetes; senki tetteire vagy
mulasztasaira nézve a régi motivumokkal nem elégszik meg, s helyettok tdbbeket,
kevesebbeket vagy masokat kivan lelkiismeretének vagy vilagnézeteinek kielégi-
tésére. Ajellem e valtozasa igen gyakran hallgatag, észrevétlen, csattanas nélkuli,
s nem ered oly cselekedeteinkbdl, melyek kévetkezményeiknél fogva magokkal
ragadjanak, vagy az addigitol ellenkez6 iranyok felé 16kjenek. Nem sajat tetteink

litdsok, mid6n kodbetakart alakok [...] helyett nalunk is gyakran fognak ép szévegd, 1élektanilag fej-
lesztett, korrektjellemekkel ellatott [...] regények elGallani” Kemény, Szellemi tér, 253.

62 Jelen dolgozatban csak a regényelméleti szovegekb6l kibonthat6 antropoldgiai nézetekkel és a regény-
elmélet téziseivel foglalkozom. A szépirodalmi szdvegekre, ajellemrajzokra, és Kemény (feltételezhet6)
antropoldgiai, fiziognémiai és anatomiai mdveltségére nem térek ki. Ez utobbir6l itt csak az emlités
szintjén. Kemény antropoldgiai és anatomiai tajékozottsagat a Kemény-szakirodalom tdbb szdvege is
érinti, a tényleges hatadsok azonban nem ismertek. Kemény maga hivatkozik id6sb Szasz Kéarolyrél
sz6l6 emlékbeszédében ifjukori Troxler élményére (,,Hol Savigny és Troxler felett vitatkozank™ Kemény
Zsigmond, Sorsok és vonzasok. Portrék, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 173.) Ebb6l a megjegyzésbél
indult ki Papp Ferenc, aki szerint Kemény az orvos-filoz6fus szévegéb6l merithetett, amikor Gyulai
ez csak feltételezés marad, nem hivatkozik Troxlerre szévegszerien. Ugy t(inik, hogy Papp nem olvasta
Ossze Troxler miivét a Kemény-szévegekkel. (Papp Ferenc, Bar6 Kemény Zsigmond, 1., MTA, Buda-
pest, 192223, 74—75.) A Troxler-hatéas és abécsi orvosi egyetemen téltott évek tanulmanyai Németh
Lé&szl6 esszéjében méar sszemosdédnak. Val6szindleg azért, mert Troxler maga is tanitott Bécsben, csak
éppen évekkel Kemény tanulmanyai elétt: ,[I]tt [ti. Bécsben] tanulta meg a lelket szolgal6 és a lelket
elarul6 arcjatékok és testmozgésok nyelvét, alkat ésjellem 6sszefliggéseit; itt lett annyira természettu-
dés, amennyire egy ir6 lehet, samennyire 6elStte s utana egy regényirénk sem volt.” (Németh Laszlo,
Kemény Zsigmond = UG6., Az én katedrdm, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1969, 602.) Thomas
Cooper tanulménydban mar Németh Léaszl6ra hivatkozva llitja, hogy Kemény Bécsben, az orvosi
egyetemen tanulta Troxler rendszerét. (Thomas Cooper, Mimesis of Consciousness in the Fiction of
Zsigmond Kemény, Hungéarian Studies 2003/1., 102.)
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kényszerei miatt tAvozunk multunktél kedélyvilagunk- és akaratunkra nézve.
O, nem! Masokka csak azért lesziink, mert lattunk, mert tapasztaltunk, mert
éltiink. Fogékonysagunk a napok haladasa és az apr6 élmények altal veszt vagy
nyer, és izleteinkkel, vagyainkkal, tanulmanyainkkal, s6t a korrel egytitt, melybe
l1éplink, egész lIénylinkbe lassanként idegen sajatsdgok mennek at, hogy ajellem
organikus részeivé valjanak, mint a testben a taplalék.

Az ily atalakulas, melynek minden magyarazata csak a lefolyt id6bél all, éppen
nem a kdnnyelm(iség bélyege, nem a valtozanddsag tulajdona, hanemjellemiinknek
oly természetes processzusa, mint egy fa organikus életében a ndvés, vastagodas,
érdulés, kérgesedés s utobb torhuléas, taplésodas, rothadas.®

Ajellem valtozasat tehat Kemény szdvege szerint az id6 hordozza: apré benyomasok,
és nem nagy tettek vagy sorsforditdo események. Ajellem valtozdsanak folyamataban
a kuls6 (a kulvilag benyomasai) bensévé valik, ajellem nem létezik eredetiségében,
hanem &atjarjak a kilvilag hatasai, és azok a bens6 organikus részévé valnak: a kils6
és a bels6 egymasba vegyul (mint taplalék a testbe). A valtozas folyamata ugyanakkor
nem atldthatd: az utas azt gondolja, egyenesen jar, vagyis jellemét egyenesnek, ko-
vetkezetesnek érzékeli. Az elvaltozés csakis a reflexiéo szamaéra tarul fel, amikor mar
nem az Uton lév6, hanem a pihend (vagy célhoz ért) utas tekint vissza a megtett Gtra.
Ajellemre vonatkoz6 6nmegértés ilyen értelemben perspektivafliggé és korlatozott.

Az dnmegértés és a masik megértésének korlatozott volta még er6sebb hangsu-
lyokat nyer abban a részben, ahol Kemény a regényt és a torténetirast hasonlitja 6sz-
sze. A torténelmi regény egyik legnagyobb mdifaji nehézsége a szdveg szerint, hogy ho-
gyan kell vagy lehet térténelmi alakokat a regény lapjain megformalni. A probléma
abbdl adédik, hogy a térténelem szereplSinek csak tetteit ismerjiuk (ebbél lesz a cse-
lekmény), de motivéacidéit, bensé rugoit nem.64 A , histériajellemei tdbbnyire nem elég-
gé motivaltak”, mivel tetteik rugéi nem kertlnek a nyilvanossagra vagy nincs réluk
torténeti forrds. A bensére vonatkozé korlatozott tudast ugyanakkor a szoveg kiter-
jeszti a mindennapi életre és az 6nmegértésre is: ,,tiz esetbél kilencben egy titkos 6sz-
ton sugni fogja nekiink, hogy a vilag tévedésen van, mert vadlott vagy dicsért tetteink
mas forrasokbdl eredtek. Néha p. 0. egy ténybdl, melyet gondosan eltakartunk, egy
ingerultségbdl, mely titok, vagy a vér és szellem oly diszpoziciéjaboél, mely eléttink is
kimagyarazhatlan."6 Vagyis a tettek indokolt magyardzata nemcsak az id6beli tavol-
sag és a forrasok elégtelensége miatt nehéz. Az emberi cselekvések rugéi a kozvetlen
emberi viszonyokban sem tlinnek megismerhetének, s6t Kemény érvelése szerint sajat

6 Kemény, Eszmék a regény és a drama koral, 205.

64 Torténetirds és regény dsszehasonlitasakor nagyon hasonléan fogalmaz Gondol Déaniel is, amennyi-
ben aregény célja ajellem bensésége, migatorténelemé magaa térténet. Gondolnal azonban hianyzik
a megismerés elvi lehet6ségének kritikaja: ,,A torténetird f6 tiszte a térténetet allitani el6 minden in-
dit6 okaival egyutt; a regényir6é a személyt keble minden mozdulataval egyiitt. A torténetiré ajellemet
modositjaa torténethez, és csak azon oldalarél fejti azt ki, melyeta torténet szelleme sziikségessé tesz;
aregényiré pedig a térténetet médositja ajellemhez, kifejtvén ezt minden oldalrél, agy, hogy legrej-
tettebb érzelemrésze sem marad homalyban.” Gondol, I. m,, 16.

6 Kemény, Elet és irodalom, 166.
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viselkedésiink 6nmagunk szamara sem feltétlentl érthet6. A bensére iranyulé meg-
ismerés altalanos korlatain tal a malt szerepl6inek megértését tovabb neheziti, hogy
,»bizonyos hatarokig erkdlcsi fogalmaink valtoznak, s a régibb erkdlcsi fogalmakkal
0sszekoOtott tetteket taldnyosak-, rejtélyesek-, kétséges becslek-, s6t vétkesek- és ne-
vetségesekke is tehetik"6 A torténeti- és kulturalis antropoldgia felé valé elmozdulés,
a sajat és az idegen kor vagy kultira kozti tavolsag hangsulyozasa az emberi tettek
megértésének elvi lehetdségét egy masik aspektusbol is megkérddjelezi.67 A tettek ru-
goi és a bensd vilag Kemény gondolatmenete szerint igy tdbbszdérésen (6nmagunk,
amasik és a masik kor szamara) is hozzaférhetetlen.

A regénynek tehat olyan bensé vilagot kellene felmutatnia, amely nem hozzafér-
hetd, folytonosan elvaltozo és alig érthet6, motivacioi rejtettek és kiismerhetetlenek:
,»Az arasznyi élet oly keskeny, oly sz(ik, hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak,
jé6forman magokra és a targyakra sem ismerhetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé
benyomasok miatt, bizonyos optikai csalédassal, melyet a lathatar fénye és kdde vet
aszem eleibe, hirtelen bevégezziik palyankat anélkil, hogy szamolhatnank fel6le."63
A regény targya tehat pont az a vélt bens6 tartalom, amely a mindennapi életben nem
megismerhet6. Ami azonban az életben (vagy a torténelemben) lehetetlen, lehetséges
az irodalomban: a regény nyelvi vildgdban. A jellem lathatatlan valtozasait, az élet
apré benyomasait és az allapotok arnyalatait a regényben ,,detailok varazsa" képes
elénk tarni: ,,a regénynek egy nagy el6nye van a sokkal tokélyesebb formaju és sok-
kal koltibb természetl drama folott, ti.: a korilményesség, a détailok varazsa az alla-
potok, helyzetek, iranyok ésjellemek festésében’® A regény miivészi, nyelvi eszkdze és
megnyilatkozasi forméja a detail, W az aprolékos leiras, a részletekbe mené nyelvi mun-
ka.7L A bens6 vilag mozzanatai, a lélek rejtett rugéi és a hangulatok, érzések alig ész-
revehet6 arnyalatai lesznek azok a targyak, amelyeket csakis az aprélékos nyelvi leiras
(a detail) tud létrehozni. Kemény a koriilményes, részletez6 nyelvben talalja meg a re-
génynek azt a sajat anyagabdl kovetkez6 1ényegét, amely a formatlan mdfajt egyaltalan
amiveészet nemei k6zé emelheti: ,,a regényjellemeinek médosulésai egy csoport apré
detailtél s oly finom s oly kicsiny viszonyoktol tétetnek fliggévé, melyeket a drama
szUk terjedelménél fogva el6 nem adhat. [...] Ha ajé regényt detailjaibol kiveszed,

66 Uo., 162.

67 Ugyanerrél Kemény elbeszélései kapcsan: Bényei Péter, ,,A szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések
vilagképe éspoétikdja = Kemény Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. Bényei Péter, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1997, 273.

68 Uo., 169.

69 Kemény, Eszmék a regény és a drama korul, 191.

70 A sz6 csak a fenti idézetben szerepel francias irasmoddal (detail), az esszék més pontjain mindenutt

az angol (detail) irasmod szerepel.

A regényre vonatkoz6 abrazoléskritikai norma Erdélyinél is megfogalmazédik egy évvel Kemény cikk-

sorozatai utdn. Az Egy szazadnegyedben arészletez6, aprélékos leirast nevezi a regény mifaj titkanak,

mivel ez képes elevenséget adni ajellemnek, és ez hozza létre a kedély benséségét: ,.a legkisebb aprésa-
got is mivészi, gyakran kicsinyes gonddal kezeljék, mi a regényirasnak valodi titka. [... A] nemnagy
dolgok az iras e nemében igen nagy becstiek lehetnek —ajellemzésre. Innen a végtelenségig mend rész-
letesség s minden kulénben mellékesnek latsz6 csekélység felhasznalasa regényekben” E rdélyi, Egy
szdzadnegyed..., 219.

7

-
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kivetted éltetd, elevenit6 legébdl."72 Az életben és a torténelemben csak a tettet birjuk
a masik emberbdl (és sokszor 6nmagunkbdl is). A tettek vilagat pedig hiven jeleniti
meg a drama cselekménye vagy a historia. A regénynek mas feladata van, hiszen csak
a regény nyelve képes egy masik vilagot felnyitni vagy alkotni.

Kemény elmélete igy a regényben hozza k6z6s nevezére a fiziogndmiai latdsmo-
dot és annak lichtenbergi, hegeli kritikajat. lgaz, hogy az er6sen korlatozott megér-
tési lehet6ségeket nyujté életben nem kovetkeztethetiink a kiils6b6l a bensére, és
hogy csak a kuils6vé valt tett adédik a masik emberb6l. Az életben senkinek a valla
nem lehet eligazitd néiességének jellegére nézve. A regény vilaga ellenben Kemény
elmélete szerint masként mikdédik. A regény az a nyelvi kbzeg, amely behatolhat szem-
t6l-szembe vagy a béron at, és létrehozhatja azt a vagyott l1ényeget, a lélek bensd igaz-
sagat, vagy a hiteles jellem 6sszetettségét és érthetéségét, amely a részletezé nyelvi
kdzegen kivil nem létezik, vagy ismeretlen tartomany marad.

72 Uo., 207.



BENYEI PETER

»Vetkozd le az 0 embert,
s oltsd fel a régit”

Interszubjektivitas és individuacié az Enyim, tied, ové
cimu Jokai-regényben

Isten nélkil meg tudunk lenni.

De a Mésik nélkul nem boldogulunk.

(Jean Améry)

Az Enyim, tied, 6vé (1875) nem tartozik aJokai-kdnon fékuszaban all6 szovegek kozé,
annak ellenére, hogy esztétikai teljesitéképessége nem marad el a legjobbra értékelt
regények mogott. A viszonylagos szakirodalmi érdektelenség mogott talan éppen
az allhat, hogy a szdveg részben ellenall azoknak a kanonizécios elveknek, melyek a
Jokai-poétika leirdsara szolgaltak. Az Enyim, tied, 6vében Jokai - sajat prozapoéti-
kaja, irasmadja, vilaglatasa kontextusaban - kisérletet tesz a lélektani regény egyedi
valtozatanak a megalkotasara. A szOveg romancos cselekménykdzpontisaga dacara
olyan kérdéseket allit ajelentésteremtés kdzéppontjaba, melyeket leginkabb a rea-
lista megalkotottsagl szdvegek esetében szokas feltenni. Felvetésem persze kdzel sem
mondhat6 eredetinek: Csath Géza éppen az Enyim, tied, 6vé kapcsan beszél ,.egy pszi-
cholégiai alapon allé esztétikai kritika tudomanyos maédszerének" sziikségességérol
alokai-olvasasban: szerinte a bevett klisékl1folytonos felemlegetése helyett a széve-
gek prefreudianus arnyaltsagu regisztereinek a feltarasara kellene koncentralnia az
irodalomkritikanak, hiszen Jokai ,,redlisabb, finomabb részletezd és mélyebben lato
redlis analitikus Flaubert-nél".2
Kdzismert, hogy Cséath értelmezésijavaslata zarvdny maradt aJokai-recepcidban.
Inkabb a regénypoétikai eljarasok anakronisztikussagat elmarasztalé biralatok értel-
mez6 metafordi kanonizalodtak a szakirodalmi és a szélesebb értelmiségi kéztudat-
ban: igy tébbek kdzott Gyulai Pal és Péterfy Jend kritikai észrevételei, melyek szar-
kasztikus hangnemben biraltdk aJokai-pr6za romantikus témait, alakitasmadjait,
a pszichologiai részletezést mell6z6 jellemteremtési stratégiait. Igaz, értelmezésik
els6sorban a szdvegek romancos poétikai mdveleteire irdnyult, s ez elfedte el6luk
néhany meghatarozo regény - igy tobbek k6zott az Enyim, tied, 6vé - felt(in6é antro-
polégiai attitlidjeit:3azt a szisztematikusan kidolgozott struktarat, amely az En léte-
1 ,,Nem aval6 életet irja le, alakjai nem él6 emberek, fantaziaja valészindGtlenségbe viszi” Csath Géza,
EgyJokai-regény analizise = UG., Rejtelmek labirintusédban, Magvetd, Budapest, 1995, 138.
2 Uo, 139.
3 Péterfylend a,,mlivészi pszicholég” Flaubert regénypoétikai modellje fel6l olvassaldkait, s talalja ki-
dolgozatlannak regényei lélektani regiszterét. Hosszasan értekezik az Enyim, tied, vé gyengéirdl is:

,»Csakugyan férfi sorsa a n6. Hanem e harom né mind egy férfi sorsa? Szeréna Incéje, dalia, hérosz;
Hannéé kozdnséges, gyonge ember; Belle Ange-é 6riiltekh&zabdl valé nyomorult. Tessék e harom
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stlésének, jelenlétének és széthullasanak a folyamatrajzat viszi végig, tudatosan tgyel-
Ve az interszubjektivitas jelenségére, valamint az én és a vilag viszonyanak aspektu-
saira. A regény dialégusba Iép két korabbi, meghatarozo Jokai-széveg emberfelfoga-
saval, az ott kirajzolodd személyiségfejlédés folyamatrajzaval: Aldorfay Ince sorsala-
kuldsa a Timar Mihély-i és a Berend Ivan-i modell alternativ valtozatakéntjon létre.4
Nem lehetetleniti el, nem vonja vissza azokat, pusztan a mitizalé6 szemléletmoéddal
életre hivott személyiségmintdkat helyezi egy masfajta miliébe és dsszefliggésrend-
szerbe. Az 1848-49-es szabadsagharc Ujabb alternativ reprezentacioja is nagy sulyt
kap a regényben: a kollektiv-nemzeti identitas kerete, megtart6 ereje ugyanugy kér-
Timar Mihaly-i modellje vagy a polgarosodé vilag mitoszi eszményképe, Berend Ivan
lélek- és személyiségrajza.

L ,,Es ebbél a tdmkelegb8l nincs mar szabadulas”
Az én kialakuldsa és széthullasa

Aldorfay Ince életltja egy integer személyiség létrejottének, sziikségszer( valtozasa-
nak, majd fokozatos széthullasanak a folyamatrajzat reprezentalja a regényben. A Ta-
vasz cimU nyitofejezet - a szerzetes ifjakban munkéalkodé vitalitds és szellemi erg
képeiben, a természet liiktetésében felsejl§ életlehet6ségek vizidjaban - Aldorfay
személyiségalakulasanak a kezdd lépését mutatja be. Nyitott kdnyvként indul a szer-
zetes-f6h@s (és elvalaszthatatlan tarsa, Stomfai Gideon) élete, hogy bejarja az én és
aszemely szuletésének, vilagban létének és széthulldsadnak utjat. Az alakulastorténet
modellszer( leirdsara - elsé megkodzelitésben - Martin Buber antropoldgiai viziojat
hivom segitséguil. Az En és Te buber-i koncepcidja a Masik altal 1étesiil6, interszub-
jektiv viszonylatokban egzisztalé lényként ragadja meg az embert, illetve az ember
és a kornyez6 vilag kozott lezajlo interakciokat: ,,mint legtébb kortarsa, igy Buber
szamara is, az En viszony és nem szubsztancia. Csak olyan En-ként létezhet, aki vagy
egy Te felé fordul, vagy egy Az-t ragad meg".5En énmagaban nem létezik, allitja Buber,
mindig viszonylatok fiiggvénye: ,,Onmagam egész lénnyé koncentralodasa és Gssze-
olvadasa soha nem torténhet altalam, és soha nem torténhet nélktilem. A Te altal le-
szek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valdsagos élet - talalkozas."6

Az En-Te és az En-Az alapviszony meghatarozasa meglehetésen misztikus, am
mégis pontosan rogzitett fogalmi rendben torténik az osztrak szarmazasu zsido
gondolkod6 munkajaban. Az En-Te kapcsolat a Masik emberrel, a természettel és
a szellemi létez6kkel megélt intenziv szeretetkapcsolat és egységélmény. Kulcsszava a

Incét egy emberbe foglalni! J6kainak sikertil —mert neki minden sikerl, de aligha pszicholdgiai fej-
lesztés, hanem ugroé 6tletek Gtjdn” Péterfy Jend,Jokai Mor = UG., Valogatott m(ivei, Szépirodalmi,
Budapest, 1983,618.

4 La&sdSzAJBELY Mihaly,J6kai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 272-273.

5 Emmanuel Lévinas, Martin Buber és a megismerés elmélete, ford. Tarnay Laszl6 = UG., Nyelv és
kozelség, Jelenkor, Pécs, 1997, 98.

6 Martin Buber, En és Te, ford. Biré Daniel, Eurépa, Budapest, 1991, 6., 15.
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viszony és a talalkozas: az ember Ugy képes megragadni létezése legfelsé fokat, ajelen-
1ét allapotat, ugy képes atlépni egoja antropoldégiai korlatait, ha a Masikkal (méasik
emberrel, természettel, Istennel) vald folytonos talalkozasban engedi aramlani a kol-
csénosség kegyelmét. ,,A Te nem hataros. Aki azt mondja: Te, annak nincsen valamije,
annak semmije sincs. De a viszonyban all" - irja Buber, jelezve egyben azt is, hogy ez
aviszony nem tarthat6 fent folytonosan megélt En-allapotként a mindennapisag vi-
lagadban.7 Az ember a kilvilag szamos aspektusaval érintkezésben all6, a kilvilag for-
mal6 dinamizmusaban egzisztalo entitas. Ennek a terepe az En-Az relacio, az em-
ber énjének azon aspektusa, mely a vilaghoz, a masik emberhez f(iz6d§ tapasztald
viszonyulas kontextusaban formalddik. Itt minden a tapasztalat és a hasznalat targya
lesz: a masikhoz val6 viszonyt nem a misztikus egységélmény, hanem a kuldnvélasz-
tottsag bedllitodasajellemzi, ajelenlét intenziv megélése helyett a mult és ajové von-
zasa dominal, az ént a szerzés és a birtoklas 6sztdbnei mozgatjék, a vilagot pedig az
oksagi megismerés utjan bekebelez6 attitlid jellemzi.8

Buber a kétarcu vilagban kétarci magatartast felvallalo én sziletésének a folya-
matrajzat harom lépésben kérvonalazza, mely modelliil szolgal Aldorfay negativ in-
az En és az Az 6sszekapcsolasabol jott létre - En utani. [... A] most tamadt En ki-
jelenti, hogy O atapasztalasok hordozoéja, a kdrnyez6 vilag pedig azoknak a targya."9
Az én, aszemély (En-Te relacidban) vagy az individuum (En-Az relacidban) tehat
nem eleve adott, hanem viszonylatok polaritasaban formalédé entités.

Az els6 Iépésben éntudat (ego) nélkili énallapotot talalunk: ,,Kezdetben van a vi-
szony: mint a lényeg kategoéridja, mint készenlét, mint befogadasra kész forma, mint
lélekmodell; a viszony apriorija; a veliink sziiletett Te."10 Masodik lépésben az En-Te
viszony szilli az éntudatot: ,,Az ember Te &ltal lesz En-né. Az atellenben &ll6jén és
tovatlinik, viszony-torténések 6sszeslirlisddnek és szétporladnak, s e valtakozasban,
minden fordulatnal ndvekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat."1l
Ezt koveti - harmadik lépésben - az 6ntudat teljes letisztultsdga: a reflexio, az 6n-
szemlélet képessége, a tapasztalat és hasznalat képességeinek elsajatitasa: ,,az En egy
pillanatra szembekertil 6nmagaval, a kiillénvalttal, mint Te-vel, hogy régton birtokba
vegye 6nmagat, és ett6l fogva 6nmaga tudataban Iépjen a viszonyokba."12 Az En-Az
alapsz6 énjének sziletése tehat nem mas, mint a tapasztald, viladgot birtokba vev én-
allapot megszilardulasa.

Az énformalodas folyamatanak harom lépése egyben harom kiilénb6z6 énalla-
potnak, harom lelki beéallitddasnak is felfoghat6: az els6 az én (ego) nélkuli allapot,
a masodik az élet aramlasdban - szeretetkapcsolatban, hitben, egységélményben fel-
oldédd, 6nmaga kdézéppontjaban egzisztal6 - énallapot, a harmadik pedig az 6nmagat
kilonvalasztottsagban él6 és definiald, a kilvilagot tapasztald, hasznal6 és birtokolni

Uo., 1.

Lasd Uo,, 8., 17., 37., 62.
Uo., 28., 30.

., 35.

Uo., 36.

Uo., 37.
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igyekvé énallapot. Az ember helyzettdl, szituaciotol figgéen mozog ezen beallitoda-
sok kdzott: idealis esetben mindharom aktiv és el6hivhato, gondot egyik vagy masik
beallitddas tulzott dominancidja vagy kizarolagossaga okozhat.

Szerzetesi létének el6rehaladasaban Aldorfay ,,személye" a hivé-lét, a krisztusi szol-
galatnak szentelt aldozati 16t mintazatanak megfeleléen szervezddik. Amikor leg-
fébb ellenlabasa, ,,kisértje”, Gideon az élet értelmérdl kérdezi, valaszaban énjének
verbalis reprezentécidja tesz kisérletet, onleirdsa pedig az eg6tlan személyfelfogas
retorikai bazisara épul:

Vélaszt adok. Mi az élet ,,itt” és barhol , e foldon” nekem és neked? A hit, remény
és a szeretet. Hiszek az emberiségben, hiszek a hazdmban, hiszek a mennyor-
szagban; remélem az els6nek tokéletestilését, a masodiknak felvirdgzasat, a har-
madiknak 6rok Gdvét; szeretem a harmat egyutt... [...]

Enyim a természet vilaga. A fak ndvésében, a csillagok hullasaban tanulom is-
merni az Isten hatalmat s atermészet alkot6 erejét, a névények az én barataim, s a
bennok rejlé gydgyerét megvalljak nekem. A négy elem minden meteorjai hozzam
beszélnek, s a porszem és a vizcsepp csodakat mutogat nekem. Enyim a tudoma-
nyok vilaga, melynek magasain minél feljebb hagok, annél szélesebb latkor terdl el
korilem, bamulatos Uj orszagaival, mik kézul csak egynek is minden titkait meg-
ismerni, rovid az élet. [...]

Enyim a jov6 nemzedék vilaga. A lelki fénynek egy kis kdzpontja leszek, melyt6l
atobbi lelkek meggyulladnak. S rajtam all, hogy az ivadék, melynek szelleme ram
volt bizva, okos, mivelt, boldog, igazsagszeret6, hliséges és erényes legyen. Ha meg-
vénulok, egy nagy csalad vesz koril, fidk, unokak, dédunokak, kikben az a szellem,
az az erkdlcs, az atudomany él tovabb, melyet én szereztem nekik: apaiktol csak
testiket kapjak, de lelklk kincseit ént6lem. [...]

S a menny vilaga is enyim. Enyim a hitnél fogva. Enyim az el6ttem haladott vér-
tanuk, hitbajnokok érdemeinél fogva, kiket kdvetnem kdnnyd és édes munka ne-
kem, s kiknek boldogsagat elérhetnem er6sebb vagy nekem a sziv minden szen-
vedélyeinél. Enyim onlelkemnek vilaga! S ott béke van és nyugalom... (1/26-27.)13

A megszolalasban kirajzol6dé személy identitasképe egyszerre én el6tti (ego, hasz-
nald-tapasztalé én nélkuli), illetve a kilvilag tarsadalmi-személyes kétédéseitél men-
tes En-Te viszonyban kialakul6 én képét 6lti magara.14Tudatos, de nem éntudatos,
dnmagat elhataroltsagaban megéld én képzete ez. Buber szerint az egyén az En-Te
viszony teljességét harom regiszteren élheti meg: a természetben, a masokkal létesi-
tett szeretetviszonyban, valamint a szellemi Iétezékkel apolt misztikus kapcsolat-
ban.15,Enyim a természet vildga. [...] Enyim ajévé nemzedék vildga. [...] S a menny

13 A zéarojelben lév6 oldalszdmok a kdvetkez6 kiadasra vonatkoznak:Jskai M6r, Enyim, tied 6vé, 1.,
s.a.r.Gergely Gergely, Akadémiai, Budapest, 1964.

14 ,,En a szellem gydnyoreit birom, mas a testét. Az én gydnydrom 6rokkeé tartd, soha nem hervadé. Az
OVvé révid, mulékony, hosszu banattal visels. En is szerethetek, mindent és mindenkit. Engem is sze-
rethet mindenki. Lehetek boldog, és tehetem boldogga azt, akit szeretek.” (1/50.)

15 LasdBuber, L m., 9., 123-124.
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vilaga is enyim. Enyim a hitnél fogva" - jelenti ki Aldorfay. A visszatéré enyim formula
itt nem a birtoklast, hanem az én kiilénb6z6 viszonylatokban torténdé intenziv-cse-
lekvé feloldddéasat jeldli: a természeti vilag rejtelmeibe avatottsag, a masik embert
tudéassal és szeretettel formald hivatasbeli aktivitas, és az istenhit lelki békét és te-
remté nyugalmat szavatol6 biztossagajeldli ki ennek a személyfelfogasnak a kereteit,
de egyben a hatarait is.

Mert barmennyire is integer ez a személyiség, barmily tokéletesen harmonizal
krisztusi el6képével, olyan hatarai vannak, melyet a torténd élet allandéan ostromol.
A hit-remény-szeretet, a haza-emberiség-mennyorszag, a természet-ember-Isten
harmassagaira épul6 személyiségforméacio ugyanis az emberi lét lehet6ségeinek egyik
abszolut végletét testesiti meg, s mint ilyen, az ellenpdlus folytonos vonzasanak ha-
tésa alatt all: elkertlhetetlen, hogy ilyen ostrom alatt alljon. Itt a test kisértéseinél,
a szellem restségénél, a tudattalanul munkdalkodd 6szténdknek kitettségnél dsszetet-
tebb kihivasokrol van sz6, olyan helyzetekr6l, melyek éppen e harmassagok egyedi
elvarasainak ellentmondéasossagabol nének ki. Aldorfay integer személyiségének meg-
torése ugyanis nem egyik vagy masik elvaras megszegésébél adédik, hanem ezen elva-
résok egymasnak feszuld kivdnalmaibol. A regényben Stomfai Gideon az, aki ezeket
vilagosan megfogalmazza, és egy ellentétes személy kimunkalasaval tikodrszer(ien
mutatja fel Aldorfay szamara, aki életének sorsszer(, alapveté dontéseket igényl6 for-
dulataiban is szembesilni kénytelen ezekkel az ellentmondasos elvarasokkal.

Aldorfay papi munkaja soran talalkozik a személyiségét, hitvallasat és hivatasat
reprezental6 és folyton-folyvast meger6sité Maria-ikon foldi képmasaval, a reforma-
tus-lelkész apa és a hithd katolikus anya altal szigord hitben nevelt Serenaval. A ta-
lalkozas elkerilhetetlen, hiszen személye kizarélag a férfielv altal felépilé szemé-
lyiségben fogan (az apatur és a szerzetesek vilaga mint példaad6 kozeg; az apja festi
a Maria-ikont), s bar a befogadas és a felold6das aktusaiban néies elveket is sajatja-
ként él meg, létezése mindenképpen egyoldald. A kisértés nem a test fel6l érkezik,
betl szerint nem mond ellent vallalt identitasa moralis parancsainak és a hozza kap-
csolédo szigoru tarsadalmi elvarasoknak. Szerelmi vonzdédasa nem mond ellent a
befogadd természet parancsanak, az énzetlen emberszeretet térvényének, s a hit alap-
vet6 kivanalmainak sem, hiszen egy szigord moralis életfelfogast magaéva tevd arva
lanyrdl van sz6, aki gondolkodasaban, érzelmeiben, 6sztoneiben is hordozza ezt a hit-
elvi lelki beallitédast.16 Am a vagy és a vonzddas 6sszességében mégis ellentmond a
papi-szerzetesi hivatasnak, a krisztusi személy foldi 1étben revelalédni 6hajto esz-
ményképének, és vallalt identitdsa visszavonasara készteti.17

16 ,,Hogyan védje magéat akkor, ha egyenrangli nemes érzelem tamad fogadéasaellenében, [...] midén nem
a karhozatos gyonyor és az idvezit6 vezeklés kozott kell valasztania, hanem két fajdalom kozott,
amiknek egyike »részvét«, améasika »kotelesség« nevet visel” (1/65.) ,,Kétarnyéka van: az egyik fényes,
amasik sotét. Ha blin volna az, ami ellen kuizd, konny( gy6zelme volna; segitségérejonne Isten; de az
is erény, mit lekizdeni akar: a legnemesebb, a legtisztabb érzelem, minden salakjatul a vér forré va-
gyainak ment, épp olyan tiszta imadat egy foldi szent irant, mint az a masik.” (1/66.)

17 ,,Becsiiletét ki tiszteli egy leAnynak, aki szép? El kell vesznie majd vagy testileg, vagy lelkileg. Es teneked
nem lehet 6t megmentened. [...] Ha napszdmos volnal, ha koldus volnal, egyutt mehetnél vele dolgoz-
ni, egytt mehetnél koldulni. Senki sem vagy. [...] Egész tudomanyod, minden vilagod a féldén és az
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Aldorfay nem kertilheti el a masodik talalkozast Serenaval, amikor a lany haldokl6
anyjanak kell feladnia az utols6 kenetet; nem kertlheti el a haza megvédésének hivé
szavat, mely ugyan a hit elvarasaival ellentétes igényekkel is el6all (masik ember
megolése), am sajat identitasanak egyik sarokkove is. S végul a harctér kaoszaban valé
szerelmes egymasra talalas végképp atlenditi Aldorfayt egy masik identitasba és ma-
sik énallapotba, mely radikalisan kiillonbozik az el6z6t61. Ugyanakkor ez a - javarészt
sorsszerd, tehat szabadsag és kényszerliség hatarmezsgyéjén sziletd - valtozas (ka-
tolikus hit és szerzetesi Iét elhagyéasa, tanito-bélcs szerep feladasa, intenziv feloldo-
dés a kulvilag torténéseiben) még egyaltalan nem vonja vissza az integer személyiség
megalkotasanak a lehet&ségét. S6t éppen az ellenkez8 tendencia irdnyaba tart, amely
Bubernél a masodik lépés: az En-Te viszony revelativ megélésében sziilet6 én létre-
jottérdl van sz, olyan énrél, amely mar készen all a kiilvilag tapasztald, birtoklé el-
sajatitasara, be tud lépni az En-Az viszonylatok halgjaba.

A tendencia tehat kettds, és ellentmondastél feszil. Nem csak Gideon mutat ra
ennek a személyiségmintazatnak a hataraira és hianyaira,18hanem Serena anyja, a du-
dai lévita 6zvegye is. Serena anyjanak gydnéasa paradox blinvallas: nem a hitelvek at-
hagésa, hanem kovetkezetes betartdsa okozza haléla el6tti bdntudatéat, amely szinte
atokformulaként nehezedik lanyara. A reformatus lelkész feleségeként kitart a katoli-
kus hit életvezetési elvei és erkdlcsi normai mellett, s ennek szellemében neveli a la-
nyat is. igy a boldog csaladi élet ellenére nemcsak férje karrierjét helyezi vakvaganyra,
hanem - anevelés miatt rogzuilt lelki beallitédas miatt - alanyajovéjét is. ,,Egyetlen
nagy bném az, amiben erényemet kerestem, hogy oly buzgé voltam, amilyennek
nem kellett volna lennem." (1/55.) Hogy mindez er6sebb egy haldoklé anya kétségbe-
esett, egyedil hagyott lanya sorsaért aggodo érzelemkitdrésen, azt Serena viselke-
dése is meger6siti. A b(in és az atok, melyre anyja Aldorfaynak céloz,19nyilvan Serena
szerzetes-pap irant taplalt és anyja el6tt is nyilvanvald szerelmi vonzédasa. Am ez mégis
a hit és a szeretetjegyében fogant, sorsszer( torténések altal generalt folyamat ered-
ménye, igy inkabb a szigoru életelvek alapjan leélt élet hataraira és kdvetkezményeire
mutat ra.

A szerelemben fogant és a habor( hevében megszentelt En-Te viszony kett8s ered-

ménnyel zarul: a harcok folyamatos, &m megerdsit6 istenitéletként szolgalnak a sza-

égben, és munkaid, miket az utékor szdmara készitesz, és szolgélataid a hazanak, az emberiségnek, és
leend6 hirneved, dics6séged mind nem ér fel —egy igazi férfi szabad kézszoritaséaval...” (1/55.)

18 ,,Hova lettek marvanyba vésett elveid? Mi lett a vilagb6l, amit magadnak alkottal? [...] Ki mondtaazt:
enyém a tudomany vildga! s ki taposott legelsé a kényvre, midén a trombitat megfijtak, hogy kardot kos-
son? [...] Ki mondtaazt: enyim az i80 nemzedék vilaga, csillaga leszek, melytél fényt kdlcsondz; apja,
nagyapja, dédapja leszek, ki lelket &d neki, s belé erényeket, tudomanyt, igaz hitet! S ki allt az ifja nem-
zedékélére, hogy 6t a halélba vigye, ahol lemészaroltatik, s elvész szentségnélkul, kegyelem nélkil? [+..] Ah
—mondadiadalmas gunnyal Gideon — tehat te nem azért sietsz a vérmezére, hogy ott gyilkolni segits,
hanem hogy ott meghalj! Baratom: te nem vagy »h8s«, nem vagy »hazafi« —hanem szerelmes” (1/75.)

19 ,,Hiszen ha csak meg kellene halnom, hacsak el kellene kdrhoznom —horgé ané —befognédm szajamat
kezeimmel: hallgass! ne kinozz mésokat azzal, ami neked faj. Szenvedd ki a halalt —szétlan, s szenved;j
az 6rokkéval6sagig —mindig szé6tlan. De mikor 6t is magammal ragadom! Leanyomat! Azt a tiszta,
artatlan teremtést, aki olyan még, mintakristaly: velem ragadom 6t a karhozat posvanyaba! A lelkész
az ajto felé 1épett. JO1 sejtette 6, mi teher nyomja e n6 lelkét, meggyonatlanul is.” (1/59.)
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mukra. Ince személye Ujrastrukturalédik: kézépponttal rendelkez6, 6nmagéaban és
a vilagban helyét megtalalé én formalodik bel6le.2 A kapcsolat nemcsak a harcok-
ban allja ki a prébat, hanem az tlddzés éveiben és az Uj vilagba vandorlas soran is.
Ince csaladot alapit és egzisztenciat teremt, javarészt felesége szeretetének és gyakor-
latiassaganak készonhet6en. TObbszor reflektal r4, hogy sajat énjének kdzéppontja
a feleségével valo viszonyban gydkerezik.2l

Ugyanakkor a dudai talalkozas és a csatatéri nasz egy masik folyamatot is elindit,
amely végul felbontja az En-Te viszony biztossagara alapuld én integritasat, majd
fokozatosan sors- és identitasvesztéshez vezet. Serena, anyja halala utdn komolyan
szamot vet az ongyilkossag gondolataval, s mivel hitelveivel szemben all az élet 6n-
kéntes elvetésének gondolata, a méartirhaléal forméajaban meghivott vég gondolata ul-
tetédik el benne.2 Ezért megy el apolonének a szabadsagharcba, s végeredményben
ezért nem hallgat arra a bels6 hangra, amely akkor szdlal meg benne, amikor Incét
- még a szabadsagharc idején - orszaggydlési képviselének valasztjak. lgaz, ez a folya-
mat korantsem az 6 kezében van, az Amerikaban nevet és identitast szerzett Aldorfay
késztetéseihez igazodik, &m a lelke mélyén hiz6dé szuicid programozast nem tudja
végérvényesen feltlirni.

Aldorfay énje kdzben fokozatosan bevonddik az En-Az vilag viszonylataiba. A ta-
pasztalo, hasznald, birtokolni vagyd, keresé énje ugyanis éppen az En-Te viszony
beteljesedésével aktivizalodik, Buber elgondolasanak megfeleléen. Erdekes, hogyan
formaldédik at az enyim metaforaja, hogyanjon létre a kordbbi egétlan magatartassal
szemben az egos beallitédas, melynek a csirdja mar megismerkedésiik kezdetén Kki-
bontakozik. Ince, bArmennyire is probélja elnyomni felébredd szerelmét Serena irant,
az érzésekkel hasztalan kiizd: potencialis ,,vetélytarsaval”, a dudai levitaval kapcso-
latos gondolataiban megjelenik a vilagot hasznalni, a Mésikat targyként birtokolni
6hajté attitdd.

Az arnyék elbtte jart messze elnydlva. S az arnyék beszélt hozza: [...] Réatalal-
tal. Ez az. ,,Az enyim.” Az oltarkép eredetije. A sz(iz. Eszményképe a sz(iznek.
[...] Az a,,mas” az utolsok egyike: te az els6k els6je vagy. Az egy vézna, félszeg,

2 ,,Aldorfay olyasmit érzett szivében, aminek nem tudta a nevét. Haromszaz emberrel megtdmadni és
elfogni ezerkétszazat. Neki, a kétnapos katonanak, kdvet6ivel, a szénégetbkkel és fuvarosokkal legydzni
négyszer annyi gyakorlott vitézt! Es ennél a gondolatndl édes, gydnydrteljes meleget érezni! Mi ez?
A férfier6 ébredése az! Az elrejtett, lekotott erély rogtoni szétsugarzasa az idegekben. Erzé, hogy 6
azt, ami képtelenség, megtenni elég merész. S ez az érzés gyonyor.” (1/95.)

21 ,,.De hat arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz »nincs tébbé« gondjat egyetlen »van még« képes
volt megenyhiteni? Van még egy né, aki az »enyim«. Enyim; szeret; velem van... [...] Amigez az enyim,
addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitas. Addig, ha nincs vagyonunk, de van kincsiink; ha nincs
hivatalunk, de van 6sztoniink minden munkara; ha nincsjovendénk, de van reményiink mindent visz-
szaszerezni egyszer; —még a hazat is, s addig otthonunk is van. Ahol ketten egydtt lehetlink, az az
otthon.” (1/224—225.)

2 ,,Megbocsatja-e az Isten, ha magunk keressiik a halalt, mely hivasunkra nem akarjonni?” (1/63.) —kér-
dezi a szintén szuicid gondolatok hatésa alatt all6 Aldorfayt Serena, akinek nemleges valasza utan a
martirhalal eszménye felé fordul.  Kdszondm —monda ihletten. —Ezt 6hajtottam tudni. Tehat akik
szemkdzt mennek a haléalba, Ugy, hogy egy nagy, magasztos eszmének szolgalnak altala, azoknak
szandéka nem bin, hanem erény; ha célt értek, nem karhoznak el, hanem idvezulnek.” (1/64.)
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nevetséges alak; te egy délceg dalia. Az egy homalyos esz( korlatolt Iélek, kinek
minden vilaga egy falu, minden tudomanya egy biblia: [...] te pedig egy langész,
ki a korszellemmel egytt haladtal, s atudomany egész csillagrendszerében isme-
red az utat. [...] Es mégis mennyivel tébb az a,,masik’, mint te vagy: 6 birhatja azt,
amit te soha! ,,Apage Satanas!” De az arnyékot nem birta elzni magéatdl. (1/49.)

Ince, aki korabban nem ismerte a Masikkal, embertarsaval szembeni elkdlonulést,
itt az egds én Onleirasaban definialja magat. Am a birtoklasvagy egyidejiileg a Masik
részleges tagadasat isjelenti. ,,A masikkal vald talalkozas abban a tényben ragadhaté
meg, hogy sohasem birtoklom, még ha az uralmam Ki is terjedne ra, vagy a szolgéla-
tomban &llna" - irja Lévinas.3 Aldorfay, mikdézben a szerelmi érzésekbe bekeriil a
birtoklas, a megragadas vagya, a kozelitéssel egytitt megkezdi a tavolodast is a Serena-
val megélt szeretetviszonytol és egyben énmaga kozéppontjatol. Az En-Az viszony-
ban létestil§ énallapot legalabb annyira fontos az ember szamara, mint a Masikban,
alétben, ajelenlétben felold6do én. Az, hogy az éntudathoz szorosan hozzatartozik
a nekem-tudat, a birtok-tudat, 6nmagaban még nem probléma: az egyensuly megbil-
lenése azonban mar igen. Raadasul ebben a helyzetben, az Az vilag, a kilvilag torté-
nései, a tarsadalom intézményei és mas emberek is eldént6leg belefolynak az ember
életébe, s ezek folytonos kihivasban tartjak Ince Gjonnan formalddott énjét.

Amivel legel6szdr szembesulnie kell, az az identitaslehet6ségek mérhetetlen el-
szaporodasa. Aldorfay a szerzetesi palya elhagyésa utan szabadsagharcosnak &ll, fe-
leséglil veszi Serenat, ezt kdovet6en pedig folyamatosan a legkulonfélébb palyak, hi-
vatasok vonzasaba kerul (péarizsi Uzletember, levitasag, képvisel6ség, katonai pélya,
gazdalkodo stb.): egyre fokoz6dd mértékben kell dontéseket hoznia hivatasvélasztasa
és a hozza kapcsolédo identitasmintazatok kozott.

Az els6 ilyen lehet6ség Walter Le6tol érkezik: miutan Ince kimenti az éppen ge-
rillavezér Gideon karmai kozil, el6bb vagyonanak felét, majd a becsilet hangjanak
elutasito gesztusa utan parizsi bankjanak egyik allasat kinalja fel szamara a haboru
utani idékre. Ezzel sem akkor, sem késébb nem él Aldorfay, am a képvisel6i hivatas-
ra - Serena ellenérzései dacara - igent mond, s itt el is kezdddik a f6hés fokozatos
és egyre inkdbb sodrédé belevonddasa az Az vilagaba. Szam(izetése kezdetén még 6
maga valaszt életpalyat (a Magyarorszagra val6 visszatérés vagy a torok katonai palya
helyett Amerikaba utazik), ugyanakkor atapasztalas vagya, a vilag birtokbavételének,
hasznal6 atalakitdsanak az 6sztdne mar itt magaval ragadja. Biztos egzisztenciat te-
remtenek a kertjikbél kindvd gazdasaggal, &m az eurdpai hdboruk hire magaval ra-
gadja Incét. Elfogadja az amerikai lapok ,,harcitudositoi” ajanlatait (Gjabb identitas),
majd a magyar orszaggy(lés Gjraalakulasakor (gyermeke halalat kévet6en) visszain-
dul Magyarorszagra, immar Serenaval. Ekkor torténik a végzetes hajébaleset, melyben
Serena meghal, s Aldorfay élete is (j iranyt kell hogy vegyen. Sziikségszer(ien, befo-
lydsolhatatlan kényszer hatasara, &m mégsem t6le teljesen fuggetlen okbdl. A bal-
eset a sorsszer( véletlen szdmlgjara irandd, &m benne rejlett viszonyuk megoldatlan

23 Emmanuel Lévinas, Fundamentalis-e az ontolégia? ford. Tarnay L&szl6 = UG., Nyelv és kozelség, 13.
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regiszterében: abban a térésben, mely a mélyen vallasos identifikacié miatt rejtett biin-
tudati - és ebbdl fakadé szuicid - beallitédast hozott l1étre mindkettdjikben: gyer-
mekik halala Gjra feler6siti ezt az attit(idot. Serena maga is kereste ezt a végzetet, hi-
szen vészjosld megérzései ellenére maga biztatta férjét a hazatérésre. lgaz, nem mo-
rélis felel6sségrél, hanem inkdbb az emberiét alapmeghatarozottsagaként felfogott
»tragikus tévedésr6l" beszélhetiink Serena dontése kapcsan. ,,Azzal, hogy azt teszem,
amit tenni akartam, szamtalan olyan dolgot is teszek, amit nem akartam tenni. Cse-
lekvésem tehat sohasem tiszta, mindig nyomokat hagyok. [...] Ily médon 6énnén szan-
dékainkon tul is felel6sek vagyunk” - fogalmazza meg az emberi ittlét tragikus alap-
hangoltsdganak legfontosabb mozzanatat Lévinas.24

Aldorfay pedig - 6ntudatlanul is - inkabb a vilagot akarta, az En-Az viszonylat-
ban egzisztalé énje egyre nagyobb szerepet kapott az En-Te viszonyban létesiil én-
allapottal szemben. Bar ennek a fontossagat tébb dnaffirméaciés gondolati futama-
ban nyomatékositja maga szamara, végil megkapja, amit akart: Serena elvesztésével
elnyeri a vilagot, am a vilag elnyerésével fokozatosan elvesziti 6nmagat. Innen indul
Gtra a személy kialakulasanak és felszamolédasanak harmadik fazisa Aldorfay te-
remtett élettdrténetében, melyet a sodrédas és az En-Te viszony Ujrateremtésének
kétségbeesett vagyaijellemez. Aldorfayt szinte teljesen magéba szippantja az Az vi-
laga. Ami innent6l kezd6dik, az nem mas, mint a korabbi kétoldalu viszony egyik
oldalanak elszabadulasa.

Aldorfay, mikdzben egyre kevésbé képes dnmagat meghatarozni, szinte elvész a
felkinalkozo6 identitasok aradataban. A haj6- és vonatbaleset utan nemzeti ikonként
fogadja el képvisel8i mandatumat, &m azzal kell szembesiilnie, hogy ez a hivatas a gya-
korlatban kozel sem fedi le az altala elképzelteket. A képvisel6i 1ét a reprezentacidra
és kilonb6z6 kétes manipulacidkra korlatozédik: nem nyilik tér a gyakorlati cselek-
vésre, identitasprotézisek aggatédnak ra (fegyveres 6sszeeskiivd, Napoleon herceg
megbizottja stb. vo. 11/56-57.), s aztan, szinte a maga szamara is kdvethetetlen mo-
don, Ujabb és Gjabb hivatasba sodrédik bele, olyanokba, melyekben nem tud identikus
lenni. Majdnem elvéllalja a szinh&zigazgatdsagot, (11/73.) s egy kétes vallalkozashol
(a pénz vonzasabol) Walter Led tanacsa szabaditja ki (11/75.), igaz, csak id6legesen.
Elmegy az amerikai szabadsagharcba, visszatér, majd sodrédasa az Az vilagaban
személye teljes felmorzsol6dasdhoz vezet: Walter jovoltabol vezetd tzletember lesz,
am ehhez meg kell tagadnia képvisel6i partallasat. A Hannaval kotott hazassaga,
majd a Fatime-szerelem tébolya utan egyre tobb kétes vallalkozasba csuszik bele,
becstilete odaveész: a kulvilag és 6nmaga el6tt is.

Az En elvesztésébe torkollé folyamat masik katalizatora az En-Te viszony pot-
lasara tett kétségbeesett kisérlet a regényben. Az En-Te viszony, az 6nmaga meg
nem sz(in6 keresése a Masikban, csak fokozédik Serena halala utdn. De mit is keres
valdjaban, mire is vagyik Aldorfay, melyet Serenaban éntudatlanul mar beteljesitett,
s halala utan allandé hianyként, a Masik, s azon keresztill 6nmaga hianyaként tapasz-
tal meg? ,,Az igazi Vagy az, amit a Vagyott nem betdélt, hanem elmélyit. Azazj6sag"

24 Uo., 7.
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- firja aforizmatikus tdmorséggel Lévinas,5 aki a maga metaforikus s(irtiség nyelve-
zetével talan a legkdzelebbjut aférfi és n6, az én és a Masik kdzott 1étesild testi-lelki
intimitas, szeretetviszony belatasahoz. ,,A kielégithetd éhségen, az olthaté szomjusa-
gon, az érzékek csillapithatosagan tul létezik a Mas, az abszolit més, melyre az ember
a kielégulésen tal vagyakozik, anélkil, hogy a teste barmiféle modjat ismerné e Vagy
enyhitésének, anélkll, hogy lehetséges volna a simogatas valamely Gj formajat feltalal-
ni." Ez a vagy azonban javarészt kielégithetetlen, ,,mert nem hivatkozik semmiféle
taplalékra,"2 semmilyen megnevezhet6 formaban nem beteljesithetd. A Vagy dina-
mikaja azonban nem kielégtlésre, nem ,,betdltésre”, hanem elmélyitésre tér: a Masik-
kal megtapasztalt ,,j6sag", a szeretetviszony jelenlétében tart. Ezt a folyton megerdsi-
tett és megéltjelenlétet nyerte el 6sztbndsen, majd veszitette el sorsszer(ién Serenéban
Aldorfay, akiben éppen ezért fokozottan ébred fel a Masik iranti kielégithetetlen vagy.
Két alkalommal nyer kielégulést, el6bb a lelki, majd inkdbb a testi szerelem formaja-
ban, &m a vagy betdltése egyben annak kihunyasatjelenti: megtornek a benne mun-
kalkodo szeretetkésztetések, s egyre inkabb elmosédik az 6nmaga kézéppontjaban
egzisztalé én.

A Starwitz Hanna grofndvel kotott frigy akdr még sorsszer(inek is tekinthetd,
amig ki nem dertl, hogy inkabb annak groteszk parédiajardl van sz6. Hazassagko-
tésiik - mely a tarsadalmi rangkiildonbség, barati sugallatok és mindkettejuk belsd
el6érzete ellenére kottetik meg - mar nem az 6 akaratabol, tetterejébdl szuletik, nem
az En-Te interszubjektiv viszonylataban létesil. ,,Hanna férjiil vette Aldorfayt" -
mondja szarkasztikusan Walter Led. Ett6l a pillanattdl kezd raeszmélni Aldorfay a
sodrodéasara. A hazassdg nemcsak Hanna lelki visszavonultsdga, dacos puritdnsaga
miatt egyre elviselhetetlenebb a szdmara. Miutan - Fatime armanyanak készénhe-
t6éen kiderul szerzetesi multja - a mélyen katolikus, vilagi apacasagbdl kilépé Hanna
szembesiti mindkét korabbi hiteles identitadsaval (s persze leginkabb azok teljes, visz-
szamendleges érvényvesztettségével) Aldorfayt: kétségbe vonja korabbi szerzetesi
elkotelez6dését és a Serenaval megélt En-Te viszony legitimitasat is.

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban szaporodnak el a f6hés sajat énjére vonat-
kozé reflexidi. ,,Ki vagyok és mi lettem én?" - igy fordul gyakran magéaba a léte folotti
uralmat fokozatosan elveszt§ Aldorfay, s a valasz mindig a hiany, a betdlthetetlen @r
irAnyaba mutat: visszahozhatatlanul elvész az a kézéppont, mely mélyrél szervezte
Aldorfay identitasat, vilagban létét, tarsas kapcsolatait, tarsadalmi statuszat. S az iden-
titas hianyanak a terébe vonul be Fatima, Caesarine - altala megkeresztelt - lanya,
akinek szerelmét Aldorfay reflexio nélkul fogadja. A narrator perspektivaja itt nem
kalonal el az Aldorfayétol, igy csak sejthetjik, hogy Fatime és az anyja részérél tuda-
tos csapdardl van sz6. Am a narrativ tavlat Aldorfay tudatossaganak, figyelmének a
teljes kikapcsolasat emeli ki: annak az Aldorfaynak, aki kordbban nem engedte, hogy
Serena egy kocsiban utazzon a kétes erkélcs(i nével, annak, aki papirrajegyezte egy
kés6bbi talalkozasukkor a né nyilvanvalé hazugsagait, eszébe semjut, hogy Fatime

25 Emmanuel Lévinas, A filozéfia és a végtelen idedja, ford. Tarnay Laszl6 = UG., Nyelv és kozelség, 38.
2 Uo.
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szenvedélyét az anyai nevelés és mintdk mérlegére helyezze. Itt mar teljes az én-vesz-
tés: pénzzel akarja magahoz kotni Fatimat, kétes tgyletekbe keveredik, elhalkul
Serena sugallata, masik nemt6jére, Walterre sem hallgat Aldorfay, még ha ajégbiro-
dalomba vonulas semjelentene feltétlen megvaltast a szamara. Teljes szétesés, 6riilet,
melynek a deliriuméban megjarja a visszafele vezet6 utat sajat elveszitett identitasai-
hoz. A regényben oly gyakran emlegetett démonok, aJokai-regényhdsok kisérté lelki
komponensei er6sebbnek bizonyulnak. De miért, milyen értelemben beszélhetlink
démonokrél Aldorfay vonatkozéasaban?

I1.,,Aldorfay Incét nemcsak az ellenség (izte, hanem sajat lelkének rémei is.”
A lélek bels6 mechanizmusainak kivetiilése

Az énvesztés mechanizmusa belsd lelki folyamatként is reprezentalédik a regényben.
A szdveg néhany kitintetett mellékszereplgjét - a szoveg intencidi, utalasai alapjan
- Aldorfay lelki dinamizmusainak megtestesitéjeként, kivetiiléseként is értelmez-
hetjuk. A széveg antropoldgiai iranyultsaga tehat az emberi lélek m({ik6édési mecha-
nizmusainak reprezentaciodjara is kiterjed, méghozza tudatosan megszerkesztett kom-
pozicié forméjaban. A jelenség megragadésara ajungi antropoldgia kinal adekvat
értelmezéi-fogalmi halét, melyet ezGttal a kohuti szelfkoncepciéo metapszicholégiai
belatasaival egészitek Ki.

Két szerepl6 bevonasa megkerilhetetlen ebben a tekintetben: Stomfai Gideoné
és Walter Ledé. Mindkét f6hés, féként Gideon, j0kaiasan elrajzolt alak. Gideon, aki
ugyanugy szerzetesként kezdi felndtt életatjat, mint Ince, folytonos név- és identi-
tasvaltason megy keresztil: 6 egy személyben ,,a klerikus, a gerillavezér, a térokjasz-
magdzsi." (11/204.) Es aztan lovarmiivész (Captain Bloomer). Jelleme lélektanilag
kidolgozatlan, kovetkezetlen, motivalatlan, olvashatjuk ra Péterfy Jend hirhedt ité-
letét, am ez a szétszortsag kovetkezetes struktiraba fordul, mihelyt nem &énallo enti-
tasként, hanem Aldorfay egyik meghatarozé lelki komponensének a kivetiiléseként
értelmezzik. Az elrajzolés tehat tudatos és kdvetkezetes, mint arra nemsokara kité-
rek. Ugyanez igaz Walter Ledra is. Az § esetében inkdbb az felt(ing, hogy viszonylag
kés6n és varatlanul Iép be a teremtett viladg terébe. Megjelenése azonban precizen
kiszamitott, amennyiben 6t is Aldorfay egyik lelki komponenseként, ,,bels6 hangja-
ként" interpretaljuk.

Stomfai Gideon ,,arnyékként”, , kisérté démonként" koveti végig Aldorfay életut-
janakjelent6s részét és komolyabb sorsfordulatait. A metafordkat a regény szévegéebdl
emeltem ki, 27 s talan nem er6ltetett megfeleltetni ezeket az utalasokat ajungi meta-
pszicholdgia egyik kulcsmetaforajaval. Jungnal az arnyék a személy azon része, mely

27 ,,Haegy deli n6arcot meglatok, ha egy délceg férfival talalkozom, ez a latas, mint a ragalyos incubatio
lappang véremben, s alkalmat var, hogy kitorjon. [...] Ez az a démon, amelyiket nem (iz ki az »ex-
sufflatio«.” (1/19—20.) ,,Csak Gideon nem monda ra ament. HimlGhelyes arcan valami démoni mo-
solygés vonaglott.” 1/27—28., v0. 1/69., 1/228., 11/7. ,,Az &rnyék el6ttejart messze elnyllva. S az arnyék
beszélt hozza:... Ratalaltal. Ez az* »Az enyim.« [...] Es mégis mennyivel tébb az a »masik«, mint te
vagy: 6 birhatja azt, amit te soha! »Apage Satanas!« De az &rnyékot nem birta el(izni magatél.” (1/49.)
V6. 1/50., 55., 63., 66., 69., 130.
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mintegy belil lappang6 altereg6ként, ,,kisebbrendd, vétkes személyiségként" szuny-
nyad az ember lelkében. Olyan vagyak, indulatok, beéallitédasok sirisédnek ebben
alelki térben, melyet az egyén szocializacidja soran elfojt, nem enged érvényestilni, de
fenyegetd entitasként, allandé késztetésként folytonosanjelen van, s barmikor akti-
vizdlodhat. Mint ahogy meg isjelenik a tudatosan fel nem vallalt gondolatokban, fan-
taziaképekben, cselekvési gesztusokban, irracionalis hangulatokban, érzelmi allapo-
tokban. Az arnyékalak megszemélyesit mindent, amit a szubjektum nem ismer el, és
ami mégis Ujra meg Ujra - kozvetlenll vagy kdzvetve - feltolakszik benne, igy pél-
daul alacsonyabb rend( jellemvonasok és mas dsszeférhetetlen tendenciak. A legf6bb
ellenlabasa tehat az ember szocializalt énjének, am a teljes személy része, igy kétarcu
jelenség: barmikor leddntheti az egyén identitasdnak koherenciajat, am segitéje is
lehet, ha az ember felismeri az innen érkez6 impulzusokat, és sajat boldogulasara ké-
pes forditani azokat. Az arnyék, mint a metafora is sugallja, elvalaszthatatlanul ki-
séri az embert; ha levalasztjuk a személyiségrél a hozza tarsulé arnyékot, akkor az
elvesziti alakjat. Nem a léte, hanem annak tagadéasa, fel nem ismerése, elnyomésa
hivhat el6 sorstérténeti fordulatokat az ember életében.

Gideon mar a nyit6 fejezetben Ince vetélytarsaként, ellentétekéntjelenik meg, s ket-
tejuk birk6zdsaban megmutatkozik annak a tudatos és tudattalan harcnak a képe,
melyet Ince egyfel6l 6nmagaval - démonai megszeliditése, felismerése érdekében -
folytat, masfel6l a kilvilagban visz végbe. Ince az er6sebb, am képtelen taljarni ellen-
fele furfangjan, elvesziti a tiirelmét és teherként (egyben fegyverként) a vallara veszi
Gideont.B Tette jelképes: egyszerre suly, teher, de fegyver is az arnyék. ,,Nemcsak
morélisan elvetendd tendencidkbdl all, hanem meglehetésen sokjoé tulajdonsag is ki-
mutathato roéla, tébbek k6zo6tt példaul normalis 6sztonok, célszer(i reakcidk, valdsag-
hd észlelések, alkoté impulzusok."Q A kettejik parharcat kdvetd fejezetek vilagossa
teszik ezt az én-arnyék viszonyt: Aldorfay hith( szerzetes lesz, &m ennek a beallito-
dasnak az egyoldaliisaga - mint korabban lathattuk - igen erés arnyékot (démonokat,
lelki impulzusokat és a bel6luk fakadd élethelyzeteket) hiv életre az ellenkezé olda-
lon. Gideon lesz az, aki testi vagyait rdolvassa Incére, 6 hivja fel a figyelmét a Méria-
kép foldi hasonmasara, amit aztan Serena életre kelt. Gideon dnképe legalabb olyan
markans, mint Ince onleirdsa: Kain erdsen elrajzolt 6sképed kéré flzi fel a benne
28 ,,Arészvétagyongébb félhez hajlik, ki tarsa erejének tllsulyatbamulatos tornészi tigyességével egyen-

liti ki. A korulallé ifjak ujjongnak Incének minden Ujabb sikertelen kisérletén. Ez bosszantja a kiizd6t.
Egyszerre hona ala kapja ellenfele fejét bal karjaval, sjobb karjat alaja csapva, felragadja azt a levegébe,
sazzal ennek két kalimpézé labaval, mint a csatacséppel veri szét a kacagokat; nem nézve, ki barat, ki
ellenség.” (1/12.)

29 Carl GustaveJung, Emlékek, almok, gondolatok, ford. Kovacs Vera, Eurépa, Budapest, 1987, 441.

30 ,,Az én apdm nem volt Addm, hanem Szamma@el: Eva asszony balkézi hazassaga. Attdl eredt Kain.
Csak olyan atyafisag ez* Eredj fel a konyvtarba, keresd fel nekem a gnosztikusok kozul azt, amelyik
Kain és Abel legendajat kommentalja. [...] Majd megmutatom abb6l neked, hogy az elsé két testvér is
leanyokon veszett 6ssze: egy szép lednyon, megegy rut lednyon. A szép Akiimat mind a kett6 szerette,
saratLebuda egyiknek sem kellett. Ezért azutan Abel urat, a te nagyapadat, agyoncsapta az én nagy-
apam, Kain. [...] Engedd megrontanom a testemet, ha meg akarod menteni a lelkemet. Talan ha rat
fogok lenni, egészen mas életnézeteim lesznek. Megnyugveé, zarkézott ember leszek. Az a tudat, hogy

apofam fertelmes, elfojtja bennem a kinzé vagyakat. [...] Hallgass rAm. Engem ne keressen a kisértd,
aki fenyeget, hogy megesz; olyan kedvemben taldlhat, hogy megeszem 6tet én!” (1/19—20.)
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munkalkod6 testi élvezetvagy és vitalitds impulzusainak a reprezentaciéjat, a birtok-
lasvagy és a moralis elveket tagadd élni akaras képzeteit, melyek koncentralt erével
és tudatossaggal, tulélési képességekkel parosulnak:

En nekem rossz gondolataim vannak. [...] Mikor készen leszek, odadobom Ia-
baitokhoz a paléstot és skapularét, s megyek értlni az életnek. Ez a szandékom.
[...] Nem tlirom az engedelmeskedést, nem a szegénységet, nem a vagyak megolé-
sét. Férfinak tudom magamat, ifjinak és szépnek. Ha egy deli néarcot megléatok,
ha egy délceg férfival talalkozom, ez a latas, mint a ragalyos incubatio lappang
véremben, s alkalmat var, hogy kitérjon. [...] Ez az a démon, amelyiket nem (iz
ki az ,,exsufflatio”. (1/19-20.)

A szabadsagharc folyaman elébb a hatalommanias és gyava ,,alteregéval" szembesl
Aldorfay (Le6 megszabaditasakor), majd a pénz kisértéseként 1ép el6 az arnyékalak,
egy kulon fejezetben, amikor a lopott arany megosztasara kivanja ravenni Incét. Itt
még kdnnyd tallépni ,,sajat" arnyékan a féhdsnek, a térténet tobbi részén mar egyre
kevésbé. A torok bujdosas folyaman Gjra belekertil Gideon csapdajaba Aldorfay: ha
belsé lelki torténésként kezeljik az eseményeket, itt leginkabb az dnsorsrontas csa-
bitdsardl, az ongyilkossag démonarol beszélhetiink. Az 6ngyilkossagi gondolatok
kezelése Aldorfay hitelvii beallitodasanak legfébb mércéje lesz: Gideon, Aldorfay
arnyéka, lelki démona az 6ngyilkossag felé probalja terelni Incét. EI6sz6r csak meg-
kisérti,3 majd kés6bb olyan helyzetet teremt, ahol valéban szembe kell Incének néz-
nie vele. (1/238.) Itt sem a gonosz f6h&s armanya a Iényeg, hanem a bels6 késztetések
dinamizmusa: Aldorfay el6szor a hegyi Gton gondol a Serenaval elkévetend6 kdzos
ongyilkossagra, majd a harcok folyaman, testi naszuk el6tt. (1/63-64.; 1/130-131.)
Sajat szuicid késztetéseivel kiizd tehat akkor is, amikor a torok hadseregbe allas vagy
a halélos itélet bevarasa kozé belép a halal id6 el6tti hivasanak csabitasa. Aldorfay
ellendll a kisértésnek, elveti a Gideontdl kapott mérget, s ezzel egy id6ben tudatosul
benne ,,sajat arnyéka", felismeri ,,Gideont" dnmagaban:

Ince jellemének egy gydnge oldala volt: nem tudott gydl6Ini. Erre az emberre 6
annyiszor megharagudott; a pillanatnyi gerjedelemben képes lett volna 6t meg-
6lni; hanem amint a harag elparolgott, el is lett az feledve. Gideon vakmer6é mo-
dora meglepte 6t. Készen volt ellene a védelemre, mert felismerte benne 6rok
ellentétét; de nem birta 6t magatol tavol tartani. Nem birt a vasjellemeknek az-
zal a magneshatasaval, mely el tudja magatol taszitani az ellenszenves alakot, s
ajtot zar elbtte, miel6tt megszolalt volna. (1/230.)

31 Eredj! Aki beszél arrél, hogy megdli magat, az nem teszi azt meg. —S te nem beszélsz rélal —De nem
is teszem —sz0lt Ince felesége kezét szorosabbra hizva karjai al4&. —Téan vétek az? Te még tan hiszed
azt, hogy van lélek, van méasvilag? Es ha van? Hol van megtiltva az 6ngyilkossdg? Nem erénynek tartot-
tak-e azt Hellasz és Réma klasszikus korszakéban? Nem Ggy dbrazoljak-e a respublikat, mint egy nét,
ki tére hegyét ongyilkolasra készen tartja, szivének szegezve? [...] —Az meglehet: de akkor mi oka le-
hetett el6ttiink ezt az 6ngyilkossagi parédiat eljatszani? —A kisértés. Ince hosszan gondolkozott ezen
aszon.” (1/227-228.)
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S az arnyék folyton beszél, a szabadsagharc veszteségein borongva Gideon belsd hang-
ként szdlal meg benne: ,,Aki hazat vesztett, nem mehet tobbé az oltar elé. Ezt susogta
egy este egy ismer@s hang Ince fuilébe. A fasultsag k6zepett aligjegyezte meg maga-
nak az alakot. Talan Stomfai Gideon volt?" (1/226.)

»Hogyan lehetne Iényegem, ha nincs arnyékom?" - irjaJung. Az ember, miutan
felismeri a benne munkalkod6 késztetéseket, akar sajat oldalara is fordithatja azokat.
Aldorfay esetében nem ez térténik: innentél kezdve - a lélektani folyamatok arnyalt
reprezentacidjaval 6sszhangban - Gideon kilép a torténésekbdl, hogy fokozatosan az
arnyékszemély uralja el a f6hds jellemét. Csak a teljes metamorféziskor tér vissza, de
ekkor mar szinte segit6ként. Fatima hitlenségének leleplezésekor Gideon lakonikus
levele - ahogyan arra Walter Le0 is felhivja a figyelmét (11/212.) - akar segithetné is
a kijozanodasban, az arnyék elhatalmasodasanak a felismerésében. Az arnyék alte-
rego itt mar kifejezetten segitéként Iép fel, az utols6 lehetéséget kinalja fel Aldorfay
szamara, hogy személyébe integralja elvetett 6sztonkésztetéseit, elfogadja sajat ma-
gat, s identitasprotéziseinek a romjain megproébalja Ujraszervezni az életét. Ugyan-
odajut a radikalis bels6 atalakulas Gtjan, mint amikor Timar Mihaly a Balaton jegén
afejéhez emeli a fegyvert: Aldorfay is végletekig fesziti a hart, mikor Walter Led nyo-
matékos kérése ellenére a titkos szerelmi légyott felé veszi az iranyt a kik6t6 helyett,
igy Ince sajat démonaival talalkozik, melyek erésebbek nala: a nyité fejezetet megidézé
Ujabb csatadjukban Gideon mar nem kiizd, nem all ellent: az &rnyék - integral6das he-
lyett - teljesen eluralja Aldorfayt. EIméje sotétbe borul, 6rultként tavozik az életbdl.

Az arnyékalak és a démonok elleni kiizdelemhez komoly tdAmogatast kap Aldorfay
a kulénb6z6 belsd hangok formajaban. A belsé hang az ember lelki kbzpontjabol, sze-
mélytelen centrumabdl, a mély-énbél, a szelfb6l érkezd intuitiv tanacsadd, bolcses-
séghordoz6, mely kiélezett helyzetekben Utmutatassal szolgal. Az intuicié hangjat és
mas démoni hangokat vagy éppen az elme folytonos zakatolasabdl el6sziireml6 gon-
dolatokat nehéz megkilonbdztetni egymastol. Ezért a belsd hang veszélyes médium:
,abelsé hang problematikaja csupa farkasverem és csapdvas. Folottébb veszélyes-csu-
szaml@s terilet, éppoly fenyegetd s tévutakkal terhes, mint maga az élet, ha lemondunk
a korlatba kapaszkodasrol. Am aki nem tudja életét elvesziteni, meg sem nyerheti
[...]. A személyiséggé valas merészség, és tragikus, hogy éppen a belsé hang démona
egyszerre jelent igen komoly veszélyt és nélkiilozhetetlen segitséget. Ez tragikus, am
logikus. Természetes modon van ez igy."2 A belsd hangként megszolalé entitast és
az arnyék démonait csak egy keskeny mezsgye valasztja el egymastdl, s6t, akar egy-
maés kolcsénés médiumai is lehetnek. Nem véletlen, hogy a regény metaforikdja az
arnyék fogalmi kérébe von be két egészen eltér6 alakot: a kisért6 ,,sotét arnyékkal"
(Gideonnal) szemben fellép6 ,,fehér arnyékhoz" Serena alakja asszocialodik, mar a
kezdetekt6l. (1/69.) Halott feleségének ,,sugallatai” ilyen bels6 hangként érkeznek el
aztan Aldorfayhoz, a megélt intim viszony visszaidézésének felfokozott lélekallapota-
ban: egy alkalommal vissza is talal régi 6nmagahoz, amikor az amerikai hadseregnél

32 Carl GustavJuNG, A személyiség kialakuldsa = U6., Mélységeink dsvényein, vaL, ford. Bodrog Miklés,
Gondolat, Budapest, 1993, 38.
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fogad el tisztséget, igy menekllvén a képvisel6ség és a gazdasagi korrupcio élelésébél.
,En Ujra »én« vagyok!" (11/77.) S ez a bels6 hang hallgat el teljesen, amikor a Fatime-
szenvedély teljesen eluralja az apréhirdetések ,,Zeuszanak" a lelkét. Innen mar nincs
visszalt: ,,Ennek a »halottnak« kell valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talalt ilyen
kriptat." (11/171.)

Az arnyékhoz hasonléan konkrét szerepl6(k)ben is kivetll a segit6 bels6 démon,
a bels6 hang lelki mechanizmusa. Bizonyos tetteiben, gesztusaiban, rovid ideig a du-
dai levita lesz az, egészen a halalaig: komikus vetélytarskéntjelenik meg, hogy aztan
egyértelmi segitévé valjon, akinek kozbeléptével Aldorfay képes lesz &tlépni cselekvé-
képességének és moraljanak hatarait. O vezeti Aldorfayt elsd diadalmas hadvezéri
Utjara (1/89.); Serenéara utalva mozditva ki a hadviselés szabalyanak hatélya aldl, csap-
daba kerulésukkor pedig 6 taldlja meg a kivezet6 utat (1/126.), majd 6 adja aldasat
héazassagukra. Haldla utan azonnal belép egy alak, aki ugyanezt a funkciot veszi at,
immar teljes szerepkor funkcidban. Ritkan lép be meghatarozé szerepl6 egy regény-
ben a szazadik oldal utan: Walter Leo6 lesz az, akit az ominézusjelenetben, az ,,arnyék-
alak" Gideon azonnal el is akar tiintetni a szinrél. A kivégzés balul sil el, Aldorfay
megmenti, az arnyék nevetségessé valik, Walter pedig belép Aldorfay belsé hangjanak
ambivalens funkcidjaba, hogy Serena halala utan lelkiismereti hangként és kisértd
helyzetek megteremtdjeként tamogassa Aldorfayt, egészen annak széthullasaig. Fe-
lettes-én, segit6é démon, kisért6-tamogato egy személyben: ,,A bels§ hang kisért6en
meggy6z6 médon hozza kozel a rosszat, azt akarvan elérni, hogy az ember aldoza-
tul essék. Ha részben nem torténik meg ez az »elbukas«, akkor ebbdl a latszélag
rosszbdl-gonoszb6l semmi sem hatol belénk, s igy meguajulés és gydgyulas sem lehet
bel6le."3 O viszi bele a pénz vilagaba; a Hannaval kotott - s az altala ellenzett -
héazassaga utdn 6 hozza be a képbe Hanna eltitkolt fiatalkori szerelmét, Bauernhass
gréfot, elinditva a féltékenység lavinajat; 6 vezeti el, tudatosan, Fatiméhez is. Ezek
mind-mind olyan szituaciot teremtenek, melyekben Aldorfay konkrétan szembe-
stlhetne énje sullyedési folyamataval, s részben elbukva, am végul gyégyultan keril-
jon ki azokbél.

Athelyezve kicsit a lélektani értelmezés és a szerepl6i szimbolizacio tavlatat, Walter
Led egyfajta terapeuta szerepet vesz fel: javarészt nem moralis vagy racionalis érvek-
kel prébal hatni ra, s ritkdn réja meg visszafordithatatlan helyzetet el6idéz6 rossz
dontéseiért: inkdbb azzal kisérli meg elejét venni a személyiség felbomlasanak, hogy
,0sztdnzi és tamogatja a paciens gondolkodasi funkciojanak kohézi6-teremtd tevé-
kenységéet". 4 Az idézet Heinz Kohuttdl szarmazik, akinek szoros terapikus mun-
kassagabdl elballé metapszicholdgiai koncepcidja, a szelf-tedria beléptetésével isjol
modellalhaté Aldorfay negativ személyiségfejlédése, énjének erodalédasi-széthul-
lasi folyamata. Kohut sajat gyogyité és elméleti gyakorlatat a pszichonanalitikus

3 Uo, 37.

34 Heinz Kohut, A szeljhelyreéllitasa, ford. Barazs-Piri Tamas, Animula, Budapest, 2006, 79. ,,Az
emlékezés célja a szelf-zavar analizisében nem az, hogy ,,tudatossa tegyuk” a strukturalis konfliktu-
sok tudattalan 6sszetevéit, és igy ezeket a konfliktusokat immar a tudatban lehessen megoldani.”
Uo., 125.
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iskola harmadik aramlataba helyezi: a freudianus 6szténtan, majd az ego-pszicho-
légia utan a szelf-analizisben taldlta meg a pszichoanalitikus orvoslas megujulasanak
lehet6ségét. B

A szelf az 6 értelmezésében egy sajatos struktlra a mentalis apparatusban, am,
tdgabb értelemben, az egyén pszichéjének a kdzpontjaként is felfoghat6.3 Munkaiban
nem hivatkozik Jungra, &m rendszere tobb elemében is analég ajungi metapszicho-
logidval, példaul elnevezésének kdzponti metaforaiban (szelf, szelfmag) is.37 Kohut
a tudattalan folyamatokra fokuszalas helyett - anélkil, hogy tagadna azok jelent6sé-
gét - els6sorban az egdban, az énben lejatsz6dé folyamatokra koncentral. A szelfet
kétpdlusu lelki dinamizmusnak tartja, melyben egyfel6l grandidzus-narcisztikus cél-
képzetek, impulzusok, masfel6l pedig eszményképek fesziilnek egymasnak, folytonos
mozgasban tartva az ént, leginkabb az Ggynevezett ,,végrehajté mikddések (tehet-
ség, készségek)" aktivizalasaval. A szelfmag (a nukleéaris szelf), melyben leképezédik
ez a struktdra, ,,a kezdeményez6képesség és észlelés fuggetlen, drommel vett kdz-
pontja", melyben az érvényesulési torekvések, a készségek és az eszményképek toretlen
kontinuumot alkotnak.38 Ez a szelfmag azonban gyakori toréseket szenved, igy egyen-
stlytalansagjon létre a szelf pélusai kdzott, mely gyakorta teljes széteséssel fenyegetik
az Ent. Ez térténik Aldorfayval is: személyiségvesztésének staciot a kohuti metafo-
rék tavlatabdl is leirhatjuk.

Javarészt onhibajan kivil, de fokozatosan elvesziti azokat a szelftargyakat, melyek
a kulvilagban megtestestil6 eszményekként, imagokként tartottak mozgéasban énki-
teljesit6 torekvéseit és a hozza sziikséges készségeket. Szerzetesi hivatasaban az isten-
kép, szabadsagharcos mivoltaban a haza, a nemzeti kbzdsség eszménye, mig személyes
boldoguldsaban Serena volt az a szelftargy, melyek énjét egységben tartottak. Aho-
gyan sorstorténeti alakuldsa visszavonja téle ezeket az eszményképeket, gy tompul-
nak el az érvényesulési torekvések, s ugy valnak haszontalanna és hasznalhatatlanna
elsajatitott készségei, elméleti és gyakorlati tudasa, intuicidja. Jellemz6, hogy a vonat-
baleset utdn Hannanak kell biztatnia a hadaszatbanjartas, am itt k6zénydsen magaba
fordulé Aldorfayt, hogy vegye kézbe a mentési munkalatok iranyitasat. (11/19-22.)
De ugyanezt ajelenséget latjuk a regény masodik felében is: az az Aldorfay, aki ko-
rdbban mindig képes volt éles helyzetekben ddnteni, a szerzetesi 1ét elhagyéasakor,
Serena feleségul vételekor, Walter Le6 els6 munkaajanlatakor, vagy éppen Gideon
kisértései alkalmaval, aki allhatatos munkaval, hatalmas lexikai tudast felhalmozva
késziil a szerzetesi-tanitdi szerepre, aki végigharcolja a szabadsagharcot, majd elsaja-
titja a kertgazdalkodas és a haditudésitoi mesterség fortélyait is, ugyanaz az Aldorfay
csak sodrodik a magyar politikai és gazdasagi kozéletben, és rosszabbnal rosszabb
dontéseket hoz maganéletében. ,,Szeréna Incéje, dalia, hérosz; Hannaé kdzonséges,
¥ ,,A szelfpszichol6gia legbensébb éntink kialakulasaval és mikddéseivel, valamint annak toréseivel és

Ujra-egyesitése kérdéseivel foglalkozik. Uo., 27:
36 Lasd Uo., 195.
37 A Selbst (a szelf), a mély-én (mély-mag) Jungnal a személyiség kozpontja és egyben a teljes psziché fog-

lalata. A Iélek személytelen tertilete, melyen keresztiil az ember megéli 6sszekapcsoltsagat minden mas

szellemi létez6vel.
38 LasdKohut, . m, 24., 121.
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gyonge ember; Belle Ange-é riiltekhazabdl valé nyomorult" - mondhatnank Péterfy-
vei, de mondhatunk mast is. 3 A szelf felbomlasanak, vészes toredezettségének tiine-
tei ter4pias pontossaggal mutatkoznak Aldorfayn: el6bb ,.feloomlasi (dezintegracios)
szorongas" lesz Urra rajta, amely késébb - hibas dontései és Walter Leo terapikus ta-
nacsainak és provokacidinak eredménytelensége utan - uralhatatlan agresszidéban tor
ki. Kohut szerint a haragot és az agressziot nem tekinthetjik elsddleges lelki adott-
sagnak, hatterében sokkal inkabb egy ,,sajatos regresszivjelenség, egy atfogébb lélek-
tani alakzat felbomlésa" all: ,,annak eredményeképpen keletkezik, hogy a szelftargy-
kornyezet kudarcot vall. [...] A szelfellen6rzésének elvesztése a szelftargy felett az,
ami az éromteli magabiztossag széthullasahoz és a tovabbi fejl6dés folyaman az idilt
narcisztikus dith uralomra jutasdhoz és koriilbastyazasahoz vezet."40 Aldorfay ese-
tében tovabb is, aki persze érzékeli a megromlasi folyamatot, am nem tudja kezelni
azt. Gyakorta reflektadl maga is énjének szétesettségére, a ,,hajdankori »En«, ez a tor-
hetetlen lelk{ En, ez a becsiiletes, biiszke En" eliminalddasara, elt(inésére.4 A kiéle-
zett szituacidban elébb Hanna (11 153- 155.), majd Walter Le0 olvassa ra elvesztett
identitasait (aszkéta, puritan, hd férj, hés, képvisel6 11/214.). Fatime - alig palastolt
- arméanyéanak leleplez6dése nemcsak a hitlenség miatt sokkolé a szdmara, de a gya-
korlatban is szembesuilhet helyzetmegoldé stratégiai teljes csédjével, érvényesulési
torekvései teljes céltalansagaval. A Walter Leo &ltal javasolt radikalis terapia, a sark-
vidéki expedicid, mely egy utolso6 esélyt adott volna a megtépazott szelfhelyreallitasara,
valdszinlileg mar késén érkezik: Gideon és Fatime ellen iranyul6 agresszioja, énje,
szelfmagja még épen maradt részét is szétzUzza, s csak 6riletében, majd engeszteld
halaldban tér vissza sajat kozéppontjahoz, a Serenaval megélt intimitashoz.

I11. Forditott individuacié: a modern ember vizidja

Kilénésen kirivo alak Aldorfay Ince a kanonizalt J6kai-mivek megszokott hésgar-
dajahoz képest: az 6riilet elhatalmasodasa, melyre a f6hés hosszas élettorténete ki-
fut, egészen Uj szubjektumfelfogéastjelenit meg a heroizalt figurdk vildgahoz képest.
Aldorfay az individuacié negativ Gtjatjarja be, melynek készénhetéen kellg arnyalt-
saggal képes szinre vinni a modern szubjektum léthelyzetét.

39 Ahogyan Gangé Gabor, a regény legutébbi elemzéje is tette. O is megprébalt Iélektani motivaciot ta-
lalni ott, ahol Péterfy csak ajellemek motivalatlansagat talélja. ,,Az Enyim, tied, 6vé olyan regénynek s
tekinthetd, amely tudatosan prébalkozik egy masfajta motivaltsaig megalapozasaval és megval6sitasa-
val: ez a motivacion a térténetnek a fatalizmus logikéaja szerint valé mozgatasa.” Gangé Gabor, Mese
az alligatorrdl, a szalamandrarol, a tengernagyrol és a vizitiindérrél A rezignéci6 és 6nigazolas Jokai-regénye:
Enyim, tied, 6vé, 1t 2002/2., 241.

40 Kohut, L m,, 90., 85., 93.

41 ,,Erezte, hogy neki valami menedékre, valami mentségre, valami oltalomra van sziiksége valaki ellen,
akit nem tud lerdzni a nyakarul. Ez a valaki: sajat énje. Ez a valaki mindig otthon varja 6t, mikor haza-
megy; megkérdi téle, holjart, rossz dlomlatasokkalgyotri, mikor elalszik (az alom a legkiméletlenebb
igazmondd!); néha még Fatime lakaig is elmegy vele; s6t néha odauil kett&jik kozé, ez a hajdankori »Enc,
ez a torhetlen lelk(i En, ez a becsiiletére biiszke En, ez az ellenségnek adott sz6t is megtart6 En;eza
fényes arnyék —és kisértjelenlétével Gtjaba all minden 6rémnek. Ez az igazi hazajaré kisértet! Ennek
a »halottnak« kell valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talélt ilyen kriptat.” (11/17.)
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Jung élesen megkulonbozteti egymastdl az individuaciét és az individualizmust.
Az individualizmus az ember egyediségének a kiemelését és levalasatjelenti a kozos-
ségi szempontokkal és kotelességekkel szemben. Az individuacio viszont egy olyan
onmegvalositasi, dnallésodasi folyamat, amely révén az ember éppen kollektiv ren-
deltetéseit képes maradéktalanul betdlteni: az individuécid eggyé valas 6nmagunk-
kal, s egyuttal az emberiséggel .2 Aldorfay, mint lathattuk, pontosan ellentétes utat
jar be: 6nmaga kozéppontjabdl, a vilagban meggyokerezett helyébdl, megtalalt tarsa-
dalmi hivatasabol fokozatosan tavolodik el, a szeparalédas, az individualizmus, majd
a teljes megsemmistlés felé. Az individuacio elképzelését a maga modjan megfogal-
mazd Schopenhauerf antropoldgidjanak metaforaival élve: az élet alapvet6 torvény-
szer(iségeit és bnmaga bensd lényegét ismer6, életgyakorlatba attev6 ,,szent ember-
bél", a szdnalmat és a kdozosségi elhivatast gyakorlé j6 emberen at, ,,gonosz ember
lesz." Olyan, aki sajat léte tekintetében tudattalanul, elszigetelten, egoista mddon éli
az életét: ,,a hatartalan vilagban teljességgel elt(ing és semmivé térptld individuum
a vilag k6zéppontjanak teszi meg magat, sajat egzisztenciajat sjollétét minden mas
elé helyezi".44 Individuacié helyett individualizmus: ez azonban nem belakhat6 lét-
mod a személy teljességét mar megéld Aldorfay szamara.

Az Enyim, tied, 6vé f6h6se tehat a modern korban fel6rl6dé szubjektum személyi-
ségjegyeit mutatja: meghasonlasanak, 6riletének folyamatrajza éppen azoknak az
integer szerepeknek a degradalédasaként, fokozatos leépuiléseként irhaté le, melyeket
Jokai - az Enyim, tied, dvével hasonl6 id@intervallumban sziletett - mdveijelenitet-
tek meg grandiozus erével. Ez a regény mintha kifejezetten feltételezné és igényelné
a korabbi Jokai-szOvegek ismeretét: legaldbb harom Jokai-féle személyiségelbeszélés
eliminalédik Ince élettdrténetében.

Az elsd a 1848-49-es szabadsagharcos hés eszményképe, s benne a kozosségért
felel6s, a kdzosségi énben identifikdld személyiség rajza. 1848-49 demitizalasanak
ajelenségét részletesen elemezte Gangd Gabor, aki szerint a regény ,,nem illik az
1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot témaul valaszté Jokai-mivek altalanosan
elfogadott sémajaba, amely szerint e mldvek mddszere az eszményités, célja az emlé-
kezés és anemzeti érzés ébren tartasa".4%b A regény 1848-49 deheroizal6 beallitdsaként

42 LasdJuNG, Emlékek, 442. ,,A személyiség elérése nem kevesebbet tartalmaz, mint egy kilénleges egyedi
1ény teljességének a lehetd legjobb kibontakozasat/'Jung, A személyiség***, 25.

43 ,,Hanem ha mindezt végul megtanultuk, akkor szereztiik megazt, amita vildgban karakternek nevez-
nek, akkor a miénk a szerzett karakter. Ez mindezek szerint nem is mas, mint a sajat individualitasunk
minél tokéletesebb ismerete: az ember elvont, kdvetkezésképp vildgos tudasa sajatempirikus karakte-
rének valtozhatatlan tulajdonsagairdl és a maga szellemi erGinek s testi képességeinek mértékérél és
irdnyarol, vagyis a maga individualitdsanak minden erejér6l és gyengéjérdl. [...] Csak aki idaig elérke-
zett, ez lesz teljesenjozan fontolassal mer6ben énmaga végre, és sosem hagyhatja cserben 6nmagat,
mert mindig tudja, mi az, amit magatdl elvarhat.” Arthur schopennhauer, A vilag mint akarat és képzet,
ford. Tandori Agnes- Tandori Dezsd, Osiris, Budapest, 2002, 370-371., 372.

44 Uo., 401.Talan nem véletlen, hogy amodern ember létrejottét reprezentaldJokai-kortars magyar regény,
az Almok almoddja éppen Schopenhauer miivével kezdeményez intenziv parbeszédet, mint ahogy
azt invenciozus interpretaciéjaban Szajbély Mihaly meggy6z6en igazolta. Szajbe1y Mihdly, Ashoth,
az Almok almoddja és Schopenhauer = UG8., Almok almodéi. Irodalomtérténeti tanulményok, Magvet6,
Budapest, 1997, 83-121.

4% Gango, . m, 234.
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is olvashat6: A készivi emberfiaib6ljdl ismert mitizalé narrativad6 destrukcidja ko-
vetkezetesen beépiil a szOvegbe, elsGsorban a tavlatvaltasnak kdszoénhetben: itt els6-
sorban a veszteségnarrativa és az egyéni halalaldozat, a hamis illaziékért feldldozott
élet domindl (1/84., 87., 100-101). Mintha a Forradalmi és csataképek traumanarrati-
vajanak az a sz6lama bomlana ki - immar a higgadt szamvetés tavlatdbol - a regény-
ben, mely a Kdsziviiben teljesen elnémult: a hadvezetés hibai, belsé ellentétei (Aldorfay
rajzaba kicsit a meg nem értett vezér - gorgeys - attitlidje épul be), a Stomfai-féle sza-
badcsapatok léte, s az eleve kudarcra itéltetettség tavlata megfosztja a regényt a teleo-
logikus aspektusoktdl. Merthogy a forradalom hevét itt mar eleve ,,paranyi démonok
tdbora" szitja, amely ,,mindennap Uj meg Uj borzalmakat fuvallt szét az orszagon;
mint a szél: a bet(ik l1égidjanak pusztitasa rettenetes volt. EI&szor Kkiirtotta a szivekbdl
a testvérszeretetet. Minden idegecskéje testiinknek reszketett a vagytél a bosszu ke-
ser(i gyonyorei utan, minden poérusunk ragalyos embergydléletet lehelt, s sziviink
falat Gtotte a felforrott vér, kdvetelve a sebeket, amiken at ellensége vérével Gssze-
szOkellhessen!" (1/68.)

Aldorfay hésiessége és aldozatkészsége nem marad el a Baradlay testvérek mo-
gOtt. lgen am, de mi torténik a szabadsagharc héseivel a kiizdelmek lezarulta utan?
Arrol sz6l a regény, hogyan falja fel ezt a stabil személyiségét, a kozdsségért felelbs in-
dividuumot a demokratizalé tarsadalom és gazdasag vilaga, hogyan zajlik a haboru
utan a demokratikus eszmék apropénzre valtasa. Hogyan lesz - el6bb becsapas, majd
végul palyatévesztés, meghasonlas, erkolcsi érzékek eltompulésa utan - a becslletes
jellembél korrupt, érzéketlen politikus, aki cserbenhagyja 1848-49 eszméit (és al-
dozatait), atall a kormanyoldalra, majd kétes Uzletek tAmogatdsahoz adja a nevét és
politikai befolyasat. Ami a legszembe6tlébb ebben a folyamatrajzban, hogy a kit(ing
szellemi, lelki és fizikalis adottsdgokkal megéaldott, komoly események sokasagan ke-
resztilment - tudds szerzetes, honvédkapitany, amerikai szabadsagharc ezredese,
képvisel6 stb. - Aldorfay, aki a tarsadalmi érintkezésben is komoly rutinra tesz szert,
egyszer(ien képtelen atlatni a kortlotte zajlo eseményeket. A regény egészébenjelen
van egy furkészd tekintet és a megértés vagya: miért térténik mindez, hogyan lehetne
feltlirni a negativ tendencidk lelket és személyiséget befolyasol6 hatasat? A valasz
meglehetfsen pesszimista: azok a tavlatok is, melyek a kbzdsségi identitas alternati-
véjaként Iépnek be, igy az intimitas tere, vagy a magasabb eszmékért elkételez6dés,
sorra bed6lnek Aldorfay negativ individuéci6jaban. A Jokai kapcsan olyannyira, sjog-
gal emlegetett értéshitnek47 a nyoméat sem talaljuk a regényben.

A Berend Ivan-féle, a nemzeti polgarosodashoz igazodd, stabil személyiség esz-
ményképe hasonléképpen degradalédik az alakjaban, kudarctdrténetként mesélédik
el. Az Amerikaba emigralé Aldorfay a polgari-gazdasagi demokracia szul6féldjére
1ép, am, feleségével ellentétben, nem a minta elsajatitasara térekszik, inkabb utazik,
haditudésitasokat ir stb. Magyarorszagra visszatérve Walter Led lehetdséget ad sza-

46 Lasd Eisemann Gyorgy, EImondom, ahogy megértem. Aforradalom elbeszéléseJokai Mor A kdszivi em-
ber fiai cimd regényében = Az elbeszélés mddozatai Narrativa és identités, szerk.J6zan Ildiké —Kulcsar
Szabé Ernd - Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2003,173-212.

47 Lasd BartaJanos,JOkai és a m(ivészi igazsag- UG., Kolt6k és irok, Akadémiai, Budapest, 1966,61—90.
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mara a polgari egzisztencia megteremtéséhez. Ez részben nem sikertl (nem latja at a
korrupciot, majd Walter és tarsajarja ki helyette a vasiti konzorciumot és a hatalmas
vagyont), részben pedig nem az idealis szerep alakul ki: a végén mar kiting Gzlete-
ket kot, am a csalas Utjait sem mell6zi kozben. A gazdasagi életben val6 érvényesiilés
készségei nem egyeztethet6k 6ssze az integer személyiség ideéljaval, hiszen az En-Az
viszonylatba val¢ feltétlen és reflektalatlan beoldddast igényel. A minta, Walter Led
segit6kész, am érzéketlen figura.

Es végiil Aldorfay alakja nagyonjé példa arra, hogy mi van akkor, ha a Timar Mi-
haly-féle személyiségfejlédés sikertelen lesz, ha az individuacié nemes, de folottébb
veszélyes vallalkozasa a hatarponton visszafelé billen. Timar végigjarja ,,az ezerarcu
hés Gtjat": elhagyja integer személyiségét, a hajéskapitanyi hivatast, hogy az élett6l
kapott kihivasokra felelve egy magasabb lelkiségben affirmalja Ujra azt. Igaz, ez a fo-
lyamatjoval szimbolikusabb kézegben zajlik, mint az Enyim, tied, 6vé térténései, mely
egy életvilagszerl kdrnyezetbe Iépteti be a hdsét. Vajon csak ez lenne a kiilénbség a
két életat eltér6é végkifejlete k6zo6tt? Mindenesetre a Timar Mihalyra vonatkozé at-
hallasok, mar-mar konkrét szévegkozi utalasok48 elég egyértelmiek a regényben: Jokai
legGjabb monogréfusa szerint az Enyim, tied, 6vé ,,Az arany ember parafrdzisanak te-
kinthetd. F6h6se ugyanulgy talpig becsiiletes emberbdél lesz a modern élet erkélcsei
el6l kitérni képtelen, 4jmédi Midasz kirallya, mint Timar Mihaly, ugyanugy szert
tesz egy 6t tiszteld, de mast szeretd feleségre, és ugyanugy részesedik az igazi csa-
ladi boldogsagbdl, a sziget-1ét idilljgb&l, mint az el6bbi m( f6h6se Noémi oldalan.
Aldorfay Ince mégis forditott utatjar be."9 A heroikus hiperbola tehat allandéan meg-
torik, s helyébe a szerepekre hull6, szerepeiben kudarcot vallé figura Iép be, aki egy-
re inkabb csak tehetetlenil sodrédik az eseményekkel, mig az 6rilet, a személyiség
teljes elidegenedésének az allapota, végleg magaval nem ragadja.

48 ,,Pedig Aldorfay most mér valéban gazdag ember volt. Amihez hozzéakezdett, az mind fényesen sikerdilt.
Annyi pénzt csinalhatott mar, amennyit akart.” (11/168.) ,,Az a holdfény odaveté a falra a fehér alak
fekete arnyékat. S az Ujra kisérteni kezdé.” (11/55.)

49 Szajbely,JOkai Mor, 273.



KESZEG ANNA
Jokai Mor holdbéli vilgyben
Filologiai és komparatisztikai szamitasok
az Egy az Isten kapcsan*

Irodalomtorténeti tanulmanyt nem szokés fizikus munkéjara tett hivatkozassal kez-
deni, az a fizikus viszont, akinek a m(vébdl idézni akarok, arrol hires, hogy tudo-
manyos munkassadganak Bacon-faktora (Kevin Baconnel azonos filmben szereplés)
magasabb (1-es), mint az Erd6s-faktora (Erd6s Pal matematikussal valé tarsszerz6s
publikalds, 4-es). Barabéasi Albert-LaszI6 - rola van sz6 ugyanis - hozzaszokott mar
a rendhagy6 kozeghez. Villanasokl cim( konyvében allitja, hogy a kortars adatrog-
zitésnek és -tarolasnak készdénhetéen az emberekrél olyan mennyiségd informacio
halmozddott fel, mely kiszamithatova teszijov6beni reakcidikat. Barabasi a kérdést
torténeti kontextusban is megfogalmazza: érthetd, kiszamithatd, tervezhet6 minta-
zatot alkotnak-e torténeti agensek cselekvéssorai? Azokéi, akik palyaképét a torténet-
tudomany igen gazdagon adatolta? Kik ezek a személyiségek, akik kapcsan ugy latjuk,
.erészakosan beavatkoztak a torténelem menetébe"?2 Barabasi gesztusabdl kiindulva
megkockéaztathatd egy olyan irodalomtorténészi alapéallas, mely cselekvésmintakat
szeretne azonositani irodalmi életmdvekben, a mdlvek létrejottének kiszamithatova
tételében érdekelt. E tanulmany ilyenfajta gesztussal kisérletezik J6kai Mér egyik, ke-
véssé hivatkozott regénye kapcsan. Az én kérdésem azonban nem lesz ennyire radika-
lis: Jokai ugyanis nem avatkozott be a torténelem menetébe. 1876-1877-ben irédott
Egy az Isten cim( regényével megproébalt viszont beavatkozni abba, amit magyarul
beszél6k, az unitarianizmus irant érdekl6d6k egy sajatos erdélyi néprajzi régiordl,
Torockordl gondolnak és képzelnek, irdnyitani akarta a Torock6hoz kapcsol6dé tar-
sadalmi imaginariust. Tenném hozz4 utélag: sikerrel, hiszen, ha a regény holdbéli vol-
gyét mai Torocko-képzeteinkhez viszonyitom, viszonylag egyez6 értékeket talalok.

Latogassa meg a torockdi/rimeteai volgyet és Erdély legjavat fogja néhany kilo-
méterbe s(ritve, kiallitva megtalalni: a fantasztikus latvanyt, a szép sziklakat,
a kodzépkori varat, a régi vasbanyakat, az egyedi értéket képvisel, Eurépa Nostra
dijjal kitintetett és restaurdlt épileteket, a sajatos népviseletet”™3

* A dolgozat megirasédhoz sziikséges anyagi timogatast a Humanerd6forras-fejlesztési Operativ Program
2007—2013 és az Eurdpai Szocialis Alap biztositottaa POSDRU/S9/1.5/5/60189 projekt keretéb6l:
»Posztdoktori kutatasi programok egy tartésan fejl6dé tudaskozpontd tarsadalomért”

Barabasi Albert-LaszI6, Villandsok. A jévé kiszamithatd, Nyitott Kdnyvmuhely, Budapest, 2010.

2 Uo, 24.

3 Hantz Lam Irén, Tourist Guide of the Rocky Land, Stddium, Kolozsvar, 2010, fulszéveg.
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Jokai Torocko iranti érdekl6dése nem meglepd: annyi minden irant érdekl6détt, hogy
abban az enciklopédiaban, mely m(iveinek valésagreferenciaibél allna dssze, igazan
helye lenne akdr még Torockénak is. llyen értelemben a mivek keletkezési kdrtilmé-
nyei irant érdekl6dé kutato kicsit gy vanJokaival, mint - szintén Barabési példajat
idézve - az FBI Haszan Elahival,4a sokat utazé, nevének hangzéasa miatt 2002-ben
gyanussa valo videdémivésszel: minduntalan csak a kiszamithatatlansagrol bizonyo-
sodhat meg. Ennek ellenére kisérletet teszek arra, hogy 6sszefiiggéseket mutassak
fel Jokai 1876-0s évének torténései és a regény létrejotte kozott, illetve kimutassam
a Torock6-abrazolas kiszamithatd voltat, a torockdiakhoz kapcsol6dé sztereotipidk
néhany szabalyszer(iségét a korabeli medialis, tarsadalmi és irodalmi valdsag néhany
ide kapcsolédo példajanak bevonasaval. Kérdéseim a kdvetkez6k: Hogyan keril To-
rocko Jokai érdekl6désének homlokterébe? Hogyan szorit ki mas témalehet&ségeket?
Milyen modellek alapjanjon létre a Torockoé-kép? Milyen modellek alapjan képzé6-
dik meg az idedlis torockdi?

Miért Torock6?

Kovacs Sandor 2011-ben megjelent Angolszasz-magyar unitarius érintkezések a 19. sza-
zadban cimd koteténekJohn Tretwell ésJékai Mor cimd alfejezetébenJokai Mor Egy az
Isten cimd regényével kapcsolatban fontos filologiai kérdést tisztaz: szerinte a regény
otlete John Fretwell londoni unitarius vallalkozénak kdszénhet6, s nem a ,,nagy uni-
tarius Unnepségek hatdsadnak",5ahogyan azt Szekeres L&szIl6 a kritikai kiadas jegy-
zeteiben megéllapitja.6 Anndl is inkdbb, mert a regény keletkezési ideje, vagyis 1876
kérnyékén nem voltak nagy unitarius Gnnepségek, s azt azért mégiscsak tulzas lenne
feltételezni, hogy Jokai ekkor mar David Ferenc haldlanak 1879-es jubileumara készul
a komoly bevételi forrassal kecsegtetd sztorivalasztassal. (Ha igy lenne, a kiadassal
kétségkivil ki lehetett volna varni 1879-et.) Kovacs tanulméanya Fretwellnek az er-
délyi unitarianizmus szolgalataban kibontakoz6 munkassagat részleteiben ismerteti,
s a Fretwell-J6kai-kapcsolat forrasait is 0sszegzi: az ismeretség 1873-ban szlletik,
ekkorJokai abostoni Old and New cim( lapban novellat tesz k6zzé Fretwell kézve-
titésével,7majd 1875-ben a Richmond Alapitvany atadasa tigyében Magyarorszagra
utazd Fretwellt vendégul latja Balatonfureden. Ennek a latogatasnak egy beszédhely-
zetét Fretwell tobbszor is megorokitette:

4 A példakifejtésétldsd Barabasi, I. m., 11-22.

5 Kovacs Sandor, Az angol—amerikai kapcsolatok alakuldsanak torténete 1870-t61 1905-ig = U6., Angol-
szasz—magyar unitérius érintkezések a 19. szdzadban, Erdélyi Mizeum-Egyesulet, Kolozsvar, 2011,
101—471. A fejezet els6 alfejezete:John Fretwell ésJokai Mor, 101—107. Az Egy az Isten és Fretwell
viszonyarol sz6l6 rész 6nalléan is megjelent: K ovacs Sdndor, Adaléklékai Egy az Isten cimi regényének
genéziséhez, I1tK 2008/12., 435—446. Mércius 12-én Kolozsvaron az Erdélyi Mizeum-Egyesilet vita-
Ulései keretébenJokai Mor és a holdbéli volgy cimmel tartottam eladast. Kovacs Sandor tobb szem-
pontbdl is értékes hozzaszélasait ezGton kdszonom.

6 Jokai MOr, Egy az Isten 1876-1877,1—+l. kotet, s.a. r. Szekeres L&szl6, Akadémiai, Budapest, 1970,
L, 271-277.

7 Joekai Mor, Sling-stones. A Hungérian story, Old and New 1874/1X., 591-599.
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1875-benJokai az 1873-mas bécsi gazdasagi valsag eredményeit latta maga korul,
s azt allapitotta meg, hogy napjainkban mar nincsenek h6sok. Arra ragadtattam
magam, hogy meséltem néhanyroél, akit Amerikaban ismertem, s azt sugall-
tam, hogy Erdélyben talan taladlhatna még h6ésdket. O elment Erdélybe, s kevés-
sel azutdn a Févarosi Lapok cim( Gjsdgban megjelent egy regény Egy az Isten
cimmel.8

Tekintstink el most attél, hogy a személyes hatas hangsulyozasa nem mas, mint a sajat
érdemek eltulzasa, attél, hogy milyen ismereteink vannak az emléktartalmak kiala-
kulasardl, s attdl is, hogy Fretwell tévesen adja meg a regényt folytatasokban kozI6 lap
cimét - a regény ugyanis a Honban jelent meg 1876. oktdber 1. és 1877. méjus 27.
kozott. A Fretwell altal leirt helyzet ugyanis megadja azt a hianyzo6 adatot, melyet a
kritikai kiadas nem talalt. A kétségkivil kordbban is tervezett Torocko-kdnyvre itt
a kétségkivul komoly impulzus: a kritikai kiadas jegyzeteib619tudjuk, hogy ez a pe-
riodus anyagi nehézségekkel terhes ajokai-csalad szamara (annyira, hogy egy valto-
Ugy miatt 1876 nyaran Jokai dngyilkossagot kisérel meg), s egy jelentds gazdasagi
potenciallal rendelkez§ vallasi kézdsség tdmogatésa, annak egyik sikeres véallalkozo-
ként feltling tagjaval val6 kapcsolat nem lehet mellékes inspiracios tényez6. A kelet-
kezés kontextusat még izgalmasabba teszi az, hogy Fretwell itt kivételesen teljesitd
szdvivekeént Iép fel: kivilrdl érkezik, s a magyar kultdran beltil meglétja az egzotikus
sztori és a sztori elmondasara alkalmas elbeszél6 kozotti linket. Ezt a kapcsolatot réa-
adasul eposzi téma és eposzi versel6 kdzotti egymasra talalasként értékelték - Gyallay
Pap Domokos megallapitasa igy szél: ,,Torda és kornyéke a maga Homéroszat Jokai-
ban talalta meg."10

Valészinlleg az a konyvkereskeddi sejtés is Fretwellt6l szarmazhat, hogy a re-
gény terjesztése raépulhetne az unitarianizmus nemzetk6zi halézatara: innen ered-
het a Hon azon 1875. november 7-én megfogalmazottjoslata, hogy a regény ,.egy-
szerre fog megjelenni magyar, német, francia, angol, olasz, holland, dan, roman és
orosz nyelven",11 melyet a kés6bbi recepcié nem igazolt. Kovacs igy értékeli a helyze-
tet: ,Am hajokaiban volt is némijézansag unitarius regénye kelend@ségét illetéen,
azt hamar szent mamorra valtoztatta John Fretwell, az unitarius misszio elkotele-
zett angol bajnoka."12

A magam szempontjabol ezt a filolégiai modositast tényként kezelem, s a kovet-
kez6kben a Fretwell-féle recepcié egy megallapitasabol kiindulva keresem ajokai-
regény néhany nemzetkdzi parhuzamat.

8 John Fretw ell, The Christian in Hungéarian Romancé. A Study ofDr. MaurusJékai’s Novel ,, There is
a God; or, The People Wbo L6ve bat Once”,James H. West Company —Philip Green, Boston—ondon,
1901, 20-21.

9 Jokai,Lm., L ,289-291.

10 G yallay Domokos, Egy taj tiikrozddése irodalmunkban, It 1958/3., 445.

11 [Név nélkul:] Irodalom, Hon 1875/255., 3.

12 Kovacs, Az angol—amerikai kapcsolatok, 103.
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Milyen Torocké?

A Fretwell-féle Jokai-recepcio legterjedelmesebb szévege John Fretwell mar emlitett
I he Christian in Hungarian Romance-e 1901-b6l1,13 melyet Kovacs Sandor igy jelle-
mez: ,,Fretwell szerény probalkozésa Jokai unitarius regényének angol és amerikai
izlés szerint valo talaladsara".J4 A The Christian in the Hungaridn Romancé meglehet6-
sen besorolhatatlan m(ifaju: cime és bevezet6je szempontjabol kétségkivil tanulmany-
nak igérkezik, val6jaban viszont az Egy az Isten regényes kivonata - torténeti, fele-
kezeti és regionalis kérdéseket tisztazo jegyzetekkel - a figyelemfelkeltést megcélzo
propagandaszéveg. AjanlasaJokaihoz szol:

Amennyiben itt és a régi Anglidban sikertl felkeltenem népem érdekl6dését
Magyarorszag problémai irant, sikerem nem kis mértékben azoknak az igazsa-
goknak kdészdnhetd, melyeket nalad a fikcié ruhajaba 6ltoztetve talaltam. Mun-
kad irodalmijelent6ségét mar nem szikséges méltatni: ismeri ezt a vildgiroda-
lom minden tanulméanyozdja; azt a munkat azonban, melyet Magyarorszagért,
mint Charles Dickens Anglidért, tettél, segitve a liberalis gondolkoddék és mun-
kéasok tevékenységét, csak azok mérhetik fel igazan, akik kozottetek élnek.15

Az ajanlasban felmeril mar az a szempont, mellyel J6kai szerzésége képviseleti funk-
cioként értékelhet6 - Fretwell egyel6re az osztrak kontextus ellenében érvényesitett
magyar Ugy képviseletét latja benne. Az 6sszegzés els6, bevezetd részében ez a funkcid
arnyaltabba valik: nem pusztan a magyar, hanem sz(ikebb &sszefiiggésben a magyar
unitarianizmus Ugyének képvisel6jévé avanzsal Jokai. Ez a rész a magyar unitaria-
nizmus nemzetkdzi érdekképviseletének torténete - Janos Zsigmond fejedelemsé-
gének, a vallasszabadsag kihirdetésének mozzanatatél az Egy az Isten megjelenéséig.
A szerz§ azt is kiemeli, hogy 1825-ig az erdélyi unitarianizmus gyakorlatilag semmi-
féle kapcsolatban nem allt nyugati tarsegyhdazaival, s éppen Jokai sziletése évében
valésul meg a kapcsolatfelvétel Szilveszter Gyorgy teoldgus professzor révén - ekkor
is angol kezdeményezésre. A regeny szervesen valik ennek a kapcsolattdrténetnek a
részéve: Fretwell szerint az unitarius kérdés tudatos képviseletének dokumentuma.
A magyar recepciéban Juliané Brandt értelmezése tette témava mindeddig a re-
gény unitarius érdekeltségét egy kolozsvari unitarianizmus-konferencian: szerinte a
regény Torocko-képét az unitarianizmus, az erkdlcsdsség és a gazdasagi onellatas
Osszefliggései hatarozzak meg, ezzel egy olyan ellenvilagjon létre, mely a ,,heroikus
vilagéallapotot" idézi meg. Ezért beszélhet az értelmez8 egyfajta ironikus narratori po-
ziciorol e kozosséggel szemben.16 Ebben teljességgel egyet is értek Brandttal: Torockd
elszigeteltsége perspektivatlan, bar kétségkivul vonzé. S erre egy olyan idézetet hoz-
nék példanak, melyhez a regény filologiai értékelésének egyik fontos mozzanata
kapcsolodik:
13 Fretwell, L m, 0.n.
14 Kovacs, Az angol—amerikai kapcsolatok, 106.

15 Fretwell,I.m o.n.
16 Julidné B ran d t, A z unitarius —nemes vadember, polgar és hazafi, Keresztény Magvet62010/3.,290-—313.
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Nevezetes angol és német utazok eljottek messze foldrél az én kis holdszigete-
met meglatogatni, s vaskos konyveket irtak réla, mintJapanrol és Circassiarol
- svan benne mind akett6b6l valami. Van egy 6énmagabdl kifejlett, tokéletesiilé
indusztriadja, mintJapannak, és vannak szép leanyai, mint Circassianak; csakhogy
az 6 lednyai nem elad6k pénzért. S6t sziv-szivért sem az idegennek. Azok csak
a holdsziget lak6i szamara virulnak. Azokat 6rzik még a napsugartoél is. A to-
rockdi leany nem megy a mezdre dolgozni. Az férfimunka. A ledny otthon aszo-
bajaban (s az olyan, mint egy oltar) fon, sz6, himez, vagy csipkét két. Es azt mind
sajat maganak; az az § pompaja. Mikor vasarnap egyszerre bején a templomba
az egész leanysereg s elfoglal hat sor padot, az olyan, mintha egy angol ,,book of
beautys” elevenilt volna meg.17

Szekeres Laszl0 kisérletet tett arra, hogy megvalaszolja a kérdést: kik azok a neveze-
tes angol és német utazok? Erre a kritikai kiadas egy valaszt ad: Jokai Charles Boner
1865-0s Transylvania* Its Products and its People cim{ mivére gondolhat. Kovacs
Séndor ellenérve:

Boner Transylvaniajat ismerte és felhasznaltalokai, de nem erre alapozta eljoven-
dé regényét. Boner milivének megjelenése utan tébb angol és amerikai unitérius
irt Erdély és Torocké egyedi szépségérél, raadasul Fretwell unitarius olvaséit éva
intette, hogy cum grano salis kezeljék Boner mdivét. Az angol keresked6 Erdélyre
éhes olvasoinak Jokai német forditasu ,,elbajolé novelldit”, a Szegény gazdagokat
és Erdély aranykorat ajanlotta Boner helyett.18

Réadéasul Boner m(ve elfogult a szaszokkal szemben és leginkdbb a roméan kultara
egzotikumara érzékeny.19 Kdnyve Torocko-fejezetének leghosszabb része a népvise-
let leirdsat tartalmazza, illetve egy kovetkezd bekezdés szél nala a vasbanyaszat je-
lentdségérél. Rdadasul mésodszor mar csak az itt idézett szoveghelyen is er6teljesen
érzékelhetd e kultura perspektivatlansaga: a nék elszigetelése, a kozésség 6nmagaba
zarodasa éppen a reprodukciot, az életképességet vonja meg a mintaszer(i kézdsség-
tél. A regény sztorija egyetlen sikeres, de kétségkivil igen kalandosan és a véletle-
nek rendhagyé Osszjatéka révén létrejov6é hazassagért cserébe a tébbi Adorjan-test-
vér hazassaganak sikerérdl lemond. A regényzaro6 idillt csak komoly amnéziaval ér-
demes cinizmus nélkil olvasni:

Az Adorjan csalad pedig viragzik és gyimolcsozik. Manassé, Blanka boldogsa-
gat sokszorozzak gyermekeik; a torockéi nép munkajan aldas van; hazaikban
orvendd, elégedett nép, aki tanul, farad, gyonyorkodik, elérehalad, békében él,

17 Jokai, . m, 1., 42.

18 Kovacs, Azangol—amerikai kapcsolatok, 112. Az idézethez egy labjegyzet tarsul, mely négy unitarius
szempontu Torocko-beszamolot sorol fel, az utolsé 1879-es, tehat kétségkiviil nem lehetett hatassal
Jokai ezen mondatara.

19 Charles Boner, Transylvania. Its Products and its People, Longmans—&reen—Reader—Pyer, London,
1865. A munka egyetlen szines illusztraci6ja romanjobbagyasszonyt abrézol.
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vilagossagot terjeszt, embert megsegit, Istent imad, hazat szeret, nemzetet gya-
rapit; - s ez az atdrténet, aminek nincs vége; ne is legyen sohase vége!2

Milyen kontextusa lehet e bezartsag idealizalasdnak? Hiszen 1868-ban a normaadé
Torockd-4brazolas, Orban Balazsé is igy fogalmaz:

[A] toroczkoiak mindig csak egymaés kozt hdzasodnak, elannyira, hogy alig van
eset még arra is, hogy a hasonvallasu, eredet(i és szok&su szomszéd szent-gyorgyi
néppel 6sszeelegyednének; mar pedig tudjuk, hogy az e tekintetben val6 zarko-
zottsdg a faj degeneratiojat szokta el6idézni. Példak erre a népességben mindig
fogyé szasz faluk és azon csaladok, hol a rokonok kozti hazassagok divatoznak,
azért nem artana atoroczkoi legényeknek a havastuli firge székely menyecskék-
hez attekinteni, valamint a székely legényeknek sem lenne karara, ha Toroczk6
nevét méltan visel8, szép neme korul forgolédnanak, mi a két egymassal élt, s egy-
mas tamogatasara hivatott nép k6zott rokonsagi gyongéd koteléket, s oly vér-
keveréket hozna létre, mi semmi esetre sem tagadna meg életrevalésagat.2

A valasz talan a Torocko6-leiras kulturalis mintaiban kereshet6. Sem Szekeres, sem
Kovéacs nem allnak meg a Torockéhoz hasonl6 kultaradknal: miért pontosan Circassia,
miért pontosan Japan? Az egyik esetben az ipar, a masik esetben a néi szépség adja
a hasonlitas alapjat. Japan zart ,,indusztriaja" az 1860-as évek masodik felében tarsa-
sagi beszédtéma: 1853-ban Matthew Perry bombéazéassal fenyegeti aJapan févarost,
amennyiben nem nyitja meg kereskedelmét az amerikai piac el6tt, ajapadnok enged-
nek, ellenallasuk azonban hivatkozasi alap marad.

James Dunwoody Brownson The Bow amerikai Gjsagiro és statiszta nagy befo-
lyasa The Bow’s Review cimi lapjanak mellékleteként 1853-ban részletes elemzést
kdzol ajapan és nyugati kereskedelem és ipar eréforradsainak egymashoz valé viszo-
nyarol, s az 6tvenes-hatvanas években aJapan-téma folyamatosan napirenden ma-
rad.2 A circassiai/cserkesz né képe pedig komoly karriert fut be az orientalizmus
irodalmaban a 18. szazad elejét6l: Voltaire, Henry Fielding, Byron egyarant az egzo-
tikus néi szépség prototipusaként hivatkozzak, a 19. szazad elejének fajelIméleti gon-
dolkodéasaban pedig a fehér rassz legtisztdbb megnyilvanulasat latjadk benne. A hatva-
nas évekre a kaukazusi habora miatt kerilnek a figyelem kézéppontjaba: az orosz

20 J6kai, I. m,, IL, 362. Innen nézve kétségkivil indokolt tovabbgondolni a regény elsd fejezetének cimét:
Regény, mely a végén kezddédik, mely Szilasi Laszl6nak reflexivitdsa miatt annyira tetszett. A kultara,
mely ennyire tokéletes belsé 6kondémiat teremt meg, minden egyéni sorsot csak rendkiviili események-
kel tud megoldas felé terelni: minden generacidval vége szakadhat ennek a torténetnek, az Gjrakezdés
és a folytonossag éppen az elszigeteltség miatt nem egyértelm(. A cim értelmezéséhez lasd Szilasi
Lé&szl6,)0kailokait olvas. Szerz8i szandék és olvasoi akarat aJokai-regényeket kisérd Jokai-szévegekben =
UG., A selyemgubd és a,,bonczol6 kés”, Osiris—Pompeji, Budapest, 2000,139.

21 Orbé&n Balazs, Aranyosszék. X X11. Torockd nevelésiigye és népélete = UG., A Székelyfold lefrdsa. Torté-
nelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél, Ra&th Mér bizomanya, Pesth, 1868.

22 Lé&sd példaul: Charles MacFarlane,Japan. An account, geograpbical and bistorical, Hartford, 1856.;
J. D. B. T he Bow, The Industrial Resources of the Eastern and Western States, Published at the Office of
the The Boews Review, New Orleans, 1853.
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invazié miatt a circassiaiak a térok rabszolgapiacokra kertilnek, 1856-ban a New York
Daily Times egyenesen a circassiai n6k invaziéjarol tuddsit a konstantinapolyi rab-
szolgapiacon.1865-ben pedig Barnum az American Museum atvételekor egy John
Greenwood nev( utazdval hozatja el Circassidbol Zalumma Agrat, aki 1865-t61 kezd-
ve a fajtiszta egyén prototipusaként lesz megtekinthetd, s elinditja a circassiai n6k
muzeumi, archivalando targyként valé kiallitasanak folyamatat, mely a 19. szazad
végéig divatos tendencia marad.24Valoszin(leg az idézetbe kerilt ,,book of beautys"
kifejezésnek is itt kereshetjuk a kontextusat: a circassiai n6krél készilt képeket al-
bum-tipusu gyUjteményekben adtak ki és forgalmaztak.BA cserkeszek ugyanakkor
az utazasirodalomban is prototipusai a hdésiességnek, a vendégszeretetnek és egy
olyan csaladmodellnek, mely leny(igdzi az eurépai utazékat. 6

A Torock6-leiras forrasai kozé tehat érdemes bevenniink azt az utazasirodalmat,
valamint azokat a popularis kultira médiumaiban, illetve a korabeli fajelméleti tudo-
manyos irodalomban terjed6 tartalmakat, melyek a varoska leirasaban hasonlitott-
kéntjelennek meg.

Milyen a torockoi?

Fretwell irdsaban az Egy az Isten - képviseleti jellege miatt - sajatos vilagirodalmi
parszovegek kozé kerul:

Azok, akiknek szerencséjuk volt olvasni a magyar regény birodalma négy nagy
fejedelmének, Keménynek, J6sikanak, Eétvosnek ésJékainak mdveit, értékelni
fogjak festi hatasaikat [...]. Jokai az egyetlen, aki [...] olyan férfit hozott létre, aki
6szintén imitalja Jézust magyar regény héseként - ahogyan Mrs. Lynn Linton,
Mrs. Humphrey Ward, Hall Cain, és masok cselekedtették héseiket méas orsza-
gokban és mas kortlmények kozott.27

23 Horrible Trajfic in Circassian Woir.cn —Infanticide in Turkey, New York Daily Times 1856. august 6.

24 Zalumma Agrarol 1asd a New York University torténelem szakanak keretében kiépitett The Lost
Museum cimi projekt vonatkoz6 honlapjat: http://chnm.gmu.edu/lostmuseum/searchim.phpifunc
tion=find&exhibit=star&browse=star. A The Lost Museum cimU projekt Barnum 1860-as fajelmé-
leti kiallitasanak, majd a Barnum American History mizeumkezdeményezésének virtualis rekonst-
rukcioja.

5 Linda Frost, The Circassian Beauty and tbe Circassian Slave. Gender, Imperialism and American Popular
Entertainment = Freakery. Cultural Spectacles of the Extraordinary Body, szerk. Rosemary Gartand
T hompson, New York UP, New York - London, 1996, 248-265.

2% A cserkeszekhez kapcsolddé irodalom alapm(ive ebben a korban Spencer haromkétetes miive: Edmund
Spencer, Travels in Circassia. Krim Tartary etc. including a steam voyage down tbe Danubefrom Vienna
to Constantinople and round tbe Black Sea, Edmund Spencer —Henry Colburn —Great Malborough
Street, London, 1839. 1850-ben George Leighton Ditson kiadja a Circassia. Or a tour to the Caucasus
c¢imd atinapléjat (T. C. Newby —Stringer&Townsend, London —New York, 1850.), melyben azzal
védolja Spencert, hogy sosem jart Circassidban, s koriltekint6en bizonyitja, hogy 6 az els6 eurdpai,
aki az eurdpaiakat egyarant foglalkoztat6é kultarat sajat kdrnyezetében kereste fel. Spencer mivének
Pest latogatasarol szo6l6 fejezete is van, melyben a magyar faj tulajdonségait is targyalja. L4sd Spencer,
. m, 20-28.

2l Fretwelt,l. m, 10.
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A névlista kivételes aJokai-recepcié szempontjabol: nem ismerek olyan értelmezést,
mely ebben a szerz6kontextusban emlitette volnaJokai nevét, s kétségkivil termé-
szetes is ezeknek a vildgirodalmi parhuzamoknak az elmaradasa, hiszen a regény iro-
dalomtorténeti értelmezései mindeddig nem szamoltak azzal a filoldgiai megallapi-
téssal, hogy a keletkezéstdrténetben éppen a fent emlitett Fretwellnek, illetve egyfajta
unitarianizmuspropagandanak van kitlintetett szerepe. Ha viszont a regény unitariz-
mus- és Torocké-képét amugy is az idill stddiumabol a cinizmus stadiumabajuttat-
tuk, nem art figyelembe venniink azoknak a szerzéknek az életm(ivét, akiket Fretwell
Jokaihoz hasonlékként kategorizal.

A tarsasag folottébb izgalmas. Harmoéjuk kézul talan Hall Caine az, akinek a neve
az amerikai irodalmi dsszefoglaldkban elit helyre kertl, s nem annyira irdsainak mi-
ndsége, mint inkabb regényei filmadaptacioi miatt: az els6 olyan szerz6ként tartjak
szamon, akinek térténeteibdl tiznél tobb sikeres filmadaptacio készilt az 1910-es és
1920-as években - életm(ive méara a 19. szdzadi viktorianus irodalomnak a maga ko-
rédban sikeres, de kuri6zumérték(l példaja.8

Lynn Linton és Humphrey Ward neve a n6i érdekképviselet irodalmaban szamon
tartott - rdadasul meglehet6sen ellentétes elGjellel. Lynn Linton elhirestilt esszéje,
a The Girl of the Period a New Woman-koncepcio vehemens kritikaja. Az esszé a Satur-
day Reviewban jelent meg - anonim szdvegként. 1868-ban Lucia Gilbert Calhoun
el6szavaval gyljteményes kotetben kozlik Lynn Linton tébbi, nékérdést érint6 esszé-
je kdzott Modern Women and W hat is Said of Them2 cimmel. Calhoun érve a kiadas
mellett éppen az volt, hogy Lynton esszéit - sikerik miatt - nagyon sok szerz6i név-
hez kapcsoltak, a félreértést pedig el kellett oszlatni. Ebbél a kdtetbdl szarmazik a fe-
minizmus-kritika azon érvrendszere, mely a politikai karriert és a siker kiilonb6z6
formait férfias tarsadalmi szegmensekhez tartozénak nevezi, s a n6k ezekben valé
érvényestlési kisérleteit természetellenes fejleménynek tartja. Ennek a recepcios lanc-
nak reprezentativ példaja, hogy Linton asszony a konzervativ szemléletli nénevelés
mintaképe lesz H. G. Wells A szerencse kerekeiben:

Itt van alany - hovajutnak a lAnyok manapsag, azt csak Mrs. Lynn Linton tudnéa
megmondani - egy alantas szdrmazéasu, bizonytalan kiejtés(i vadidegennel, gar-
dedam nélkil, szégyenkezés nélkil; igazan agy érzi, hogy biztonsagban van, és
taldn még egy kicsit biiszke is a sajat kozremikodésére ebben atranzakcioban.3

A Lynn Linton-életmiben a Krisztus-imitaciéo tematikajat feldolgoz6 munka az
1872-esJoshua Davidson igaz torténete3dl cim(: Joshua Davidson asztalos moralizalé

28 Caine elhelyezéséhez lasd Vivien A llén, Hall Caine. Portrait ofa Victorian Romancén Sheffield Aca-
demic Press, Mansion House, 1997, 56—77. A filmek: The Christian, r. Frederick A. Thompson,
1914.; The Eternal City, r. Hugh Ford - Edwin S. Porter, 1915.; The Christian, r. George Loane
Tucker, 1915.; The Bondman, r. Edgar Lew is, 1916.; The Manxman, r. George Loane Ticker, 1917,
illetve Alfréd Hitchcock rendezésében A Man-szigeti ember, 1929.; The Deemster, r. Hower H ansel,
1917.; Victory and Peace, r. HerbertBrenon, 1918.; The Woman Thou Gavestme, r. Hugh Ford, 1919.

29 Modern Women and W hat is Said ofThem. A Reprint ofa Series of Articles in the Saturday Review, bev.
Mrs. L. G. Calhoun,J. S Redfield, New York, 1868.

30 H.G.Wells, A szerencse kerekei. Mr. Polly. Két regény, ford. Szepessy Gyodrgy, Eurdpa, Budapest, 1970.

3L Lynn Linton, The True History ofjushua Davidson, Ludgate Hill, London, 1872.
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torténete azt hivatott bizonyitani egy Dickens-modorban ir6dé, a f6héssel szemben
pozitivan intencionalt, de kritikus barat perspektivajabdél, hogy mennyire kockazatos
a keresztény értékrend szerint é16 Joshua Davidson esetében a,,szabadsag, egyenl6-
ség, testvériség" kommunista tanainak atvétele. A narrator kévetkeztetése a f6hds
jellemfejlédésének utolsé allomasat illetéen ez: ,,Hétkdznapi emberek hétkdznapi
gondolatai a moralis panik érzését valtottak ki bel6le."Joshua Davidson torténete
arra kiélezett példazat, hogy a kommunistak naiv idealizmusara nincsen megérve
még a kortars Anglia.

Mary Ward 1991-es legutdbbi, John Shutherland &ltal irott biografiaja Mrs Hm-
phrey Ward. Eminent Victorian, Pre-eminent Edwardian cimmel jelent meg:3 a mono-
grafia a szakmaisag és maganéletiség tengelye mentén épiti fel Mary Ward életrajzat.
Az oxfordi oktatasi intézmény elsé n6képz6 kollégiumanak alapitéja, aki a munkas-
néket kiszolgaldé 6vodai mozgalom elinditéja is, kudarcos maganélettel rendelkezett:
karriere és hirneve rossz hatassal volt hazassaga alakulasara, fia pedig folyamatosan
visszaélt anyja elnézésével. A sok arnyalattal finomithaté monogréafia olyan szempont-
b6l lehet érdekes, hogy kétféle erkdlcsi normarendszer, a viktorianus és az edwardi
feldl kozeliti meg Mary Ward élettdrténetét, s tipikusan ndi érvényesuléstorténetként
olvassa. Ebben az életmiiben a Krisztus-kévet6 f6hdst abrazolé regény az 1888-ban
megjelent Rébert Elsmere, 34 A regény egy hitéletbeli krizishelyzetre épul: a cimszerep-
I6 Oxfordban tanult lelkész, aki a német felvildgosodas klasszikus szerz@git olvasva
kérddjelezi meg az anglikan hit dogmait egy 19. szazad végi angol kisvarosban. A re-
gény bestsellere volt a 19. szazad végi Anglidnak, s a dramapedagogia médszertanan
alapul6 oktatas ma is elGszeretettel tematizélja a regény konfliktusait.

Hall Caine3 életmiivében a Krisztus-kdvet6 héstipus a The Christian (1897)3 cim(
regényben kerul el6, mely egyszerre veti fel a keresztény értékrend és a néijogérvé-
nyesités kérdését. Vivien Allén, Hall Caine legutébbi monografusa a kortars recepcio
kapcsan a nem-professzionalis olvasatok jelent§ségét emeli ki: a regény megjelené-
sét kovetéen Caine rengeteg olvasoi levelet kap, melyek vagy abban érdekeltek, hogy
a regény olvaséasat fiatalok szamara kotelez6vé tegyek, vagy pedig abban, hogy dogma-
tikai kérdéseket tisztazzanak.37 A Krisztus-imitacio és a krisztusi modellhez igazitott
életstratégiak kérdése Caine életmiivében tobbszor visszatér (lasd példaul a magyar-
rais leforditott A tékozl6fia cim(i3Bkonyvét, a The Eternal Cityt®stb.), illetve az életm(

2 Uo., 261.

B3 John Sutherland, Mrs Humpbrey Ward. Eminent Victorian, Pre-eminent Edwardian, Clarendon,
London, 1990.

34 Mrs Humphrey W ard, Rébert Elsmere, Smith 8c Elder, London, 1888. Kritikai ismertetéséhez lasd
William S. Peterson, Victorian Heretic. Mrs Humpbrey Ward’s Rébert Elsmere, Leicester UP, Leicester,
1976.

H Allén, . m.

36 Sir Thomas Henry Hall Caine, The Cbristian. A Story, William Heinemann, London, 1897.

37 Uo., 255.

38 Sir Thomas Henry Hall Caine, The Prodigal Sén, William Heinemann, London, 1904.; Hall Caine,
A tékozléfia, ford. Martos Sz., Singer-Wolfner, Budapest, 1924.

39 Sir Thomas Henry Hall Caine, The Eternal City, Grosset 8 Dunlap, New York, 1901.; Hall Caine,
Az orok varos, 1—+l1., ford. Balla Mihaly, Singer-Wolfner, Budapest, 1907.
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egyfajta keretezése haromkotetes Krisztus-életrajza, melyet 1943-ban, 1938-as angol
megjelenés40 utan 6t évvel magyarra is leforditottak.

Moralizal6 regény, tarsadalmi realizmus, viktoridnus proza, iranyregény, etikai
olvasat - mindharom életm( az értelmezd nyelv ugyanazon kulcsaira latszik nyilni.
Ezekhez képest az Egy az Isteni Mindenesetre a Manasseh4l (ahogyan JOkai regénye
angolul megjelent) igen kdnnyen latszik illeszkedni a viktorianus regény kontextu-
saba. S ha az itt emlitett viktoridnus regényekhez viszonyitjuk az Egy az isten recep-
ciojat, a legfelt(in6bb kiuilénbség az, hogy Jokai regénye nem tud kozéleti, elvi, illetve
semmiféle vitat szitani. Mertjellegénél fogva nem alkalmas ra? Vagy mert a magyar
olvasok6zonség ,,professzionalisabb” szempontokat érvényesitve és nem azonosulo
olvaséastechnikaval kivancsi az Egy az Istenre!

Mar a regény korabeli recepcidja sem biztaté. A Budapesti Napilap 1877. augusz-
tus 24-i szaméaban Mikszath Riedl Frigyesnek a Pesti Napl6 1877. augusztus 19-20-i
szadmaban megjelent biralatat igy karikirozza:

No, de térjiink at aregényre. A cimet nem bantja... Egy az isten. Hm, nem rossz.
Egy az isten és egy az ,,irodalmi p4pa”.. De bezzeg a tébbi aztan nem ér semmit.
Jokai most mar nem isj6 elbeszél8, nincs stilusa. Egészen elhanyatlott. Oda van.
No, de minthogy mar megirta ezt a regényt, hat Riedl ar nem atallja vele foglal-
kozni... Torocké vidéke szépen van festve, de talzott, a parbeszédek egyénesité-
séhez nem ért, s erre példat is hoz fel, megrévan, hogy az inas nagyon batran és
okosan konverzal Zbéroéilankaval. Mindenkinek és mindig méasképpen kellene
beszélnie; az inasnak példaul ostoban, mint egy inashoz illik. Ha Gyulai ur ez
a Riedl Frigyes ur, akkor & valéban érti azt a mesterséget, mint kell egyszer gyar-
16n, maskor okosan lerantani egy irodalmi terméket.&2

Pedig gondoljunk csak bele: az Egy az Isten az amerikai populéaris kulttra legkon-
abrazolasat, az Amerika altal haboraval fenyegetettJapanhoz mérte a banyaszvaros
onellaté gazdasagpolitikajat, a fészerepl6t pedig az angol-amerikai irodalom etikai-
viktorianus hagyomanyaba illeszthetéen épitette fel. Es ez éppenséggel senkit sem
zavart.

40 SirThomas Henry Hallcaine, Life of Christ, Collins, 1938.; Hall Caine, Krisztus élete, ford. M athe
Elek, Renaissance, Budapest, 1943.

4 Mo6riskai, Manasseh. A Roméancé ofTransylvania, ford. P. F. Bickne11,J. Macqueen, London, 1901.

42 Mikszath Kalman, Cikkek és karcolatok, I11., 1877, s. a. r. Bisztray Gyula, Akadémiai, Budapest,
1968,101.



KERESZTES BALAZS
Maodi memorandi

A kulturalis emlékezet medialis kihivasa a Toldi estéjében

Az utdbbi évek vonatkoz6 szakirodaimat figyelembe véve nem latszik indokolatlan-
nak Arany Janos nevét az emlékezéssel dsszefliggésbe hozni, noha e fogalom Aranyt
illetéen igen eltéré mdédokon vet6dhet fel. Szoba kerlilhet egyrészt az Arany-emlé-
kezet, amely az Arany-kép hagyomanytorténetének ma is parbeszédképes mozzana-
tait teszi vizsgalddas targyava,1 masrészt az egyéni vagy a kollektiv emlékezés cevwwre-
beli tematizalasanak kérdése is. Az utdbbi atfogo, szisztematikus vizsgalatara még
nem Kertlt sor, jelen munka is csupan egy esettanulmannyal kivadn hozzajarulni e
gazdag kutatasi tertlethez. A dolgozat egy olyan m(ivel foglalkozik, amely nem csak
tematizalja és szinre viszi az emlékezés és felejtés fesziltségteljes viszonyat, hanem
amelynek kanonikus toérténete is megfontoland6 adalékokkaljarul hozza e targykor
arnyalasahoz. A Toldi estéjének recepciétorténete att6l valik kiemelten problemati-
kussa, hogy esetében olyan mdvel allunk szemben, amely egyrészrél biztos talapzaton
nyugszik a magyar irodalmi kanonon belll, hiszen a kdnon egyik alapvetd intézme-
nyének, az iskoldnak egyik legkitintetettebb olvasméanya, amely elemzésére, vizsga-
latara a szakma mégis viszonylag kevés alkalommal vallalkozott. A legtébb munka
csakis a trilégia egészén belll kivanja meghatarozni a szerepét,2 mas esetekben csak
a Toldival valé (leggyakrabban parodisztikus, Gjraértelmez6) szembenallasat hang-
sullyozza.3 E perspektivak korantsem karhoztatandok, hiszen a mdvek egyiittolvasasa
jelent6s mértékben tagitja az értelmezési tartomanyt, valamint hiba lenne (ha lehet-
séges egyaltalan) kiragadni a trilégia egyik részét abbol a miegyuttesbdl, amelybe
eredetileg is szantak, s az olvasasban figyelmen kivil hagyni a trilégiaba foglaltsag kéd-
jat. Problematikusabb, hogy az efféle 6sszehasonlité olvasatok altalaban igen rovid ter-
jedelmdek, igy nem tudnak a szoveg mélyére hat6 olvasasi tapasztalatrél szamot adni.4

Az emlékezés kollektiv, intézményes, tarsadalom- és kultaraformalé jellegének
hangsulyozéasa 6ta a kulturalis emlékezet problémakdre igen felkapotta valt az utébbi

1 A legljabb munka ezen a tertileten: M itbacher RObert, AranyJanos és az emlékezet balzsama. Az
Arany-hagyomény a magyar kulturalis emlékezetben, R4cié, Budapest, 2009.

2 Seter Istvan, Viladgos utdn. Nemzet és haladas. Aranytél Madachig, Szépirodalmi, Budapest, 1987,
142—156.; szirilozsef, Aranylanos: Toldi (trilégia), Akkord, Budapest, 1999.

3 HorvathlJanos, Toldi estéje = UG., Tanulményok, 11., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997,189—193.

4 Erdemes megemliteni azonban két Gjabb munkat, amelyek —noha tovabbra is hangstlyozva a trildgia,
vagy legalébb az els6 két rész egységét —részletesebben is foglalkoznak a Toldi estéjével's. Varga Pal,
Metaforikus halézatok a Toldiban és a Toldi estéjében = A hermeneutika vonzésaban. Kulcsar Szabé Erné
60. szlletésnapjara, szerk. Bonus Tibor —Eisemann Gydrgy —L 6rincz Csongor —Szirak Péter,
Ré&cid, Budapest, 2010, 334—848.; Kovacs Gabor, A torténetképz6 versidom. AranyJanos elbeszéld kolté-
szete, Argumentum, Budapest, 2010.
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évtizedek tudomanyos diskurzusaban. Ha valaki megszolal a témaban, elkertlhe-
tetleniil a vonzaskorébe kertil azoknak az elméleteknek, amelyeket példaul Maurice
Halbwachs, Pierre Néra valamintJan Assmann nevei fémjeleznek.5Jelen esetben a
kulturalis emlékezet sokféle kontextusban felhasznalhaté fogalmabol csak néhanyat
hasznositunk. Nem lesz (explicite) sz6 a torténelem és emlékezet kettésségetél, amely
Nora mellett Paul Ricoeur irasaiban is megjelenik,6 sem a trauma fogalmarol, amely
leginkabb a vilaghaboruk tapasztalatanak kdvetkeztében valt a targykor kulcsfogal-
mava. A kulturalis emlékezetet itt f6leg a Assmann-féle felfogasban hasznaljuk: olyan
kiterjesztett kommunikaciés formaként,7 amely kézvetiteni tud tavoli korok kozott,
s melynek kulturalis gyakorlata a nyomhagyast és nyomolvasast intézményesiti.
Az emlékezet el6bb féleg egyénijelenségként lett egyike a legismertebb irodalmi
toposzoknak,8 majd kollektivjellege is egyre nagyobb figyelmet kapott a tudomanyos
vizsgalédasokban.9 A 19. szazad els6 felének irodalma azért is lehet termékeny tapta-
laja a vonatkoz6 kutatasoknak, mert a korszak egyik uralkodé lirai szerepének, a bard-
koltének az alapfeladata olyan mivek létrehozasa, melyek a meg6rzés és kdzvetités
jegyében konnektiv struktiraként a kozdsség (nemzet) jovéjét biztositjak. Ez meg-
taldlhaté mind a korszak hagyoményhoz valé viszonyanak Ujrafogalmazéasaban, mind
anemzeti eposz megalkotasanak rekonstrukcios felfogasaban.10 Hogy a Toldi miért
lehet e szdvegek egyik prototipusa, arrdl a késébbiekben lesz sz6. Aranynal tovabba
még egy tényez6 indokolhatja az emlékezet mint kultdrtechnika vizsgalatat, ez pedig
anépi forrasok elsésorban szoébeli Iétmddjanak fesziiltsége a mivész irdsbeli kozlés-
maodijaval. Mi a tétje annak, hogy egy szobeliségh6l eredeztethetd téma nem gydijtd
lejegyzéssel, hanem UGjraalkotasként, a mdveészi intenciéhoz koétve, irasban rogzitve
szlletik Ujra?1l Ha a témat tartjuk a kulturalis emlékezetben meg6rzendd emlékhely-
nek, akkor mi torténik ezzel az emlékként definialt témaval egy ilyen radikalis ko-
zegvaltast kovetéen?
A Toldi és az emlékezet kapcsolata a tematikus horizonton tul azzal a mozzanattal
indul, amely egyaltalan életre hivta a m(vet. A Toldi megirasanak kdveden el6zménye
5 Lasd Maurice H atbwachs, On Collective Memory, Chicago UP, Chicago, 1992.;Jan Assmann, A kul-
turélis emlékezet iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultarakban, ford. H idas Zoltan,
Atlantisz, Budapest, 1999.; Pierre N ¢ ra, Emlékezet és torténelem kozétt A helyekproblematikéja, ford.
K. Horvath Zsolt, Aetas 1999/3., 142-157.

6 Paul Ricceur, Emlékezet —felejtés —torténelem, ford. R6zsahegyi Edit = Narrativak 3. A kultira
narrativai, szerk. N . Kovacs Timea, Kijarat, Budapest, 1999, 51—68.

7 Assmann, A kulturalis emlékezet, 21.
Véazlatos attekintést ad a téméardl Harald W einrich, Léthé. A felejtés mdvészete és kritikaja, ford.
M arton ffy Marcell, Atlantisz, Budapest, 2002.

9 BirgitN eumann, TheLiterary Representation of Memory = Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook, szerk. AstridERLL, Ansgar N anning, Walter de Gruyter, Berlin, 2008,333.

10 A nemzeti eposz és rekonstrukcié viszonya nyilvan Arany esztétikai gondolkodéasaban a legkiforrottabb
(vO. Naiv eposzunk). A bardkolté és emlékezet viszonyét itt bvebben nincs maéd targyalni, a szerep
torténetijelentéségérdl lasdbévebben Magyar irodalom, f6szerk. G in t1i Tibor, Akadémiai, Budapest,
2010, 440-444., 503., 514-516.

11 Ez aprobléma Aranyndl méashol is megjelenik, l4sd az Eisemann Gyorgy idézte sokatmond6 Buda ba-
lala-nyitanyt: ,,Hullatja levelét az id6 vén faja, / Teritve hatalmas levelétalaja; /En ezt az avartjartam;

tinédve megalltam: ZEgy régi levéleneztirvatalaltam.”E isemann Gyodrgy, A késoromantikus magyar
lira, R&cio6, Budapest, 2010, 282.
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a Kisfaludy Tarsasag 1846-os, kézismert palyazati kiirasa: ,,Készittessék kolt6i beszély,
versben, melynek hése valamely, a nép ajkain él6 torténeti személy, példaul Matyas
kiraly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen."12 A palyazat
szdvegébdl ered azon eleve megalkotott kulturalis kontextus, amelybe a m{ a meg-
irdsa soran kerult. Azzal, hogy a Toldi a Kisfaludy Tarsasag palyazatara készult, egy-
ben a felhivasra adott valaszként is prezentalja magat, azonosulva annak célkit(izésé-
vel. Ez a céljol lathatéan nem méas mint az emlékezés, a felelevenités aktusa, amelynek
inherens célja az emlékeztetés. Ez a szempont nemcsak attdl valik érdekessé, hogy
Osszekapcsolja a Toldit egy (feltételezett) népi 6rokséggel, hanem attél is, hogy a md
szbvegbeli reflexioi egyben egy befogadasi utat is kijelolnek, folyamatos fesziltségben
tartva ezaltal az olvasoét, aki elbizonytalanodik e hagyomany hatéarait illetéen. Miel6tt
az utébbi interpretacids nehézségeire térnénk, az elébbirdl kell réviden szélnunk.

Szem el6tt kell tartani, hogy Arany elsédleges forrasa llosvai Selymes Péter 1574-es
Az hires neves Tholdi Miklésnakjeles cselekedeteirdl és bajnokoskodaséardl vald histéria
cim( m(ive, amely mint irott m(ivészi alkotas, nem a népi regiszterhez kéthet6. Ez se-
git kijeldlni a hagyomany és emlékezet Assmann-nal is megjelen6 kettésségét: ameny-
nyiben hagyomanyrol beszélink, akkor egyfajta sztikségszer( folytonossagot is fel-
tételeziink a hagyomanyozddas mogé, mig az emlékezet mindig egy szakadas folytan
jon létre, egy tavolsag kdvetkeztében, amelyet az emlékezet le kivan gy(irni.13 Arany
mUive nemcsak a folytonosnak vélhet6 népi-szobeli hagyomany folytatdsaként érten-
dé, hanem azon (meg-megszakadd, események lancolataként értett) irodalmi tradicio
kovetbjeként is, amelyek kozul a legfontosabb Illosvai alkotdsa. Ezeket Szili J6zsef
1999-es elemzése vazlatosan &t is tekinti.14 llyen lehet példaul Szigligeti Ede Rdzsa
cim( 1840-ben bemutatott vigjatéka, amelybdl feltehet6leg Arany atvette Toldi lova-
nak a nevét (Pejko), vagy Vorosmarty Toldi-versei kdzil az 1829-es Toldi cimd, amely
tébb szempontbdl is a Toldi estéje el6képének tekinthetd. A példdk mind a sokat idé-
zett epikai hitel jelenségéhez kapcsolhatok: ,,Aranynak mindig valami biztos talajra,
valami hagyomanyra van sziiksége, amelyre eposzat épitheti. Mindenutt azt kereste,
amit epikus hitelnek nevezett: népmondai vagy kronikai szalakat, melyekbdl aztan
elbeszélésének gobelinszalait szétte."15

A ml megalkotasanak kulturalis kontextusan kivul a Toldi kezd&sorai elé helye-
zett llosvai-idézet szintén az emlékezés problémajanakjelenlétét hangsulyozza: ,,Mos-
tan emlékezem az elmult id6kr6l, /7 Az elmult id6kben jé Tholdi Miklésrél..."16 Az
idézet egyrészt az emlékezem ige hasznalataval denotalja magat az emlékezés aktusat,
amennyiben llosvai szavainak mottéként applikalasaval Arany maga is azonosul az
el6d feladatkorével: mlvével 6 is Toldi Miklosnak allit emléket. Méasrészt az llosvai-ci-
tatum jeloltsége lathatova teszi azt a tobbszords kozvetitettséget, amelyen a hés tor-

12 Azirathasonmasa: K ¢ky Lajos, A szézéves Kisfaludy-Térsasag, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1936, 92.

13 Assmann, A kulturélis emlékezet, 33.

14 Sziti,l.m, 11-14,

15 Ried1 Frigyes, AranyJanos, Szépirodalmi, Budapest, 1982,167.

16 A Toldibdl, a Toldi estéjébdi, valamint az ebben szerepl6 mottékbdl szadrmazé idézetek rendre a kriti-
kai kiadasbol szarmaznak: A ranyJanos, Az elveszett alkotmany. Toldi. Toldi estéje, s.a. r.Voinovich
Géza, Akadémiai, Budapest, 1951.
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ténete keresztillment, amig az aktudlis olvaso elé kerlilt. Ezt hangsilyozzak a szévegben
kiemelten jeldlt llosvai-sorok, valamint azok az intertextualis mozzanatok, amelyek-
kel Arany a sajat és llosvai mlive kdzotti id6szakban keletkezett Toldi-feldolgozasokra
utal. A Toldi-emlékezet elsésorban irdsos Iétformajat nemcsak a kiemelt intertextu-
sok hangsulyozzék, hanem a bardkéltdi hangvétell els6 strofa bizonyos mozzanatai is.
A pasztort(iz-metafora révén Toldi emléke vizudlisan, képként valik hozzaférhet6vé.

Az emlékezet mint személyes probléma

Noha a felelevenitési aktus, a néphagyomanyra és az irasos el6zményekre torténé uta-
las-emlékezés ilyen értelemben az els6 részt6l kezdve korillengi az egész Toldi-tril6-
giat, személyes problémava csakis a Toldi estéjében valik. Ennek oka igen kézenfekvd:
a Toldiban a f6hds fejlédéstorténetének lehetlink tanui, és mint olyan, a cselekmény
els6dlegesen az énmegvaldsitasra, igy az eljovenddre iranyul. Mig a hésnek a trildgia
els6 részében ajovdje problematikus, addig a Toldi estéjében pontosan ellenkezd hely-
zettel taldlkozunk: a sir mellett térdepl6 aggastydnnak mar csak multja van, amire
emlékezhet, jov6je pedig maga az emlékezet, amely a fizikai elmulasan tul, Aleida
Assmann szavaival élve, a ,,tarsadalmi halallal", a felejtéssel még dacolhat.17 Ezzel kér-
vonalazddik a md és az emlékezet szévegen belili viszonya:Jan Assmann az egyéni és
kollektiv emlékezet els6dleges kiilonbségét az egyén sajat életére valé dregkori visz-
szatekintése és a kdzdsség rola vald utélagos megemlékezésében jeldli ki.18 A Toldi esté-
jében akollektiv emlékezet problémaja azért kerilhet elétérbe, mert amellett, hogy
Toldi maga targya és alanya is az emlékezésnek, tudatiaban van a kollektivum, a kiralyi
udvar (amelynek meghatarozé alakja volt, és amelyben életének legnagyobb részét
leélte)19réla valo teljes felejtésének is. A dicséség, a lovagi hirnév szerzése, amely az
emlékezés biztositéka, mar az els6 részben is kardinalis jelentéséggel rendelkezik.
Példaként emlithet6 Miklés Bencének tett kijelentésében a nadasbeli bujkalas epi-
z6djakor:

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnak:

Gyaszba borult mostan csillaga fianak:

Egykorig nem latja, még nem is hall rola;

Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,

Mint midén az ember elrejtezik mélyen,

Es mikor félébred bizonyos id6re,

Csodalatos dolgot hallani fel6le. (Toldi, V, 22-23.)

17 Aleida Assmann, Szévegek, nyomok, hulladékok. A kulturalis emlékezet valtoz6 médiumai, ford. Gorfel
Baldzs = Narrativak 8. A kulttra narrativai, szerk. K isantal Tamas, Kijarat, Budapest, 2009, 147.

18 ,,Egyfeldl ott az egyén természetes vagy éppen mesterségesen szitott visszaemlékezése, dregkori visz-
szatekintése sajat életére, masfeldl ott a réla val6 megemlékezés az utokor részérél —a kett6 kozti
kulénbség pedig fényt vet a kollektiv emlékezés sajatosan kulturalis jellegére.” Assmann, A kulturélis
emlékezet, 33—34.

19 ,,0 harom éven kivil, melyeket Kassan téltétt, mindig a kirdly udvaraban és kegyében van.” Kemény
Zsigmond, AranyJanos Toldi-jii, Divatcsarnok 1854/3., 55.
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A fizikai és tarsadalmi halal kulénbségtételét, az utébbi el6térbe keriilését erdsiti,
hogy a fenti sorok értelmezésekor Szilagyi Marton a hds éltemetkezésérol, kvazi-hala-
lardl beszél, sz6haszndalatabol pedig kitetszik, hogy a hirnév elvesztésével (vagy meg-
szerzésének ellehetetlentilésével) a tarsadalmi lét, haldla utan pedig a kollektivum réla
valbé emlékezése valik lehetetlenné. 2 Ebbél is latszik, hogy mig a Toldiban a hirnév
megszerzése a tét, addig a Toldi estéjének kdzpontjaban a mar megszerzett hirnév meg-
Orzése, az utdkor e hirnévhez két6d6 emlékezete forog kockan.

Mennyiben nevezhetjuk azonban ezt a kollektiv emlékezet vagy akéar kulturdlis
emlékezet iranti vagyodasnak, és nem csupan az egyén alapvet6 igényének, hogy
bajtarsai 6rizzék meg alakjat emlékezetikben? Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a Toldi eseményei (esetlegesen egy, a trilégia belsé kronolégiajat kdvetd olvasat eseté-
ben akar a Toldi szerelmének eseményei is) mind el6zményként adottak, ezekbdl
pedig tudhatd, hogy Toldi nemcsak egy bajtars, egy a kiraly lovagjai kdzul, hanem
a legjobb, a legvitézebb, ilyenképp pedig emblematikus alak nemcsak az udvaron
beldl, hanem a nép szdmara is. A kollektiv emlékezet egyik alapvetd feltétele, hogy
a kdzosség onelképzelésének terén konnektiv strukturaként funkcionaljon.2l Toldi
alakja azért tdltheti be ezt a szimbolikus szerepet, mert a tarsadalom rétegeit a leg-
szélesebb skalan képes képviselni: a kirdlyi udvar legvitézebb lovagja, aki egyuttal
paraszti kozosségbeli multtal rendelkezik.2 Az egész nemzetét siratja, amikor sajat
sirjat asva arrél panaszkodik Bencének, hogy ,,Még tan birtam volna, de mar annak
vége, / Nincsen a hazanak énredm sziksége". (Toldi estéje, I, 30.) Nem csupan a baj-
tarsait, a szUk kozegét hianyolja, irdntuk érzett csal6déasat fejezi ki, hanem énmagat
is a haza szolgalatdba allitott személyként érzi mell6zve. 3 Noha a mondakdr értel-
mezésekor Toldy Ferenc meglatasat birdlva Kemény Zsigmond tartézkodik Toldi
alakjanak szimbolikus értelmezésétdl,24 a kés6bbiekben lathatjuk, Arany m(ivében
a két olvasat nem valik el, amennyiben Toldi személyének dramaja éppen abbdl ered,
hogy a kdzdsség szamara szimbolikus szereppel bir, s 6 maga is ehhez az elvarashoz
igazitotta 6nképét.

Toldi alakjanak emblematikussaga sosem eleve adott: Arany szévegében az tiinteti
ki alakjat, hogy a Toldi estéje nemcsak a mar sorolt irdsos el6zményeket tartja folyama-
tosan jatékban, hanem a legfontosabbat, a Toldit is. Ez nemcsak azt eredményezi,
hogy a két széveg egymashoz viszonyitandd, hanem azt is, hogy - aféh6s egyezésének
kovetkeztében - az el6sz6veg mozzanatai mintegy felhalmozodnak és lerak6dnak a
cimszereplére, ahogy példaul ajelentések halmoz6dnak egy azonos hangalak mogott.
Ahogy a lovagregények vagy az Ilidsz hései a hirnévért teszik kockara magukat, Toldi
is egy ilyenjellegl emléket akar maga utan hagyni. A trilégia mint emlékszdveg egy
olyan emlékezetet kivan kdzvetiteni, amelyet nem & teremt meg, csupan felfrissit,

20 Szitagyi Marton, ,K6széném az Isten gazdag kegyelménekAranyJanos: Toldi, Alféld 2005/12., 92.

21 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 16.

22 Noha a parasztsag Toldi szamara eleve csak (szervetlen) kdzeget, és egy pillanatra sem identitast
jelent. A marxista Toldi-kép koztudottan ezt a szervétlenségét kivanta kiiktatni az értelmezésekben.

23 Toldi képviseleti, nemzetreprezentald szerepét Szilagyi Marton is kiemeli, lasd Szitagyi, I. m., 86.

24 Kemény, |l. m,52-54,
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s amelyet rétegz6dve tartalmaz és reprezental. Toldi mint az 6sszes m( hése, igy
olyan metamorfdzisok soran megy keresztil, amelyekben folyvast Ujraalakul, de mind-
ekdzben dnidentikus marad, mig az el6zmények rarakddnak emblematikus alakjara.
Mindezt a m( narracidja lathatéva is teszi azzal, hogy Toldi emlékezete soran mindig
az el6z6 Toldi-szévegek emlékezetét is jatékba hozza, igy az emlékezet tematikus
problémaja egyuttal poétikaiva valik.

Elvitathatatlan, hogy az elmulas fesziiltsége mindvégig hangsulyosan jelen van a
miben. Ahogy Tamas Attila figyelmeztet: a mi cselekménye a sir megasasatol a sirba
valé megtérésig terjed, s Arany sorai még a természet és a napszakok valtakozasanak
leirasdban sem engedik feledniink ezt: ,,S este szép pirosan visszatekint a nap. / Ki
gondol akkor ra, hogy mindjart lemegyen?" (Toldi estéje, 1V, 25.)%6 Az emlékezés szem-
pontjabol a haldl ilyetén jelenléte azért bir kiilonleges fontossaggal, mert tokéletesen
megfelel az assmanni szakadasformanak, amely nem mas, mint az az ,,6stapasztalat,
mely nyomtalan elt(inés és meg6rzés kdzt dontésért kialt, a halal. Az élet csak véget
értével, végérvényes folytathatatlansagaval nyeri el a Multnak azt az alakjat, amelyre
az emlékezés kulturaja épilhet."27 Mig azonban a fizikai halalt mar csak az emléke-
zet élheti tal, addig a tarsadalmi halal még életében utolérheti azokat, akik az éreg
Toldihoz hasonléan kiszorultak a kdzosséghdl. A felelevenités, a feltamadas mar a
Toldiban is feltlinik, azzal az enyhitéssel, hogy Toldi életerds ifju, még lehet6sége van
valtoztatni a sorsan, mig a Toldi estéjében az 6reg lovag, emléke fennmaradaséaért, egye-
dul a hirneve tartéssagdban reménykedhet.8

A Szent Laszlé'legenda mint belsd tukor

A halal utani 1ét, a felelevenités kapcsan érdemes kodzelebbrél szemigyre venniink
az otddik énekben az aprédok notajabol megismert Szent Laszl6 legendat, amely
letisztultan viszi szinre a feltAmadas problematikajat, és mint olyan, egyfajta mise en
abyme funkciot tolthet be a m(ivén beltl. 2 A kiraly alakjanak megjelenitése kdzvetett,
azaz aversben nem kozvetlenil Szent Laszl6 tlinik fel a sajat torténelmi kdzegében,
hanem egy 15. szazadi esemény kapcsan keriil megidézésre, ami 6nmagaban is ki-
domboritja az emlékezés momentumat. Ujabb indok a kiilénbdz6 torténeti korok és
alakok Osszevetésére, hogy bar a legenda Szent Laszl6t allitja a kozéppontba, a meg-
idéz6 korszak a Nagy Lajosé (Toldi kora), igy a parhuzam koézottik szembetiing.
Tradicionalisan e két kiralyunkat szokas lovagkiralynak nevezni, tovabbajél ismert,

25 A hagyomanyrétegzddés fogalmat Davidhazi Pétert6l vettem &t, noha nem merném allitani, hogy nem
onkényesen, jelen probléméara szabva alkalmazom. Davidhazi Péter, Menj, vandor. Swift sirfelirata és
a hagyomanyrétegz6dés, Pro Pannénia, Pécs, 2009.

26 T amas Attila, Koltdi vilagképekfejlédése AranyJanostélidzsef Attilaig, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1998, 64.

27 Assmann, A kulturédlis emlékezet, 33.

28 ,,Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének, / Csak hire marad fenn karunk erejének.” —az oreg Toldi
és a kiraly parbeszédébdl (Toldi estéje, V1, 32.).

29 Méar csak azértis, mert SziliJozsef, aki egy kilon alfejezetet szentelt a trildgia versbetéteinek, a Toldi
estéjének egy betétszdvegét sem emliti (V0. Sziti, I. m,, 62—64.).
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hogy a fiatal Lajos példaképként tekintett Laszléra. Kiindulopontként bizonyitandd,
hogy Szent Laszl6 alakja ténylegesen az emlékezés produktuma, és nem egy dnma-
gaban vald, d6ntudattal és szabad akarattal rendelkez6 jelenség, amely a mindenkori
jelent6l fuggetlentl létezik, igy kivilrél is képes lenne beavatkozni az aktualis torté-
nésekbe. A ballada elsd olvasata ugyanis éppen ezt sugallja: Szent L&szl6, a halott
kiraly kényére-kedvére kel ki a sirbdl, és ha ugy addédik, megmenti a magyarsagot, mert
dénmagatol képes ra. Ezzel allithaté szembe Assmann hermeneutikusabb, ha tetszik
befogaddkodzpontibb megkdzelitése, mely szerint a malt azaltal keletkezik, hogy az
emlékezd, legyen az egyén vagy kdzdsség, viszonyba Iép vele.D Ezt alapul véve érdemes
feltarni a m{ azon részét, ahol a felidézés aktusa érhetd tetten, hiszen Szent L&szl6,
mint a malt megtestesit6je csak ugy létezhet ajelenben, ha az életre hivja.3L A helyzet
attél problematikus, hogy ez tettlegesen csak a kilencedik str6faban torténik meg, ahol
a szorult helyzetbe kerilt székelyek kétségbeesetten felkialtanak: ,,Uram Isten és Szent
LaszIl6!” Ha ezt nevezzik ki a felidézés momentumanak, akkor Szent Laszld jelen-
léte egyrészt a harc hevében krealt dicsé el6d segitségll hivasanak, masrészt a szent-
hez intézett fohasznak az eredménye. Arrél, hogy ez a fohasz vagy segélykialtas csak
abuzdité szandék eszkdze vagy tényleges megidézés, nincs is értelme donteni, hiszen
az Arany-miben e néz6pont attél valik killonlegesen Osszetetté, hogy Szent Laszlé
mar a segélykialtas el6tt is tevékenyen részese a térténetnek, mar ,.életre kelt" a tényle-
ges csata el6tt. Itt érdemes jatékba hozni a Toldi estéjének cselekményét, hiszen a betét-
balladahoz is csak mint olyan Kicsinyitd tiikdérh6z fordultunk, amelyet a kerettorténet
megvilagitasdhoz hasznalhatunk fel. Lathatjuk, két probléméaval allunk szemben: ha
elfogadjuk, hogy az emlékez6 kdzbsseg hozza létezésbe a mult bizonyos elemeit, ak-
kor Szent Laszlénak a k6zosség felelevenitése el6tti életre kelése problematikussa
valik. Azzal egyitt, hogy Toldira pedig nem tudunk emlékezendd multként tekinteni,
hiszen még meg sem halt. Csakhogy a két probléma egymast vildgitja meg, kirajzolva
a kollektivum teljhatalmu szerepét az emlékezésben: minthogy az emlék azaltal 1ép
vissza a létbe, hogy a k6zdsség tudatositja magaban az emlékezés aktusat és kapcso-
latba 1ép vele, Toldi élete annyira nem élet, amennyire Szent Laszléé sem az. Ezt
persze Toldi esetében csakis a tarsadalmi lét szintjén allithatjuk, hisz az 6 fizikai léte
megkérddjelezhetetlen, azonban a halal, mint probléma a tarsadalmi felejtésben ér-
het6 tetten. Miutan legy&zte az olasz lovagot, Toldi igy fordul Bencéhez: ,,Nem vén-
ség az, ami engem sirba teszen, / Régi kardjat, ime, most is birja kezem." (Toldi estéje,
v, 9.) Toldi tudataban van annak, hogy az 6 elmulasat a nép altal valé feledés okozza:
»Hazamene halni, és most holt hirejar" {Toldi estéje, I, 6.) - azaz lehet, hogy fizikai-
lag még életben van, de a kozdsség szamara mar halott. A fizikai halalt a tarsadalmi
koveti, itt azonban forditva torténik: Toldit elfelejtik, és 6 annyira kot6dik a kozds-

30 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 31.

31 Szent L&szl6 alakja igy a romantikus kdltészet klasszikus toposzahoz, a térténelmi mult szelleméhez
(vO. Kdlcsey: Huszt, Vorosmarty: Az él6 szobor) vagy a balladék kisérteteihez (Bor vitéz, A honvéd 6z-
vegye, Ejféli parbaj) valik hasonlatossa, és nem a tematikusan kézenfekvébb Szent LaszIofuive cim( ma
Laszl6-képéhez, noha mint a poganysag ostora, a keresztény magyar hit 6si bastyaja, a nemzeti iden-
titds szempontjabol funkcidjuk egyezik. Ami érdekesebb, hogy Toldi alakja hogyan allja meg a helyét
e szentté avatott, kanonizalt hs mellé allitva.
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séghez (vO. képviseleti szerep), hogy nélkule fizikai élete is céltalanna valik. Bencét,
aki nyilvanvaléan nem ebben a helyzetben van, nem zavarja a tarsadalmon kivili 1ét:
6 értetlenkedve all mestere problémai el6tt, épplugy nem fogja fel a tragédiajat, mint
amikor kezdetben sirt &s, sem akkor, amikor az utolsé énekben haldoklik. Hasonlo6-
képp mutatkozik meg, hogy a neve, mely megkulénbdzteti masoktol, dnidentitadsdnak
és a rd épulé emlékezésnek a kulcsa, teljesen egyezik az apjaéval: ,,Ratekintett Toldi
a kicsiny halomra, / Mely a méasik Bence foldi részét nyomta." (Toldi estéje, I, 23.)
De ahogy a kdzdsség felejthet, gy a felidézés is az annak privilégiuma. Ezt szem-

lélteti, hogy Toldi mar a sirjaban all, amikor a kildénc, PésafalviJanos jarul elé az
Uzenettel:

Fényes Budavarbol hozvan a hirtjovet.

Régijé barati ottan kegyelmednek

Az Oreg bajnokra visszaemlékeznek,

Visszaemlékeznek sok csuda dolgéara... (Toldi estéje, I, 35.)

Ezutan ecseteli, hogy a haza becstilete veszélyben forog, mire Toldi azonnal kikel a
sirbol a Szent Laszl6 legenda eseményeit idézé monoldggal:

Vidd hirtl az 6reg cimboraknak

Hogy avén bajnokot sir fenekén lattad:

De alelke ott lesz a viadaltéren,

Vérbosszujat allni idegen véren. (Toldi estéje, I, 39.)

A fenti idézetek az emlékezés szdvegen belilli alakzatainak mikddésmadijara vilagi-
tanak ra: mivel a tArsadalom mindig csak a sajat vonatkoztatasi keretei kozt tud fel-
idézni bizonyos emlékeket,® parhuzamba allithato a betét és a kerettorténet apropoéja
az emlékezésre. Minthogy a legendaban Nagy Lajos a poganyok ellen viv haborut,
adottak a keretek Szent L&szl0, a nagy poganyver6 lovagkiraly felidézésére,8 ha eh-
hez a Nagy Lajos-Szent L&szl6-parhuzam nem lenne elég. Toldi esetében szintén a
fenyegetettség a dont6: minthogy egy lovagi tornan az udvar 6sszes lovagjat legy6zik,
a nemzet becsulete kockan forog, nem meglepd, hogy az egykori legnagyobb vitéz
emléke kezd meger6sddni. Mindez az emlékezés fontossaganak azt az aspektusat
helyezi el6térbe, hogy a mult meg8rzése és apolasa a kozosség fennmaradasanak szik-
séglete. Nemcsak az emlék fligg a k6zosségtél, de a kozosség is ra van hagyatkozva az
emlékezetére. Az 6t fenntarté emlékez6kdzosség elpusztuldsaval elenyészik az emlék
is, emlékek hijan azonban a k6z6sség is elvesziti konnektiv strukturajat és széthullik.
Toldi és Szent Laszlé a kiilénb6z8 szdveghelyeken ezt a kitlintetett szimbolikus sze-
repet toltik be.34 A sajat kultdrankhoz, a sajat identitasunkhoz valé ragaszkodas, amely

32 Assmann, A kulturalis emlékezet, 40.

33 VO. Szent L&szI6 leirdsakor: ,,S fogja a nagy csatabardot, / Mellyel egykor napkeleten /7 A poganynak
annyitartott.” (Toldi estéje, V, 13/4.)

34 Kett6juk parhuzamahoz lasd még: ,, A kolt6 bele is foglalta [ti. a Szent Laszl6 legendat —K. BJ a Dalias
id6k els6 dolgozataba, a V I. énekbe (37. vsz¥), Toldira ruhdzva. Toldi ott terem a hadban a tatarok ellen
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megoOvhat egy masiktol valo legy6zetést6l. Ez azért is relevans, mert az etnikai és
vallasi ellentét mogott, amely a Szent LaszI6 legendaban is ott feszll a két nép kozott,
Max Weber szerint, ,,természetszer(ileg valamiképpen a »kivalasztott nép« gondo-
lata all"® igy, ha az emlékezésre torténd reflexioként olvassuk a verset, a magyarok és
tatdrok kdzotti harcot csakis az emlékezet, a nemzeti identitds er6ssége dontheti el.
Ehhez a gy6zelemhez azonban a tudatositas elkertlhetetlen: amig ez nem tortént
meg, Szent L&szl6 lathatatlanul bolyong a csatatér kordl, illetve Toldit is, aki bar nyil-
vanvaldan testi valojabanjelenik meg a sorompoban (és az olvasé szamara énmagaban
is Iétezett az adott eseményt megel6z8en), csupan szellemként latjak, nem ismerik fel.

Figyeljik meg azonban, hogy a kozosség szamara ajelenlétik a kritikus pillana-
tokban nem tisztdzott. Szent Laszl6 csatdban vald6 megjelenése a magyarok szdmara
nem érzékelt: ,,Most abércen, lathatatlan, / csattog a nagy érclé kdrme." (Toldi estéje,
V, 13/9.) A magyar sereg énmagaban Szent L&szl6 hagyomanyat kdvette, amikor a
poganyok ellen csataba vonult, ezzel azonban nem tudatositotta magaban ezt a ha-
gyatékot. Kissé sarkitva azt is mondhatnank, hogy ami itt végbemegy, assmanni ter-
minolégiaval, csupan mimetikus és nem kulturalis emlékezet, hiszen a magyar sereg
keresztény lovagseregként ténylegesen Szent Laszl6 hagyomanyéat kdvetve vivja ki
gy6zelmét, azonban mindennek tudatositasa csak utdlag, az oreg tatar tanusagté-
telének végighallgatasa utan teljesedik be. Hasonl6 helyzetben van Toldi is, amikor
asorompéba all. Bar tény, hogy 6 maga egy barat alcajaban érkezik, miutan a rudat
megemelve egyfajta er6demonstraciot tartott, Arany a kovetkez&képp irja le az 6t
figyel6 k6zonség reakcidjat:

Almélkodik a nép, elall szeme-szjja,

A vitéz karoknak erejét csudalja,

Suttog babonardl, kételkedve morog:

Nincsen Istent6l e szemmel latott dolog.

Van, ki a baratban Toldira ismerne,

De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. (Toldi estéje, 111, 22.)

Amikor pedig legy6zte az olaszt:

Ki volt ez? mi volt ez? 6rddg-e vagy barat?

Mért fel nem fodozte a kirdlynak magat?

Mért hédolni nem ment? vagy semmi sziiksége
Foldijutalomra, foldi dics6ségre...? (Toldi estéje, 111, 42.)

Jol lathato, hogy a feléledt (felélesztett) hds jelenségét az akcié kdzben a kdzdsség
képtelen azonositani, sokkal inkdbb a mitosz, a babona, a legenda csodas jellegét dém-

(1345), 6riés ereje csodaval hataros, a székelyek Szt. Laszlénak képzelik.” A rany Janos, Kisebb kolte-
mények, s.a.r.Voinovich Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 475.

H Max W eber, Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szociolégia alapvonalai, 11/1* A tarsadalmi szervezetek:
kézosségek, tarsulasok, vallasok, ford. € rae1yi Agnes, Kbzgazdasagi ésJogi, Budapest, 1992, 99.
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boritjak ki. Ez 6sszecseng azzal, ahogyan az 6reg tatar Szent Laszlé alakjat irja le:
».Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbdl, kik most élnek." (Toldi estéje, V, 13/16.)
Mig a halott kiralyt a magyarok nem is érzékelték, Toldinak csak az azonositasa prob-
lematikus, viszont az emlékezésnek arra is feltétlentl sztiksége van. Arany szamos uta-
last tesz jelenlétuk érzéki recepcidjara, egyben annak kritikajara is: megfigyelhetjik,
hogy a kdzeledésiiket mindig a lovak patazajanak auditiv hatasajelzi.3 A hangokat
az érzékelés megbizhatébb forméajaként irja le. Szent LaszI6 lathatatlan, csak lova kor-
mének csattogésajelzi kdzeledtét,37 Toldit pedig Lajos kirdly a hangjarél ismerte fel:

De vidult azonnal, orcédja kiderlt:
Nemcsak latja méar, hogy er6sek az inak,
Mennydorgd szavat is hallja vén Toldinak. (Toldi estéje, 111, 29.)

Azonban a hidba tudunk ramutatni egy, az érzékek fel6li felismerésre, e tapasztalat
ereje megkérdéjelezédik, hiszen éppen az érzékeiknek nem hisznek:

Az urak egymésra néztek, de nem széltak,

Latszott képikon, hogy zavarodva voltak,

Nem akadt kéz(lok aki sz6t emeljen,

Mindenik azt varta, hogy a masik feleljen. (Toldi estéje, 111, 25.)

Hogy latjadk, ami eldttik zajlik, kétségtelen, azonban azzal, hogy sz6 nélkil fogadjak,
hogy nem valt ki bel6lik semmilyen megnyilatkozéast, érz6dik, hogy a tudatosulas
(értelmezés?) nem megy végbe. Az urak reakcidjahoz hasonlit a népé is, amikor Toldi
megjelenik a viadalon: ,,Osszenézett a nép, nézett, de hallgatott." (Toldi estéje, 111, 10.)
Ez afajta néma bamulat, amely az egészjelenséget egy csodas, hihetetlen jelenésként
fogja fel, és igy ellehetetleniti a kollektivum azonosulasat a latottakkal, megjelenik
a Szent L&szl6 balladaban is, amikor Arany csodaként nevezi meg ajelenést. 8 Toldi
maga is ezen bankodik, amikor Bencének hazafelé panaszolja:

Nem hidba astunk féldalatti vermet:

Lasd Bence, a foldon mar meg sem ismernek

Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amir6l azt mondjak: hisszuk is, meg nem is. (Toldi estéje, 1V, 4.)

Majd késébb hozzateszi: ,,Még szemUkkel latnak s ihol mar se hisznek." (Toldi estéje,
1V, 5.). Az érzékek nem kodzvetitik megfelel6en azt a szimbolikus, kollektiv emlékezet
tarolta tudast, amelyet a h6sokjelenléte jelent. A kdzdsség egyes tagjai nem biznak az

3 Erre aSzent Liisz/6-legendaban ez a 2., 7. és 9. strofakban, a Toldi estéjében a harmadik ének 4. strofa-
jaban taldlunk utalést.

37 ,,Hallja kérme csattogasat / A vad székely és a csang6: / Am a lovat és lovagjat / EI6 ember nem
lathatja/' (Toldi estéje, V, 13/7.)

38 ,,Osszegyiil atenger néz6, /Hinni a csodaba, melyet /Egy elaggott, sirba hajlott /Osz tatarnak nyelve
hirdet.” (Toldi estéje, V, 13/13.)
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egyeéni érzékeikben, egymashoz fordulnak, hogy bizonyossagot szerezzenek a latot-
takrol, ahogy az urak is néméak maradtak, arra varva, hogy a masikfeleljen.

A probléma tovabbi arnyalasahoz a m( emlékezettel valo kapcsolatanak egyik leg-
kritikusabb pontjara térhetiink. Mikor Toldi szé nélkil elhagyja az udvart, heves
vita bontakozik ki arrél, hogy mit lattak maguk el6tt. Ekkor tanusagtevéként hivjak
Pésafalvit, aki mintegy lezarja a vitat azzal, hogy eskiiszé mellett azonositja Toldit.
Szent LaszIl6 esetében az dreg tatar tanusagtétele még hangsulyosabb, hiszen ott az
érzékelés is kétséges volt a kdzosség szdmara. Az viszont mindkét esetben egyezik,
hogy a tudatositas a tanusagtétel révén valdsul meg. Ezt még egy, az 6todik ének
utolso strofajabol vett részlet illusztralhatja:

A kirdly nem tudja, mi? s miért térténik?

Szemének, fulének nem hiszen, csak félig:

Szeme atavozo vén bajnokra tapad,

File visszacseng-bong minden hallottakat.

Majd, hogy a blintettet hallja a csoporttul,

Meghl benne avér, 4brazatja mordul,

S kialt, odakapvan kézzel a szivére:

.El kell fogni Toldit! halal afejére!” (Toldi estéje, V, 20.)

Toldi vérengzését Lajos a sajat szemével latja, mégis csak akkor tudatosul benne a tett
sulya, miutan a csoport tudatositja benne a latottakat.

Minthogy Szent Laszl6 és Toldi emlékképe egyarant a tanusagtételeken at érhet6
el, a kozvetités problémajaba tUtkézink. Assmann a kulturalis emlékezetet egy Ki-
terjesztett kommunikacios szituacioként irja le, amely kiils6dleges taroltsagaval ha-
gyomanyozhatéva, de egyuttal manipulalhatéva teszi az emléket. Noha a tényleges
rogzitettség és emlékezet viszonyajelen iras f6 témaja, els6ként az assmanni tipolo-
gidba kevésbé illeszthetd tanusagtételekkel érdemes szembenézniink. Problematikus,
hogy ezeket a szobeli tanusagtételeket (elsésorban az 6reg tatdr monoldgjat) nehezen
azonosithatjuk az emlékezet par excellence régzitett formaival, hiszen feladatkérik
nem szUkdil le az emlékezet tovabbadasara (mint példaul a késébbiekben targyalni
kivant sirfelirat és emlékm( esetében), csupan egy azonositoé gesztussal életbe 1épte-
tik az emlékezetet, de ez helyhez és szituacidhoz kotott, és nem is mindig motivalt
(példaul Pésafalvi esetében). A mivon beltl azonban e tanusagtételek legitimizalo
szerepe az emlékezés miikddésmaodjaban mégis hangsulyos szerepet kap. Mar csak
azért is, mert az emlékezet hidnytalan és torzitatlan értelmezésének lehetetlenségét
is szinre viszi. Bar Posafalvi tanusagtétele végul felllkerekedik, az 6reg barat Toldi-
val azonositasa ellen sok mas hamis tanuséagtétel is allast foglal:

Masik ugysegéllyel allitja, hogy megholt
Az 6reg Miklés, - 6 temetésén is volt. (Toldi estéje, 111, 22.)

A kovetkez8 példa pedig a tanUsagtétel mitoszkelté hatasara is reflektal:
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Olyan is van elég, aki, ha csak lehet,

Szdrnyiti er6sen a csudas hireket,

S6t, ha mastél nem hall, jobban esik neki,

Ha maga csinalhat és azt terjesztheti.

Egyik ezek k6zul azt a mesét lelte,

Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklds lelke;

Elragadt a félsz, asziveket eltelé, -

Még aki nem hitte, az is borzadt belé. (Toldi estéje, 111, 23.)

A fenti példak ravilagitanak, hogy a tanusagtételek, amelyek az eddigiek alapjan az
egyéni érzékelés folott allo, legitimizalé funkcidval birnak, szintigy fenntartassal
kezelend6k. Nem mintha Pésafalvi nem lenne megbizhaté forras: az olvasé tudja, hogy
igazat mond, azonban a rengeteg megbizhatatlan mellett ez a szébeli tanusagtétel is
elveszti megkérddjelezhetetlen hitelét. Bar az oreg tatar ,,beszédefeldl ugyan nincs két-
ség”, figyelembe kell venniink, hogy az adott szituacioban 6 a legy6zott, frissen meg-
keresztelkedett ellenséget képviseli. Bar a megkeresztelkedés aktusa feljogosithatja,
hogy hiteles tanuként beszéljen, éppen az atallas friss volta kelt egyben gyanut is ellene.
Nem véletlen, hogy egy végs6 legitimizalé tanusagtétel, a halott kiraly 6rének besza-
moloja, amely véglegesen aldtamasztja az el6z6 hitelességét. Azonban a megbizhato-
sagra tett Gjabb utalas (az 6rjelz6je ,,nem szavajatsz6") talhangsulyozza a vonast, és
ismét gyanuba kever. Lathatjuk, hogy az emlékezés sz6beli kdzvetitése kritikus meg-
kozelitést igényel, de ez betudhaté annak, hogy ezek a tanusagtételek mindig csak az
adott emléknyom értelmezései, igy nem is lehetnek tokéletesek; probléméasabb, hogy
gyakran nem is torekszenek hitelességre, mint amikor a kdzvetit6k szant szandékkal
hazudnak, misztifikalnak.

Az emléknyomok jelenléte folyamatosan atszévi a m torténetét (ilyenek a sirem-
l1ék, az emlékm(, az adott hés histérids énekekbe, legendakba foglalasa), azonban
magara a nyomra, mint az emlékezet kdzvetitdjére, az emlékezés kioldégombijara is
tobb szoveghely hivja fel a figyelmet. Ezek kozll a leghangsulyosabb az, amikor az
olasz lovag legy6zését kovetéen Toldi és Bence hazafelé tart agy, hogy nem fedik fel
kilétuket:

Toldi eltl, Bence utana csendesen,

Nem dobban az Gton lovaik laba sem,

Koérme sik homokba csukléig lehalad,

Nyom el6ttik sincsen, utdnok sem marad;

Ha maradna is, azt mindjart egyenlére

Sopri az éjszaki szélnek folozG6je. (Toldi estéje, 1V, 1)

A negyedik sor ravilagit a nyomhagyas mint az emlékezés egyediili lehetdségére, hi-
szen a nyom nemcsak térben értelmezendé (nyomkdovetés), hanem id6ben is, hiszen
mindig csak azok szamara m(ikédhet nyomkeént, akik idében is késébb talalkoznak
vele, s akik ezért mar idegenként allnak hozz4, igy értelmeznitik kell. Azzal, hogy
Toldi nem fedte fel magat, nem adott esélyt a kozosségnek azonositasara, elodazta
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a lehet&séget, hogy a neve mint denotatum meg6rizze héstette (és igy 6nmaga) emlé-
két. Az azonosithatatlansaghol kdvetkez6 felejtés, a felejtésbdl kdvetkez6 tarsadalmi
halal, a nemlét tokéletes formaja tisztan fejezédik ki a stréfaban, amennyiben meg-
figyeljuk, hogy Toldiék jelenléte semmilyen formaban nem érzékelhet6. Mivel nem
hagynak nyomot, ezért az emlékezék (akik ilyen értelemben nyomkdvet6k) szamara
az el6zetes ottlétik is kétségesnek tlinik. Ha nincsenek nyomok, kérdésessé valik, hogy
jartak-e erre valaha: ezt érzékelteti Arany, amikor egészjelenlétiiket kisértetekhez
hasonléan irja le, amennyiben auditive nem érzékelhet6k, hisz sem &k, sem a lovaik
nem keltenek zajt, tovabba nem is lathatdk, hisz az éjszaki szél utal arra, hogy a lat-
hatdsagi viszonyok is korlatozottak. E stréfa olvasatidban lelhetjuk meg a kulcsot arra
nézvést, hogyan kapcsolodik a fizikai érzékelés az emlékezethez. Mert bar nem érzé-
kelhet6k, az olvas6 tudja, hogy 6k valéban ott vannak (ahogy Szent Laszl6 is valéban
ott volt a csatédban, és Toldi is val6ban élt, s nemcsak a szellemejelent meg a kiralyi
udvarban), azonban kirajzol6dik, hogy a kollektiv tudat értelmezésének fliggvénye,
aténylegesjelenlétiik vagy annak hianya. Toldi ezt vilagitja meg Bencének, mikor ha-
zafelé lovagolnak:

Hisz te latod, Bence, te latod mivé tett! [ti. Lajos]
Elsotétult lelkem, mint a sotét arnyék,
Ollya lettem, mintha mar foldon sejarnék. (Toldi estéje, IV, 7.)

Lathatd, a nyomhagyas fontossaga déntd jelentéségU, hiszen a malt értelmezése, a
mult multként valé megtapasztaldsa is csak Ggy mehet végbe, ha az nem mulik el
teljes mértékben, nyom nélkul. Ennek figgvényében érdemes megvizsgalni azokat a
szoveghelyeket, amelyekben a tudatos, ha tetszik, motivalt nyomok, a megérzést el-
s6dleges feladatuknak tarté emléknyomok keriilnek el6térbe. Ehhez a Szent Laszlo
legenda egyik legérdekesebb szdveghelye kinalkozik: az a pillanat, amikor a halott
kiraly, sirboltjanak vasajtajat feltaszitva, a felszinre érkezik. Szent Laszl6 szembeta-
lalkozik 6nmaga lovagszobraval, azzal az emlékmdvel, amelyet az utékor az § dicsé-
ségére, az 6 emlékének megd&rzéséil emelt. Az ,.érclo érclovagjat féldre donti,” hogy
a szobor-kiraly helyett a megelevenedett Gilhessen a helyébe, mintegy szimbolikusan
szinre véve a felelevenités momentumat. A szdveghelyet az teszi érdekessé szamunk-
ra, hogy magaba foglalja az emlékezés kdzvetitettségének mozzanatat, amennyiben
a szobor, az emlékm(@ az, ami el tudjajuttatni Szent Laszl6t a kozésséghez:

Messze a magas talaprol,

A kélabrol messze szoktet;

Hegyen-vélgyon viszi a 16

A mar rég elkoltozottet. (Toldi estéje, V, 13, 6.)

A szobor mint az emlékezés kozvetitdje e helytitt csak akkor allja meg a helyét, ha a
térbeli tavolsagot, amely elvalasztja a harcolokat és a halott kiraly szellemét, egy olyan
metaforikus térként képzeljik el, amely az emlék és az emlékez6kdzdsség tavolsagat,
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afelejtés Ures terétjelképezi. Amennyiben a harcot az adott fél a kollektiv emlékezet
altal megerd@sitett identitdsa donti el, akkor lathatova valik, hogy a kiraly szellemének
megérkezése, s annak a magyar sereg ,,Uram Isten és Szent Laszl0!” segélykialtasaval
egybeesése lehet egyediill az a pont, ahol a masik fél elvesziti a harcot. E megkdzelités
tarthat6 a Toldi estéjében is, hiszen a nyomkdvetés tér- és idébeli horizontja, mint az
emlékezés aktusadnak metaforikus artikulacioja, a kerettorténetben is hasonloé funk-
ciot tolt be. A tavolodo, az anonimitas alcaja mogé hiuzédo Toldi az emlékezés hori-
zontjan ugyanannyira érzékelhetetlen mint Szent Laszl6. Hogy a tavolsagot a kdzds-
ség azzal igyekszik athidalni, hogy a tavozé vitéz utan erednek (Lajos legitimizalo
parancsara), az egyben az emlékezés mozzanatat isjelentheti:

Egyszersmind az urak kézul kivalogat
Fényes 6ltdzetd éltes embert sokat:

Toldi utan kuldi: hijak nyomba vissza,;
Sehogy ott ne hagyjék, szoérnyen rajok bizza.

De anép sokallja mindezt sorra lesni,
Ujjongatva 6mlik Toldit félkeresni®™ (Toldi estéje, 111, 45-46.)

Az idézet arra is ravilagit, hogy az emlékezés, mintegy intézményesilt procedura-
ként Iép érvénybe (minthogy a kiraly zarja ki Toldit az udvarbol, igy a kollektivum
emlékezetébdl, ugy 6 az, aki el is rendelheti visszaidézését), a népnek mégis van egy
ezt feltlir6 joga, amennyiben 6k a ,,hivatalos emlékez6kkel" (az erre parancsot ka-
pott katonakkal) szemben ezt dsztondsen, parancs és késlekedés nélkiil, hamarabb
teszik meg Toldinak els6sorban a ,,nép ajkan él6" emlékét artikulalva.

A szobor utdn egy masik emlékhelyet érdemes megvizsgalnunk, mely nem mas,
mint az elhunytak emlékének legaltaldanosabb 6rizdje: a sir, a siremlék. Meghatarozé
momentum az emlékezés kapcsan, hogy a m elején Toldi anyjanak sirja el6tt térdel,
mintegy szembeszegezve magéaval az elmuléas problémajat. Toldi maganak is sirt s,
és cselekedetét Bence egyetlen hozzaszo6lasara sem szakitja meg, kivéve egy alkalom-
mal, amikor az 6reg fegyverhordozo6 igy fordul hozza:

Aki volt halottunk, kedves életében,

Csendes sirban fekszik eltemetve régen:

Kedves nagyasszonyunk, Toldi L6rinc ndje,

Annak a neve van metszve ezen kére.

Elkopott az irds - dejszen nem is csoda,

Negyven éve lesz mar, hogy bevésték oda;

Elmosé azapor - dejszen csak hadd mossa:

Ugysem soka lesz mér, aki azt olvassa... (Toldi estéje, I, 20.)

E stréfa két fontos tanulsaggal szolgél: egyrészt felfedi az alaptapasztalatot, miszerint
a siremlék, a kébe vésett felirat mintjel616 nem garantalja ajelolt, az emlék 6rok id6-
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kig valé fennallasat, sé6t huzamosabb ideig tart6 épségét sem, hiszen a (materialis)
irds minddssze negyven év alatt elkopott. Azonban maga a felirat nélkuli sirk6 még
emlékeztethet azok szamara, akik eleve tudjak, hogy ki fekszik alatta. A felirat meg-
maradasa 6nmagaban nem garantalja az emlékezet tovabbélését, hiszen az iras (féleg,
ha csak egy név) nem elegend§ az emlékezés beinditisara, ha az emlékezd nem ren-
delkezik el6zetes ismeretekkel. Azaz a sirfelirat csak egy mar meglévé emléket képes
felidézni. Bence kijelentése ezen tul azért kiemelt fontossagu, mert tetten érhetd
benne az emlékezés tarsadalmi feltételezettsége: emlékez6k nélkil az emléknyom
Ures, ahogy nyomok nélkil a kézdsség emlékezete is elvész, ahogy errél mar szo esett.

Az emlékezet kritikaja

Lathatjuk, a m(von belil az emléknyomok, az emlékezet intézményes és kulturalis
kodzvetitettsége, tarsadalmi kereteinek fesztltsége problémaként jelennek meg. Szé
esett a nyomszer(ségrél, az emlékezet kdzegre utaltsagarodl, a szébeli tantsagtételek-
rél, az emlékm(irdl és a siremlékrél. Bar mind jatékba hoznak bizonyos probléma-
koroket (megbizhatdsag, értelmezhet6ség, maradanddsag stb.), fontos kdvetkezte-
téseket csak akkor vonhatunk le, ha az emlékezet azon médiumat tintetjuk ki (mint
ahogy a md is teszi), amely nemcsak a mi térténetében jelenik meg problematikus-
ként, de magara a m( egészére is kihat: ez pedig a mlivészien megformalt irodalmi
alkotas. Itt az ideje, hogy a Szent Laszl6-legenda és a Toldi estéje cselekményének
0sszehasonlitasat kovetéen, megvizsgaljuk, hogy maga a legenda miként épul a keret-
torténetbe.

Bar a Toldi estéjében még nem, a mi 1856-0s 6nallo kiadasakor a cim alatt mar
megjelenik a Legenda cimke, és innentdl az Gjabb kiadasokban, gy(jteményekben
mindvégig meg is marad. A legenda sz6jelentése (felirat, olvasand6 széveg, a szentek
példaértékd, csodas életrajza) egy olyan mozzanatot von be az értelmezésbe, melynek
kdnonképz6 gesztusa mogott eleve az emlékezés kdzponti kérdése, a ,,Mit nem sza-
bad elfelejtentink?" kérdése all.Z20 Ahogy a m( térténetében Toldi szdmara fontos az
emlékezés, és ahogy maga a Toldi estéjének megirasa is értelmezhetd egy emlékez6
gesztusként, gy ez a kett6sség megvan a Szent Laszlérél szélé énekben is. Szent
Laszl6 felidézése tematikusan is targya a legendanak, azonban a Legendajelzd deno-
tatumként el6re is utal a felidézés mozzanatara. Hogyan fligg mindez 6ssze a Toldi
estéjévelt Arrdl, hogy a m( az emlékezés szempontjabol olvasott belsé mise en abyme,
mar fentebb sz6 esett. A két széveg az emlékezéssel kapcsolatosan felvett allaspont-
janak osszecsiszolasaval rajzolédik ki a médi memorandi, az emlékezés alakzatainak
jatéka a mévon belil. Ahogy az aprédok histérias énekként el6adjak a nétat Lajos ud-
varaban, egyben a régi idék lovagi dics6ségét is felidézik (lasd a mar emlitett, Lajos
és Szent Laszlé kozotti parhuzamot). Kérdés csupan, hogy a dal mennyire megbiz-

39 A siremlék kapcsan Gjfent 6sszevethetd Toldi és Bence kdzotti killonbség, amennyiben Bence szamara
az emlékezést nemcsak az 6nidentikus név hianya, hanem az is gatolja, hogy apjanak még siremléke
sincs, csupdan a lapu és burjanjelzi annak hantjat.

40 Assmann, A kulturalis emlékezet, 30.
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haté médiuma az emlékezésnek. Ha fogadtatasat vessziik figyelembe, akkor semmi-
képpen: a hallgaté aprédoknak nem tetszik az ének, nem érinti meg 6ket, unatkoz-
nak rajta:

Egynek itt nem tetszik, méasnak ott valahol,

Masnak avén tatar nagyon hosszan papol.

»Egyszéval, unalmas, mint a bdjti lecke,

Tobbet ér ajé bor, meg a szép menyecske. (Toldi estéje, V. ének, 7.)

Megfigyelhetjik, hogy a ,,papol” és a ,,bojti lecke" kifejezések a legenda értékeléséhez
egy formalisabb, szakralisabb hangot adnak, ami els6sorban az olvasanddsag kotelez6
jellegébdl adodik, ezért nem utal kedvezd fogadtatasra. A torténetnek, benne Szent
LaszIl6 alakjanak, hagyomanydanak az olaszosodott udvarban tehat nincsenek meg a
kedvez6 keretfeltételei az emlékezéshez. Ezt er6siti, hogy a legenda hagyomanyosan
olyan szdveg, amelyet hagyoméanyosan szé szerint, valtoztatasok nélkil. Minthogy
a valtozatlan vallasi szertartasok, szovegek inkabb a sémdak ismétl6dését és nem a
megjelenitést, az adott korhoz illeszkedést, a felelevenithet6ség mozzanatat helyezik
elétérbe, nehéz elérni, hogy a szdveg valds emlékezést indukaljon.

Itt azonban érdemes kitérni a legenda tényleges medialis statusara: bar a tronte-
remben el6adott dalok mindkét esetben dalban, azaz hang altal kdzvetitédnek, azzal,
hogy az aprod Szent Laszlo6 torténetét egyben 'bojti leckeként’ a legenda szé értelmé-
ben egy sz6 szerint olvasando, ha tetszik kanonikus m( forméajaban adja el6, nem arat
sikert, nem éri el kozonségét. Mig a Toldirol sz6l6 frivol dalocska a konnyed olaszos
udvar berkeiben nagy sikert arat: bar a téma Toldirdl sz6l, nem dics6é hdstetteit énekli
meg, hanem a kor izléséhez igazodva a szerelmi magénéletérdl kolt egy kanonikusnak
legkevésbé sem mondhat6 torténetet. Toldi totalis veresége az olasz lovaggal szemben,
hogy bér (fizikailag) legy6zte, egy olyan nép zaszldja alatt tette ezt meg, amely érték-
rendjében inkabb az idegen népéhez kozelit és ahelyett, hogy sajat hdstiket dicsgite-
né, inkdbb parodisztikus, humoros dalt sz6 réla, raadasul hangstlyozottan olaszos
modorban.

Toldi szamara az udvarba még reménykedve megy, akkor még hisz a megujulasban:

Hisz talan még rajtam is fog a pipere,

Bel6lem is valik palota embere,

Rajtam is megakad holmi cifra rongy még...

Eh, baratim, hagyjan! ugy kileszek, hogy még. (Toldi estéje, 1V, 29.)

A megujulés lehetne az egyetlen Ut az emlékezethez, azonban azt a kollektivum iréa-
nyitja: Toldi nem képes 6nmagat megujitani. Ha a nép a korédhoz igazitja a régi kor
emlékét, feledve annak értékeit, akkor annak eredménye a Toldirél énekelt gunydal
lesz. Toldi vérengzésének és tragikuméanak oka a szembesulés azzal, hogy a kdzdsség
nem mélté modon 6rzi az emlékét, s hogy az emlékezetet kozvetitd médiumok nem
megbizhaték. A tanUsagtétel lehet hamis, kitalalt, a sirfelirat elkopik, histérias éne-
keket mar nem énekelnek, az Uj korok Uj dalai pedig megcsufoljak az emlékezetet.
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Toldi raddbben, hogy az 6 emléke valtozatlan formaban sosem tud fennmaradni,
ami 6nmagaban is tragikus lehet. De Toldiban ez dsszekapcsolddik egy értékitélet-
tel is, mivel ami szamara Uj, az rossz, az egykori dics6 mult hanyatlasa csak.4L Hogy
a magyarsag elfelejti az § emlékét, szamara egyetjelent az erény elvesztésével. Ezért
emlitettem, hogy az olvasatomban Toldi nem sz(inik meg személy, individuum ma-
radni, hisz ami itt lezajlik, az egy személyes tragédia. A személyes tragédiat viszont
az okozza, hogy Toldi nem mint 6nallé individuum, hanem mint a nép hése jelenik
meg, és mivel magat is igy értelmezi, ki van téve a nép értelmezésének.

Toldi vagya az emlékezet utdn szembekerll az emlékezés lehetetlenségével, kiala-
kitva benne az emlékezés kritikajat, amelyet a halalos 4gyan keserl szavakba is ont:

Dejszen ami elmult, az meghalt, elveszett -
Virrasztéja is igyjar: az emlékezet. (Toldi estéje, VI, 27.)

Minthogy a halott mar nem tud kdzbeavatkozni, ha emlékét torzitjak (ahogy Toldi
rarontott az aprodokra), elmulasa utan a tarsadalmi halal, a felejtés el6l mar csak a
fennmaradt nyomokon keresztil 6rz6 k6zdsség mentheti meg az emlékét. Toldi
azonban csalédott az emléknyomok kozvetit§ képességében, valamint abban is,
hogy a kdzdsség e nyomokat helyesen érti, és nem kényére-kedvére értelmezi. Ugy
gondolja, a teljes feledés még mindigjobb sors, mint a torzitott emlékként megma-
radas. Ezjarhat a fejében, amikor Bencének parancsba adja, hogy az 6 sirjat ne &riz-
ze siremlék:

Te, Oreg baratom, te temess el engem....
Ide temess akkor s ne tégy semmijelet,
Csak, amivel astam, ezt az asonyelet. (Toldi estéje, I, 31.)

Hogyan értelmezhetjik ezt a végszét annak fényében, hogy Arany m(ive, a Toldi'tri-
I6gia maga is emlékezési aktusként, emlékmiként értelmezi magat? A vélasz a Toldi
zaro strofaiban olvashaté:

Rettenetes vitéz tdAmadott bel6le,

Kalasz-maédra hullt az ellenség el6tte,

Védte az er6tlent, a kiralyt, orszagot;

Csuda-dolgairdl irtak kronikakat.

[.]

Nem hagyott sok marhat, foldet és kincseket,

Nem az orékségen civédo gyermeket:

De, kivel nem ér fol egész vilag okre,

Dics6 hire-neve fennmaradt 6rokre. (Toldi, X111, 20-21.)

4 ,,F4jt, hogy a magyarbdl olasz babot csinal, / Es szemébe mondtam: ez nem szabad, kiréaly! / Ha meg-
romlik a nép régijo erkolcse: /Mit ér a vildgnak csillogé ken6cse?” (Toldi estéje, 1V, 8.)
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Az els6 részjol lathatéan azzal a naiv reménnyel zarul, amelynek céfolata a Toldi esté-
jének kdzponti Gzenete. Az 6rokké fennmarado hirnév garancidja elvész, és az ezzel
szembesuld Toldi le is mond a reményrél. A Toldi poétikajaban azonban nem is kerdl
konfliktusba a széveg konstativ allitasa a szoveg emlékjelként értelmezhetd
performativumaval. Azt allitja, hogy az irasos emlékek (krénikdk) megdrzik a hirne-
vet, ezaltal 5nmagat mint irdsos mdalkotast is feljogositja az emlékezet (hidnytalan)
kozvetitésére. A Toldi estéjében azonban a helyzet bonyolultabb, mert bar nyilvanvaléan
megjeleniti, hogy az olvasandé’ széveg mint az emlék médiuma megbukik,£2 énreflexiv
mozzanatadban éppen dnmagéaval kerdl konfliktusba, 6nmagat épiti le. Az irott alko-
tas azt allitja, hogy az irds nem kézvetitheti hiven az emléket, mikdzben persze 6 maga
is irds. Egyszerre allit emléket és allitja, hogy képtelen emléket allitani.

Bar a m( Iétmodjanak e paradoxonat feloldani nem tudjuk, magyarazatot talalha-
tunk ra, mégpedig azzal, hogy el6vesszik Ujra a két versbetétet. Mindkét torténetnek
megvan a maga ,,epikai hitele", hisz a legenda mellett a Toldi-dal is el6kerult korab-
ban, akar llosvaindl. A formaval Arany érzékelteti, hogy az utébbi kdzelebb all egy
kénnyed, olaszos udvarhoz, valéjaban a témavalasztas megvizsgalasaval érhet6 tetten
a kett6 kulonbsége az emlék meg6rzésére nézvést. A szent Laszlorol el6adott ének
egyike az ismertebb hozza kapcsolédo torténeteknek, és nemcsak formajaban, de té-
méjaban sem kelt érdekl6dést (mivel valtoztatasra - legenda esetében - nincs maéd).
Ugyanilyen unott fogadtatasra lelt volna Toldi egyéb hési tettének éneke, igy az aprod
szandékosan olyasmivel rukkolt el6, amely nagy tetszésnek érvendhetett: Toldi tor-
ténetének egy olyan mozzanataval, olyan megformalasaval, amely kdzénségsikerre
szadmithatott. Bar Toldi szempontjabdl ez teljes megalaztatas, a m(, az emlék szem-
pontjabol hatékony megoldasként konyvelhet6 el, amennyiben elismerhetd, hogy Toldi
mint személy nemcsak képtelen identikus lenni a rola kialakult szimbolikus képpel,
hanem mar megbecsilni sem tudja, hogy egyaltalan énekelnek réla, még ha az Gj kor
szellemében is.

Ezt testesitheti meg a Toldi estéjének humora és parodisztikus szemlélete a Toldi-
val val6 szembedllitdsdban. Toldi nevetségessé valik azzal, hogy nem tudja elfogadni
az id6 mulasat és a kor valtozasat, igy egy naiv hési eposz keretein beltl nem is lehet-
ne bemutatni a térténetét. Azon megujulas, amelyet azonban a humor megjelenése
okoz, ad még egy esélyt szamara. Az egyik leghumorosabb jelenet sokat sejtetéen
tdmasztja ala mindezt. Kdzvetlenidl Toldinak a kiraly udvaraban tett latogatasa és
vérontasa, a versbetétek elhangzasa utan, egy hangsulyos valtast kovetéen Bencére
tér az elbeszél, aki jokedviien tesz-vesz az istallo kdrnyékén, mikézben magaban
dudolgat:

Egy 6reges notat dudoltjé kedvében

Melynek aversét mar elfeledte régen

Mindjart ranyeritett odakiinn a sarga

Szegény! az abrakot békétlentil varta. (Toldi estéje, VI, 2.)

42 Eztj6l szemlélteti, hogy a Toldi estéjében krénika méar negativ felhangot kap, lasd Toldi panaszatarrol,
hogy ,,id6 el6tt krénikaba teszik”
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Hogy a dalnak a ritmikus, formai jellege kertl el6térbe, 6sszecseng Arany verstani
gondolkodasanak jél ismert, sokat idézett allitadsaival, miszerint szamara az alkotoi
folyamatban mindig el6bb all el egy dal ritmusa, mint téméaja. A magyar nemzeti vers-
idomrél cim( tanulmanyaban pedig ezt irja: ,,Pr6za és vers. - Csalatkoznék, ki ez
utobbit csupan a lebeg6 mértékben, a rim dsszhangzataban keresné. Foly6 és kotott
beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, 1ényeges a kiilonbség."83 Azonban a kiemelt
szdveghelynél Arany abbéli aggalya, hogy egy téma nem feltétlentl garancia az emlé-
kének fenntartasara, kikezdi a format is: a régies nota elhangzasanal jelenlévé kdzdn-
ség, az istallo lova csak ranyerit.

Hajelentésre szorul6 szovegként fogjuk fel a mivet, akkor a szovegiség adja meg
a lehet6séget az emlék fennmaradasara, amennyiben hermeneutikailag minden egyes
olvasat a szbveg, igy a benne megképz6dott emlék megujulasat, igy folyvast megujulé
fennmaradéasat jelenti. De ha figyelembe vessziik a medialitasra tett reflexiokat és a
mdvet irdsként kezeljik, minthogy irasos formaban hagyomanyozaédik, beletitkdziink
az irasrél adott kritikajaba, amely épp az emlék eleven fennmaradasanak a lehetet-
lenségét illeti: a materialis romlas mellett a rogzitett irds valtoztathatatlansagaval
szamolva csak ,,bojti lecke" lesz. Ezt megfontolva Arany nem a mi Ujraolvasasaban
lattatja Toldi emlékképének fennmaradasat, hanem csakis az Ujrairasban, ami sokkal
inkabb Gjraalkotastjelent, tudomasul véve, hogy emlék fennmaradasaért a médium
felel. Ez azért is fajsulyos kérdés, mert a To/di-trilégia kanonikus helyzetét, ,,kotelezd
olvasmany" statusat figyelembe véve egyre kdzelebb keril ahhoz, hogy lecke, és csakis
lecke maradjon, ne tobb. Toldi - mint az emlékezetben megérzendé hés - fizikai ha-
lalat kévetéen a nép ajkain, széban, dalban élt tovabb, majd az irasos kultiraban mar
egyedl olyan tetteinek irasos emléket allitd alakoknak kdszdnhette 1étét, mint llos-
vai, majd kés6bb Dugonics Andras, Kisfaludy Karoly, Vérésmarty Mihaly és Arany
Janos. Ha avizudlis kultira kordban még Toldi emlékéért aggédunk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy emléke mindaddig veszélyben forog, amig mindéssze irasban kozveti-
tétik. Ha azonban hisziink a hermeneutikanak, akkor elmondhatjuk, Arany m(ve
mindaddig megbizhat6 emlékm lesz, amig partitirajabol érdekes olvasat alakithatd
ki. Barjelen dolgozat f6 célja, hogy az el6bbire vilagitson ra, applikaciéja az utobbi
allaspontot képviseli.

Ha mégsem hiszink a hermeneutikanak...

Az iras léetmddjanak hangsulyos felel6ssége az emlékezés elevenségében az eddigiek
alapjan lathatova valt. A szdbeliség elénye az irasalapu kultiraval szemben tehat a ha-
gyomany és emlékezet kett6ssége. Mig a sz6ban hagyomanyoz6dé m tartéssaga kér-
désessé valik, hiszen a lantos (énekmondd), a rapszédosz személye mint tarold igen
rovid életd, igy a kozvetités esélye alacsony. A kollektiv emlékezet esetében a kdzdsség
ugy kuiszobolheti ki ezt a nehézséget, hogy a nemzedékek egymasnak adjak tovabb
a m( ismeretét, mikdzben (a szébeliségnek kdszonhet6en) folyamatosan alakitjak,

43 AranyJanos, A magyar nemzeti vers-idomrél = U8., Tanulmanyok és kritikdk, szerk. S. varga Pal,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 311.
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Ujraformaljak azt. A hagyomany igy folytonossagot eredményez. Az iras el6nye egy-
értelm(ien a hordozé tartéssagaban rejlik, amely igy kozvetithet tavoli korok kozétt,
és az ezzeljaré szakadas, torténeti tavlat lekiizdend6vé valik. Ez a ,,leporolas” amely
pusztan az olvasas feladata lenne, az elemzés tapasztalatai alapjan megkérddjelezé-
dik. Arany koltészete ugy viszonyul az el6zményként adott mlvekhez, mint ahogy
Bence Toldi 6reg fegyvertermében dolgozik: sdpdr, takarit, letisztitja a régi fegyve-
rekrél a rozsdat, hogy Ujra régi pompajukban ragyoghassanak. Ez azonban tevékeny
munka: Ujraalkotas, amely az iras altal torténik, s mindemellett az emlékezet folyto-
nossaganak megteremtéséhez sziikséges a pretextusok beépitése is. llosvai sorai azért
fontosak, mert ezek teszik (auditiv metaforaval élve) polifonikussa a muvet: ha a Toldi-
m(ivek a Toldi-emlékezet szeparéalt variansai, akkor Arany mdve egy olyan gécpont,
amelyben ezek talalkoznak. Toldi emlékezete, mint Miklds felljitand6 haza, igy egy
olyan hall offame, olyan pantheénkéntjelenik meg, amelynek restaulasakor Arany nar-
ratora valogat a rendelkezésére allé forrasok kozott. Arany hozzaallasanak szerénysé-
gétjellemzi, hogy mindezt sajatos humorral festi le, mik6zben nehézségeit sem rejti el:

Most Bencéhez térek, a ki otthon maradt:

Mi emlékezetest vin véghez azalatt.

Dolgozék ajadmbor, szintlgy izzadt belé:

Sopre, takarita, kapkodott szazfeleé,

A sok 6cska fegyvert sorra toriilgette,

Egyiket letette, masikat folvette,

Hanyt-vetett; csindlt a majdani rend végett

A szobaban szérny( nagy rendetlenséget. (Toldi estéje, VI, 1.)

A mi fenn akarja tartani a szébeli hagyomanyozas latszatat, de az irasbeliség adta
korlatok tudatosuldsa révén néz szembe sajat nehézségeivel: az iras lezartsaganak,
Ujraalakithatatlansaganak ténye arra kényszerit, hogy Gj ma sziilessen, amely mintegy
patchworkként tartalmazza a forrasokat is, és ezzel akar komikussa is valhat.
Aranynak a miben kifejtett allaspontja azonban gyodkeresen eltér napjaink iras-
felfogasatdl. Nala az irds egyben a lezartsagot isjelenti, a monumentumszerd létet,
amely a szoborszer(iség valtoztathatatlansagaban kivan énmagaért kiallni. A md sze-
rint a Toldi'trilégia csak akkor tud majd eleget tenni az emlékm{ kdvetelményének,
ha egy bizonyos térténeti tavlatbél - amikor mar nem képes dnmagaért kiallni -,
forrasként hasznélva, mint a rozsdas fegyvert lecsiszoljak, Ujrairjak. Az Gjrairas ilyen
forméaban torténd megvaldsuldsa azonban maés feltételek mellett nyerhet értelmet a
»-masodik irasbeliség" korszakaban. Arany idejében forma és tartalom kozotti erés
megkllonboztetés még hangsllyos probléma, noha a hordozéra utaltsag mar kikezdi
ezt az oppoziciét. Az Uj vagy materidlis filolégia, amely mar az elektronikusan ter-
jedd szovegeken edz6dott, ez utdbbi tekintetben jarulhat hozza manapsag aktualis
tapasztalatokkal a Toldi estéjének emlékezetkritikdjahoz. Az emlékezet keretfeltételei
ugyanis eszerint kisértetiesen hasonlitanak ahhoz a kozeghez, amely az irasos doku-
mentumok elvalaszthatatlan 6sszetevéje (és igy nem a kiilsé-belsé oppoziciot hang-
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stlyozé hordozéja). Ahogy Toldi érvényesilése is attdl fiiggott, hogy milyen kornye-
zetben mozgott, Ugy a szdveg (igy az emlékezet is) csak kézegére utalva létezhet. Toldi
megallja a helyét a harctéren a lovag ellen, azonban a kiraly udvaraban, Gj diszben mar
nevetségessé valik. Ismertek a filologia Ujabb nézetei a varidnsokkal kapcsolatban:
amikor George Bornstein felteszi a kérdést, hogy ha a Mona Lisa a Louvre-ban talal-
hatd, hol van a Lear kiraly, egész tanulmanyt nyujt6 valaszaban arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,[h]aaMona Lisa a Louvre-ban van, akkor a Lear kiraly kényvlapokon, min-
denfelé a vilagban."44Az irodalmi alkotasok intézményes megalkotottsdganak nyo-
matékositasa igy a szerzd@i autoritas klasszikus felfogasat is lebontja,4% amely ered-
ményeként az Arany altal elvart Ujrairas nemcsak a hermeneutikai értelemben vett
Ujraolvasasban valdsul meg, hanem abban is, ahogy a mivet egyaltaldn prezentéaljak
az olvas6 szamara. Minden szdvegkiadas (sic!) egyben a md Gjraalkotasa is, amennyi-
ben belatjuk, hogy az nem létezhet elvalasztva médiumatdl. Ennek a legtisztabb meg-
valdsuldsa az interneten kdzzétett mivek esete: ahogy David C. Greetham érvel, a
posztmodern szévegkiadasok csak akkor megvaldsithatdk, ha a posztmodernség egyik
alaptapasztalatat, a le nem zarhatésag, a folytathatésag kritériuméat megtartjuk.46 Ez
pedig a nyomtatott kiadasokban nem, csak a nyitott, elektronikus fellileteken hozha-
to létre: a valtoztatds, a kommentar lehetdsége a hagyomany folytonossaganak tech-
nikai feltételeit teremti meg, amely az iras Arany altal felvetett kételyeit irja feldl.

A Toldi epitafiumaként értett irdsos hagyomany igy él6évé valik, amely tobbé nem
szorul kizardlag a szobeliségre. Toldi Miklés sirké nélkuli, lezaratlan hantja, benne
a feltdrasdhoz-feltamasztasahoz sziikséges asoval igy eztjelképezheti, azonban ne-
kink mar nincs szukségiink Bencére, aki a sir mellett él6széban szamot adna a hés
tetteirdl.

44 George Bornstein, Hogyan olvassuk a kdnyvoldalt? ford. v ince Maté = Metafiloldgia 1. Széveg —va-
rians - kommentar, szerk. Déri Baldzs - Ketemen P&l - K rupp J6zsef - Tamas Abel, Racio,
Budapest, 2011, 81-117.

45 Davidhazi Péter, A hatalom szétosztasa. (Poszt)modernizéci6 a szovegkritikaban, Helikon 1989/3—4.,
328-343.

46 David. C. G reetham, Editorial and Critical Theory. From Modernism to Postmodernism = Palimpsest
Editorial Theory in the Humanities, szerk. George Bornstein —Ralph G. W i1riams, Michigan UP,
Michigan, 1993,9-28.



KRITIKA

JOZAN ILDIKO

Afrancia irodal_om torténete,
szerk Maar Judit

Jaj, dejo, hogy van,jaj, de kar, hogy szinte hasznalhatatlan! Ez a kétes 6érom, ez a kis-
sé ellentmondasos, kissé kegyetlen gondolat kisértett sziintelentil, amikor a Maar
Judit szerkesztette, az ELTE EO6tvos Kiadd gondozasiban 2011-ben megjelent A fran-
cia irodalom tdrténete ciml kotetet olvastam. JO, hogy van, és tisztelet annak, aki ebbe
a vallalkozasba fogott és végigvitte, hiszen a francia irodalom térténetének legutobbi,
teljességre torekv6, magyar nyelv(i dsszefoglaldsa 6ta tényleg fél évszazad telt el, és
- ahogy az el6sz6 is utal ra - mar csak ez is indokolhatja, hogy a magyar olvasok sza-
mara elkészliljon egy ilyen kotet. J6 azért is, mert az 6sszegzésnek, az egyutt, egymas
kontextusaban megmutatasnak, a folyamatok, tendenciak, alakulasok, valtozasok fel-
vazolasanak kétségtelentil fontos szerepe van a torténeti ismeretek atadasaban, ha-
gyomanyozasaban. De szinte hasznalhatatlan, mert csak az elejétél a végéig valo ol-
vasasnak nyit teret, és mert a sulyos szerkesztési hibak (vagyis a szerkesztetlenség)
miatt azt is nehéz meglatni benne, amire végsé soron még csak azt sem mondhatjuk,
hogy rossz: tiz évszazad francia irodalmaval kapcsolatos alapinformaciok legjavat
igyekszik elénk vazolni nem egészen ezer oldalon, bar talan talzott enciklopédikus
igénnyel.

AKi francia irodalomtorténetet ir magyarul, reménytelen, de szerencsés helyzetbdl
indul. A modern filoldgus értelmez6i helyzetének reménytelenségén kell felulemelked-
nie akkor, amikor az idegen nyelven olvasott mlvet magyarul értelmezve a forditas
nehézségeivel kiizd meg: mert olyan m(vekr6l és szerz6krél is kell beszéljen, amelyek
és akik sajat olvasokdzonsége dont6 tobbsége szamara elérhetetlenek, hiszen magya-
rul nemjelentek meg, vagy ha megjelentek, a forditasuk nem biztos, hogy kozvetiti azt
az értelmezési lehet6séget, melyet az eredeti nyelven megszélalé m( kinalt. Nem
kénnyiti az sem a helyzetét, hogy kevés hattérismeretre alapozhat: nem szamolhat
azzal sem, hogy olvaséi legaldbb nagy vonalakban tdjékozédnak a francia irodalom,
torténelem és kultura széles mezein. Azt viszont mar maga donti el, hogy miként ktizd
meg ezekkel a nehézségekkel. Megtestesitheti egymaga a Kényvet, mely egyszerre héat-
tér és torténet, tehat magaban foglal mindent, amit az értelmez6 fontosnak tekint.
Vagy szellemi és fizikai munkara 6sztdnzi az olvasékat, megbizik szorgalmukban és



400 KRITIKA

értelmezdi képességeikben, és Ggy meséli a torténetet (torténeteket), hogy k6zben mas
konyvekben és forrasokban foglalt torténetek elolvasasara, megismerésére 6sztonoz.

A két lehet6ség kozott vald valasztaskor viszont mar hatarozottan szerencsés hely-
zetben érezheti magat az, aki francia irodalomtérténet irdsaba fog magyarul, ugyanis
az irodalomtorténet-irds mdfajat az utébbi 6t-tiz év magyar irodalomtudomaéanya bé-
ségesen koruljarta, tobb szempontbdl megvizsgalta, a francia irodalom pedig szamos
példaval szolgal abbél adédodan, hogy a magyarnal joval nagyobb piacot képvisel, ahol
egy id6ében tobb kiilénb6z8 szempontd, a kézelmultban készilt 6sszefoglalas is meg-
talalhatd, melyek metodolégiai tekintetben is kiilén-kilon utat képviselnek. Ezek ko-
zul csak haromrol szeretnék réviden szot ejteni.

A Déniel Couty szerkesztette Histoire de la littérature frangaise (Bordas, Paris,
2000. Negyedik, bdvitett és mindezidaig utols6 kiadasa: 2004.) azt az iranyt képvi-
seli, mely a Maar Judit vezetésével késziilt konyvhoz a legkézelebb all. Kronologikus
rendben tekinti at tiz évszazad francia irodalmat, és a nagy korszakokat targyalo feje-
zetek felépitése szinte végig azonos: a torténelmi bevezet6t a ,,szellemi kozeg" felva-
zolasa koveti, majd az irodalmi mivek targyalasa mifajok, iranyzatok vagy idészakok
szerint. Mindez azonban a valamivel tébb mint ezerdtszaz oldalas kdtetnek csupan
afelét teszi ki, a masik felében 6tszaz oldalon a szerz6k életrajzai olvashatok (abécé-
rendben), valamint itt kapott helyet egy részletes, torténelmi, irodalom- és mdvel6dés-
torténeti adatokat felsorakoztatdé (szazharminc oldalas) kronolégia, egy kdzel nyolc-
van (!) oldalas, tematikusan rendezett bibliografia és a névmutatd. A korszakokat
targyal6 fejezetek elmélylltsége dsszhangban all a kotet logikus és vilagos szerkezeté-
vel, és azzal, hogy bizonyos informaciok (életrajz) és dsszefliggések (kronoldgia) meg-
ismerését, a mélyebb tajékozdédas iranydba mutatd dsvények megtalalasat (bibliogra-
fia) a kotetben kdnnyen tajékozodo, lapozgatasra 6sztdnzott olvasora bizza.

A Denis Hollier (De la littérature frangaise, Bordas, Paris, 1995.; eredeti, ameri-
kai kiadasa: A New History of French Literature, Harvard UP, Cambridge, 1989.) és
Michel Prigent (Histoire de la Francé littéraire, 1—I1., PUF, Paris, 2006.) szerkesz-
tette irodalomtorténetek tébb téren mutatnak rokonsagot egymaéssal: egyrészt felad-
jak az enciklopédikus irodalomtorténet-iras mitoszat, azaz nem tdrekszenek arra,
hogy reprodukaljak és/vagy kialakitsak az irodalomtodrténet j6l kdrvonalazott ka-
nonikus k6zéppontjat, masrészt - nyilvan ezzel 6sszefiggésben - felszamoljak azt
a hitet is, hogy az irodalomtdrténetet egyetlen koherens térténetként, egyetlen sza-
lon végigfutva el lehetne mesélni. Mindkét kdtetben sok szerzé m(ikodott kozre, és
mindkettd sok torténetet mesél, melyek kiegészitik, keresztezik, elmélyitik egymast,
vagy éppenséggel parhuzamosan futnak, de nem mar meglévd torténeteket mesél-
nek Gjra, hanem mindegyik fejezet Ujragondolja sajat témaja kapcsan, miben all az
irodalom, és mit6l mesélhetd el ez torténet formajaban. Ez a gondolatmenet rajzolja
ki tulajdonképpen azt, amit egy-egy fejezet mesél. Az értelmezés tehat szorosan ko-
tédik az értelmezé személyes részvételéhez a torténetben, anndl is inkabb, mert olyan
torténetet oszt meg, amely felkeltette az értelmezd érdekl6dését, méghozza azaltal
- mint a Prigent-kotetek el6szava mondja -, hogy valaminek a ,.,tineteként", ,él6jele-
ként" mutatkozott meg. Azaz a fejezetek nem egy mozdulatlan, élettelen tdmeg leirasat
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adjak, hanem egy éI6, alakuld, hato rendszer valtoz6 képét. A két irodalomtérténet
minderre tobbszorosen is felhivja a figyelmet. A Maar Judit szerkesztette kotet alig
szavaban megszdlitja, s6t letegezi az olvasét (Histoire de la Francé littéraire, 1., xvi.),
akinek az aktiv részvételével is szamol, hiszen tudja, hogy az értelmezés nem a kézirat
lezarasdval és kiadéba adasaval fejezddik be, hanem tovabbfolytatédik az olvasas
munkajaban. Hollier a francia nyelv( kiadasnak a De la littératurefirangaise (A francia
irodalomrol) cimet valasztja. Ez az dsszefoglalas terjedelmében is 6sszevethetd A fran-
cia irodalom toérténetével (Hollier francia kiadasa alig tobb mint ezer oldal), de talan
sokkal fontosabb parhuzam, hogy azt is olyan irodalmarok irtak (koralbeltl szazhat-
vanan), akik egy masik nyelv{ irodalom (az amerikai) kozegében élnek és/vagy dolgoz-
nak, de kivalé értdi a francia irodalomnak, és igy bizonyos folyamatok, 6sszefliggések
nem reproduktiv, hanem Uj szempontu, 6nall6 atgondolasara, felvazolasara vallalkoz-
tak, és igy fel tudtdk azt is vallalni, hogy megmutassak, hol hagynak megvalaszolat-
lan kérdéseket maguk utan, melyekre a valaszt az olvasé mas, példaul a fejezetek végi
bibliografiaban szerepl6 forrasok segitségével talalhatja meg.

A koncepcidvalasztassal - amely ha nem isjé, de m(ikéd6képes médszert takar -
természetesen csak vitatkozni lehet. Es akarmilyen tavol all is a recenzenst6l A francia
irodalom torténetében valasztott Ut, ezt a dontést hibaként nem réhatja fel. Ugyanakkor
nem hallgathatja el azt a kérdést sem, amely a kotet olvasasa soran végig foglalkoz-
tatta: ha a szerz6k nem egy meglévé irodalomtérténet leforditasara vallalkoztak, ha-
nem egy Uj 0sszefoglalas megirasara, miért nem engedték hatarozottabban érvénye-
silni azt az értelmezdi pozicidt, amely az 6 francia irodalomtorténet-szemléletiiket
sajatossa teszi. Ez pedig nem maés, mint az, hogy nem a francia, hanem a magyar ol-
vas6kozoénségnek irnak, amely vilagirodalmi ismereteitjorészt magyar nyelvi olvas-
manyokbol és a magyar irodalombol, irodalmakbél szerzi. Természetesen szamot
vetek a modern filolégusi pozicié meghasonlottsagaval, annak a kdztes 1étnek a hat-
réanyaival, amely végs6 soron egyszerre jelent beavatottsagot és a francia nyelven és
irodalmon, valamint a magyar nyelven és irodalmon vald kivulallast: a szerz6k fran-
ciaul olvasnak, értelmeznek, gondolkodnak, de magyarul kell minderrél beszélnilk,
és a két nyelv kozotti kiilonbség és/vagy a forditasok a magyar olvasénak nem min-
dig engedik meglatni azt, ami a franciabél evidens, érdekes, izgalmas, arrél nem is
beszélve, hogy a kulturalis hattérismereteket is valahogy potolni kell az olvasé sza-
mara. De ahogy a kulféldi irodalmak egyetemi oktatasa is végtelentil szegény lenne
Magyarorszagon, ha csak erre a potlékfunkciéra korlatozédna, a hazai francia filol6-
gia szegényebbnek (szerényebbnek?) latszik a kdtetb6l, mint ha mindezen tényez&k-
kel szamot vetve nem egy idealisztikusan elgondolt teljes francia irodalomkép felva-
zolaséara vallalkozott volna. Egyébirant az emlitett kettds kivilallas is, amely végs6
soron a komparatista nézépontja felé kényszeritené a szerz6ket, termékenyité erd-
ként hathatott volna. Nem azt gondolom, hogy a francia irodalom térténetét magya-
rul csak egyféleképpen, a magyar irodalmi recepcié térténeteként lehetne megirni,
hanem azt, hogy a komparatista néz6pontot - ha nem is feltétlentil mindig expliciten,
de - ahattérben kovetkezetesen mozgatva, azaz a magyar olvasé kontextusat, kérdés-
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irdnyait er6sebben érvényesitve, értelmez8i kompetencidinak tébb fogddzot adva
sokkal izgalmasabb és hasznosabb olvasnivalot lehetett volna a kezébe adni.

Azt viszont még a valasztott koncepcién beltl is sulyos hibanak tartom, hogy
a kotet léglres tér felé kalauzolja az olvas6t, mert nem jelzi, hogy mijelent meg ma-
gyarul, mit, hogyan és hol érhetne el az olvas6d. Néhany fejezet lathatéan igyekszik
feszegetni a szerkeszt6i koncepcié hatarait, amikor vagy a ldbjegyzetben, vagy ma-
gaban a szovegben utalast tesz a magyar megjelenésre, de a kotet tdbbnyire a szer-
keszt6 altal kredlt szabalyt igyekszik kdvetni: a felidézett mivek magyar cimét kur-
zivalja, a franciat all6 bet(ivel irja. Ez mégjobban megneheziti a tdjékozddast: nem
lehet ugyanis elddnteni, hogy mikor van sz6 arrél, hogy a fejezet iroja tajékoztatas-
képpen leforditja a cimet, de valéjdban az adott md nem olvashaté magyarul, és mi-
korjeldl a magyar cim megjelent forditast. Pedig erre volna egy elég egyszer(en al-
kalmazhat6 tipografiai szabaly: a magyarul meg nem jelent mUivek cimének forditasat
allo betdvel, a megjelent forditasok és az eredeti mivek cimét pedig délt betlvel szo-
kas irni. Még zavarosabba teszi a helyzetet, hogy a kotet bizonyos helyein (példaul
689-694.) acimek - nem tudni, miért - idézéjelben szerepelnek, méshol pedig a fran-
cia cimek el is maradnak (példaul 682-684., 687. és ennek a fejezetnek a kés6bbi
oldalain). Egyaltalan nem szerencsés az sem, hogy egyes magyarul megjelent mdveket
nem a megjelent forditas ciméveljelez - példaul De Maupin kisasszony (528.) Maupin
kisasszony helyett, Galans (innepek (593-594.) a Szerelmes mulatozas helyett, Szavak
nélkili romancok (594.) a Szdévegtelen romancok helyett (melyet annal kevésbé szeren-
csés elvéteni, mert a cim egyszersmind Verlaine A Clyméne cim( versére is utal, mely-
nek masodik sora Babits Mihaly forditdsdban pontosan igy hangzik: ,,szOvegtelen
romancok..."), Egykor és nemrég (596.) aHajdan és nemrég helyett, Kockavetés (612.)
Kockadobds helyett, Az iras nullfoka (785.) Az iras nullafoka helyett.

Haddjegyezzem meg, hogy ezért a kdvetkezetlenségért nem a kotet szakmai szer-
keszt8je a felel6s egyszemélyben, hanem a kiadé is, amelynek sokkal jobban kellett
volna Ugyelnie a tipografiai szabalyok és szokasok betartasara. Szamos sulyos hiba
irhat6 a kiadé szamljara. Kimondottan zavard a cimek toldalékolasanak kovetkezet-
lensége: egyes fejezetekben sikeril a helyes megoldast megtalalni, mashol hemzsegnek
a hibak, példaul kotéjelet hasznalnak, ahol nem kellene - ,,a N6k iskolajaénak™ (270.),
Napldja (663.), Futurista kidltvany-a (686.), Kalligrammak-ra, Szeszek-re, Bestiarium-nak
(689.), Alomjaték-at (725.), Az Gj bérlé-ben (800.), hogy csak néhanyat emlitsiink a ren-
geteg esetb6l. Maskor a toldalékot is kurzivaljak, mintha az is a cim részét képezné
- példaul ,,Tasso Amintaja” ,,Guarini H{séges pasztora” (196.), ,.,a Szerelmes doktort”
(265.). Esetenként a sz6zar6 maganhangzé megnyujtasarol feledkeznek meg, és koto-
jellel irjak az egybeirandé szo6t - példaul Ars poetica-jat, Consolatio-i (191.), Cinna-ja
(266.), helyesen: Ars poeticajat, Consolatidi, Cinnaja. Rontanak az 6sszképen a helyes-
irasi kdvetkezetlenségek (Rézsa-regény [82-83., 85.] vs. Rozsaregény [85., 110., 112-114.,
117.); Loir[']-volgyi [114.] vs. Loire volgy [115., 123., 140.]; Médani koér [565.], ,,Médani
csoport" [571.], médani kor [646.]) és hibdk is, melyeknek egy része tipushiba (pél-
daul: kronologikus [48.], allegorikus [82., 619.], melankolikus [463.], harmonikus
[486.], ledfilozéfikusabb [488.], alexandrin [63.] stb.). Vannak olyan visszatéré hibak,
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melyek a kotet egy-egy részétjellemzik: a kdnyv els6 harmadaban az ,,&s" kot6sz6 elé
nagyon sok esetben akkor sem keril vessz6, amikor sziikséges lenne (lasd példaul
189-190., 312-313. sth.); a 19. szazadi fejezet utolsd kétharmadanak kedves, oldalan-
ként akar tobbszor is el6fordulé toltelékszava, a ,,mindenekel6tt" ebben a fejezetben
kdvetkezetesen kulénirva szerepel (,,mindenek el6tt": 535., 556., 568., 571-572.,
574-576., 579. stb.), mig més fejezetekben a helyes forma is el6fordul, csakugy, mint
a ,,mindenek felett" vagy ,,mindenek folott" (566., 585. stb.) esetében. A tdrdelési
szempontbo6l meglehet6sen egyszer(i kdtetnek ilyen jelleg( kihivasaival sem mindig
sikeril megbirkéznia a kiadénak: a 75-78. oldalakon példaul az alcimeket olyan for-
mai megoldassal emeli ki, amely a kotet egyetlen helyén sem tér vissza; nagy Ures he-
lyek maradnak az oldal aljan, ahol a szévegnek folytatodnia kellene (381., 422., 661.,
703., 839.), és egyedil a 196-199. és a 836-837. oldalakon hasznél vastag betds ki-
emelést a tematikus hangsulyokjelélésére (mashol inkabb kurzivélja az ilyen részeket).

Taldn tobb tAmogatast adhatott volna a kiad6 a szerkesztének az olyan kdvetke-
zetlenségek kikiiszobdlésében, mint példaul az, hogy az idézetek helyenként délt be-
tlvel maradnak a szévegben (példaul 129-130.), holott az idéz6jeles-allébetls vagy,
kiemelt idézetek esetén, az allobet(is format valasztottak alkalmazandé normanak.
Ugyanigy az idézetek kiemelését vagy a szbvegtorzsben szerepeltetését isjobb lett
volna kovetkezetessé tenni: van, ahol a tizenkét soros versidézet a szévegbe agyazodik
(példaul 58.), van, ahol egy oldalon belll az egyik, 6tsoros idézet kiemel&dik, mig a
masik, hatsoros a szévegtorzsben marad (70.), és van, ahol egyetlen verssor vagy egyet-
len révid mondat is elktlondl a szovegtorzstdl (példaul 477., 581., 689., 698-699.).

A kiad6 és a szakmai szerkeszt6 egylttmikodésének hiatusaira mutat ra az is,
hogy totélis kdosz uralkodik az utolso6 fejezetekben (629-923.) targyalt szerz6k ne-
vének vastag bet(s kiemelésében, illetve a névmutatéban. A kotet nagyobb részében
ugy tlnik, hogy a fejezet iréja és/vagy a szerkeszt6 altal fontosabbnak itélt szerzék
nevétjeldinék vastag betlivel, és ezzel tagoljak a fejezeteket. A kdtet utolsé6 harmada-
ban azonban borul ez a rendszer, és olyan neveket is kiemelnek, amelyek be sem ke-
rilnek a névmutatdba (ilyen példaul Henry Bataille-é és Henry Bernsteiné [681.],
Maurice Genevoix-é és Henri Pourrat-é [745.] stb.). Sulyos hiba, hogy a névmutaté
nem teljes, és nem érthetd, mi alapjan délt el, kinek a neve fog szerepelni és kié nem.
Miért nincs benne Aurélien Lugné-Poé, akir6l fél oldalon keresztiul szé van a kotet-
ben (682.), és miért van benne Sacha Guitry, akinek nevét csak egyszer, futélag em-
liti a konyv (681.); miért marad ki Gilbert de Chambertrand, holott Gilbert Gratiant
bekertil: a883-886. lap e két szerz6vel foglalkozik. Ez a néhany példa csak kiraga-
dott és tulajdonképpen értelmetlen, mert a részlegesség e téren elfogadhatatlan.
Egyetlenj6 megoldas kinalkozott volna, méghozza az, hogy valamennyi nevet, fran-
ciat és nem franciat szerepeltetni kellett volna a névmutatéban. Erre annal is inkabb
nagy sziikség lett volna, mert a kdtetben nagyon kevés fogodzét talal az olvasé a tajé-
kozo6dashoz.

A névmutatd fogyatékossagai folytan a tartalomjegyzék tulajdonképpen az egyet-
len tereptargy, amely alapjan az olvaso tajékozédni tud a kdtetben. Ez azt jelenti,
hogy a kétet egyetlen olvasasi lehetfséget ad az olvasdnak: 1épjen be a fejezet elején,
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ahol sejteni véli kérdéseire a valaszt, és olvassa végig. Ha arra kivancsi, mi a fabliau,
az alexandrin vagy a dekadencia, ki volt Lancelot lovag, miért fontos md az Aucassin
és Nicolette, és olvashatja-e ezt valahol magyarul, vagy hol tudhat meg rola még tdbbet
(kézenfekvl kérdések egy olyan mi esetében, melynek egy részlete a gimnaziumok
kilencedik osztalyaban tananyag), a libertinus irodalomnak vagy a levélregénynek mi-
lyen hagyomanyai vannak a francia irodalomtorténetben, vagy miért érdekes és fontos
md az Enciklopédia, mire utal az a félmondat, mely arrél tuddsit, hogy a vaudeville
.Labiche 6ta er6sen megkopott" (680.), vagy a régiek és modernek vitaja vagy harca
a284-285. oldalon leirtakon kivil még milyen jelent6séggel bir példaul életmivek-
ben, mindezen kérdéseknél tehat az olvasdnak vagy semmi esélye nincs arra - a vélet-
lenen kivil -, hogy a valaszt megtalalja (pedig benne van a kotetben), vagy - jobb eset-
ben - els6 l1épésben mas informacidéforras segitségével be kell tajolja, hogy korilbe-
101 melyik részben lelheti fel a valaszt. De ha mar mas forrast kell segitségiil hivjon,
hogy tajékozddni tudjon, Ujra kézbe veszi-e majd a kétetet? Az internet, azon beldl
is a Wikipédia ilyen mddon sokkal ergsebb konkurense A francia irodalom térténeté-
nek, mint lehetne, hajdi szerkesztett kotet lenne. Az internet a masodperc téredéke
alatt szallitja az alapinformécidkat, életrajzokat, definiciokat, leirasokat stb., és nem
kivanja meg azt a fajta intellektudlis er&feszitést sem, amelyet a lapozgatas és a sze-
melgetés, a tajékozodas osvényeinek megkeresése jelent. Megbizhatésagaban talan
nem vethet6 dssze a két forras, de mig az internetnél biztos az eredmény (meglehet6-
sen rovid id6 alatt meglelhet6k a valaszok az alapkérdésekre), addig az irodalomtér-
ténetnél még az sem feltételezhetd teljes bizonyossaggal, hogy lesz valasz a felmerult
kérdésre. De ha feltételezi is az olvasé, hogy benne lesz, akkor is 6sszemérhetetlen
az id6, amit a kereséssel kell eltdltenie. Nyilvan vannak olvasok, akiket mar maga az
olvasas vagy a bdngészgetés-izlelgetés is elégedettséggel tolt el, és vannak olyan olva-
sok, akiknek egy-egy korszakot kell tételszerGien feldolgozniuk. Nekik j6 dolguk van,
nekik irodott a kotet. De egy olyan irodalmi szintéren, mint a magyar, ahol az iro-
dalomtorténeti dsszefoglalok évtizedes tavlatokban kell szolgaljanak, méghozza egy
olyan id6szakban, amikor a kdnyv papir alapu, kevéssé rugalmas forméaja egyre in-
kabb hattérbe szorul, nem érdemes ,,az érdekl6dé magyar olvasékdzénségnek" (13.)
csupan ezt a sz(ik rétegét megcélozni. Nagyon sokat emelhetett volna a kdnyv haszna-
lati értékén a teljes névmutatén kivul egyjol atgondolt tirgymutaté is. Ennek hianyat
néhany fejezet is érzi (lasd példaul 495., 500-501.), és pétlasképpen megprobalnak
egymasra utalni. De vagy elnagyolt ez az utalas, vagy hibas. Ez utébbiak kdzé tarto-
zik az a félmondat is, mely szerint ,,René 6ta a »szazad betegsége« a romantikus élet-
érzés egyik legsajatosabb megnyilvanulasa" (579.), amelybdl a kurzivalas elmaradasa és
az utalas pontatlansaga miatt a francia irodalomtérténetben jaratlan olvasé szamara
teljesen kiderithetetlen, hogy a név val6jaban nem egy szerz6t, hanem egy Chateau-
briand-mvet és -h6stjeldl, amelyrél vagy akir6l a472-475. oldalon mar részleteseb-
ben sz6 esett. A 460. lapon a kdnyv ,,l11. részé-"re torténik utalds, de rdmai szammal
jelzett része nincs a kotetnek. A parnasszista irodalomjellemzésénél kimarad a szenv-
telenség fogalma (585-588.), A sz&zadel§ kdltészete fejezet ehhez az ismerethez pro-
balna visszautalni (669.).
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Tobb olyan része van a kotetnek, amelyek ugyan szoros kapcsolatban allnak egy-
massal, de nem is vesznek tudomast egymasrol. A térténeti bevezet6k és az iroda-
lomtorténeti fejezetek viszonyat fontos itt megemlitentink. Ezek fiiggetlensége arra
mutat, hogy a fejezetirok szerint a torténeti beagyazottsag a mivek tetemes részénél
nem els6rend(i értelmezési szempont. Ha ez igy van, akkor megfontolhat6 lett volna
a torténeti bevezetdk elhagyasa, és az ilyenjellegl informécidk beillesztése a széveg-
be ott, ahol ez a mi torténeti-politikai hangstlya miatt fontosnak latszik. Jarhato Gt
lehetett volna az is, hogy a térténeti bevezet6k mozdulnak er6teljesebben azon kul-
tartorténeti események iranyaba, melyek a nyelv, az irasbeliség, a konyv, a szerzé, az
olvaso, az olvasas helyének és szerepének, az irodalom intézményrendszerének valto-
zasaira mutatnak ra az egyes korszakokban. A francia irodalom térténete altal valasz-
tott rendszer nem is kdvetkezetes; kildg bel6le a Frankofén irodalmak fejezete, az egyet-
len, ahol a torténeti bevezet6 elmarad. Itt természetesen indokolatlan és lehetetlen
lett volna részletes kitekintést szentelni a gyarmatok torténetének, de a létrejottik,
majd felbomlasuk, a kolonializmus és a posztkolonializmus kérdéskérének még akkor
is érdemes lett volna egy rovid ésszefoglalasat adni, ha a fejezet tobb helyen réviden,
de nagyon ésszer(ien és logikusan utalast is tesz e kérdéskdrre.

Erthetetlen, hogy A francia irodalom torténete miért rekeszt ki minden szakiro-
dalmi hivatkozast, utalast, miért mimeli ezaltal is azt, hogy minden, amit bemutat
evidencia és kdztudomasu, értelmez6tdl figgetlen informéacié. A semleges hang, a
tavolsagtartas miatt ugy tlinik, mintha a fejezetirok figyelmét az elmesélt torténet-
b6l minden egyforma mértékben ragadnd meg, és olyan, mintha minden, amirél
sz6lnak, azonos értéket képviselne, semmi nem emelkedne ki jelent6ségében vagy
hatadsaban az egész folyamatbdl, és minden m(ihdz egyetlen alladspont lenne térsit-
hatd. A fejezetek ir6i maguk is feszegetik helyenként a kereteket, és itt-ott utalnak
szakirodalmi forrasokra, de ezeknél a helyeknél is elmarad a pontos hivatkozas (pél-
daul 315., 323., 712.). A hivatkozasok és a bibliografia elhagyasa nemcsak azért
rossz déntés, mert az olvasotdl elveszi a tovabbi, mélyebb tajékozodas lehet6ségét,
hanem azért is, mert igy a hazai francia filolégia eredményeit, kdztik a kotet szer-
z8inek munkait is 14tokoron kivul helyezi el. Feladatanak tekinthette volna a kotet,
hogy egy kevés fényt vetitsen minderre; terjedelmi okok nem magyarazhatjak ennek
elmaradésat.

A kotetnek sajnos van még néhany olyan gyenge pontja, amelyet nem lehet eléggé
fajlalni. Az életrajzokkal meglehetsen kdvetkezetlentil banik a kétet: ezek a 20. sza-
zadi fejezetben terjedelemben is atlépik az ésszer(iség hatarat. Megfontolandé lett
volna, hogy a szerz6k ne adjanak egyaltalan életrajzi ismertetdt, csak a mlvek tar-
gyalasara 6sszpontositsanak, és csak azokban az esetekben térjenek ki az életrajzra,
amikor a m(jellegébdl adédodan elkertilhetetlen. Moliére esetében kiilondsen ellent-
mondasos, hogy az 6t targyalod fejezet (260-276.) az életrajzot kdveti, holott kijelenti,
hogy ,.életérél és munkassagarol szamtalan mendemonda kering" (260.), és ,,semmi-
féle hiteles irat, dokumentum, egyetlen olyan levél vagy kézirat sem maradt fenn,
amely barmilyen allitas bizonyitékaul szolgalhatna" (261.). Meglehet, hogy munkaés-
sagara nézve Kicsit tulzo ez a kijelentés.
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Kar, hogy a fejezetek nagyon kevéssé reflektalnak 6nmagukra, illetve a torténeti
vazlatbol kitiremkedd, tehat a sajat irodalomszemléletiikb8l kdvetkezd, atfogébb
kérdésekre, példaul az olyanokra, mint hogy viszonyul a barokk regény realizmusa
(227-228., 370.) a 19. szazadi realizmushoz; ha a francia irodalom a 17. szazad soran
valik modernné (14.), mitjelent az a modernség, amelyet Baudelaire munkassaga nyit
meg a francia irodalomban; nem tisztazza a kotet, miért latja Ggy, hogy irodalomtor-
téneti szempontbodl a szérakoztatd irodalomnak kisebb a szerepe a magas irodalom-
nal (534.), illetve azt sem, mi nevezhet6 ,,haladé irodalmi torekvésnek" (461.) vagy egy
kor irodalmaban ,,konzervativ vonulatnak" (469.). Fajlaljuk, hogy az elnézhet6nél jo -
val tobb esetben marad el az idézetek mellél a forditok megnevezése, és hogyjoval ke-
vesebbszer reflektal az idézett forditasokra és a forditas kérdésére, mint érdemes és
sziikséges lenne. Példaul Gautier LArt (M(vészet) cim( versének 588. oldalon idézett
versszaka megért volna egy ilyen irany( észrevételt, vagy Apollinaire Zone-janak (Eg-
6v) Radnéti forditotta els6 sora, a ,,csupa rom" betoldas (689.). Elkertilhetetlen lenne
aforditds kérdését szoba hozni, amikor a Verlaine-versek péaratlan szétagszamu so-
rair6l van sz, de az idézett Babits-forditas hat szotagos sorokat ad (595.). Furcsa,
hogy a kortars irodalommal foglalkozé fejezetjorészt az 1980-as évek és az 1990-es
évek elejének irodalmaval foglalkozik, és Le Clézio 2008-as Nobel-dijanak emlitése sem
jelenti, hogy az utdbbi méasfél-két évtized irodalma csakjelzésszer(ien is helyet kapna.

Tekintettel A francia irodalom térténete terjedelmére, nem volna elegans részlete-
sen a kiado és a szerkeszt6 fejére olvasni a suta mondatokat, elirdsokat, kisebb tévesz-
téseket, amelyek mindazonaltal elég szép szdmmal maradtak a kétetben. Vannak
azonban olyan esetek, amelyek kuiléndsen szerencsétlenek, és ezért szét érdemelnek.
llyen az, amikor harom soron belll harom hibat vét a szerzé: a 602. oldalon Egy éved
apokolban szerepel Egy évad a pokolban helyett, majd Les Illuminatons-ként nevezik
meg Rimbaud Verlaine &ltal sajté ala rendezett kotetét, melynek cimében nemcsak a
betlihiba zavar6, hanem az is, hogy a nével6 nem tartozik hozza (a kétet cime helye-
sen: llluminations). llyen hiba, amikor Verlaine versének cimét irja rosszul (Births in
the Night szerepel Birds in the Night helyett [595.]), és még sokkal szerencsétlenebb,
hogy egy kétszer is el6forduld Baudelaire-idézetet mind a két alkalommal rossz for-
rasbol eredeztet (483., 580.). Nem A szép, a divat és a boldogsag cim( irasdban mondja
Baudelaire, hogy ,,Minden emberben, minden 6raban két egyidejd igény mikodik, az
egyik Isten felé, a masik a Satan felé", hanem a Mon cceur mis & »«-ben, mely Ronay
Gyorgy forditasaban Meztelen szivem cimmel jelent meg (Charles Baudelaire Valoga-
tott mdvei, szerk. Réz Pal, Eurdpa, Budapest, 1964, 360.). A kdtetben szerepld idézet
eltér Ronay Gyorgy forditasatol, de sem a forrast, sem a fordité nevét nem adja meg
Afrancia irodalom torténete.

Rafért volna a kotetre egy alapos szakmai lektoralas, amelynek soran véleménye-
ket lehetett volna Utkdztetni, és az egyes korszakok szakért6i egymas k6zott meg-
vitathattak volna a fejezetekben vazolt értelmezéseket, kérdéseikkel, meglatasaikkal
talan formalhattak volna a fejezetirok irodalomkoncepciéjat, és részletesen ramutat-
hattak volna a hibdkra. Ha A francia irodalom tdérténete nagyobb nyitottsdggal készil,
kevésbé prébal ragaszkodni a teljesség és kimeritlegesség abrandjahoz, meri vallalni
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az értelmezdi személyesség felmutatasat, vagyis szamot vet az ilyenjellegl vallalko-
zasok lehet6ségeivel és korlataival, és azokat ésszer(ien hagyja érvényesilni, bizonya-
ra sokkal érdekesebb, izgalmasabb, él6bb kotet sziiletett volna, olyan, amely valéban
kiszolgalja ,,az érdekl6d6 magyar olvas6kdzonséget” (13.), és a francia irodalomban
elmeélyultebb szakembereknek is szellemi éiményt nyudjt. Ennek az élménynek a csirait
- eltér6d médon - két részben lattam felbukkanni. Az egyik a Kalmar Anikd éltal irt
A barokk kor irodalma cim fejezet, mely ugyan semmilyen forméaban nem feszegeti
A francia irodalom térténete alapkoncepcidjat, mégis kitlinik a tobbi rész kozul azzal,
ahogy az éppen targyalt részlet és az egész viszonyat kezeli: a részletek minden er6-
feszités és akrobata mutatvany nélkil kdvetkezetesen a kor viszonylatainak kereté-
ben, egy tagabb hattér el6ttjelennek meg, és az olvas6 mindig pontosan tudja, holjar
agondolatmenetben, azaz a kor viszonyrendszerének térképén. A masik rész, amely
feltduilést nydjt a kotetben, és szemléletében kézel all ahhoz, amit a kotet egészébdl
hianyoltam, a Téth Réka altal irt, minddssze harminc oldalnyi alfejezet, A francia kol-
tészet a Il. vilaghaboratol a napjainkig. Itt, nyilvanvaléan a témajellegébdl adodoan is,
hattérbe szorul a teljességre valé torekvés és az az igény, hogy a kanon biztos kézép-
pontjat irja korul afejezet szerzdje. Ehelyett kapunk egy dsszképet (informéacidkat),
és az értelmezés Osvényei is megnyilnak, méghozz4 ugy, hogy a gondolatmenet az ol-
vasot megszolitja, parbeszédbe vonja, tehat aktivizalja, vele egyutt olvas (jol kivalasz-
tott idézetekkel), mikdzben olyan részletekbe is beavatja, amit csak a franciaul olvasé
tudhat meg.

Ha volna valamiféle realitdsa azon gondolkodni, hogy a magyar kényvpiacon be-
lathat6 id6n beldl Gjra helyet (vagyis tamogatast) kaphat egy francia irodalomtorté-
neti dsszefoglald, és felmertilne a kérdés, hogy Ujat kell-e késziteni, esetleg valamelyik
francia irodalomtérténetet forditsak-e le, vagy A francia irodalom térténetét adjak ki
Ujra, a harom lehet6ség valamennyi el6nyét és hatranyat szamitasba véve szoros ver-
seny alakulhatna ki, és akar a recenzedlt kotet is lehetne a befutd. De csak nagyon
szigoru szakmai lektoralas, szigoru és kovetkezetes szakmai és kiadoi szerkesztés
és sok Ujrairas aran.

(ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2011.)
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2011-benjelent meg a Purdue University Press gondozasaban ez a rendkivl igéretes
kotet, amely arra véallalkozik, hogy képet adjon a magyar 6sszehasonlité kultdratudo-
manyrol. Természetébdl adéddan heterogén konyvrél van szé: szerz6i rengeteg kiilon-
féle témat érintenek, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak a magyar kultira-
hoz, igy megfér egyméas mellett Rippl-Ronai J6zsef, Polcz Alaine, Méarai Sandor,
a Gy6zike Show, A bazi nagy roma lagzi, a2006-0s budapesti tehénparadé, és igy tovabb.
Ebbél a szempontbdl valéban izig-vérig kultiratudomanyi munka a kotet, mégpe-
dig abban az értelemben, ahogyan a birminghami ,,cultural studies" alapit6i, Stuart
Hall, Richard Hoggart és Raymond Williams hasznaljak ezt a sz6t: tudatosan meg-
kérdéjelezi az elit kultlra és a popularis kultira szembeallitasat, tisztaban van a kul-
tara (és a tudomany) ideologikus természetével, és teret biztosit a kisebbségi beszéd-
modok szamara. Masrészt azonban az elméleti bevezet6 nem egészen azokat a célo-
kat tizi ki a magyar irodalomtudomany elé, amelyek az 6tvenes években létrejott
birminghami iskola céljai voltak: bar az vilagos, hogy mindkét esetben a pozitiviz-
mus kritikaja a kiindulépont, mig Hall igen nagy hangsulyt fektet az interpellacio kér-
déskorére (vagyis annak a vizsgéalatara, hogy a kuldnféle kulturalis beszédmaédok
hogyan szélitjak meg az e diskurzusoknak alavetett szubjektumot), a kotet szerkesz-
t6i nemigen forditanak figyelmet a szubjektivitas mibenlétének elméleti kérdéseire.
nal jéval homogénebb, olykor didaktikusnak is nevezhet6 alapelveket kdrvonalaznak
a kotetben.

Miel6tt részletesebben kifejtem, hogy milyen néz6pontot valasztanak a szerkesz-
t6k, nézzik meg kozelebbrél, hogy hogyan is épiil fel a kétet. Osszesen huszonhat ta-
nulmanyt tartalmaz, és egy rendkivil hasznos bibliografiat, melyet Louise O. Vasvari,
Steve ToOtosy de Zepetnek és Carlo Salzani allitottak 6ssze. Igen orvendetes, hogy
ilyen sok irasjelent meg a magyar kultararol angol nyelven, és az is, hogy semmilyen
elGismeret nem sziikséges ahhoz, hogy a kulféldi olvasé élvezni tudja ezeket. Szer-
felett valtozatos témakat dlelnek fel a tanulmanyok: Kiséry Andras példaul Thiene-
mann Tivadar 1931-ben megjelent Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( konyvérél és
Hajnal Istvan torténelmi munkéassagarol ir, és amellett érvel, hogy ha Thienemann
magyar nyelv(i konyve angolul jelent volna meg, ma az 6sszehasonlité irodalomtudo-
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many alapito atyjaként emlegetnénk a szerz6t. Vasvari Polcz Alaine Asszony afronton
cimd kdnyvét elemzi; a széttdredezett nbi test narrativajaként olvassa a regényt, amely
véleménye szerint nemigen tekinthet6 feminista dnéletirasnak (life writing), mivel
kizardlag a néi test kiszolgaltatottsagarél beszél, nem nyit teret a valodi cselekvés,
vagyis az agencia szamara. Szintén a nGi testrdl ir Barat Erzsébet és Katalin Medve-
dev: Barat a 2002-es magyarorszagi valasztasok két félmeztelen nét abrazolé ,,leszbi-
kus" plakatjat és Hillary Clinton 2002-es ,,n6ietlen"” fotoinak a fogadtatasat taglalja,
mig Medvedev tanulménya az 6tvenes évek 6ltézkodési szokasaiba nyujt betekintést.

Rendkiviil népszerii téma a szdzadfordul6s Magyarorszag is. Federmayer Eva a tar-
sadalmi nem, a nemzet és a faj szempontjabdl mutatja be az 1896-0os millenniumi
Unnepségeket, kulonos figyelmet szentelve az el6adasok (inter)kulturélis kontextusa-
nak, valamint a szinpadon testet 6lt6, fogyaszthato, felfoghaté 1énnyé valé ,,Masik-
nak." Szintén a szazadforduld kulturdlis térképét vazolja fel Megan Brandow-Faller,
aki szerint Lechner Odon épitészete, Rippl-Ronai festészete és Zsolnay keramiai
annak a magyarositasnak a részét képezték, amelynek célja egy éntudatos, nemzeti
én létrehozéasa volt. Borgos Anna pedig Vay Sandor/Sarolta esetét targyalja: a nének
szuletett, de férfiként nevelt dzsentri olvasataban nem valik a tudatos feminista el6-
futarava, esete Borgos szerint sokkal inkabb a szazadfordulod sztereotipikus viselke-
dési normairdl arulkodik.

Sok szerz6 foglalkozik magyarorszagi kisebbségekkel, elhallgattatott, vagy a he-
gemén kulturalis médiumokban megtévesztéen reprezentalt csoportokkal is: a tarsa-
dalmi nem témakdrében irott tanulmanyok mellett szamos cikket talalunk a zsidésag
és a ciganysag helyzetér6l, torténelmérdl és kultlrajarol. Tétésy de Zepetnek példaul
a rendszervaltas utdni Magyarorszagrol, Kertész Imre Nobel-dijanak a fogadtatasa-
rol, valamint a magyarorszagi széls6jobboldali szervezetekrdl ir, hangsulyozva a kul-
turdlis dialégus fontossagat. Vincze Kata Zs6fia a'89 utani zsid6 reneszanszt targyal-
ja, llana Rosen a k6zép-eurdpai ruszin zsidd kdzosségek elbeszélt torténelmét, Ivan
Sanders pedig a bécsi és a budapesti operett zsido kultirab6l meritett elemeit veszi
szadmba. Szdmos kritikus foglalkozik zsidd szarmazasu m(ivészekkel, mint példaul
Catherine Portuges, aki Michael Curtiz (Mihaly Kaminer) filmrendez6i palyajat mu-
tatja be, vagy David Mandler, aki Vambéry Armin utazésait, melyeket véleménye sze-
rint éppen szarmazasabol kifolydlag irt le Vambéry érzékenyen, mindig mély empatiat
tanusitva a keleti népek irant. Debra Pfister az ugyancsak zsidé szarmazasi Amos
Imre mivészetérdl ir a magyar modernizmus tikrében, Kirti Laszlé tanulmanya pedig
aciganysag '89 utani helyzetérdl ad képet: a Gy6zike Show és a Bazi nagy roma lagzi kultu-
rélis hatasat elemzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a programok taptalajt bizto-
sitanak a nacionalista érzelmeknek, valamint a romak helyzetérdl is fals képet adnak.

Igen valtozatos a tanulmanyok maédszertana: van kdzottuk klasszikus hatastorté-
neti elemzés, elméleti iras, akadnak szocioldgiai, szociolingvisztikai hatter(i széve-
gek, és igy tovabb. Steven Jobbitt példdul Fodor Ferenc A magyar létféldrajza cimd
kényvérdl ir, amelynek spiritudlis, teljességcentrikus megkdzelitését véleménye szerint
megkérdéjelezi Fodornak az a belatasa, hogy a nemzet konstrualt, 6nkényes entités.
Peter Sherwood Marai Sdndor A gyertyak csonkig égnek cimd regényének német és
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angol forditasat veti 6ssze az eredeti szoveggel, arra keresve valaszt, hogy miértjobb
a forditds, mint Marai modoros irasa. A szociolingvisztikai indittatasu tanulméanyok
kuriozumnak is nevezhet§ témakat vetnek fel: Schleicher Né6ra a néi f6nokok be-
szédmadjat elemzi, mig S6lyom Erika a tegezés szerepének Ujragondolasardl ir a '89
utani magyar tarsadalomban. Az irodalomelméleti szovegek k6zul Horvath Gyorgyi
és TOket Lilla tanulmanyait emelném ki: Horvath a marxizmus hagyatékat térképezi
fel a magyar irodalmi életben, amely szerinte a mai napig taplalja a kulféldi (marxista
gyokerd) elméletektdl valo idegenkedést, T6ke pedig a magyar abszurd kiilonos karak-
terét mutatja be: olvasataban az abszurd nem realizmusellenes irdnyzat, hanem a ma-
sodik vilaghabora utani magyar vildg mimetikus kifejez6eszkdze. A kortars Ma-
gyarorszaggal foglalkoz6 fejezete kivaléan reflektal a kultdratudomany interdisz-
ciplinaris, a magas kultarat és a popularis kultarat egyarant feldlel§ alapelveire: az
1956-o0s forradalom 6tvenéves évforduldjanak emlékiinnepségét6l kezdve (John Jo-
seph Cash) Krasznahorkai és Antal Nimrod mdveinek ,,nekropolitikai" (Mbembe)
értelmezésén keresztlil (Ryan Michael Kehoe) Budapest és Praga légoinak az elem-
zéséig (Agata Anna Lisiak) szinte barmilyen téma helyet kap itt. Ebben a fejezetben
olvashatd a 2006-0s tehénaradét targyal6 tanulmany is, melynek szerzépéarosa (Csaszi
Lajos és Mary Gluck) szerint az esemény a budapesti kozmopolita kulturalis kom-
petencia megnyilvanulasaként olvashat6.

Talan ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, mennyire heterogén a koétet, és ez saj-
nos nemcsak a valasztott témakra igaz, hanem olykor a tanulmanyok szinvonalara is.
Bar szamos kivalo, elméletileg megalapozott iras taldlhatd a gydjteményben (példaul
Kiséry Andrés és Barat Erzsébet munkaja), az is el6fordul, hogy szinte teljesen hiany-
zik az elméleti keret. Kevés szerz§ reflektal arra, hogy mit ért 6sszehasonlité kulttra-
tudomany alatt, és a szerkeszt6k megkdozelitése is felvet néhany kérdést. Vasvari és
Totosy de Zepetnek szerint ugyanis a magyar 6sszehasonlité kultdratudomany el-
sédleges célja az lenne, hogy a kdzép-eurépai irodalom és kultlra keretébe helyezze
a hungarolégiat: ez a keret segitene abban, hogy nyitottabb, elfogadobb, kulturalis
dialéguson alapulé tudomanyt hozzunk létre, amely nem zarko6zik be a nemzet hata-
rai kdzé, és nem tartja dnmagat ,,jobbnak” mas nemzetek irodalmanal. Mindez persze
igaz, és Orvendetes is lenne, ha minél tébb 0sszehasonlité elemzés szliletne, azonban
kérdés, hogy ez a komparativként értelmezett angolszasz modell a legalkalmasabb-e
arra, hogy megujitsuk a magyar irodalomkritikat. Arrél nem is beszélve, hogy néhany
kritikus szerint a kultdratudomany korantsem bizonyult olyan innovativ diszcipli-
nanak, mint azt a Stuart Hall altal szerkesztett 1978-as Policing the Crisis cim( kotet
igérte. Michael Bérubé példaul igy nyilatkozik: ,,a kultratudoméanyok terminus most
mindentjelent és semmit semjelent; altalaban a kultdrakritikaval mosodik dssze, és
egy vidam »a pop kultdrajo dolog!« megkozelitéssel. Barki, aki A nagy O-r6l (The
Bachelor) vagy az Amerikai balvanyrdl (The American Idol) ir, Ggy gondolja, hogy kul-
taratudomanyt »csinal« [...]. Stuart Hall [...], a kultdratudomany egyik legmegha-
tarozobb alakja, elcsigazottan reagélt erre a fejleményre, valasza magaért beszél: »tény-
leg nem vagyok képes elolvasni még egy kulturatudomanyi elemzést Madonnarél vagy
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A maffiézokrdl (The Sopranos).«"1Hall rendkivul veszélyesnek nevezi a kultaratudo-
manyok felhigulasat,2 és azt az elméleti gordiilékenységet, amely az utébbi évtizedek-
ben megjelent irasokatjellemzi, és amely sokszor iskolaja alapelveinek mond ellent.

Szerinte ugyanis a kultdratudomanyt muveld kritikus a kimozditottsag talajan
dolgozik: ,,ha kulturaval foglalkozol [...] fel kell ismerned, hogy mindig a kimozdi-
tottsag (displacement) teriiletén fogsz dolgozni. Van valami decentralizalt a kultdra
médiumaban, a nyelvben, a textualitasban és ajelentésben, amely mindig kicsuszik,
mindig ellendll annak, hogy azonnal és kdzvetleniil més struktirdkhoz késd".3Vagyis
Hall értelmezése szerint a kultGratudomany nyelve kordntsem olyan magabiztos,
mint ahogyan azt e kotet szerkeszt6i hasznaljak; tavolrdl sem szandékozik egy domi-
néns ideoldgiai paradigma segitségével olvasni marginalizalt rétegek és népcsoportok
kulturajat, vagyis nem didaktikus az az ideoldgiai pozicid, amely fel6l kézelit, és célja
biztosan nem az ,,elmaradott” kultarak atformalasa e paradigma alapelvei szerint.4
Kicsit ironikus ez, persze, hiszen Vasvari és Totosy de Zepetnek elméletének a lényege
éppen a dialégus, az empatia és mas kultdrak iranti nyitottsag, de lehet-e dialégust
kezdeményezni Ugy, hogy régzitjik az idealis modellt? A dominans paradigma alkal-
mazasa helyett az lenne a cél, amirdl Barat Erzsébet is ir, vagyis hogy az dsszehason-
litas nejeldlje meg a kiindulasi pontot, ne tegye idealissa azt a szociokulturalis teret,
amelyet fejlettebbnek tekint, hanem az e terek keresztmetszetében elhelyezkedd szub-
jektivitasokat vizsgalja. Ez a dialégus hozhat létre ugyanis olyan tudasforméakat, ame-
lyek segitségével nemcsak ,,felzarkoztathatunk" egy adott réteget, vagy térséget, ha-
nem amelyek e térség beszédmaodijara, a dominans modellt megkérddjelezni is képes
torvényszer(iségeire is reflektalnak.

(Purdue UP, West Lafayette Indiana, 2011.)

1 Michael Bérdbe, What’s the Matter with Cultural Studies?, The Chronicle Review, 2009. szeptember
14., http://chronicle.com/article/Whats-the-Matter-With/48334/

2 Stuart Hani, Critical Dialogues in Cultural Studies, szerk. David Mortey —Kuan-Hsing Chen,
Routledge, London, 1996, 273.

3 Uo.,27L

4 Mintahogy Vasvari egy kozelmultban megjelent interjiban nyilatkozta: ,,Osszehasonlitas nélkiil nem
megy. Ha a tudomany egyetlen nyelvvel, egyetlen irodalommal foglalkozik, abbél csak nacionalizmus
lehet. Latjuk az egyre-masra megjelené cikkeket, hogy a mi magyar nyelviink mennyire kilénleges, mi
mindent tud kifejezni. De hat honnét tudja ezt valaki, aki egynyelvii? [...] Az egyfoékuszl kutatasbol
csak azjohet ki, hogy a mi kultirank vagy a mi irodalmunkjobb. Mindent dssze kell hasonlitani kul-
turélis szempontbdl, nyelvi szempontb6l valami méssal.” K ad ar Judit, Mindent 6ssze kell hasonlitani.
[Beszélgetés Louise O. Vasvarival,] A voros postakocsi, 2012. janius 8., http://www.avorospostakocsi.
hu/2012/06/08/%E2%80%9Emindent-ossze-kell-hasonlitani/
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LAPIS JOZSEF

Frater Zoltan: Hagyomany,
hatas, iszony

Frater Zoltanroél elmondhat6, hogy izig-vérig irodalmar - foglalkozik irodalom-
tudomannyal, oktat, folyoiratot szerkeszt és hatékonyan mentoral (jelenleg példaul
az Apokrif egyetemi lap spiritus rectoraként), textologiai és filolégiai munkat végez
(kiadatlan szdvegeket rendez sajtoé ald), szinmUveket és kisprozat ir, valamint a tu-
domanyos ismeretkézvetités gyakorlatat is fontosnak tartja. Nagyon nagy sziikség
van az efféle sokoldalt és termékeny, nyitott szemléletl literatorokra a kulturalis
kdzéletben és a szakmaban egyarant. Uj kényvében ugyanakkor mintha ez a soksze-
r(iség okozna olyan elddntetlenségeket is, melyek nem minden tekintetben valnak
a kotetjavara.

A Hagyomany, hatas, iszony (a filszdveg terminusait kdvetve) ,tanulmanyai és
esszéi" mind tematikus, mind retorikai szempontbol viszonylag heterogén szdvegkor-
puszba rendezddnek, am természetesen vannak osszetartd elemek - ezek legfébbike
az, hogy a targyalt szerz6k nagyobb része valamiképpen a Nyugat folydirat kéréhez
tartozik. A Babits Mihaly, Krady Gyula és Wedres Sandor életmdvét targyald irdsok
ktlén blokkokba szervezddnek, A Nyugat kortl cimet visel§ szekcid pedig vegyesen
kdzol dolgozatokat példaul Osvat Erng, Ady Endre, Karinthy Frigyes munkassaga-
rol. A heterogenitads ugyanakkor hatvanyozottabban megmutatkozik a ktlénféle ira-
sok nyelvhasznalati, szemléleti, terjedelmi viszonyait illet6en - a hosszabb, értekez6
jellegl szovegektdl kezdve a rovid ismeretterjeszté cikkeken at a személyes, lirai esz-
székig terjed a spektrum. Emiatt én személy szerint er6sen hidnyolom a kétet végérdl
az irasok eredeti megjelenési helyének gydjteményét - mas olvaséi érdekeltséggel és
szakmai elvarassal kozelitek egy a Tiszatajpban megjelent, tudomanyos igényd tanul-
manyhoz (Istenek a Babits-liraban) és egy olyan révid, nehezen megfoghat6 statusa szo-
veghez, mint az eredetileg a Nyugat Ma hasabjain olvashato, A masik Ady cimd irés.
Az, hogy jelen kotetben egymas tarsasdgaban taladlhatéak ennyire kiilénb6z8 igényd
muvek, akkor is zavart kelt, ha a szerz6 rendszeresen onreflexiv alakzatokkal szan-
dékszik orientalni az elvarasainkat. Utobb emlitett szovegben példaul az aldbbiakat
olvashatjuk: ,,Ez a rovidke irds nélkuldzi a szaktanulmany korultekinté hivatkoza-
sait, »korszer(i« sz6hasznalatat. Sokkal inkabb nagyvonald, vazlatos elmélkedés, otle-
teket, megfigyeléseket felvetd, laza gondolatkisérlet igyekszik lenni, amolyan régimaédi
esszé." (45.) El6szor is megjegyzem, hogy nem csak ez esetben hianyzik a koriltekint6
hivatkozasrendszer, s bar ez a legtébb helyen nem okoz igazan nehézséget, a 172. ol-
dalon példaul kifejezetten hasznos lett volna pontosan jelezni, mely Térék Gabor-
irasbol szarmazik az idézet. A masik Ady azonban nem a hivatkozasok vagy a ,,sz6-
hasznalat" miatt problematikus széveg, hanem mert a gondolatkisérlet maga tlinik
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némiképp hevenyészettnek - az intuitiv premisszak igazolhatdsaga is kétséges, ameny-
nyiben abbol indul ki egyszerlen, hogy ,,Ady ma nem »trendi«" (45.), amely megalla-
pitds bizonnyal legaldbbis arnyalasra szorul. Szé esik ,,fanyalgé Ady-ismerg"-rél, egy
olyan fiktiv mai Ady-olvaso képét rajzolva fel, amely sajat tapasztalataim szerint nehe-
zen allja meg a helyét akkor, amikor Adyrdl legalabb annyi Gjraolvasé tanulmany, ké-
tetjelent meg az utdbbi évtizedben, mint barmely mas Nyugatos szerzérél (igy szak-
mai szempontbdl feltétlendl az érdeklédés homlokterében all), s példaul a produktiv
recepcio is azt igazolja, hogy a kortars lira sem idegenkedik tulzottan az Ady-életmi-
tél. (Frater maga irja, hogy Ady kozéleti kdlteményeinek egy része manapsag egyre
aktudlisabb - tegyUk hozzj, ki is hasznaljak ezt a publicisztikai aktualitést a kiilénféle
ideologiak. Az eljaras igencsak kétséges, de a népszer(iség vitathatatlan.) Az ugyan-
akkor jogos, bar nem kulonosképpen Ujszer( felvetése az esszének, hogy a mai Ady-
olvasonak tobbféle ellenallassal kell megkiizdenie, s hogy sokkal szinesebb, arnyaltabb
ez alira, mint azt az irodalomtorténeti szocializacidonk soran elsajatithattuk.

Am afént idézetthez hasonld, az esszészer(iségre vonatkozé dnreflexiv kitételek
természetszerlileg nem képesek legitimalni a gondolatkisérletek esetleges anomaliait
vagy a szakmai szempontbdl problémasnak tetszé fogasokat. Ezuttal részletesebben
csak egy iras kapcsan mutatom be, mire is gondolok. A Kimondatlan mondatok Babits
ésJozsef Attila verseiben cimd, ,kisérlet, azaz esszé" mufaju szévegben példaul az
alabbiakat olvashatjuk: ,,Tisztdban vagyok azzal, hogy megkozelitési médom megle-
het8sen ingatag, bizonytalan szempontokra épit, nagyvonaltan mell6zve a szébajo -
hetd elméleti iranyzatok tételeit." (160.) Homalyban hagyja azt, hogy pontosan mely
irdnyzatok johetnek széba, és mely tételeket mell6z, azt allitja, hogy szamara ,,leg-
fontosabb maga a koélt6i széveg”, annak allitasait, elhallgatasait, félreérthetéségét,
helyenkénti zavarossagat vizsgalja, és ez alapjan igyekszik levonni kévetkeztetéseit.
Nem jelenthetjik ki, hogy ez a bejelentett médszertan 6nmagéaban mentes lenne teo-
retikus belatasoktol, de az értelmezés folyamataban a késébbiekben tdmaszkodik az
életrajz kontextusara, 6sszehasonlitd szévegvizsgalatokat végez (rjatszasokat, par-
huzamokat mutat ki Babits ésJdzsef Attila mlivei kdz6tt), utal a szerzdi intenci6 lehe-
téségére, a (termékeny) ,.félreolvasas" kifejezés hasznalata (itt és a 130. oldalon) pedig
dekonstrukcios elméleti hatteret is sejtet. Az értelmez6i metddus nagyvonalisaga
tehat inkdbb abban mutatkozik meg, hogy (nem reflektalt médon) kulénféle (eseten-
ként egymassal ellentétesnek tling) elméleti el6feltevésekkel is dolgozik egyszerre.
(Lehetséges, hogy a ,,mell6zés" erre utalt.) Nem egyszer(i belatni azt sem, miért hasz-
nos megkockéaztatni olyan kijelentést, melyet az értekezd maga is Ugy vezet fel, mint
»hem is csak szakszer(tlenil vakmerd, sokkal inkabb bardolatlan kijelentés"-t (166.)
- s mégis leirja a maga altal megkérddjelezett érvényl értelmezési lehet6séget. Az
merul fel bennem, hogy egyszer( retorikai fogasrol (captatio benevolentiae) volna els6-
sorban sz0, implikalva azt is, hogy az esszém(ifaj van annyira rugalmas, hogy mindezt
elbirja. Lehetséges, hogy elbirja, &m ha igy is van, vélhet6en nem az apologetikus, il-
letve dnkicsinyitd retorikai eszk6zok okan, az iras - &ltalam folfedezni vélt - prob-
Iémai ugyanis nem a vallaltan ingatag teoretikus alapokkal vannak dsszefliggésben.
Hanem éppenséggel magaval a kolt6i szveg mikodésmadjaval, amennyiben rendkivil
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nehezen igazolhat6 interpretacios eljards az, hogy az Esti kérdés és az Altat6 egy-egy
hasonlé tartalmu szdvegrészérdl (a Babits-vers elsd szakasza, illetve a ,,dunna alatt al-
szik a rét" sor) azt allitja Frater, hogy J6zsef Attila ,,egy sorban tdmoriti" azt, amit
Babits ,,néhany sorban részletezéen kibont". (161.) E megéllapitdsnak inkabb csak va-
lamiféle bon mot értéket tulajdonithatunk, semmint relevans észrevételnek min6-
sithetnénk, hiszen ahhoz a versekben taldlhaté szavak (példaul a barsonytakard és
a dunna) denotativ és konnotativ jelentését6l egyarant sziikséges bizonyos mérték-
ben megfeledkeznilink. Talan ezzel a tematikus egyszer(isitéssel sem lenne feltétlen
gond, amennyiben valamilyen hipotetikus kiindulépontként kezelnénk, és az esszé
bévebb magyarazatban fejtené ki a két vers kapcsolatat - ez azonban sajnos elmarad.
Ehelyett a szerz§ arra tesz utalést, hogy bar ,,csdbité lehetdség volna ugyanazt a mod-
szert kovetni, ahogyan J6zsef Attila elbant Babitscsal a Targyi kritikai tanulmany vers-
atirataiban", ezGttal mégsem ezt varhatjuk, hiszen erre ,,még elismert koltének sem
volna parnasszusi engedélye, hat még egy gyarlé esszéistanak". (161.) Ismét felesle-
gesnek (és érthetetlennek) érzem az énlefokozé mindgsitést, amennyiben mégiscsak
megtorténik aJozsef Attila-i mdédszer alkalmazasa: Frater Zoltan igenis tesz konkrét
javaslatokat a versszovegek mas (jobb) verzidjanak létrehozédsara. Mindezek mellett
a kelleténél talan csapongdbb vonalvezetés( iras azonban bir ajé esszé azon tulaj-
donsagéaval, hogy tartalmaz pezsdit8, izgalmas észrevételeket, egylttgondolkodasra
késztet, megdolgoztat. Nagyon szellemes példaul a Magad emészt6... anagrammati-
kus elemzése (kar, hogy ez is téredékes marad, nem valik olvasattd), eltdprenghetiink
alozsef Attila-versek feltart kovetkezetlenségein, furcsasagain, a végkovetkeztetések pe-
dig irodalomtoérténeti szempontbdl is tanulsagosak: ,,A Targyi kritikai tanulmany sér-
tései nemcsak eltavolitottdk, hanem 0Ossze is kototték a két koltét. Tudatos-tudattalan,
titkos kolt6i parbeszédik, osztondk mélyvilagabol taplalkozé, kimondatlan versen-
gésuik szovegszerlen kimutathato, [...] egymassal dialogushelyzetbe allithato." (169.)

Frater Zoltan irdsaiban gyakorta érhet6 tetten az individudlpszicholdgiai, ese-
tenként kifejezetten analitikus érdekl6dés, holJung, hol Freud vagy éppen Eric Berne
szellemében. A koétetnyité nagyobb tanulmény, az Osvat Erné életterve arra vallal-
kozik, hogy az emblematikus szerkeszt6 ,,életének jelentését" kdérvonalazza. Frater
Zoltan 1987-ben fontos, a témaban alapvet6 jelent6ségl kismonografiat jelentetett
meg Osvat Ernd élete és haldla cimmel, melynek filolégiai természetli pontositasa azéta
is csak egy-egy, az életm( értelmezése szempontjabdél kevésbé Iényeges részletben valt
sziikségessé. llyen volt példaul a sziiletés preciz adatolasa, melyet Kosztolanczy Tibor
el is végzett A fiatal Osvat Ern6 cimd munkéajadban, s amelyet Frater Zoltan idéz is az
Osvét-palyaval Gjonnan szamot vet6 dolgozataban. Erdemes idézni Lengyel Imre
Zsolt (a Kosztolanczy-kotetr6l irott) kritikajat, melyben réviden az 1987-es kismo-
nografiat is mérlegre teszi: ,,Frater kdnyve ugyanis egyrészt valéban - ahogyan 6 ma-
ga nevezte - irodalomtdrténeti regény volt, melyben két nagy esemény, a Nyugat meg-
alapitasa és az ongyilkossag képeztek teleologikus csomépontokat, melyeket a szerz6
rendre visszaolvasott a kordbbi eseményekre, meglehetsen statikus személyiségkép-
zetet hozva létre. Masrészt pedig végtelenul frusztralé olvasmannya tette, hogy a té-
nyek lelkiismeretes ismertetését nem kisérte Gjraértékelése a mitosznak, amely alatt
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bestippedni latszott Osvat személyisége: egy egész fejezetnyi zsenikkel szembeni fa-
fejliség és szeret6kkel szembeni elfogultsag utan is az volt a konklazié, hogy lam,
ilyen a felels, moralista szerkeszt6." (Beszélgetés fakrdl, Mdut, Miskolc, 2012, 162.)
Az (j Osvat-tanulmany - melyet a szévegel6d nyoman nevezhetiink irodalomtorténeti
novellanak - olvashat6 a kismonografidbél kirajzol6dd személyiségkép dinamizala-
sara, arnyaléséra tett kisérletként is; nem feltlvizsgéalatrél, hanem Gjabb szempon-
tok szerinti atgondolasrél van sz6. Frater olyan tényez6k alapjan alkotja meg Osvat
(balul sikerult hazassagig, ongyilkossagig vezet6) sorsnarrativajat, mint a gyermek-
kori elkényeztetettség, az édesanyahoz f(iz6d6 er6s vonzalom, valamint a kuilénféle
apafigurdkkal tortén6 leszamolas. Meglep6 volt szamomra, hogy a szerz6 relevans-
nak tartja azt a meglehet6sen kdzhelyes médon pszichologizal6 (a szigoru kritikusokat
ma is gyakran vadként érd) értelmezést, mely Osvat Ernd ,,szerkesztdi tevékenysé-
gét a ki nem fejl6dott iroi tehetség zsarnoki jellemébdél vezeti le". (13.) Sokkal meg-
gy6z6bb szdamomra az a kés6bbi érvelés, mely szerint Osvat el6tt olyan szerkeszt6i
habitusok alltak példaként, mint példaul - az apafiguraként értett - Kiss J6zsefé, s
kettejuk vezet6i stilusa, hozzadllasa k6zottjol megfigyelhetd parhuzamok vannak.
Ez alapjan az osvati zsarnoksag nem valamiféle revanstevékenység kdvetkezménye,
hanem egy m(ikod6képesnek tartott szerkeszt6i attit(id tudatos kdvetése, kialakitasa,
tokéletesitése. (Természetesen az esszében felajanlott két megkdzelités nem zarja ki
egymast, am az utébbi bir nagyobb argumentacids erével.)

Az Osvat-tanulmany egyik legizgalmasabb része az, amikor érezhet6en Frater
Zoltan szerkeszt6i tapasztalata iranyitja az értelmezést a Nyugat Ady-szama kap-
csan. ,,A szerkeszt6 nemcsak a cikkek jovahagyasaval vagy elutasitasaval, nemcsak
a mondatok megfogalmazéasanak alakitdsaval, hanem a kdzlemények sorrendjével, a
betlitipus megvalasztasaval is érvényre juttathatja véleményét." (20.) Ennek szelle-
mében elemzi Frater kés6bb a Nyugat 1941-es utols6 szadmat a kotet egyik legjobb
irasaban (Olvasni, sorok kozott). Az ismertetésbdl szépen kirajzolodik, hogy melyek
nemcsak az adott lapszam, hanem a sz(ikebb értelemben vett korszak legf6bb szelle-
mi dilemmai és mivészi problémai is: a kbzlemények arra keresik a valaszt, ,,vajon mi
az irodalom szerepe, helye egy életveszélyessé valo vilagban". (87.) A kilénb6zd jel-
legli cikkek kdzds nevezdjétjelenti ,,a halal problematikajanak érintése és annak értel-
mezése, milyen szerepet tolt, télthet be az élet megélésében az irodalom”. (87.) lllyés
Gyula esszéje, Radnoti Miklos verse, Szép Ernéjegyzetsora alapjan egyarant kulcs-
kérdés a kélt6i szo erejének megmaradasa-tovatiinése, az irodalom ,,talélési straté-
giat"jelent6 potencialja. Frater Zoltan érzékenyen rekapitulalja a Szép Erné-préza
gondolatmenetét egy korabeli helyesirasi jelenség (a német nyelvre jellemz8 mindent
nagybetlivel irds) mint kortlnet kapcsan, a Szép-iras maig igencsak megfontolandé
passzusat is idézve: ,,A helyesirasi abszurditas tinetkéntjelzi a gondolkodas mély-
rétegeinek ideolégiai meghatarozottsagat. [...] »Mikor a Hazat is meg az Istent is
kisbetlvel irtak, voltak a magyarok legaldbb olyj6 hazafiak, mint ma, és talan tobb
volt avallas is a lelkekben.« A kisbet(is korszakkal valé 6sszevetés mar csak azért is
sziven Ut6, mert a mondat a szarmazasuk miatt megalazottak nevében finom ele-
ganciaval korhol csupan, de éppen ezzel a leheletnyi berzenkedéssel szégyeniti meg
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a fasizmus kiszolgaloit." (84-85.) Az adott lapszam osszetételének mai tavlatbdl is
kilonos jelent6ségl eleme az, hogy egymas mellett szerepel Wass Albert, Radnoti
Miklds, Orley Istvan és Ottlik Géza. Amikor Frater Zoltan kritikai megjegyzést fliz a
Wass-elbeszéléshez, bizonnyal az észlelt 6ssze nem illés miatt is teheti ezt meg: ,,Bar
a meghalds személyessége vitathatatlan, a novelldba rejtett eszmefuttatas mégsem
teljes. Mindenkire érvényes, altalanos igazsagot mond ki, csak éppen mellézi a kor-
szak egyik éget6 problémajat, masok életének kioltasat, az er6szakos halal kérdését.
Csupéan afelvetéssel - de azzal valdban - csatlakozik a kozelit6 halal koreit vizsgald
utols6 szam tematikajahoz." (88.) A lapszamnak kiilonds mai aktualitast kélcsonzé
érdekessége még Kadar Erzsébet kritikai dsszegzése Tamasi Aron, Wass Albert és
NyiréJozsef epikai mlveirdl: a Nyugat recenzense az elsé két szerzét alapvetéen mél-
tanyolja, mig Nyir6t kritikaval illeti (,,a valdsag elé olcsé fliggdnyoket von" - idézi a
cikket Frater) - Wass értékelésében a kortars biralé eltér a mai konszenzudlis szak-
mai allasponttol, mely szerint sem Wass, sem Nyir6 munkassaga nem éri el Tamasi
Aron miiveinek magas esztétikai szinvonalat.

A frateri pszichologizalé narrativa és esszéstilus jellegzetes példajaként hadd idéz-
zem Osvéat Ern6 hazassdganak tragikussa valasahoz kapcsolddéd eszmefuttatast a ko-
tetnyitd esszébdl: ,,Ha valakinek nincs ideje a hazassagra, vélhetnénk, nem is lehet
felel6s a boldogtalansagért. A kudarcon azonban a boldogtalansag nyilt vallalasa sem
segit, igy is, gy is kitll a komorsag az arcra. A letargia tartés gydldlet és szemreha-
nyas, mely a kuilvilag ellen irdnyul, noha a szenvedd fennhangon esetleg magat okolja
mindenért. Depressziv alkatok gyakran hajlanak arra, hogy ongyilkossaggal alljanak
bosszut sérelmeiken." (25.) Frater Zoltadn irdsmaodja az esetek tobbségében kifejezet-
ten irodalmi igényd. A kotetben is helyet kap6 személyes hangvételd, lirai médon
torténetmesélé esszé, a Podolin a Szindbad-elbeszélések forgatokényvét koveti, s a
nosztalgikus szerkezet(i csal6das szép apotedzisaként is olvashat6. A kotet szévegei-
nek tandsaga szerint a koltdi, helyenként lirai érzelm stilus a Frater-esszé egyik fon-
tos jellemzdje; csakigy, mint a vallaltan er6s szubjektivitas, mely nem ritkan jelent
merész gondolati ugrasokat, képzettarsitasokat, benyomasok rogzitéseit. S ugy tlnik,
nem teljes mértékben koveti a Keresztury Dezs6 esszéir6l megallapitottakat: ,,Gyors,
tomor beszédmod, semmi terjeng&sség, mélazas-lirazas. [...] Esszék ajavabol, nem
érzelg6s vallomasok, nem képes beszédil »metaforitiszek«, hanem vildgos fogalma-
zasuU, atlathato rendszerré bovuld alkotdsok." (236.) Frater Zoltadn erdsen onreflexiv,
kitér6kre hajlamos, nem idegen t6le a vallomasossag sem (s irasmaédja helyenként re-
dundéansak, 6nismétlének is nevezhetd, példaul A hatértalan énekese cimu irdsban).
El6szeretettel és sikeresen alkalmazza ugyanakkor a Kereszturyra isjellemzé ,,0s-
régi esszéista fogas"-t, a ,.kis tények, apré megfigyelések felhasznalasat" - valéban na-
gyok sokat lehet és érdemes tanulni Frater Zoltan elhintett informacidbol, zarojeles
észrevételeib6l, melyeketj6 pedagdgiai érzékkel helyez el a szovegeiben. A pedago-
giai érzéket feltétlen hangsulyozni sziikséges, ugyanis tdbb esszé olvasasakor volt az
a hatarozott érzésem, hogy a felvetések, toprengések, feltételezések, gondolatkisérle-
tek, példak, parhuzamok, kitérék nem is feltétlendl értekezd szévegben, hanem okta-
tasi szituaciéban, él6 dialégushelyzetben valhatnak leginkabb produktivva. Az emli-
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tett, A hatartalan énekese cimi{ szdvegben helyet kap6 versértelmezés példaul kivaléan
mUkodhet liraolvasasi oktatasi segédanyagként, azonban irodalomtorténeti szem-
pontbol nem kiléndsebben revelativ belatashoz juttat. Idénként pedig szévegeken
ativel kovetkezetlenségeket is tapasztalunk, mint példaul az egymast kovet6 két
Wedres-esszében: a201. oldalon azt talaljuk, hogy Wedres ,,[ejlszanta hat magéat, hogy
6 is, miként nagy elédje, kényvdramat ir majd. Mar akkor tudta, hogy csaknem fél
évszazad mulva egy interjuban el fogja mondani: »dramaim nagy részét kényvdrama-
nak érzem«." A 208. oldalon ezek utan legalabbis meglep6 azt olvasni, hogy ,,Wedres
ugyanis nem kdnyvdramanak szanta alkotasait, hanem eleven szinpadi m alapjaul”.
Ez is aztjelzi, hogy Frater Zoltant els6sorban a felvet6d6 problémak, kérdések ér-
deklik - a megképz8dd valaszok viszont hajlamosak térékenyebbnek mutatkozni.

A Fréaternél rendszeresen felbukkandé dnkicsinyit6 retorika kapcsolatba hozhat6
az egyik esszével, a Kradyt elemz6 Mesemondasok a szerelemrdl cim(ivel is, melyben
- agondolatmenetbdl kitlinik az is, hogy a szerzé rokonszenvezik az elemzett Kridy-
novellak eme kilonos, elsére zavart kelté hatasu narraciés fogasaval, hiszen emiatt
lehetséges az irdsok Ujraértelmezése. A furcsa retorikai mdédusz hivja fel az olvaso
figyelmét arra, hogy ,,valami nincs rendben" - s ha Frater Zoltdn kedvelt metédusat,
a ,,gyanakvo olvasas" termékeny maodszerét kdvetjuk (106., 116.), akkor a deminutio
eredményezte zavarénak tetsz6 hatas ,,mégsem okoz interpretaciés tizemzavart a sz6-
veg megkozelitésében”. (107.) A gyanu hermeneutikaja odajuttatja el az értelmezést,
hogy Frater szerint a vizsgalt korai Krady-préza nem kis mértékben az elbeszél§ én
problematikajaval 6sszefligg6é dnkicsinyités és toredékesség alakzatai miatt hozhaté
Osszefliggésbe a modernség kibontakozasanak tapasztalataval. S ez mindenképp arra
indit, hogy e narrativ stratégiat a Frater-esszék (meglehet, nem tudatos) énértelme-
z6 alakzataként is olvassam, azt vélelmezve, hogy az 6nlefokoz6 reflexiok mogott az
irodalomtérténet-mondassal szembeni szkepszis hizédik meg, s hogy a termékenyitd
hatas nem elsésorban magabiztos és masszivan kértlbastyazott deklaraciékban ke-
resendd, hanem téprengésekben, lehetdségeket folvetd finom észrevételekben, vitat-
haté parhuzamokban, megkérddjelezhet6 kdvetkeztetésekben. (Egyjellemz6 vallomas
a kotet els6é oldalardl, az Osvat-esszébdl: ,,Ma, amikor mar egyre kevesebbet tudok a
témarol és a korrol, egyre inkabb azt gyanitom, hogy a titok nyitja szdmomra talan
orokre elérhetetlen marad. Egyetlen vigaszom, hogy ajobb hijan »irodalomtérténeti
regény«-nek keresztelt, palyaképet és személyiségrajzot 6tvoz6 kotetke megallapitasai
az utdbbi években otletad6ul szolgalhattak néhany indulé filoldgusnak, akik a sze-
rény dsszefoglalasban fellelt ismereteket sikeresen hasznosithattak." [9.]) Ugy sejtem,
a szerz6 szandéka éppenséggel az, hogy vitatkozzunk vele és hogy tegytk ki a lapszél-
re kérddjeleink. Ha ez volt Frater Zoltan szamitasa, ugy nalam elérte céljat: morgolé-
dasaim, fejcsévalasaim és bélogatasaim kdzepette nem kevés inspiraciét is szereztem,
s tucatnyijo Otletet irtam ki modern magyar irodalmi kurzusaim tematikajahoz is.

(Holnap, Budapest, 2012)
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Miklds Agnes Kata: A szoértés feltételei.
Nemzedekvaltasi problémak a hetvenes
évek romaniai magyar irodalmaban

Miklés Agnes Kata a harmadik Forras-nemzedékrdl szol6 kismonografiajat olvasva
Ohatatlanul Hayden White-nak a torténetiras fikcionalitasarol sz616 gondolatmenete
jart az eszemben. Két okbdl is: egyrészt, mert a szerz6 - mint errél a kdtet alcime is
tanuskodik: Nemzedékvaltasi problémak a hetvenes évek roméaniai magyar irodalma-
ban - nagyon hatarozottan egy adott narrativ formaba prébalja beleirni a korszak
irodalomtorténetét, masrészt azért, mert a valasztott keret problematikussagaval 6
maga is tisztaban van, mind a nemzedékfogalom kiils§ megalkotottsagaval, mind pe-
dig konkrétan a harmadik Forras-nemzedéknek akar az el6z6 két generacio feldl néz-
ve is specialis helyzetével. FeltehetSen ez inditotta arra Miklés Agnes Katat, hogy
(Hayden White konkluziojaval ellentétben) arra torekedjék, hogy a korszak - ameny-
nyire ez emberileg lehetséges - objektiv képét adja: nagyon kévetkezetesen csak az
ellenérizhetd, nyomtatasban fellelhetd, korabeli forrasok minél teljesebb feltarasara
koncentralva. (J6 példa erre, hogy ajavarészt még él6 résztvevék késébbi nyilatkoza-
tait, mint megbizhatatlan, torzitd elbeszéléseket, kizarja a vizsgalatbdl, ahogy annak
lehet6ségét is elutasitja, hogy 6 maga készitsen interjlikat, és ezeket a visszaemléke-
zéseket is bevonja a kutatasba.) Az eredmény egyrészrél egy nagyon korrekt, forrasér-
ték( tanulmanykaotet, amire egész biztos sokan fognak tdmaszkodni a korszak leend6
elemz@i kozul. Méasrészrél viszont ennek kdvetkeztében a kutatas rengeteg lehet6séget
mulaszt el - olyan lehet6ségeket, amelyek természetesen az objektivitas illazidjatél
is megfosztanak, viszont feltehet6leg atfogdbb, nagyobb perspektivaju képét adhattak
volna a korszaknak. Az egyik ilyen lehetdség - amelynek kihasznalasa azért is kérhetd
szamon, mert a dolgozat tobbszor is egyetértéen idéz olyan megallapitasokat, ame-
lyek a kisebbségi vitak provincializmusa ellen emelnek sz6t - a belsé alakulastorténet
lelkiismeretes feltarasa mellett (itt els6sorban az elméleti diskurzus, a Bretter-iskola
hatasanak leirasa mellett) egy tagabb kontextusba helyezés lehetett volna. Ez mar
csak azert is indokolt lenne, mert a szerz6 a harmadik nemzedék szemléletvaltasat
mindenekel6tt a kéltdi szerepvaltasban és ezzel parhuzamosan az irodalom nyelvének
gyokeres atalakulasaban éri tetten, aminek a hetvenes évek anyaorszagi folyamatai-
val valé parhuzama szembeszok6. (Mint ahogy a kiilénbségei is elemzésre csabi-
toak: példaul az a tanulmany altal kiemelt tény, hogy az erdélyi irodalom esetében
ez a nyelvvaltas az esszében és a lirdban megy végbe, illetve az elmélet és a kdltészet
nyelvének kozeledésében, szemben - tehetjik hozza - a magyarorszagi hetvenes
évek ,,szovegirodalmanak" jelenségével; mikézben mindkét esetben a kozosségi sze-
rep, a kdzérthet6ség, a referencialitasra torekvés elutasitasa, kétségbe vonasa, a ,,sz6-



KRITIKA 419

vegesedés”, a nyelvijaték, a nyelvi 5nmukodés, az irénia szerepének felergsddeése figyel-
het6 meg.) A masik elmulasztott lehetéség a nyelvi szemléletvaltas kapcsan maguknak
amiveknek a bevonasa: Miklos Agnes Kata annyira ragaszkodik a kor vitain, a md-
vek korabeli recepciéjan keresztil torténé minél korrektebb elemzéshez, hogy ebbél
a - kétségtelenil ,,megbizhatatlan”, sokféleképpen értelmezhet6 - muivek gyakorla-
tilag teljesen kimaradnak, még illusztracioként is alig-alig bukkannak fel. Természe-
tesen tudom, ezek vizsgéalata egészen mas megkdzelitést kdvetelt volna, mégis sajna-
lom, hogy a szerz6 nem vallalkozott ilyen tipusu kutatasokra. Mindez nem annyira
biralat, mint inkabb sajnalkozas az elvesztegetett lehetéségek felett, annak bizonyi-
tasa, hogy a tanulmany mennyire gondolatinditd, hiszen a dolgozat (itt feltétlen indo-
kolt a kifejezés, hiszen A széértésfeltételei a szerzd PhD-értekezése volt, ami sok te-
kintetben magyarazatot is ad a valasztott vizsgalati szempontokra és modszerekre)
a maga elé tlizott kérdéseket, a kijeldlt elméleti kereteken beltl kimerit6en vizsgélja.

Ennek kdvetkeztében, Ugy érzem, ez a kismonogréafia sokkal inkdbb a hetvenes
évek roméniai magyar irodalmi életének latlelete, mint a harmadik nemzedék poéti-
kai szempontl meghatarozasa. Az utobbival kapcsolatos kérdések, amelyek a kutatas
kdzéppontjdban allnak, tinetjellegliekké valnak: épp a nemzedékvaltés vitai, a ,,fia-
talok" térekvése az irodalom szerepének Uj meghatarozasara és a mivészet kdzdsségi
funkciéjanak védelme az id&sebbek részérél, az intézmények elégtelensége, a kiils6 és
belsd cenzdra allandé jelenléte, de még az irodalom nyelvérdl szolé vitak is egy végle-
tekig atideologizalt kor képét mutatjak. Ezek a szimptémak egy részrél a Ceau”escu-
rendszer egyre sz(Ukulé mozgasterérdl taniskodnak, masrészrél a kisebbségi helyzet
beszédmdédot, magatartasformat meghatarozo, korlatozé voltarél. Mint a latszélag
parbeszédre invitalé ankétok, vitdk hangnemének mélyén rejld, az ellenvéleményt le-
dorongolé monologikussagot nagyon meggy6z6en leplezi le a tanulmany. Mindez
a lehetségek olyan foku beszlkuilését eredményezi, amivel szemben az akkor indu-
16 nemzedék szamara csak a kritika marad, a szabadsag kritikaja. A szerep, a nyelv,
a szimbolumok (mi tdbb: a generacidba sorolas) elutasitasa. (Ezért is sajnalom any-
nyira, hogy a szdvegek kimaradésaval, a szigortan intézménytorténeti szempontu
vizsgalattal gyakorlatilag kimarad, vagy csak mellékes emlités szintjénjelenik meg
a korszak életmentd, abszurdba hajl6, dnironikus humora is - a szabadsag megélé-
sének maradék, szintén tunetértékd - lehet6sége.)

A kotet gyakorlatilag kétféle logika szerint halad. Egyrészt magukat a forrasokat
veszi sorra: az antolégiakat (az 1974-es Varazslatainkat, a 1979-es Kimaradt sz6t és a
1980-as Otodik évszakot), a csoportosulasra lehetGséget adé folydiratokat, melléklete-
ket (ez sem hosszu lista: az Echinox és a Fellegvarjohet szamitasba), és a talan legtob-
bet elaruld ankétokat és vitakat (jellemz6 médon ez a leghosszabb felsorolas, a Husz
esztenddm hatalom cimmel az 1972-es Utunkban napvilagot latott vitatol a tiz évvel
kés6bbi ugyanott megjelent a 100. Forras-kétet utanig dsszesen tizennégy polémia
anyagat dolgozza fel a tanulmany, koztiik a cimado6 A széértés elbfeltételeirdlt - és ezen
kiviul tovabbiakat is emlit, mint az elhiresult Palotas-Sz6cs-vitat). Masrészt ezek vizs-
gélatét aldrendeli a kor, a harmadik Forrads-nemzedék szdmara kozponti kérdések tar-
gyalasanak - ezt tikrozik a nagy fejezetcimek is: Generacidvaltas és hatalom - Az élet-
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kor, valamint a publikaciés és érvényesiilési lehet6ségek Osszefliggései, illetve Generacio-
valtas és identitas: A szerep, afelelésség és a generacios sajatossagok osszefiiggései (ez utéb-
bin beldl kiildén kiemelend6 a kétet egyik legérdekesebb része a Szerepfelfogas a nyelv-
hasznalathan, amely a nyelvfelfogas atalakulasat a koltészet, irodalom szerepvaltasanak
Osszefliggésében érzelmezi).

Itt lyukadunk ki Ujra az (irodalom)torténeti kutatas objektivitdsanak illazié vol-
tanal - ami természetesen nem Miklos Agnes Kata munkajanak hianyossaga, hanem
a kérdésfelvetéseinkben benne rejlé el6feltevések, a nézépontban benne rejlé felsza-
molhatatlan személyesség kdvetkezménye. Hiszen barmennyire a vizsgalati anyag for-
rasokra sz(ikitésére torekszik a kutatd, maguk az anyagnak feltett kérdések bizonyos
torténetekbe irjak bele a vizsgalt korpuszt. Ez esetben ez nem is annyira a szdveg altal
is sokszor kétségbevont nemzedék(valtas) alakzata. Sokkal inkdbb az irodalom auto-
nomiajanak el6feltevése egyrészrél, illetve a hetvenes évek erdélyi irodalmanak egy
olyan vitaba vald belehelyezése masrészrél, amely, itt Magyarorszagon, els6sorban Cs.
Gyimesi Eva és tanitvanyai transzszilvanizmus-kritikajaban jelent meg. (Ez a tanul-
many persze arra is rdmutat, hogy milyen kdrtilmények kozt alakult ki ez a nézet-
nak kétségbevonasa.) E tekintetben A szdértésfeltételei az épp a harmadik nemzedék
koral folyo6 vitdkban felmerdl6, az Gjonnanjelentkezetteken szamonként koltdi sze-
rep, a ,,népszolgéalat" elvardsa mogott rejlé részben politikai, részben a két vilaghaboru
kozotti évek népi ideoldgiajahoz fliz6 gyokereit tarja fel. Ugyanakkor pontosan a né-
pi ideoldgiadval vald dsszefliggés sokkal nagyobb (a kort, a roméniai hetvenes évek a
konyvben is nagyonjol érzékeltetett mili6jét ismerve: indokolatlan) hangsulya &rul-
kodik arrdl, hogy a tanulmany iréja maga is benne all (ha a talparton is - értsd: negy-
ven évvel késébb) ugyanebben avitaban, az irodalom dntorvény(iségét allit6, k6zosségi
szerepét kritizal6, a népi - hagyomany és szolgéalatjegyében fogant - kisebbségfel-
fogést biralo oldalon. Ami persze egészen mastjelentett a hetvenes években, amikor
a tanulméany Ortegatdl vett kifejezésével a ,valtasra készul6k" és az ,.ellenzékiek"
szemléletvaltasi torekvésének tlinete volt, a korabeli fiatal irodalom ,,szabadsagharca”
(nem patetikusan, hanem tényszerden: a killonféle ,,kiildetések" elére koreografalt sze-
repek és kész retorikék elleni lazadas - jo1 tikrozi ezt M. A K. dsszefoglalasa a meta-
forak, szimbélumok ,,harcardl"). Es mast most, negyven évvel késébb, amikor nem-
hogy a harmadik nemzedék képvisel8i, de mar a kilencvenes évek attorését végrehajto
»fiatalok" is kanonizalédtak - véleménytkkel egyltt. Ugyanakkor a posztmodern
irodalomfelfogas, kultdrkritikai beallitodas igencsak kérdésessé tette azt, hogy lehet-e
egyaltalan az ideoldgiatol, hatalomtél fiiggetlen médon akarcsak megszélalni is: az
irodalom autondmidja - akar a legszéls6ségesebb l'art pour l'art - nem tekinthet6-e
éppugy ideologiai valasznak, mint a kolt6i elhivatottsag romantikus szélséségei. An-
nal is inkabb indokolt a kérdés, mert maga a tanulmany vizsgalati szempontjai, méd-
szere is ezt latszanak indokolni - és ez egyaltalan nem valik a gondolatmenet karara.
Hiszen az egész kotet kiindulépontja az, hogy a korabeli, mélyen atideologizalt iroda-
lomrdl sz6l6 beszéd, a hatalom altal fenntartott intézmények, és a hatalom ellen6rzése
aldl kibujni igyekvd vagy ahhoz alkalmazkod6 értelmiség megszolalasai, véleménye,
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a hatalomhoz val6 viszonya, hogyan hoznak létre nemzedéki szakadasokat, beszéd-
modbeli eltéréseket, szerepfelfogasbeli valtasokat, hogy a kézéleti kérdésektdl, hagyo-
manytoél, tarsadalmi felel§sségtdl, a valdsag ,,tikrozésétél" vald elfordulas mennyire
valasz a kor kilatastalansagara, az akar kisebbségi, akar publikacios, akar egyéni, eg-
zisztencidlis lehetdségek hianyara. Minderre nem az ,,autoném" irodalmi szévegek
poétikai vizsgalata fel6l kozelit a szerzd, hanem az irodalmi szdvegekrdl sz616 beszéd,
nem egy esetben - horribile dictu - az iré sajat miveire vonatkoz6 véleménye alapjan,
ami megint csak arra latszik rdmutatni, hogy igenis léteznek olyan kérdésfeltevések,
amelyek nagyon is relevanssa teszik a mdvon kivili, de az irodalomra vonatkozé dis-
kurzust.

Ennek fényében talan - erre afelvetésre Miklos Agnes Kata kétete inkabb riigy,
mint ok - érdemes elgondolkodni azon, hogy magat ezt a megalapozé vitat is megpro-
baljuk - természetesen sajat elfogultsagaink tudataban - kivilrél szemlélni. A két
allaspontot, az irodalmat kozéleti szereppel felruhazé és a nyelvi autonémiat hirdetd
felfogast egyenértékiiként felfogni, gyodkereirél, a hatalommal, politikaval folytatott
dialégusarol (ha elfogadjuk, hogy e dialégus elutasitasa éppugy valaszreakcié, mint
a kesztyd felvétele), az altala kialakitott irodalom- és nyelvkoncepciorél nem agy
beszélni, mint ,igaz" és ,,hamis" allitdsokrol, hanem sajat vonatkoztatasi rendszeré-
ben kezelni: tudatdban lennijelen meggy6z&déseink torténeti, ideoldgiai meghataro-
zottsaganak.

(Komp-Press, Kolozsvar, 2010.)
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Banyai Eva: Teéerkeépzetek,
nevterképek, hataridentitasok

Banyai Eva a (tér)poétika, a névtan és az identitaselméletek kinalta néz6pontokbdl
igyekszik ravilagitani Bodor Adam prézavilaganak jellegzetességeire, hogy aztan
ezen észrevételekbdl és konkluzidkbol kiindulva végezze el hat tovabbi szerzé (Lang
Zsolt, Dragoman Gyoérgy, Papp Sandor Zsigmond, Vida Gabor, Selyem Zsuzsa,
Demény Péter) valasztott miveinek problémakdzpontd elemzését is. A fejezetek
egymasutanja egy hatastorténeti elbeszélést ad ki, melynek origéja Bodor; vele kezd6-
dik a kdnyv, hozza tér vissza a zarlatban, s szdvegei viszonyitasi pontként (utalasok,
idézetek forméajaban) mindvégigjelen vannak az interpretacidkban.

A névsor egyrésztjelzi azt, hogy egy tobb irdgeneraciot érintd vizsgalddasrdl van
sz0, masrészt pedig azt is, hogy valamilyen moédon széba keriil majd a romaniai vagy
erdélyi magyar irodalom kérdéskore is. Mint kés6bb kideril, nem is elsGsorban a
szerzO6k életrajza, hanem inkabb alkotasaik foldrajzi és térténelmi referenciai miatt.
A monogréfia egyik tétje épp az, hogy a kizarélag mimetikus elvd, referencializalé
olvasatok illetve az ettdl teljesen eltekintd, ezért ugyancsak egyoldalt nyelvi-textudlis
megkozelitések helyett (vagy inkabb mellett) egy harmadik utat kinaljon fel: ez szé-
mol a szévegek valamilyen médon mégiscsakjelzett foldrajzi meghatarozottsagaval,
s nem kerili meg a térténelmi vonatkozasokat sem, azonban mindkett6t elsésorban
kultarafiigg6 nyelvi ténynek tekinti. A szerz6 - szavait idézve - nem ,,etnopolitikai”,
hanem ,,geopoétikai" alapon vizsgalja a regények és elbeszélések cselekményterét és
névvilagat. Mondanom sem kell, hogy ez alapvetéen meghatarozza a kisebbségi iro-
dalommal és a regionalizmussal kapcsolatos allaspontjat is.

Banyai mar a kotet bevezet6jében leszdgezi, hogy a geopoétikai mutatokbol nem
kovetkeztet egy kisebbségi irodalom létére, mar csak azért sem, mert az altala elem-
zett mivek ,,nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturdlis klisékkel dolgoznak™"
(8.), sokkal inkdbb azok lebontasdban, demitologizalasaban érdekeltek. Késébb, mint-
egy pontositasként, hozzateszi, hogy Bodor prdzaja nem fér be a ,,kisebbségideoldgiai
alapon létrehozott diskurzusok egyikébe sem, legféképp a transzszilvanizmus Uj ke-
letd, hetvenes évekbeli folytatdsanak konstrukcidiba nem, amely el6ir6 kanonként
is mdkodott." (22.) A nyelv- és identitas6rzésre és a ,,helyi sajatossagok” kiemelésére
irdnyulo kuldetéses irodalomfelfogassal aligha egyeztethet6k 6ssze ugyanis az ,,idilli-
kus transzszilvanizmus-tajkép" (9.) kikezdéseként értelmezhet6 tendencidk az em-
litett szerz6k m(iveiben.

A régi6 Banyai szerint akkor valhat irodalmilag is értékessé, ha a szerzének sike-
ral elérnie, hogy a féldrajzi tér és annak kulturalis kozege ,,poétikai, nyelvi kozeggé
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valjék" (16.), azaz: szdvegszervezd er6veé lépjen eld. E nélkil ugyanis, teszi hozza a mo-
nografus, a,.helyi szinek" talhangsulyozasa és népszer(isitése konnyen provincializ-
musba cslszhat at. (17.) Ezért példaérték(i szamara Tolnai Ottd, aki Ugy tudta meg-
6rizni szdvegeinek helyi kotédéseit, hogy kdézben egy folyamatos dnértelmezésre,
Ujrairasra épuld, de vilagirodalmi kitekintést sem nélkiil6z6 poétikat dolgozott ki.

Nem véletlen, hogy az elemzének épp a személyneveken és a féldrajzi neveken akad
meg a szeme, hiszen leginkdbb ezeken keresztil sziiremkedik be a mlivekbe a szoveg
hatarain kivil es6 valésag egy-egy darabja. A név ugyanis ,,kulturdlis konnotaciokat,
asszociacios tereket bevonva felidéz, megidéz, relacidkat és viszonyokat hoz Iétre." (6.)
Es hogy mirdl is arulkodik a bodori prézavilagok névanyaga? A szerepl6i identitas
kodztességérdl és ellentmondésossagéarél, ami féként azzal fugg 6ssze, hogy ,,kulén-
b6z6 kultdrak, nyelvek, mentalitdsok" (38.) Utkdz6terében formaldédott/formalodik.
Gyakori az alnevek, alruhak és maszkok alkalmazasa. A foldrajzi nevek pedig a refe-
rencialis illazié felkeltésén kivil (l1étez6 varosok, falvak, tajegységek gyakori eléfor-
duldsa) a pontos térbeli beazonositast ellehetetlenité ,,cstsztatasok" funkcidjat is
bet6ltik, ami a helyszinek fiktiv megalkotottsagat teszi nyomatékossa. A torténetek
névtérképének ezen sajatossaga a ,,helyhez kotott" (8.), referencializalé vagy mimeti-
kus olvasast megtorpanasra készteti, s a kivetités és megfeleltetés helyett az elvonat-
koztatds mentalis miveletét mozgositja. Meg kell jegyezni, hogy az elemzésekben
Banyai is ezt a ,,vilagszer(iség" és ,,szévegszer(iség", ,,helyhez kotottség" és poétikai
megformaltsag poélusai kdzti ingamozgasra épulé olvasdsmaodot gyakorolja. A mivek
valésagra utalé 0sszetevGinek magyarazatakor mozgoésitja ,,helyi" torténelmi, fold-
rajzi és nyelvi (roméan) ismereteit, anélkul azonban, hogy a bennfentesség pézaba me-
revedne, esetleg szlikre zarnd az értelmezés jatékterét vagy megfeledkezne kdzben
a mvek fiktiv 1étmaédjarol.

Ha nem ismernénk a Bodor-recepcié egy nagyon massziv vonulatat, mondhatnank
azt, hogy ez a szemlélet- és értelmezésmod ,,természetes”, és nem igényelt volna eny-
nyire terjedelmes kifejtést. Hisz mar legalabbis Mukarovsky 6ta ismeretes az az allas-
pont, mely nem tagadja a referencialis kot6dések meglétét, szdmol a valdsdgelemek
szdvegbe valo begy(iriizésével, hangsulyozza viszont azokjellé valé atalakulasat, egyéni
értelmezésekre val6 nyitottsagat, s ilyenforman a kilsé jeldltektél fuggetlen 1étmaéd-
jat. Ez az el6feltevés kdszon vissza késébb mind az antropoldgiai kiindulasu (Wolfgang
Iser), mind a lehetséges vildgok koncepciojara alapozo fikcidelméletekben (Lubomir
Dolezel). Banyai recepciotérténeti vazlataibdl viszont kideril, hogy sziikség van
ennek ismételt ,,felemlegetésére”, és egy narratopoétikai keretben val6 elmeléti Ujra-
gondolaséara, mivel szamos kritika még ma is hallgatélagosan adottnak tekinti a fikcio
val6sagnak val6 problématlan megfeleltetését. Annak ellenére, hogy ezek a novelladk
és regények gyakran maguk hivjak fel a figyelmet a hataratlép6 fikciéképz6 aktusok
(Iser) atalakitdé munkajara.

Banyai Eva interpretaciéi nem egy teriileti alapl irodalmi kdnon megerdsitésében
érdekeltek, hanem egy kozos foldrajzi referencidkat jatékba hoz6 korpusz poétikai
kdrulirdsdban. A szerz6k szdrmazésa vagy a torténetek kiilsé vonatkozasai helyett
fontosabbak szamara a Bodor utani prézairok miveit 6sszekdtd olyan elemek, mint:
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az elbeszél6i szituacio és a narrativ identitas bizonytalansaga, a geokulturalis kot6-
dések hangsulyossaga, a hatarlétbdl szarmazé nyelvi és kulturalis keveredések gyako-
risdga (Lang Zsolt: Bestiarium Transsylvaniae. A tlz és a viz allatai); a regényszer(iség
felé hajlé novellagydjtemény m(ifaji labilitasa, referencialis és antireferencialis elemek
egyuttélése, a nevek térteremtd funkcioja, nyitott befejezés (Dragoman Gyorgy: A fehér
kiréaly); ciklikus szerkesztés, lepusztult, periférikus terek borténében sinyl6dé apati-
kus szerepl6k, a referencializalast ellehetetlenitd névferditések, kevert nyelviségrol
arulkodé hataridentitasok, a tragikus hangoltsagot nélkiil6z6, szenvtelen és némi ci-
nikumtdl sem mentes elbeszéli stilus (Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozdt);
ironikus torténelemszemlélet, a transzszilvanizmust demitologizalé eljarasok, a cselek-
mény terének és idejének lebegtetése (Vida Gabor) vagy épp az utazastorténetekben
felbukkand massag- és idegenségképek hasonlésaga (Selyem Zsusza: 9 kilé; Demény
Péter{Visszaforgatas).

A monogréfia olyan elemzési szempontrendszert kinal, mely mas szévegcsopor-
giai diskurzusoktél ugyancsak terhelt, Szlovakidban, Vajdasagban vagy Karpéataljan
sziletett, illetve 4brazolt vilagdban ide kéthetd magyar irodalmi mdvekre, melyek
ilyen alapu komparatisztikai elemzése sem elvetendd gondolat. De, e kereteken tul-
lépve, kiterjesztheté minden olyan vizsgalédasra is, mely regények és elbeszélések
kapcsan hatar és identitas kapcsolatat firtatja.

(Korunk - Komp-Press, Kolozsvar 2011.)
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BECSY AGNES

Mezei Marta halalara
(1929-2012)

Nehéz a tudos nyilvanossagban ill6 szemérmes objektivitast mimelve bicsuzni vala-
kit6l, akivel ily személyes volt a kapcsolatunk. Meg is hazudtolnd magat minden sz¢,
ha épp ezt probalna rejteni. De azt hiszem, nem én vagyok igy ezzel egyedil. Mezei
Maérta sokunkat megszolitott. Es most, halala 6ta, hogy 6raimat és perceimet oly
intenziv jelenlétével foglalja el, mint életében tan soha, most is minduntalan meg-
szolit. Sosem ugy bukkan fol emlékeimben, mint figyelmem puszta targya. Azaz
dehogy: figyelmem abszolit intenziv targya 6 - de éppen azaltal, hogy 6 figyel kér-
d6en énram. S ha barmit elmondok ezekbdl a pillanatokbdl, hogy bennik tikréz6d-
jon az 6 emlékezete, magamrdl beszélek, hiszen szélitott és valaszra var. A kizés dol-
gainkrol. Példaul a szakmarél. Példaul arrdl, hogyan lehet objektiv az a megisme-
rés, ami tokéletesen személyes. O mar tudja. Soha el nem rejtez6, nyugodt, nyiltan
figyelmes tekintetében ott bujkal a csufondarosan meleg, pajkos mosoly: ,,Na, latod,
most mar te is benne vagy, nem bujhatsz el.”

Igen, ezen szavakkal avatott hajdan kollégajava, irodalomtérténésszé, nem sokkal
azutan, hogy megvédtem nala a szakdolgozatomat, s elkdtelez6désem valsagos kér-
déseit tartam elé. A szakdolgozat-ligy amugy is életre sz616 tanulsagokkal szolgalt.
Kivilrél nézve ugy festett a dolog, hogy egy-két hetente feszilt 1égkorl talalkozasok
estek kozottinkjo két éven at; én beszamoltam a végzett munkarol és ,.koncepciom”
aktualis allasarol, aztdn megbeszéltik a kovetkez6 teendbket. A két dolognak lat-
szolag semmi kdze nem volt egymashoz: én kovetkezetes daccal nem azt csinaltam,
amiben maradtunk, hanem kritikusan valami maést, 6 pedig mindett6l cseppet sem
zavartatva, ugyanilyen kovetkezetességgel iranyitott tovadbb az el-(nem)-végzendé
Ujabb részfeladat iranyaba, abban az egyre szembet(in6bb meggy&z&désben, hogy va-
lahova azért eljutunk - oda semmiképp, ahova 6 elgondolni tudta, de remélhet6leg
nem is a szakadékba. Val6jaban az volt a helyzet, hogy mar a kezdetekkor észlelte:
személyes ligyem, amit irok. Es bar fogalma sem lehetett réla (nekem sem), hogy mi-
féle eredmény sziletik ebbdl, az eltokéltségben megerdsiteni akart, sosem kételyt ta-
masztani. Csakhogy kdzben - dnemésztd alanyi lAngjaimat olté szaraz penzumaival -
megadta hozza mindazt a keservesen nehéz szakmai vértezetet és fegyverzetet, ami
nélkil valéban a szakadék vart volna rank. Nem akart megnyerni, lekenyerezni, el-
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csabitani; nem palyazott a hiségemre, ragaszkodasomra, szeretetemre. Rengeteg kel-
lemetlenséggel szembesitett, anélkil, hogy a legkevésbé is elutasité lett volna, s nem
inkabb mindenestll nyajas - a sz6 legpozitivabb 18. szazadi értelmében. Mérhetet-
lendl kdnnyed 6nfegyelemmel és énzetlenil figyelmes gonddal végigasszisztalta va-
lami olyan eredmény létrejottének kiizdelmét, ami aktudlisan nem sajat ,,ugye" volt,
amir@l utdbb azonnal és egyértelmden kinyilvanitotta, hogy nem tekinti sajat érde-
mének, viszont tiszteli és 6ril neki. Nem 6nmagaért segitett - még csak nem is ér-
tem, legfeljebb csak annyiban, hogy legyek, 6nmagam -, hanem az elvégzendd mun-
kéért és alétrehozhaté mért. Mindig igy segitett, igy adott a tovabbiakban is - akar
az Irodalomtorténet szerkeszt6jeként, akar birdloként, akar meg nem szolgalhato
baratsagbél. Nem emlékszem, hogy valaha is ,,tanitvanyanak" hiresztelt volna. En sem
publikaltam soha kdszdn6 ajanlast hozza. Tébb, mélyebb és magatdl értet6débb volt,
ami 0sszekotott. Lehet-e hala szennyezetlenebb és maradandébb, mint amilyen ezért
az elkotelezen elkotelezett személyes objektivitasért fakad?

»Most azzal kezdem, amit t6led tanultam" - fordult felém hangsulyosan egy tan-
széki értekezleten, ahol épp valamely kinos vitat kavar6, igen fajstlyos szakmai tanul-
méanyt vitattunk. En mint kezdé tanarsegédke vartam soromra, 6 mint professzor
sz6lt harmadiknak a nagyok vallatészéke elétt. Amit pediglen télem tanult eljaras-
ként el6vezetett - s amit én a legjobb tudomasom szerint alapvet6en az 6 vitastilu-
sabol és érvelésmaodjabol tanultam -, a kovetkezd volt: ,,E18szor is folmondom, hogy
mit olvastam." Igen, gondolatainknak csak az ad alapot, ha el6bb alazattal pontosan
szembenézink a méasok gondolataival. Legel6szor is allapodjunk meg abban, ami
tisztazhaté tény, vegylink szdmba mindent, amit kaptunk. Utanajohet az, amiként
megitéljuk, amivé mi alakitjuk. Ha igy tesziink, elégséges a gondolatok vildgos parbe-
szédére ugyelniink, s szukségtelen elménket zsenidlis vindikaciok indulatainak kddé-
be meriteni. Mezei Marta sosem foglalkozott rangjaval és hirnevével, sosem harcolt
allaspontja gy6zelméért, csupan pontosan végigolvasott mindent, és elmondta, meg-
irta, amit megfontolt. Ugy gondolta, az 6 mandatuma idaig terjed. Joérzéssel vette,
hogyha hasznéltak és hasznositottak - nem egyszer sajat maga is tovabbgondolta, kor-
rigalta, kiegészitette tobb évtizedes tanulmanyait: 6nmagaval is alland6 parbeszédben
maradt (a tudomanyi narcizmus leghalovanyabbjele nélkul, elfogulatlanul és mélta-
nyosan). Legyintett, ha olykor elfelejtették, amit egy témaban szolt: ,,Annyi volt."
Konstatalta, ha negligaltak vagy félretoltak. Nem titkolta szemérmesen, ha akada-
lyoztak, de nem is allt bosszlt érte. Nem élt sérelmeknek - nem ért r4. Es nem is
szorult ra: alighanem egészen pontosan tisztaban volt képességeivel és érdemeivel.
Ebbdl szarmazhatott csak az az elementaris, az egész élettel szembeni nyugodt intra-
zigencia, amihez foghaté emberi tanulsaggal részemr6l még nem talalkoztam masban.

Egyetlen Berzsenyir6l irott monografia nélktl, de egy napjainkban Ujra igazol6d6
szbvegkiadassal és néhany tapogat6zd, ingatag alapu atfogdé tanulmanyaval is agy valt
a marxista irodalomtdrténeti korszak Csetri Lajos mellett legjelent6sebb 6sszegz6
Berzsenyi-kutatéjava, hogy nevét egy idére épp az boritotta terjeng6 arnyékaba, aki
palydja elején tettleg megakadalyozta az alapkutatasokban. Megkeseredhetett volna,
irigykedhetett volna a szerencsésebb utédokra. Helyette Uj targyakat talalt maganak
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s 6romet abban, ha szolgalhatta a folytatodast. Ha elvették el6le a nagy témat, kar-
potolta magat a kis szerz6kkel és a nagyok hatterét ad6é poétikai gyakorlat elméleti
feldolgozéasaval. igy alapozta meg a Felvilagosodas kori lirdnk Csokonai eldtt (1974)
lapjain a kismesterek és mesterked6k filoldgiai feltdrdsat (amit sok tovabbi alapos
szOvegkiadasaval maga is tovabb munkalt), és szerzett immar végleges polgarjogot az
eszmetoOrténeti filologizalas tulsulya idején az irodalomtorténeti célu esztétikai és
poétikai mlelemzésnek a régi irodalomban. Mivel mindenbdl tanult, amiben énma-
géara ismerhetett, az utolsd pillanatokig lépést tudott tartani a szemléletmddok, el-
méletek valtozasaival. Csak hat ugy hivatkozgatott Habermasra, Gadamerre, Jaussra,
Ricoeurre, Paul de Manra, hogy egy a klasszikus irodalomtérténeti filolégiabol indi-
tott, tokéletesen belatott sajat gondolatba integralta elképzelésiiket, igy alig is vevs-
dott ez észre: nem lobogtatta harsanyan Uj divatu darabjait. (Egyébként is, tiszteletet
parancsolt szolid kelletne; tobb évtizedes szerény ruhatarat utolérhetetlen kénnyed
Udeséggel tudta viselni.) Hlséges alkat volt, nem tekintélytisztel§; mindig mas nyo-
maban jutott Uj leleményre, de épp ezért tudott folyton kezdeményezni is. Kazinczyt
Ugy vette Ujra el6, palyaja masodik felében, mint Szaudertdl vald 6si 6rokségét. Nem
sajnalta a ny(igét a penzumra: végigolvasni a levelezést Ggy, ahogy talan még elsé ki-
adoi sem tették. Két olyan elméletileg is inspirativ kdnyv szarmazott bel6le (Nyilva-
nossag és mifaj a Kazinczy-levelezésbhen, 1994 és A kiadé mandatuma, 1998), melyeknek
a 2009-es Kazinczy-évfordulod korul latvanyos diadalat Gl6, eredményes lendulettel
megujult kutatds minden m(ive a lekdtelezettje lett. Itt bacstzott maga is, a debre-
ceni emlékilés kiadvanyaban jelent meg alighanem utols6 irasa 2010-ben.

A végjaték az emberi m( lezarasa volt; mélt6 a tuddséhoz és a tanaréhoz. Ebben
a majdani gyaszolonak csak jogos 6énvad marad osztalyrészil. De a targyilagossaga
dul kell megjarnunk, ha ez az élet valodi és a magunké. Tudta, hogy a megoldast ismét
egyedil talalhatja csak meg. Elfogyo kicsinységébdl is kisugarzé végtelentil melan-
kolikus figyelme és végtelentil pajkos, meleg mosolya kedvenc J6zsef Attilajat idézi
fulembe alon a vihar... fliszalairol:

Borzongésuk a nem remélt vad -
igy adnak e kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen éld at,
s legyen oly lagy a dallama

mint ha a f{ is hallana,

s téged is flinek vallana.
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