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Balassa Péter: Magatartasok talalkozoja.
Babits, Kosztolanyi, Moricz, szerk. Szarka Judit

Balassa Péter Nemes Nagy Agnes Babits-konyvérdl szol6 kritikaja vége felé irja
azt, amit én irdsom elején szeretnék idézni: ,,Lezarasképpen hadd mondja el a kri-
tikus, hogy befelé haladva ebben az olvasmanyban, a szokasosnal nagyobb mér-
tékben novekedett benne a megrendiilés, a félelem s a részvét, azok az illapotok,
amelyeket a katarzis sz0 jelentéstaniban emlegetnek az antikok és utddaik.” (72)
Balassa életmiikiadasinak negyedik darabja nem a személyes érintettség miatt
hivta el bennem a részvétet és a megrendiilést. Nem voltam Balassa tanitvanya,
nem vettem részt az ebben a kotetben valamennyire megelevenedé Méricz-
szemindriuman; talan azért is furcsa lehet ebben az esetben, 6tdle atvéve és bra
vonatkoztatva egy mondatot, katarzist emlegetni. Még kézeli baritja, Marton
Laszld is a Katarzis helyett tudomdsulvétel cimet adta két héttel Balassa halila utian
irt, a Jelenkor folydiratban megjelent irisinak. Részvétrsl azért indokolt be-
szélni mégis ennek a kdnyvnek a kapcsin, mert ez az sszeallitis egy nagyfor-
matum, az utdbbi id8szak irodalomértését alapjaiban meghatirozd, sokak altal
kovetett és gyakran timadott irodalmir személyes Gtjanak, még inkabb az Gt
kényszerii félbeszakadisanak megrendité dokumentuma. Nem azért olvashato
igy, mert az életmiisorozat utols6 kétete lenne, hanem azért, mert a kétetet szer-
keszt8 Szarka Judit (az, hogy az egész sorozatnak ki is a szerkesztje, szimomra
nem deriilt ki ebbd8l a konyvbdl), feltételezem, masokkal egyetértésben, gy
doéntott, ebbe a kétetbe Balassinak a Nyugat elsé nemzedéke alkotéihoz (Babits-
hoz, Kosztolanyihoz és Mériczhoz) kapcsolédo irasai keriilnek. Igy az életmii-
sorozatnak ebben a darabjaban olvashat6 az utolsé, mar nem megirt, hanem dik-
tale, 6t nappal a halal el8tt lezirt (félbehagyott) irds, a Lendra papirjai, és az utolsd
miielemz8 szeminarium az egykori hallgatéok altal lejegyzett és széveggé (ahogy
Szarka Judit irja, lehetetlen szoveggé) formalt anyaga is — mindkettd Balassa utolso
villalkozdsihoz, a torzéban maradt Moricz-monografidhoz kapcesolédik.
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Bizom benne, hogy nem csak személyes érdeklédésem jelenlegi irinya mon-
datja velem: ennek a Balassa-kotetnek kétségteleniil a Moriczhoz k6t8d6 irasok
jelentik a legfGbb érdekességét. A Babits- és Kosztolanyi-szovegek ugyanis mar
megjelentek egykor Balassa tanulmanykéteteiben (a legtobb koziliik az 1987-es
A latvany és a szavakban), riadasul Balassa Mériczhoz fordulisa, a realizmus 0j-
ragondolisira tett, félbemaradt kisérlete mar nemcsak az § személyes utjardl, de
a téle elvilaszthatatlan prézafordulat ,,ut6életérdl” és az irodalomtorténeti ér-
dekl3désben ma tetten érhet§ paradigmavaltasrol is sokat mondhat.

Moéricz nem akkor bukkant fel Balassa irdsaiban eldszor, amikor elkezdte az
eldmunkalatokat a Korona Kiadé felkérésére megirandé Moricz-monografiihoz:
ott van mér példaul ennek a kotetnek az Edes Anndrél 52010, 1985-06s elemzésé-
ben is, ahol, részben Kiss Ferencre hivatkozva, a Szegény embereket, a Barbdrokat
és az Arvdcskat emlegeti a Kosztolanyi-regény parhuzamaiként. Az a szindék
pedig, hogy olyan klasszikushoz forduljon, akit ilyen vagy olyan okokbél méltat-
lanul elfelejtettek, alulértékeltek, megfigyelhetd mar abban is, hogy a nyolcva-
nas évekbeli Balassa-irasok gyakori fészereplGje volt Babits, akirdl a kévetkezt
allapitja meg: ,,1948 utin évtizedekig, a Jénds kanyve kivételével, a hivatalos kul-
turpolitika 8t fogadta el legkevésbé a Nyugat nagyjai koziil, a szélesebb olvaso-
tabor is &t ismerte el legnehezebben.” (10) Méricz kapesin is kitért arra Balassa,
hogy egy perifériara keriilt, a kilencvenes évek Gjraolvasé villalkozisaiban szinte
nem is vizsgalt klasszikusrol van sz6 — akinél, akar Babitscsal szemben is, éppen
korabbi preferltsiga jarulhatott hozzi késébbi hattérbe szorulasihoz: ,,A kor-
tirs kanonizicids torekvések arra irinyulnak, hogy a hajdanaban a hivatalos,
szakmai figyelem peremére szorult/szoritott életmiivek, Ggymint a Krady-, Ma-
rai- és Kosztolinyi-oeuvre kapjik meg a hozzajuk méltd érdeklédést, és az egy-
kori, realista kinon preferdltja, Méricz, napjainkban gyakorlatilag a nagyko-
z6nség és a professzionilis irodalmarok viligiban egyarant periferilis helyzetbe
keriilt.” (166)

.. Mindig kényes dolog valakirdl irni, aki valakirdl irt valamit” (64), irja Ba-
lassa Nemes Nagy Agnes Babits-kényvérdl szolva — még nehezebb dolog, te-
szem hozza, olyasvalakirdl kritikat irni, aki valakir8l akart frni valamit, de nem
fejezhette be. A kotet egyetlen lezirt, kidolgozott Méricz-tanulmanyt tartalmaz
csak (az Arvdcskdrol), az el nem késziilt monografiit pedig az 1999. oktéber 26.
és 2000. méjus 2. kozott tartott, tizenkét alkalmas Moéricz-szeminariumon a
hallgatdk altal készitett rai jegyzetek szdveggé ,,atirasabol” ismerjitk. Ez a Mo-
ricz-iras tehat tobbszOrosen is kozds munka, dialdgusok eredménye: a lejegyzés
gesztusa mellett az 6rikon hozzisz6ld hallgatdk, a referalok és Balassa megilla-
pitisainak szétszilazhatatlansiga is azza teszi. Nemcsak azért jogosult mégis en-
nek a kiilénés modon fennmaradt szévegnek a kozlése, mert Balassa munkaméd-
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szerére jellemz§ volt, hogy szdvegei végsG megformalasat az egyetemi 6rikon,
az ott formilédé mihelyekbdl torténd megvitatis utdnra hagyta, felhasznilva az
ottani beszélgetések tapasztalatat, de azért is, mert a monogrifiinak ez a ,,vaz-
lata” arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az irodalomrél sz616 sz6veg (tanulmany,
esszé vagy akar kritika) sziikségképpen dialogusbodl jon létre, akir a szoveg és
az értelmezd, akar az értelmez8 és a kordbbi olvasatok kozti parbeszédre gondo-
lunk. Es a Moériczrél megkezdett parbeszéddel, ha hihetiink Mérton Laszlonak,
nagyobb tervei is lehettek Balassinak: ahogy Mirton a mir emlegetett, Jelen-
kor-beli emlékezd irasiban mondja, Balassa élete utolsé tiz évét, kimondatlanul
ugyan, belsd szimizetésként fogta fel, és a Moriczrdl elkezdett konyvében az
ebbdl a visszah1izddasbodl vald kitorés lehetSségét is latta. Kiilonosen azért, és itt
ismét az emlékezd baratra, Marton Laszléra kell hivatkoznom, mert ebben a mo-
nogrifidban feltehetdleg az életmi kapcesin megragadhatd, de azon tdlmutatd
kérdések (a nemzeti hagyomany, modernség és archaizmus viszonya, és, nem vé-
letleniil, a magany és az elszigetelGdés atélése) is elSkeriiltek volna.

Ez a Moriczrdl sz616 kényv azonban nemcsak Balassa pilyijan hozott volna
fordulatot — Balassa Méricz-koncepcidja még ilyen leziratlan viltozatiban is
Osszefiiggésbe hozhatd a mai irodalomban tettenérhetd ,,hagyomanyvaltissal”,
vagy, ha 6vatosabban fogalmazok, hangstlyeltolédassal. Hiszen a Balassa nevé-
t6] elvalaszthatatlan prézafordulat irdinal még messze nem Moricz volt a folyta-
tandd, Gjrairt tradicid, sokkal inkabb Kosztolanyi vagy Ottlik — a Balassa ellen
elhangz6 vadakban igen gyakran felmeriil, hogy az 4j proza elismertetéséért vi-
vott kiizdelmében tilzottan egynemdsiteni kivinta az irodalomtdrténeti hagyo-
manyt, csak azokat a szerzéket helyezve elGtérbe, akik Esterhizy vagy Nadas
eléképeiként voltak fontosak. Margdcesy Istvin példiul a kovetkez8képpen fo-
galmazott nemrégiben egy, az elmult negyedszizad irodalméinak Gjraolvasisit
céljaul kitGz8 konferenciin: ,,6 [Balassa Péter — Sz. Zs] is egy tokéletesen egy-
séges, és egyenes vonala fejlddésvonalat hiizott meg a torténésben, mely szerint
a kezdetnél ott vannak az alapitd atyik, Mészoly és Ottlik, s a kdvetkez8kben
csak az a szerz§ szamithat irodalmilag maig érvényesnek, aki az & vagy szemé-
lyes hatasuknak, vagy pedig valamely poétikai gesztusuknak dtvételével olyan
irodalmat hoz létre, amely ezt a vonalat erdsitené meg; minek kévetkeztében
Balassa, a hihetetlen gazdag miveltség(, és dltalam igen magasra értékelt iz1ésd
szerz$, brutalis keménységgel vigta le azokat a szerz8ket, akik ezzel a fejlédés-
vonallal vagy iranyzattal nem keriiltek valamilyen médon érintkezésbe, s biin-
tetésbdl el is dugta Gket a semmibe (azaz az irodalomtérténeti hallgatisba)”.
(Az tijraolvasott negyedszdzad, Szépirdk Tirsasiga, Budapest, 2007, 83) Eppen
ezért kiilonosen érdekes, hogy mir egy 1993-as, Eszéktl Eszakra cimd, Oniga-
zold és némileg keserd, ,,stratéga”, kanonizitor korszakara visszatekint esszé-
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jében Palyi Andras, Csalog Zsolt, Tar Sandor nevét emlegette Balassa, mint iz-
galmas szerz8két, a nagy nyugatosok koziil pedig Babits és Kosztolinyi utan
Moériczhoz fordult. Balassa klasszikusokhoz és a kortarsakhoz vald viszonyit egy-
mistd]l nem lehet elvilasztani, hiszen a Moéricz-Gjraolvasasban is tamaszkodni
kivant a kortars irodalomra, ahogy az orajegyzetekbdl 1étrejott tanulmanyban
olvashatjuk: ,,Munkankhoz, nevezetesen a Moricz-rekanonizicidhoz tovabbi,
rendkiviil hatékony segitséget nyGjt a kortirs irodalmi szovegek altal teremtett
interpretacids kozeg.” (167)

Balassa arra eszmélt ra Mériczhoz fordulva, hogy az ird alulértékelésének
oka nem a szovegek elavultsiga, hanem sokkal inkibb radikalis Ojszertségiik
lehetett — azt fedezte fel, hogy vélhetSleg azért nem tudunk Moriczcal mit kez-
deni, mert nem végiggondoltunk, hanem egyszeriden figyelmen kiviil hagytunk
az & mavei kapcsan megkeriilhetetlen kérdéseket, igy a valdsag és a széveg vi-
szonyat, a nyelvalattisig, az 6szton, az allati létbe siillyedt ember nyelviségének
problémijit. Vagy akir a személyesség kérdését, az ir6 mogote allo kultira, az
leala képviselt vagy &t felneveld hagyomany szovegekbe épiilését: Balassa pél-
daul a korabbi Méricz-értelmezésekhez képest sokkal nagyobb figyelmet fordit a
szovegekben tetten érhetd keresztyén vagy bibliai szimbdlumokra, és ezt a M6-
ricz-biografia egy ritkin emlegetett fejezetével is Gsszefiiggésbe hozza. Az Ar-
vdcska kapcsin mondta a kovetkezSt (nem a megirt, hanem a lejegyzett, késébbi
verzidban): ,,Moricz a kisfjszallasi gimnaziumi tanulmanyai utan Debrecenben
hallgatott teolégiat, igy bizonyos miivei, példaul az Arvdcska olvasisakor nem
tekinthetiink el egyfajta reflektiltan alkalmazott, protestans kegyelemtani latas-
moéd mint lehetséges szovegszervezd er§ érvényesiilésétdl.” (170)

Erdekes, elgondolkodtatd, folytathatd, vitara inditd elemzések gy(ijteménye-
ként — és egy nagy irodalmar 6nmagit, koribbi értékrendjét feliilvizsgalo gesztu-
saként is olvashaté tehat ez a kotet. S ha az utdbbit tartjuk szem elStt, nemcsak a
halal kritikat némitb ereje miatt nevezhetjiik ezt a kdnyvet tiszteletreméltonak:
onmagunk feliilvizsgalata ugyanis rendkiviil nehéz. Ahogy Méricz irta A teg-
napnak senki nem dalol cimi, 1928-as esszéjében: ,,Az ember nem lesz annyival
(jabb, amennyiben 6regszik, csak érettebb lesz. Az ember nem odleli fel az Gj és
0j korok viharzé élmény- és szellemiségi tartalmat, csak azt érleli ki tokéletesre,
amit magival hozott a gyermekkorbdl. A negyvenéves férfi nem a ma repre-
zentildja, hanem az elsé hisz évé, amit atéle. S a hatvanéves és a nyolcvanéves
mind élete elsé hiisz évét jelenti mindhalalig.” A Balassa-kotetben tetten érhetd,
a kotet szerkesztSjének koszonhet8en kirajzolodo, Babitstél Moériczig iveld utat
éppen ez a szokatlansag, viratlansig teszi kiilondsen izgalmassa. S a kiilongs,
ahogy Balassa mondta egykor, személytelen személyességnek koszonhetGen ez a
Balassa-konyv nemcsak azokrdl az irokrol szdl, akiket targyaul valasze, de arrdl
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1s, aki egyes darabjait megirta, vagy elmondta. S aki a halila kozeledtével talin
egyre inkibb olvasé lett Gjra a korabbi kemény, ,,megmondd” itélkezs helyett.
Olyan olvasd, aki legszivesebben mar nem is mondana a sajat szovegét, csak sza-
mira fontos idézeteket sorakoztatna egymais utin — Balassa utolsd irasa, a Lendra
papirjai példaul Fiist Milan Moriczrdl sz616 megjegyzéseit tartalmazza. De van
ilyen Balassa-szoveg korabbrdl is, 1983-bol, a Kis Babits-olvasé. Innen hozok zi-
rasképpen egy 1913-as, a Két szellemn cimi Babits-irasbol szairmazé idézetet, amely
szamomra errdl a Balassa-kotetrdl is sokat elmond: ,,Mindenesetre a tudomany
végsS fogalmaiban mélyebb dolog, mint tisztin tudomainy, és sokkal tobb k-
ze van az emberi karakter lelki és testi gyOkereihez, mint azt maguk a tudésok
szeretnék.”

(Balassi, Budapest, 2007)
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