KESzZEG ANNA

A lathaté konyv.
Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl,
szerk. Hasz-Fehér Katalin

Ezt a tobbszerzds, 18—19. szizadi irodalomrél sz616 tanulmanykotetet hirom
okbdl kifolydlag is jél lathaténak érzem. El8szér is tudomanyos szemléletmaddja,
masodszor szerzdinek tudomanyos kozosségként valo jelentkezése, harmadszor
pedig a kényv sorozatindité/folytatd jellege miatt. Erveimet nézziik forditott
sorrendben.

1. 2003-ban a szegedi Tiszatdj Konyvek sorozatban jelent meg Dajko Pil és
Labadi Gergely szerkesztésében az a Csetri Lajos emlékének szentelt kotet, mely-
nek cime széttagolt szintagma volt (klasszikus — magyar — irodalom — torténet). A z6ld
kényv utin most szintén a Tiszatdj Kinyvek kozort, ezattal Hasz-Fehér Katalin
szerkesztésében egy narancssirga kotet. Az elGbbi cim sorozatnévvé lépett el§ és
a hasonlé formatumu kétet boritdlapjan feltlint egy 2-es, ami 1-essé léptette el§ a
szamozatlanul megjelent korabbi kotetet. Lehet tehat szimitani a kovetkezdre.
A szegedi ,,klasszmagyarosok™ kovetkezd kotetére. (S csak emlékeztetni szeret-
nék r4, hogy az eléz8 kotetrdl irott recenzidt Bengi Liszl6 azzal zirta: ,,Es ahogy
ilyenkor mondani szoktak: varjuk a folytatist!”” — Irodalomismeret 2003/4., 158.)

2. Es ez lenne a masodik esemény. Hogy ezzel a misodik kétettel egy, ku-
tatasi modszertan, problémavilag, vizsgalt irodalmi jelenségek szempontjibol
egységes arculattal rendelkezd csoport tevékenysége valik ,,lathatéva”. Termé-
szetesen, a klasszikus magyar irodalommal foglalkozdk krében van jelentése a
»szegediség” fogalmanak, e kényvvel azonban profiljuk egy kiaddi politika ér-
telmében is konkretizildédik. A konyv egyik terminusaval élve, a szerz8k ,,az
intencionaltsag” tobb ,szintjén” is csoportként jelennek meg, és az el6z4 kotet
problematikajat, szerzdit nézve, a folytonossiagot t6bb ponton is érzékelni lehet.

3. Harmadszor pedig a kotet arra tesz kisérletet, hogy a 18—19. szdzadra vo-
natkozé magyar irodalomtdrténeti kutatisban hivatkozasok, elszért probilko-
zasok révén jelen levd, de kitiintetett kutatasi paradigmava nem valo vizsgalati
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szempontot honositson meg: a medialitas kérdéskorét. S hogy éppen a szegediek
vallalkoznak erre, az Szajbély Mihily e kozeghez igencsak intenziven kétédé
szerepének (is) betudhatd. A tanulminyokban hivatkozott (nagyobbrészt kiilfol-
di) szakirodalom is mutatja, hogy a szdveg kozegfiiggésének tudatositasa a het-
venes évek eurdpai tudoményossiganak eredménye, s az eltéré diszciplindkban
végbement ,,medialis fordulatnak” a nemzetkézi tudominyos kézésségekben
egyre tekintélyesebb intézményes bazisa lett. Az utobbi évek magyar irodalom-
tudominyaban is érezhet6vé valt a medialitas kérdései iranti érdekl8dés mind
az irodalomelmélet, mind pedig a filoldgiai sziikebben értelmezett diszciplinai
terén. Az elébbire Kulcsir Szabb Ernd és az 6 nevéhez kapcsolt iskola legutdb-
bi kéteteit (KuLcsAr SzaB6 Erné — Szir Ak Péter, Torténelem, kultira, medialitds,
Balassi, Budapest, 2003; KuLcsArR SzaBd Ernd, Szdveg, medialitds, filologia. Kolté-
szettorténet és kulturalitds a modemségben, Akadémiai, Budapest, 2004) az utdbbira
Horvath Ivannak az ,,informatikai irodalomtudomany” iranyzatahoz kapcsol6-
dé (Magyarok Babelben, JATEPress, Szeged, 2000; Gépeskinyv, Balassi, Budapest,
2006) munkait emliteném példaként. A Hiasz-Fehér Katalin szerkesztette ko-
tet az emlitett példaktol némileg eltérd médiakutatisi irinyzathoz kapcsolddik,
ahhoz, amit médiatorténetnek, a szovegek/irodalom materialis hordozéi tor-
ténetének, a francia tudominyossigban bevett elnevezés szerint pedig kultir-
torténetnek neveznek. (Ezekrdl az irdnyzatokrol 1asd Torok Zsuzsa e kotetben
szerepl$ Gsszefoglaldjat: 183-188.) A kotet tanulmanyainak elméleti hipotézisei
hirom tételben foglalhatok ossze:

1. az irodalmi szoveg elvalaszthatatlan azokt6l a materialis hordozdktdl,
melyekben megjelenik;

2. amaterilis hordozbk sajitos torténetiséggel, a tirsadalmi hasznalat el-
téré kontextusaival rendelkeznek, s az irodalomtorténésznek ezt kell helyrealli-
tania, figyelembe vennie (lasd err6l Hasz-Fehér Katalin bevezetdjét: 13);

3. amaterialis hordozdk sajitossagainak figyelembe vétele megengedi a szer-
z8i intencid fogalminak a visszanyerését, azoknak a szerz8i elképzeléseknek a
végigkovetésér, melyek a kiadastorténetben és -politikaban nyilvanulnak meg
(ennek a premisszinak a kifejtéséhez lisd Hasz-Fehér Katalin tanulmanyat, mely
a 18. szdzad végén megjelent verseskotetek szerkesztdi elGszavait elemzi az in-
tencioniltsig szintjeinek szempontjabdl: 56—60).

A kotet strukedraja is utalni latszik némileg ezekre a tézisekre. A tizenegy
tanulminy hirom nagyobb tematikus blokkba tartozik: Eldbeszéd (Labadi Ger-
gely, Hasz-Fehér Katalin, Torma Katalin, David Péter, Boldog Zoltan irasai);
tél-ig (Toth Benedek, Torok Zsuzsa, Veres 11diko tanulmanyai), Tex(t)iira (Zentai
Mairna, Gaborjik Adam, Szabb Agnes irasai). Ezek ko6ziil a szerz8i intencidra
hangsilyosabban figyeld irisok az elsé fejezetcim ald, mig a médiumok sajatos-
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sagabdl kiinduld, a szerz4i intencid kérdéséhez a kozeg sajitossigai feldl koze-
lité tanulmanyok a masodik két egységbe tartoznak. Ahogyan egy medialitisra
figyelé tanulmanykotetnek jol all, a cimek is jitszanak a nyomtatott térrel (és
csak tlinddni tudok azon, hogy Zentai Miria -£4l-ig struktirdjil cimet viseld ta-
nulminya véletlentil cserélte-e fel a helyét Téth Benedek nem ilyen cimszerke-
zet(l irasival, vagy pedig ennek a cserének is van egyfajta tudatos jitékjellege —
amit egyébként a két tanulminy témaja indokolni is latszik).

A tanulmanyok maisik kozds eljarasa, hogy az elemzett eset sajatossigaibdl
kiindulva az irodalomtérténeti hagyomany adott jelenségeire vonatkozd kriti-
kakkal inditanak. Labidi Gergely Aranyra visszautalva teszi fel a nyomtatott—
kéziratos kozeg eltérésének, illetve ezen eltérés irodalomtorténeti narrativat
meghatiroz6 jellegének kérdését az episztolamfifaj anyagin (e mdfajrol a szerz8
korabban az ItK 2004/5—6. szimiban k&zolt tanulmanyt, s doktori disszertacidja
is e témaban irddott). Téth Benedek, Torok Zsuzsa, Veres [1dik6 a 19. szazad
masodik fele irodalmisiganak sajtéhoz kotottségébdl kiindulva kérdez ri arra,
elégséges-e a kdnyv formatumban megjelend irodalomra figyelni. David Péter
Alkalmatossdgra irtott versekrdl sz016 és Zentai Maria Voérosmarty Keserd poharardl
irott tanulmanyai széveg és alkalmisig, illetve eltér$ el8addi, nyilvanossig elé
Jjutasi helyzetek, szoveg és actio viszonyara figyelnek. Hasonld kérdésre keresi a
vilaszt Gaborjik Adim mar cimében is Walter ]. Ong tanulmanyara utalé irasa-
ban Erdélyi Janos népdalgy (jteményének kontextusiban, melynek {8 tétje az on-
gianus paradigma megkérdGjelezése. Szabé Agnes a médiumok egyazon hordozén
beliili egymasmellettiségére kérdez rd Kazinczy verseinek kép és széveg-mellé-
rendeléseit elemezve. Torma Katalinnak az Anakreoni Dalok és orientalizmus vi-
szonyardl, illetve Boldog Zoltan Reviczky Apai orikségének 1955-6s kiadasirdl
irott tanulmanya (ez utobbi szoveg ki is 1ép valamennyire a kotet tanulméanyai-
nak idGkeretébdl) a szovegek kiaddi politikikhoz kotott aspektusaira figyelnek.

Amennyiben a kotet irasai kozotti eligazodashoz a cimben is megjeldlt szem-
pontot, a medialitast hasznaljuk fogddzoként, lathatéva vilnak az irasok kozotti
kapcsolodisi pontok. Ugyanakkor azonban, ha a (s hadd haszniljam itt ezt a sz6t)
klasszikus irodalomtorténeti kérdések és témik kontextusaban akarjuk elhelyezni
az esettanulmanyokat, jéval nehezebb a dolgunk. S talin ez a szempont az, amely
a kotet sajitos egyenetlenségét litni engedi. A szemléleti egységesség ellenére az
egyes irdsok igen eltérd jelentSségliek, ha abbdl a szempontbdl értékeljiik Sket,
milyen valaszokat tudnak adni e sajitos kiindulépont felél az érintett irodalom-
torténeti problémakra. Végil is ebben mérhetd a medialitis elméleteinek mod-
szertani haszna. EbbGl a szempontbdl a Csokonai-blokk két tanulmanya (az Al-
kalmatossdgra frott verseknek az Arpddidsz viszonylatiban valé elhelyezése, illetve
az Anakreoni Dalok Hafiz-inspiricidjanak adatolisa) érzékkel tér ki a Csokonai-
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lira olyan aspektusaira, melyek az elmalt id&szaknak az évforduld miatt megné-
vekedett Csokonairdl szolé termésében is tjdonsignak mondhaték. Ugy latom,
hogy azok a tanulmanyok, melyek témajuknil fogva dsszekapcsolddtak, és hipo-
téziseikben egymdst timogattik (igy a tircarol, beszélyrdl, zsurnalisztikai mi-
fajok és irodalom viszonyardl sz616 blokk, az alkalmisig kérdéskore, a szerzgi
intencié jelenléte az eltérd médiumokban) hatékony valaszokat adeak a kiindulé-
pontként targyalt kérdésekre, mig a népkoltészet és mikoleészet, a vers—képiség
viszonyit tirgyald két tanulminy egy masik kotetkompozicidban jobban érvé-
nyesiilhetett volna. Kiilonallasukat szakirodalmi hivatkozasaik a kotet tobbi irasi-
t6] eltérd volta is mutatja. Gaborjak Adam tanulmanya hatékonyan figyelmeztet
arra, hogy a medialis hordozok sajatossagira vald figyelés hozziszdlhat a népkolté-
szeti szovegek kiadasanak, megitélésének szimos olyan gsszetevdjéhez, gytjté—
gydjtés—gydjtott anyag viszonyanak problematikijahoz, melyek a kozkoltészeti
kutatisok egyre erételjesebb irodalomtdrténeti jelenlétével, ezek hatasival mar
nem csupan a néprajztudomany és antropoldgia felSl valnak kovethetévé. A hi-
potézis igazolisihoz alighanem tobb népkoltési gyijtemeény anyagit, kiadastorté-
neteit is érdemes lenne megnézni. Ezért érezném Orvendetesnek, ha e tanulmany
a néprajztudomény Gjabb eredményeivel is szimolna. Szabé Agnes tanulmanya
pedig mind a kibontakozéban levé Kazinczy-kutatds, mind pedig a képvers-tor-
ténet, tobbmédiuma szovegek térténetének kontextusihoz kapesolodik.

Sajnos a kdtetben maradt néhany sajtéhiba, ami a konyv hipotézisét figye-
lembe véve még sajnilatosabb, mint egyébként lenne (itt csak egy példit emlitek:
Torok Zsuzsa tanulmanya folott végig az azt megeléz3 Toth Benedek-tanul-
miny cime szerepel). Masik apré megjegyzésem Szabé Agnes tanulmanyanak
anyaorszag fogalmaira vonatkozik. A , két magyar haza” viszonyit a tanulmanyok
tobb esetben is érintik, még ha nem is expliciten, éppen ezért érzem Ggy, hogy
Kazinczy 1816-0s erdélyi Gitja esetében ,,Erdély anyaorszag felé vald reprezen-
taci6jarol” beszélni torténetietlen. A koncepcidt magam is helyeselni tudom,
mindossze az anyaorszdg szOhasznalattal nem értek egyet a 19. szizad elsé felének
kontextusaban.

Az elmult évek nemzetkdzi médiatdrténeti kutatasal hirom iranyba litsza-
nak tartani. Egyrészt a szerz8i és kiadoi stratégidk torténete, masrészt a materia-
lis hordozok technikatorténete, harmadrészt pedig a médiumok irodalmi széve-
gekben valo reprezentacidinak torténete llt a kutatisok kdzéppontjaban. Ebben
a kotetben mindharom irinyvonalnak a nyomai megtalalhatdak, ezért érzem
szerencsésnek, hogy a médiatérténet megfontolasainak 18-19. szizadi magyar
szovegeken vald kiprobilasa ezzel a kotettel indul.

(Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006)
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