PENKE OLGA

Filozofia és személyes irodalom
A bihari remetében”

Kinek legyen elottem annyi hitele,
hogy szavéra én, Enségemet meg-
tagadjam, és dltala természetembiil

ki vetkezzem?""

A bihari remete Bessenye1 Gyorgy muvei kozott kiilonleges helyet foglal el. Az 1d8s
ird tudataban van miive 0jdonsiganak és eredetiségének: ,,Soha magyaral nyom-
tatot irassal, még ily formaban okoskodni nem kivantak” — irja Jegyzés cimi utd-
szavaban. Arrdl is beszamol a befejezés pillanatiban, milyen kivételes szellemi
erlfeszités aran sziiletett meg mive: ,valamit még irtam, soha annyira mint ez,
meg nem szorongatot”. Fontosnak tartja azt is, hogy olvasdja tisztdban legyen a
megoldott filozdfiai kérdés jelentGségével: ,,Az egész emberi természetet, [...]
rovid summaba venni” (474). De vajon mit ért ez alatt Bessenyei? A m{ kettds
cime arra litszik utalni, hogy a filoz6fusnak sikeriil 9sszeegyeztetni azokat az
ellentmondisos etikai kérdéseket, amelyek az ember kettés meghatarozottsagi-
bol szarmaznak. A md elsd része — A bihari remete — a természetben él6 ember
gondolkodasaval és cselekedeteivel kapcsolatos dilemmakra keres vilaszt: a ma-
ganyos bolcs arrdl elmélkedik, hogyan fligg Gssze az emberi természet Istennel
és az Gt koriilvevd vilaggal. Az elmélkedés végén a bolcs ugy hatiroz, hogy
visszatér az emberek kozé: | barlangjit el hagyvan falusi papsigra megyen hol
buzgdsagat, szolgalattyaval egybe kothesse” (429). A mid masodik része az el6z8
gondolatokra épitve az embert torténelmi és tirsadalmi lényként kivinja meg-
érteni — ahogyan az alcim megfogalmazza: a vildg igy megyen. Létezik-e a vilag-
ban a rossz, képes-e az ember az egyiittélésre, fel tudja-e fogni és tudja-e kévetni
a természet igazsagat? Csalédva abban, hogy a tudomanyok és olvasminyai segi-
tenek a valaszadasban, sajat tapasztalataira és meggy6zG6désére alapozza gondo-
latmenetét, ahogyan mottdul valasztott idézetiink is sugallja. Ez a dontés egyiitt

A tanulminy a T 43374 sz. OTKA-pilyazat munkélatai sordn irédott.
** BESSENYEI Gyorgy, Prézai munkdk 1802-1804, s. a. r. KOkay Gyorgy, Akadémiai, Budapest,
1986, 381. (A tovabbiakban a hivatkozott oldalszimok erre a kdtetre vonatkoznak.)
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jar a filozohiai proza legszemélyesebb formijanak valasztasaval, amelyben az 4l-
talanos filozdfiai kérdések és az 6nmagirdl valé gondolkodis Gsszefonddnak.

Az emberi természet megértésének filozofiai kérdését mar 1777-ben gy fo-
galmazta meg Bessenyei, mint az elképzelhets legnagyobb kihivast: ,,Mitsoda
nagy vigasztalaisomnak esmérném, ha e’ Scilla ’s Charibdis kdzott 2’ természet
igazsaginak golyobissit minden ember szimara Gszve tapaszthatnim. Ezen 6ro-
momre vonattatvin kivintam belsé hanyattatisomat Tisztelt Professor Uram
elibe terjeszteni, ki e’ dologban vagy halgatisra, vagy tovab val6 faradsagra fog
inteni.”! A moralfilozofiai kérdés megvilaszolisinak dilemmajit, amelyet a fel-
vilagosodas szinte minden filozofusa felvetett, Bessenyet igy foglalja 6ssze: ,,Ha
penig kéntelenittetni fogunk a’ természetnek igazsigit felére érzésbdl felére
okoskodisbdl fel-allitani, kivinsaggal akarvan fel-keresni azt a Tuddst, ki e’ két
dolognak kozép erére vezetne, honnan mindeniknek hatalmat’s térségét két fe-
161 meg lathatnam. Erre pedig igen nagy sziikségilink van, mert 2’ természetnek
torvényeit, tsupan jozan okoskodas szerint meg-hatirozni vagy tsak a’ szivnek-
érzésihez szabni, felette nagyon meg-kiilonboztetett dolgok egymastdl.”?

Els6 alkotoi korszakanak tobb irasiban talalkozunk olyan gondolatmenettel,
amelyt8l azt remélhette, hogy kozelebb viszik a valaszhoz. Németiil irt prozai
milvében, A magany foglalatossdgai cimi munkijiban megprobilja feltirni az 6sz-
szefiggéseket Isten, a vilig rendje és az emberi értelem, a természet torvénye és
a tarsadalom etikai problémai kozott. Mvében sok, kozvetleniil is idézett for-
rist hasznil, amelyek nincsenek mindig 6sszehangolva, igy filozofiai koncepcidja
heterogén, noha hangneme magabiztos.’

Verses miveiben is jelen van ez a kérdés, mint az ember létezésének filoz6-
fiai problémaija. Az egzisztencialis problémaikat sajat személyére vonatkozd kér-
dések formdjaban veti fel az 1773 és 1776 kozott sziiletett Bessenyei Gyorgy ma-
gdhoz cim( kolteményében: ,,Ki vagyok? M1 vagyok? Meriil s mibdl jottern? /
Hol véltam? S hogy esett hogy vilagra lettem?™

A vilaszban Isten mibenléte, a vilig rendje és az ember természete kérdés-
korét koti dssze a filozofus. Id8skori verses miivei koziil a legarnyaltabb és legtel-
jesebb megfogalmazisokat A Természet Vildgiban olvashatjuk. Ez a hosszil idén
at érlelt bolcseleti koltemény — A bihari remetéhez hasonlbéan — filozdfiai 9sszegzés
a természetrdl, az emberrdl, a tirsadalomrol és az erkolcesi értékekrdl. Gondo-
latait filozofiai kolteményében ugy fogalmazza meg, hogy az emberre iltaliban

BesseNYEI Gyorgy, Egy Professorhoz = Bessenyei Gyorgy Tarsasdga, Bécs, 1777, 49.

2 Uo., 48.

A kérdésre vonatkozdan lasd Kokay Gyorgy bevezetd tanulminyat: BESSENYE! Gyorgy, Idegen
nyelvii munkdk és forditdsok 1773—1781, s. a. r. KOKAY Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1991, 34.
BESSENYEI Gyorgy, Koltemények, s. a. r. GERGYE Liszlo, Akadémiai, Budapest, 1991, 199.
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vonatkozzanak, a személyesség nem kap benne olyan nagy szerepet, mint a fia-
talkori versben vagy az ugyanabban az id&szakban keletkezett prézai mdben.’

A filozéfusok életiik alkonyin készilt személyes miaveikben gyakran keres-
nek valaszt arra a kérdésre, hogyan alakult sorsuk, hogyan hasznaltak ki lehet§-
ségeiket, megvaldsitottak-e terveiket, milyen orokséget hagynak az utékorra.
A bihari remetét is olvashatjuk ilyen médon, hiszen onéletrajzi utalisok szovik it
az egész mivet. Bessenyei nem elsGsorban életének alakulisira akar fényt vetni,
sokkal inkabb gondolkodisiban probil meg rendet rakni, legnagyobb filozéfiai
dilemmait probalja megvalaszolni, ugy, hogy olvasdi szamara is nyilvanvalova
tegye gondolkodisinak f6bb elemeit. Mar a m felépitése lehetSvé teszi, hogy
bemutassa, melyek azok a filozofiai kérdések, amelyekben mindig (t6bbé-kevés-
bé) azonos volt Snmagéval és kiilonbozott masoktol. Ugyanakkor A bihari remeté-
ben munkissigiban egyediilallo személyes format valaszt Bessenyei az elbeszéld
megkettéz8dését lehetdvé tevd fiktiv szerepld kozbeiktatisaval.

A személyes irodalom egyik legismertebb formija az dnéletrajz, de szimos
mis mfaji valtozata is el8fordul. A bihari remetében Bessenyel nem az onéletrajzi
format valasztja. Bar sok a miben az 6néletrajzi jellegl elem, a miifaj legfonto-
sabb jellemzdi hianyoznak belSle. Nem talilunk benne eseménytorténetet, és az
ir6 csak helyenként tekint vissza életének, személyiségének torténetére. Nincs
benne énvédelmi szindék. Nem jellemzi a szerzd, az elbeszéld és a fGszerepld
azonossiga.$

A mi Bessenyei gondolatainak el6adasa egyes szim elsG személyben, énje
azonban — a személyes elbeszélSi forma hasznilata ellenére — nem jelenik meg
kozvetleniil a miiben.” Az elbeszéld az elsé mondattdl kezdve szinre visz egy el-
képzelt személyt, a ,,Bihari Remetét”, § lesz a fGszerepld, az elbeszélé megkettd-
z8dése, aki egyes szim elsG személyben beszél. A kezdettdl jelen lev§ szereplé-
nek koszonheten a szerzd életébdl felidézett utalisok attételessé valnak. A szerzg
onmagatdl eltavolodva vall fiatalsdgardl: | Ifiusigiban ugy latta, hogy az emberi
értelem mindenre ki terjedvén, mindent ki tanialhat, és meg 1s foghat, valamit
tsak érzésében vagy latisinak hatiriban fel tanalhat. Ere maganossag, 6rokké

[tt is kérdésekkel inditja gondolatmenetét, de modositja a megfogalmazast: ,,Meriil j6sz,? min
allasz? mit tsinélsz? hova mégy?/ ’S Hogy erére mehes, magadbdl még mit tégy?” BESSENYEI
Gorgy, Iddskori kiltemények, s. a. r. PENKE Olga, Balassi, Budapest, 1999, 272. A témard] részle-
tesebben a bevezetSben (Uo., 60—63).

V&. Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet, naplé, ford. BARDOS Zsuzsanna és misok, I'Har-
mattan, Budapest, 2003, 18-33.

Emiatt az onéletiras legtagabb definicija sem alkalmazhat6 ra, amely példiul Montaigne Essai-
jét is a miifajba sorolja. Georges GUSDORF, De lautobiographie initiatique a I'autobiographie genre
littéraire, Reevue d’Histore Littéraire de la France 1975, 959-1002; Damien ZANONE, L'autobio-
graphie, Ellipses, Paris, 1996, 37.
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tartd olvasis, és éjjeli nappali gondolkodas kellettek”. (375) Ebben a részben
mutatja meg egyéniségének sajitossagait, s masoktol vald kiilonbségét, amelyet
nemcsak 8 maga vett észre, idézi azoknak az itéletét is, akiknek a tarsasigaban élt
és akik egyéniségének, viselkedésének sajatossagait gyakran elutasitottik: ,,Miért
ogyelegjek, mond magiban, az emberek lirmija kozt, hogy ez jobrul taszittson,
amaz balrul huzzon? az bolondnak illitson, ez magasztallyon.” (376) A Remete
alakjan keresztiil ad altalinos képet egyéniségérdl és utal életének a megszdlalist
megel3z8 maginyos idGszakira.

A személyes irodalomnak vannak stilisztikai, retorikai és nyelvi jellemzdi: az
egyes szam elsG személy( elbeszélés, az olvasé megszdlitisa, és gyakori benne
az elbeszélé megkettSzSdésének jatéka is. Alapvetd jellegzetessége, hogy szer-
z8je meg van gydzSdve létezése egyedi, sajatos jellegérdl és arrdl, hogy kiilonle-
ges egyénisége masokat is érdekel. Az egyén bemutatasa jelenti a md kézponti
gondolatit, noha nem ad teljes és kozvetlen képet réla.®

Bessenyei mar a dedikalashoz olyan személyt valaszt (grof Banfi Gyorgyot),
akit egyéniségének egységével és eredetiségével jellemez: ,életébiil erkolesébiil
ollyan érdemii egyetlen egy valdsigot formal{nak bolcsessége és cselekedetei]
melyhez a koriilotte, vélle €16 halanddk kozziil senki ne hasonlittson”. (373)

A bihari remete bevezetSje maginyos boleset visz szinre, akinek fiatalsiga Bes-
senyiére emlékeztet. Rajta keresztiil emlékezik a tanulmanyokkal eltoltott farad-
sagos évekre, amikor egymasnak ellentmondé olvasmanyai ,,tsatdzé tenger”-ré
valtak és nem csillapodé reményére, hogy ,,a természet titkait mingyart” felfe-
dezi. A bemutatast lezard gondolatban idézi fel a kényszerd maginyos bolcsel-
kedés nehéz idGszakat: ,,elméjében magat tiz esztendeig f6zné és gondolatinak
tengerében uszni kezdene”. Erdemes odafigyelni a meghdditandé tudasnak a
tengerrel vald asszociilasira, amely a bevezet részben kétszer is eléfordul (375—
377). A Remete meditalasinak elsd mondatata is (amelyben az egész megisme-
résére képtelen részként jelenik meg a gondolkodo ember) ezzel a hasonlattal
indul: ,,Mit tegyek hit e feneketlen méjségii és véghetetlen ki terjedésii dolgok-
nak tengerében, melynek szinén, annak nagysagahoz képpest, nem vagyok tes-
temben egy mustar mag?” (378) A hasonlat még a mil végén, a Jegyzésben is jelen
van ,,Gondolat tenger iradt fejemre”. (474) A tengerre utalds a szovegben Qjra és
Ujra el8keriil, amikor egy megoldhatatlan kérdés miatt félbeszakad a gondolat-
menet (,,fejiinkon felill tsap”). Ez a stilisztikai elem A bihari remete folytatasaban,
a formailag sok eltérést mutaté Az értelemnek keresése cim( miiben is megmarad,
ahol mar nem jelenik meg a Remete elképzelt alakja (469, 479, 533, 551).

8 Lasd Sébastien HUBIER, Littératures intimes, A. Colin, Paris, 2003, 33—37. Roland Mortier Rous-
seau személyes irdsaiban tir fel hasonld szindékot: Rousseau et la dissemblance = UG., Le Coeur et
la Raison, Voltaire Foundation, Oxford, 1990, 323-335.
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Az elbeszélS bevezet§jének végén megjelenik a Bihari Remete, akinek alak-
jat Bessenyei gyonyord természeti képben mutatja be. A narrator hattérbe ke-
riil, teljesen itadja helyét ennek a szerepldnek. Eckhardt Sindor figyelt fel arra,
hogy ennek a jelenetnek a szerkesztése emlékeztet Jean-Jacques Rousseau Emil-
jének I'V. kotetére, ahol a szavojai kaplin megjelenik. A két md gondolatmene-
tében is feltirt hasonlosigokat és tobb konkrét szovegegyezést.® Kifejezte remé-
nyét, hogy Bessenyei id§skori filozdfiai prozija értékének megfeleld mélratist
kap. Kbkay Gyorgy kivalé kricikai kiadisa jelenti a legfontosabb 1épést ezen az
aton.'"® Kutatisaikhoz kapcsolédva szeretnénk elemezni Bessenyei elbeszélési
modjanak sajatossagat, és feltarni, hogyan fligg 6ssze ezek valtozisa a mil gondo-
lati 1ancaval. Arra is valaszt keresiink, hogy az elbeszélé megkettéz8dése hogyan
jarul hozza egy viszonylag egységes filozofiai rendszer megvaldsitisihoz, amely-
nek megteremtése az iré mds prdzai miiveiben kevésbé sikeriilt. Elemzésiinkben
azt is megvizsgiljuk, milyen kapcsolatban van az elbeszélési mod és a filozofiai
gondolatok rendszere Rousseau mivével.

Még egy rovid kitérde szitkséges tenniink Rousseau hatisa kapcsin. Besse-
nyel gyakran hivatkozott ri, {8leg fiatalkori munkaiban. Az elemzett miiben
nem utal a francia filozéfusra, ami nem meglepd, hiszen az iddskori munkaikban
ritkdn idézi forrasait. Ismerte értekezéseit, tirsadalomelméleti irasait és Emiljét,
noha ennek csak A szavojai kaplan hitvalldsa cim része hatott ra nyilvanvaldan.
Az Emil, amely 1762-ben jelent meg, kivételes eurépai népszerdségnek drven-
dett. Semmilyen jel nem utal arra, hogy Bessenyei ismerte volna a Vallomasokat,
amely jéval Rousseau halilat kovetSen jelent meg, els§ része 1782-ben, misodik
része csak 1789-ben. Ez azért érdekes, mert a pedagdgiai regény idézett fejeze-
te 1s a felvilaigosodis legmarkansabb személyes irodalmahoz tartozik, amelynek
azonban ezt a jellegét Rousseau kifejezetten onéletrajzi miivei elhalvanyigak."

Rousseau kaplinjat a szakirodalom ,,maszk”-nak tekinti.'? A szavojai kaplin
hitvallasa cimi részhez vilasztott elbeszéldi forma igyekszik eltakarni a gondolat-
menetért felels szerzGe. Ez a szévegrész Emil vallasos neveléséhez kapcsolodik,
Rousseau a nevelési regénybe illeszti bele. Emil nevel&je, aki ifja tanitvinya
neveléséért és a nevelés folyamatinak elbeszéléséért egyarint felelds, itt a korab-
biakban alkalmazott és a kozvetlen tapasztalatokra épiil modszert és a személyes

® EcknARDT Sindor, Bessenyei és a francia gondolat, EPhK 1919, 205-217 és 1920, 43-53.

10 Lisd Kékay Gyorgy ezekre a kérdésekre is kiterjedd bevezetGjét és jegyzeteit: 50-70.

"' Ide tartoznak elssorban a Vallomdsok [Confessions], az Egy magdnyos sétélé dlmodozdsai [Réverie du
promeneur solitaire] és a Parbeszédek. Rousseau, Jean-Jacques birdja [Dialogues. Rousseau juge de Jean-
Jacques] cimG mivek.

12 A téma értd bemutatisa Pierre Burgelin bevezetdjének Rousseau et les masques és Le Vicaire sa-
voyard cimi fejezeteiben, amely a m kritikai kiadasahoz késziilt: Jean-Jacques RoOUSSEAU, Emile.
Education. Morale. Botanique, Gallimard, Paris, 1969 (a tovibbiakban: Iémile), cxxvii—cxlvi.
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elbeszélést félbeszakitja. A regénynek ebbe a kiilonalld részébe () alakokat kap-
csol, az elbeszél§ a ,,szavojai kaplin” lesz, aki nem is Emilnek, hanem egy fia-
talembernek mondja el gondolatait [stenrdl és a vilagrél. Hallgat6ja harminc-
éves koraban, kiilféldon, szerencsétlen koriilményei miatt a kilvinista vallisirdl
kénytelen volt attérni a katolikusra. Erzelmi mélyhullima idején talilkozik a
kaplannal, aki bizonytalansagait igyekszik eloszlatni hozzi intézett beszédében.
A kiplantdl a szot sem &, sem a nevel nem veszi at. A ,hitvallis” megismerése
ugyanakkor segit Emilnek megérteni az Istennel, a viliggal és az emberi ter-
meészettel kapcsolatos kérdéseket. A kiplin beszédjének lejegyzéséhez Rousseau
még egy alakot kitalil, aki a teljes szoveget lejegyezte (Gt ,,auteur du papier”-
nak nevezi)."* A nevel§ még arrdl is tijékoztatja az olvasét, hogy a lejegyzést ko-
vetGen atalakitotta a sz6veget, mert Emil szamara konnyebbé kellett tennie a
bonyolult filozdfiai rendszert. Az el§adott mediticié tehat tobb szerepld alakjin
szlir6dik it. A protestans hitrdl a katolikusra vald dctérést fajdalmasan megéld
Rousseau szimira az elbeszéld megsokszorozddasa a rejtSzkodést jol biztositja,
sehol nem kell kézvetleniil megszolalnia. Ugyanakkor a kiplan megfogalmaza-
saiban nyilvinvald a szindék, hogy a valasztott vallas kérdésében semlegesnek
mutatkozzék. Harom vallasrol beszél Eurdpaban: a keresztény, a torok (moha-
medan) és a zsid6 vallasrdl, és arrdl is nyilatkozik, hogy katolikus papként a
protestansokat is gyamolitana. Istent a vilag rendjét biztositd magasabb rend( ér-

telemnek tekinti, aki azonban nem azonos a viliggal 1

A kinyilatkoztatas, a té-
teles vallisok ebben a felfogisban értelmetlenné vilnak. Rousseau vallisfilozo-
fidjiban kiilonleges helyet foglal el a ,,hitvallas”, amelynek személyessége nyil-
vanval6, annak ellenére, hogy egy pedagdgiai regényben kapott helyet és hogy
irdja tobbszoros attétellel fogalmazta meg benne gondolatait. A ,,;maszk” az ird
és az olvasd szdmara érdekes, a korabeli cenz(ra természetesen azonnal elitélte
(és el is égettette) az Emilt, és kivaltképpen hevesen biralta A szavojai kaplan hit-
vallasa cimi részt.

Bessenyei érzékenysége a téma irant nem kizirdlag filozofiai érdeklédés.
Az Emilben szerepld alak, aki a kiplan hallgatdja, bizonyira benne is felidézte
sajat attérését. A magyar ird azonban Rousseau-tdl egészen eltéréen formalja

meg Remetéjét. Az egyes szam elsG személyben fogalmazé elbeszéld — ahogyan
3 Kezeskedem, hogy az itt kozlendd tények igazak, s hogy valéjaban megtorténtek annak az
irasnak a szerzdjével, melyet most idemasolok.” Jean-Jacques Rousseau, Emil vagy a nevelésrdl,
ford. GYORY Jinos, Tankényvkiadd, Budapest, 1978 (A tovibbiakban: Emil), 230; ,,Je garantis la
vérité des faits qui vont étre rapportés. Ils sont réellement arrivés 3 I'auteur du papier que je vais
transcrire.” Emile, 558.

»Isten most mar nem testi és nem érzékelhetS. A legfSbb Ertelem, amely a viligot mozgatja,
nem azonos tobbé a vilaggal.” Emil, 254. ,,[Dieu n’est plus corporel et sensible; la supréme in-
telligence qui régit le monde n’est plus le monde méme.” Emile, 592.
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mar emlitettiik — a bevezetSben neki tulajdonitja Bessenyei életének néhany ese-
ményét. Mindent tud réla: gondolatait és érzelmeit ismeri (,,magaban el tokélli”,
»,hem ugy érti 0sztan a remete okait” 429, 434). A Remete maganyos, nem lép
kapcsolatba senkivel. Az elbeszéls nem helyezkedik a hallgatd szerepébe, noha
S jegyzi le a Remete gondolatait, és amikor szaimot ad mozgasardl, akkor is in-
kabb csak tagolja a szdveget és nem torekszik a lattatasra: ,,barlangjabul ki kél”,
,»hives barlangjiba le botsitkozik”, ,,fohiszkodisait végezvén, egy kevessé hal-
gatasnak adgya magat, & mas targyak felé fordul” (377, 400, 419). Bessenyeinél
nem maszkokrdl, hanem az elbeszélé megsokszorozasirdl van sz6. Ezért is érde-
kes, hogy a magyar filoz6fus nemcsak hasonlé gondolatokat és gondolatmene-
tet tulajdonit a Remetének, mint amilyeneket R ousseau kiplinja vall, de még
vagyaik 1s egybeesnek — § is falusi pap akar lennk A Reemete, akinek elmélke-
dése a legnehezebb vallasi kérdéseket megvilaszolja és'logikus rendbe kapcsolja,
elhalvanyodik és eltlinik, amikor a kételyek sokasodnak és amikor a rousseau-i
gondolatmenettdl jelentésen eltér a magyar filozofus. ,,Enségét” a két alakon
keresztiil drnyaltabban tudja megfogalmazni. Missiga, azaz a tobbiektd] vald
kiilonbsége is feler§sodik a megkettézédésnek kodszonhetSen: ezt hangsilyozza
a bevezet§ és tobb jegyzet is, a mediticié szovegén kivil.

A ,hitvallis”-t bevezetd tijleirds Rousseau-nal egy beszélgetés szinhelyét
mutatja be, elemei Bessenyel leirasihoz hasonléak: az évszak (nyar), a napszak
(napfelkelte), a taj (helyek, folyd), a 1itdszog (magaslat), a kozeli (fak) és a tivoli
ta) (hazak). A kép lezarisiban Rousseau a kitarulkozd természet nagyszerdségét
a beszélgetés témajaként jeloli meg.'

Bessenyei a mediticid szinhelyéiil valasztott tijat mozgasban mutatja be.
A ,,négy éltetd elem™ a tliz, a f6ld, a viz, a levegd,'® amely a természeti kérnye-
zetet adja, éppugy jelen van benne, mint a tivolabb lithat varosok és falvak a
benniik zajlé élettel.'” A képet a fények élessége (ragyogds, tiindoklés), a szinek
pompdja (piros, arany, gyongyszin) és a hangok teszik elevenné. Bessenyei el-
beszéldje a leirt tij funkciéjat Rousseau-tdl eltérGen jeldli meg: az ,,Eg és Fold
kozot” tekvd helyszin lehet8séget ad a Remetének, hogy ,,lelkét felemelje” és
hogy elmélkedését ,,Isten és emberek elot” adja elS. Ez a mediticids tdj érdekes
hasonlésagokat mutat a Tariménes titazdsa cim( regény ritka tijleirasaival, igy a

»Mintha a természet minden pomp4jit kitirta volna szemiink elé, hogy témat nyQjtson beszél-
getésiinkhoz.” Emil, 234. ,,0On eut dit que la nature étaloit 4 nos yeux toute sa magnificence
pour en offrir le texte 4 nos entretiens.” Emile, 565.

A tdz = ,,a Nap, e Vilignak elevenitd, és éltetd tiiz[e]”, a f6ld = ,Bértz”, ,,térségek, halmok,
hegyek”, a viz = a , K&r8s, tekervényes folyisival”, a leveg8 = ,,Pirdja, felette széllyel el teriilt,
mely fellyeb fellyeb emelkedvén magit a magas Egekhez tsatolta.” (377)

,pasztorok sikkangatisa”, ,,barmok b8gése”, ,,szolgaloknak kiabilisa” (377)
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kiralyn3 megjelenését elkészits képpel, amely a naplementét mutatja meg ha-
sonlban gazdag szinekkel, de ahol a viros mozgalmassaga betor a természeti kép-
be, s még inkabb Trézéni lakohelyének bemutatasaval, ahol a maganyos bdlcset
az ird hasonld elemekbdl épitkezd természeti képpel jellemzi.!®

A Remete elmélkedése mébdszertani kérdéssel kezd3dik: honnan induljon el
gondolkodasiban, és mi legyen annak az alapja? A létezés alapkérdését olvasma-
nyai alapjan igy teszi fel: ,,vagyok é valdsiggal”? Vilaszanak kiinduldpontja sajat
maga lesz és sajit tapasztalatai: ,,magamat tapasztom. Valamit misoktul hallot-
tam, fére teszem, ugy keresvén magamat, mintha magamban lettem vdlna vilagra,
minden mas okoskodo léleknek hallasa és ismérete nélkiil.” (380) A kartéziinus
modszert kovetd logika Rousseau elsG igazsigként feltiintetett gondolatit idézi,"”
a létezést a tapasztalassal azonositd gondolatot, amely az érzékeknek kiemelt sze-
repet tulajdonit, mikdzben a masoktdl szirmazé tudast hattérbe helyezi. Ehhez
a logikdhoz kapcsolodik a l1étezést az érzéssel azonositd gondolat is: ,,Az érzés
legnagyobb tanubizonysig mindenre. Vagyok, mert érzem magamat.” (389)%

A Remete elsG filozofiai gondolatsora a szabad akaratra vonatkozik. Ugy
véli, hogy ennek létezése elengedhetetlen ,,Ensége” egységének biztositasihoz.
Az egyes emberek szabad akaratar igyekszik Osszeegyeztetni Isten mindenhatdsa-
gival. Bessenyei szimaira ez a tétel kivételesen fontos, ezért is teszi gondolatme-
nete élére. ElsS fejezetének logikaja feszes, a kivalasztott gondolatra koncentral,
nem tesz semmilyen kitért. Rousseau-ndl ez a gondolat késébb kovetkezik, és
mas kérdésekkel is Gsszefonddik. Bessenyei elhagyja a gondolatmentben a kip-
lan els§ két , hittételét”™ Isten létének bizonyitasat, aki a vilig mozgatdja és a vi-
lag rendjének biztositoja, és azt a gondolatot sem itt talaljuk, miszerint az ember
a fold szerencsétlen kiralya, természetének ellentmondasai miatt. A szabad akarat
kérdése a francia miiben a harmadik ,,hittétel”.' Bessenyei nem tér ki sem arra,
hogy a rossz az embertdl fiigg és nem az Istentdl, sem arra, hogy az egyén azo-

nossagat az emlékezés biztositja.?
" BesseNYEI Gyorgy, Tariménes titazdsa, s. a. r. NAGY Imre, Balassi, Budapest, 1999, 332-333,
196-197.

Rousseau a ,,1De ki vagyok én?” ,,Mais qui suis-je?”” kérdésre adott vilaszt nevezi els§ igazsa-
ginak: ,Létezem, és megvannak az érzékeim, melyek révén benyomasok érnek.” Emil, 238.
.Jexiste et j"ai des sens par lesquels je suis affecté.” Emile, 570-571.

2 Eza gondolat is Rousseau-tdl szirmaztathatd: ,,Erzékeléseim énbennem mennek végbe, hiszen

éreztetik velem létezésemet.” Emil, 238. ,Mes sensations passent en moi, puisqu’elles me font
sentir mon existence...” Enlile, 571.

., Az ember tehit szabad a cselekedeteiben, s mint ilyen egy anyagtalan szubsztancia inditdsa alate
ill. Ez az én harmadik hitcikkelyem.” Emil, 250. ,,L’homme est donc libre dans ses actions et
comme tel animé d’une substance immatérielle; c’est mon troisiéme article de foi.” Enlile, 586-587.
Azt jol tudom, hogy az én azonossiga csak az emlékezet utjan hosszabbithaté meg, s ahhoz,
hogy valdéban ugyanaz legyek, emlékeznem kell, hogy voltam.” Emil, 252. ,,Ce que je sais bien
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A Lelki isméret cim0 kovetkezd rész az emberi akarathoz kapcsolodik. A kii-
16nboz8ség kérdését veti fel, amely, mint lattuk, irasinak egyik visszatéré moti-
vuma: hogyan lehetnek az emberek blin6z8vé, ha a lelkiismeret isteni adomany?
Nemcsak sajit tapasztalatai, hanem az emberiség torténelmének eseményei is
kétségessé teszik a vilaszt. Ezek a nyugtalanitd kérdések gondolatmenetét két
irinyba terelik. Az ember mint tarsadalmi lény ellentmondasos, ezért bnmaga és
Isten felé fordul, a Remete is Ggy hatiroz, hogy 6nmagat kutatja: ,,magam leszek
vildg magamnak”. Misrészt az ember természeti lényként dnmagan keresztiil
megérthetd: ,,El bennem a természet. Vilig 8 maganak”. (386-387) A kiils vi-
ligtdl vald elzarkdzas Rousseau modszerét idézi.?

Ezek a moralis kérdések azonban a vilag rendjének és Isten mibenlétének
megértését is feltételezik, ezért imdval fordul Istenhez. Iméja a természetvallis
megfogalmazisa. A Remete a korabbiakban Istent nevezte ,,0r”’-nak, ,,istenség”-
nek, a ,,vilag okd”-nak, ,,6rokké vald boltsesség”-nek. Az imaban és az ezt ko-
vetS fohaszkodisban az Isten egyediiliségét még inkabb egyértelm@vé tevd ter-
minolégiikat keres: ,,Orok Rend”, a ,,Nagy Természet” teremtéje, a ,vilignak
Istene”, a ,természetnek UR A”, ,Mindenhatdsig”, ,Lithat6é Lithatatlansag”,
,Véghetetlen ki terjedésben 3116 hatalom”, ,,egy gondolat, egy Latas, egy akarat
[...] az 6rok 1dokben” (388-389). Az ima nyomai nem lelhetdk fel a francia mi-
ben, amelyet ugyanakkor kétségkiviil jellemez a filozéfiai terminoldgiik gaz-
dagsiga Isten megnevezésében.?

Ebben a szévegrészben, ahol A bihari remetében erdsen érezhets a Rousseau-
md gondolati hatasa, j6l lathatd, hogy Bessenyei a francia ir6 logikajat és iras-
modjat kdveti, amelyet aztan sajit gondolatainak bemutatasara hasznalhat fel.
A kaplan hitvallasinak retorikai és gondolati szempontbdl legismertebb része,
amely a lelkiismeretet isteni 6sztonnek nevezi, Bessenyeinél elemeiben és a mi-
ben szétszorva figyelhetd meg.? Bessenyei a lelkiismeret kérdését Rousseau-hoz

c’est que I'identité du moi se prolonge par la mémoire, et que pour étre le méme en effet, il faut
que je me souvienne d’avoir été.” Emile, 590.

»Szalljunk magunkba...”, ... hitemet eredeti és kezdetleges fogalmaira korlatoztam.” Ewmil,
256, 276. ,,Rentrons en nous-méme...", ,,.. j’ai resserré ma foi dans les notions primitives...”
Emile, 596, 624.

V6. André ROBINET, Lexicographie philosophique de ,,nature” dans la Profession de foi du vicaire
savoyard, Etudes sur le XVIII sidcle, (5) 1978, 23-42.

. Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni 9sztdn, halhatatlan égi szdzat, egy tudatlan és korlitolt, de
értelmes és szabad lény biztos vezetSje, csalhatatlan birdja jonak és rossznak, te teszed az em-
bert Istenhez hasonlova! Neked kdszonhetd, hogy természete kivalovi lesz, cselekedete erkol-
csdssé.” Emil, 260. ,,Conscience, conscience! Instinct divin, immortelle et céleste voix, guide
assuré d’un étre ignorant et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible du bien et du mal,
qui rends I’homme semblable 4 Dieu; c’est toi qui fais I'excellence de sa nature et la moralité de
ses actions...” Emilc, 600.
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hasonldan dsszekapcsolja az emberi természet sajatossigairdl vald elmélkedéssel.
A rousseau-1 filoz6fia terminoldgiai az emberi természet jellemzésére — érzés,
érzékenység, szanakozis, félelem a fijdalomtdl — a magyar szévegben is gyakran
el6fordulnak.

A magyar filoz6fus akkor tavolodik el és szill szembe Rousseau gondolatai-
val, amikor az a tudoméinnyal alitimasztott lelkiismeret veszedelmes voltardl
elmélkedik. Ett3] kezdve mir csak egy-egy kisebb szévegegyezés mutathatd ki.
Nem veszi it sem a2 Rousseau mvében talilhatd dialégust, sem a kinyilatkoz-
tatasr6l mondottakat.

Az elbeszél6 hosszabban megszakitja a Remete elmélkedését egy libjegyzet-
tel, ahol a Remete gondolkodasinak menetét és okait magyarazza, odafigyelve
arra is, hogy ,,a gyengéb olvasdknak elméjekre homilyt ne borittson”. Nyilvin-
valéan megfogalmazza azt a Rousseau-étdl alapvetGen eltérd véleményét, misze-
rint ,,a lelki isméret valdsiggal két féle: Természetbul és tudomainybul valo”. (399)

A forrastol vald eltivolodassal parhuzamosan az elbeszélés modja is megval-
tozik: italakulnak a kiilsé koriilmények (a napszak), a narrator az elbeszélést fo-
kozatosan Gjra magira vallalja, és ezt kovetGen mar csak 1d6rél idSre utal a Re-
mete jelenlétére és gondolataira. Felidézése lehet6vé teszi a vezérmotivumokhoz
valé visszatérését. Ebbe a szerkezeti részbe kertil példaul a lelkiismerethez inté-
zett fohdsz, amely kétségkiviil Rousseau korabban mar emlitett és idézett sz6ve-
gére utal: ,,C)! Lelki isméret! Menybtil ald szallot szabad akarat, és ragyogd bol-
tsesség, tsak te vagy egyediil ditsossége az embernek, és j6 neved magadnak?” (419)

A filozdfial modszer a kovetkez§ részben mddosul. Megmarad az alapja: a
gondolkodo egyén sajat érzelmeire épit. De 0 témdk felvetése helyett még egy
ideig az eddigieket gondolja tovibb, a mir tirgyalt kérdések 4j megvilagitisival
(lelkiismeret, szabad akarat, a hit sokfélesége), a témak 4j irinyba mozditasaval,
valamint §j terminoldgidk emlitésével (test és lélek, élet és halal). Megkezd&dik
lassan a filozdfidnak egy eddig nem tirgyalt teriiletéhez tartozd kérdéskor tar-
gyalasa (a tirsadalmi ember természete, a tirsadalom mikodése, a torvények),
amely a md utolsé harmadinak lesz a f6témaija.

A személyes forma megmarad, de az egyes szim elsé személy( kifejezésmod
valtakozik az egyes szim masodik és a tobbes szam elsé személlyel. Egyre eré-
teljesebben elvalik az iras aktusa a Remete elmélkedésétdl. Kétségkivil az el-
beszéldnek kell tulajdonitani a szerzé életére utald kijelentéseit: ,,Hogy irnam
e munkat most reggel hatodik Martziusban ha tegnap semmit sem ettem, és az
¢jjel nem aluttam vélna?” (404) A Remete nem tiinik el teljesen a tirsadalmi
kérdéseket targyald részben sem, s6t a gondolati valtast is neki tulajdonitja a nar-
rator: ,,Elmélkedésében a Remete eléb menvén, a tarsasagbeli embernek kezdi
erkoltsi allasat visgdlni.” (429) Sorsanak alakulasa, amelyrdl a szoveg szamot ad,
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osszefiigg a gondolati valtissal: ,,magiban el t6kélli, hogy barlangjit el hagyvan
falusi papsagra megyen”. (429) Ugyanakkor a narritor egyre gyakrabban érzi
szitkségét, hogy jegyzetben kommentalja a szoveget, igy tartva fenn még egy
ideig a Remete elbeszélsi funkcidjit, de mir inkabb csak halvany utalasok for-
midjaban. Az utolsé harmadban azonban a narrator mar sehol nem emliti a Re-
metét és az elbeszélést, valamint a filozo6fiai gondolatokat sajat nevében, egyes
szam els§ személyben adja el8.

A Természet veszedelme cim(i részt8l kezdve a Rousseau filozéfidjaval ellenté-
tes gondolatok sokasodnak. Bessenyei nem tudja elfogadni azt az allitast, hogy
a tudas artalmas lenne, ellenben a tudatlansagban latja a tirsadalmi biindk okat.
Megprobilja parhuzamosan bemutatni a vétkeket a korabeli tarsalomban és az
eurdpai torténelemben, ugyanakkor megvédeni a haladis gondolatat és {8leg a
tudomany aldasos szerepét: ,,Nem az értelem vilaga teszi a kirt, hanem setétsége
sziil el tévedést”. (413) Hatarozottan cifolja az aranykor almat: ,,A régi id6 tsupa
embertelenség, kegyetlenség volt.” (448)%® Ugyanakkor A bihari remetében bi-
rilja a sztoikusokat 1s, akik érzelmektSl mentesnek akarjak mutatni magukat.
A szavojai kaplanhoz hasonlban Istent a természetben csodalja: ,,Hiszem hogy
van, mert a nagy Rendet, és boltsességének munkajat szememmel litom.” (423)
Hozz4 hasonléan fontosnak tartja a vallas gyakorlasinak szabadsigit és azt, hogy
tiszteletben tartsik a kiilonb6z3 orszagokban €16 népek vallisit. Bizonyara nem
véletlen az sem, hogy a papi hivatis tirsadalmi jelent8sége mindkét szovegben
megfogalmazddik.?

A mii utolsé része a filozédfiai dltalinositds helyett a gyakorlati élet szintjére
viszi at a gondolatmenetet. Itt egy (jabb én jelenik meg, aki — az elbeszél6tdl
eltéréen — a mindennapi problémakkal szembesiil: ,En, azokat visgalom akik
kozt élek”. (438) Bemutatja az emberek gyarlosagat, akik ,két vilagban” foly-
tatjik életiiket (a ,,beszéd” viligban és a ,,tselekedet” viligban), akik a hirnévért
emberségiiket dldozzak. A magyar filozéfus mondata — ,,Az ember nyomorult
illat” — akdr Rousseau-t is idézheti,?® de a szovegkornyezet, a gondolatmenet, a
példik teljesen eltérnek. Bessenyei hangja pesszimista: ,,En az emberekhez nem
bizom”, ,,az embernél fenéb allat a természetben egy sints” (463, 465). Itt mir

2 Ez a gondolat mir sokkal inkibb Voltaire-re emlékeztet, idézni is fogja viligtorténetébdl az
altala is leforditott korszak kapcsin, visszautalva fiatalkori mesterére és munkajira A bihari re-
mete folytatisiban, az Az értelemnek keresésében (558).

»Régdta vigytam a kitiintetésre, hogy plébanos lehessek. Még mindig vigyom erre, de nem
remélem tobbé.” Emil, 280. ,J’ai longtemps ambitionné ’honneur d’étre Curé; je I'ambitionne
encore mais je ne I'espére plus.” Emile, 629, 429. — Lasd korabban idézett szdveget!

,lgaz tehat, hogy az ember a f6ld kirdlya, amelyen lakik.” ,,Az allatok boldogok, csak a kira-
lyuk nyomorult!” Emil, 246-247. ,,.. I’homme est le Roi de la terre qu’il habite...”, ,Les ani-
maux sont heureux, leur Roi seul est misérable.” Emile, 582-583.
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nem a régi torténelem példait idézi. Hirom jegyzetben reagal a francia forrada-
lom tragikus eseményeire, kitekintve a kortars torténelemre. Mive egységét ki-
csit megbontva, a monarchiaban keresi azt az allamformat, amely az ember szi-
mara a legelviselhet8bb (462—464). Azonban mintha nem tudna belenyugodni
miive pesszimista végkicsengésébe. Visszatér a kaplin egyik hittételére, a lelki-
ismereti szabadsag kérdésére. A gondolatmenet teljesen egyéni és eltér Rous-
seau-£étdl, hiszen a lelkiismeret igazsagit az isteni teremtés mellett az emberi érte-
lembdl eredezteti: ,,Nem hitetés, nem is vétek; tsak az értelem fedezi [az ember]
indulatinak eszetlenségét, gyengeségét és sundasagat”. (473)

Vizsgilodasainak tirgya itt mir az ember mint ,,polgiri személy” és az em-
berek tarsas egylittélése. JelentSséget kap a md kett8s cime, amelynek misodik
része fejezetcim: A vildg igy megyen, és a szovegben is tobbszor ismétlSdik.

A md elsG részében a természeti ember vizsgalatihoz a maganyos elmélke-
dés és a filozofial hipotézis alkalmazisanak moédszerét egyesits személyes iras
modjat targja fenn: ,,ugy keresvén magamat, mintha magamban lettem vélna vi-
ligra, minden mas okoskodé léleknek hallasa és ismérete nélkiil”. (380) A bihari
remete utolsd része a vizsgalddast kozvetlenebbé, konkrétabba teszi.

Az értelemnek keresése szorosan kapcsolddik A bihari remetéhez: Bessenyei a
cimben is hangsilyozza ezt az dsszetartozast. A bihari remete végén talalhatd Jegy-
zés alapjan Ggy tlinik, mintha a filozofus végre megtalilta volna a keresett vala-
szokat, a folytatas tehat kiegészitésnek lenne tekinthetd. Ez azonban nincs tel-
jesen igy. A folytatisban, rogton a i elején, Ojra nyugtalanitoan felesendiil az
a kérdés, amelyet A bihari remetébdl (és verses miiveibdl is) idéztiink: ,,Avagy,
nem szabad é kérdenem hogy mi vagyok? és hogy lelki valésagomnak, mi a ter-
mészeti?” (481) Ebben a miiben azonban, amelyben a személyes prézanak azt a
valtozatat alkalmazza, ahol az elbeszél§ az olvaséval folytat dialogust, a valla-
si vitdk, a vallashabortk és a tarsadalmi rendszerek hibiit vizsgilja mélyebben.
Sorjaznak a kérdések, a kételyek: ,,mihent az egész vilagot veszed fel értel-
medre, minden eszed flistot vét”. (530) Ugy tlinik, visszatérnek a bizonytalan-
sagok, amelyekkel fiatalkori miveiben kiiszkodott, amikor nemcsak az emberi
természetet, hanem a ,,nagy természetet”, az 6rokkévaldsigot, a lélek halhatat-
lansagat, a teremtés titkat, Isten mibenlétét probalta megérteni: ,,Nékem ugyan
a természetnek miveit és azoknak hatirat el litnom nem lehet, ’s néked sem.
Tsak ahoz képpest beszéllek a mit meg érthetek, vagy meg érteni lattatom ma-
gamnak. De hogy nints ¢ benne tévedés, nem tudhatom.” (542) irésmc’)dja zilal-
tabba valik. Ezt a kéziratban tobb, lap aljara ragaszott jegyzet is tanusitja. A m-
vet megtoldja egy fejezettel a téma feszitS hatdsa alatt, pedig mar a vége szbval
lezirta irdsit, megjegyezve, hogy sok gondolat kimaradt bel6le. Az utols6 rész-
ben megprobilja helyreallitani a md gondolati egységét: visszatér a lélek, a lel-
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kiismeret, a tudomany, az isteni hatalom, a kilonbo6z§ vallasok kérdésére. Eb-
ben a miiben gyakrabban idézi olvasmanyait is. Az utolsé fejezet a pesszimista
Az értelemnek meg labolhatatlan értetlensége cimet kapja. A mivet Voltaire vilagtor-
ténetének felidézése zarja le, amelybdl azt a korszakot idézi fel, amely mar ifja-
koraban is nyugtalanitotta: a kozépkort, amelyet az emberi természet megcsafo-
lasaként lat, beszél a véres haborukrdl, a jogtalansagokrdl, amelyek a gyilkossigot
viltoztattak torvénnyé.?® Jov8képe reménytelen: , Tsak az Isten tudgya mikor
lesz a vilagnak esze.” Ugy tiinik, csak a maginyos bolcselkedés vezet elfogadha-
t6 valaszokhoz: ,,Minden jézan okossig maginos boltsekre marad.” (558) A be-
fejezés pesszimizmusa is 9sszekoti a két muivet, hiszen A bihari remetét lezard jegy-
zésben arrdl vall, hogy a nagyvaradi térvényszéken tett latogatisa inditotta mive
megirasira, ahol tangja volt annak, hogy ,,ember kép alat él6 fene vadak, rémito
biineiket vasban vontzol[jik]” (474).

Tegyiik Gjra fel a gondolatmentiink elején felvetett kérdést: miért érzi olyan
kiilonlegesnek Bessenyet ezt az irasit? A mdvet zard jegyzésben ezt mondja:
,»Egész életemnek olvasisa, tapasztalasa, gondolkozisa, és érzése illitottak Gszve
e kis minkat”. (474) Kijelentése meglepdnek latszik, hiszen talan egyetlen mi-
vében sem utasitja el annyiszor a kdnyveket, mint ebben az irisiban. Ez is Rous-
seau-ra visszautald gesztus volna? Rousseau idézett mive hasonlé modszert ko-
vet, amikor elutasitja az altala olvasott filoz6fusokat, arra hivatkozva, hogy nem
szabaditottak meg bizonytalansigaitdl, és helyettiik a természet konyvére és 6n-
maga tanulmdinyozasira timaszkodik gondolatmenetében.*

Bessenyei gondolata azonban erésen eltér Rousseau-étdl. A bihari remete az
élmények, a gondolkodas, az olvasis személyességét tartja fontosnak. Nem isme-
retanyaga, hanem elmélkedése, ,,okoskodisa” eredeti. A’ tdrsasdgnak eredete és or-
szdgldsa cim( md bevezet§je jobban emlékeztet a francia filozéfus médszerére:
»Minden Kényvet béteszek, és a Természetben rejtezem [...] ennek szavira figyel-
mezek”. Ebben a miiben hasonldan fogalmaz: a tuddsok igaznak litsz6, mégis
oly eltérd és Osszeegyeztethetetlen ,vetélkedése” ,szlintelen hiborgd tenger,
melynek révpartja, litaisodnak hatirabdl kitinik.” Csak a tapasztalattol (,,Latom
a’ Vilagot”), a személyes meggy6z8déstdl (,,tanatskozvan lelkemben 6rok igaz-
sagaval”) vir megnyugvist.®' (89)

2 Voltair a tizedik szaz el6t, és utina rajzolvin a Nemzeteknek erkoltseit, azt teszi ki, ugy is
osztin rélla, hogy Eurépa megbolondult.” (558) Lasd forditisat: BEsseNYEl Gyorgy, Egész Eurdpa’
SJormaja a’ XIdik szazban = U0., Tdrsadalombalcseleti irdsok 1771-1778, s. a. r. KULCSAR Péter, Aka-
démiai~Argumentum, Budapest, 1992, 155-165.

~Becsuktam tehat valamennyi kényvet. Hiszen van egy konyv, amely nyitva ill mindenki el&tt:
a természet konyve.” Emil, 276-277. ,,j’:}i donc refermé tous les livres. Il en est un seul ouvert a
tous les yeux, c’est celui de la nature.” Emile, 624.

Nem lit abban ellentmondist, hogy a mnidben ugyanakkor hosszt szovegrészeket idéz egy fran-
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A személyes irodalomnak A bihari remetében alkalmazott formaja azonban a
legiltalinosabb filozofiai kérdés megvalaszolisat tette lehetdvé szimara, amely-
ben ugyanakkor az 6nmagival vald azonossagot és a misoktdl valo eltérést egy
egész miivon keresztiil, nyilvinvalban fogalmazhatta meg, mig mashol ez a mon-
danivalé csak megjegyzések formajaban, el&szavakban és jegyzetekben van je-
len: ,Mindent fére teszek és magam leszek vilig magamnak. A bennem él3
természetnek itélletihez ragaszkodom. Mert, ha itéllet tételem, az az, probim,
okossigom nints, mivel hidjek? Minél fogva ismerhessem meg valakinek igassa-
gat mellyet lelkemmel kézleni kivan. En vagyok hat elsé proba magamnak.” (387)

cia torténeti munkibdl. Lasd tanulminyunkat: Bessenyei Gydrgy egyik elfelejtett francia forrasa.
Dom Joseph Vaissete torténeti foldrajza, ItK 1991, 25-41.
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