Laczkd EszTER

Epigrammata quaedam Patris Constantini

Halapy Konstantin kéziratban maradt kolteményeir6l

A 18. szazaddal foglalkoz6 irodalomtorténészek szamaira kdzhelyként hangozhat
a megallapitds, hogy a magyarorszagi latin koltészet kutatisa az irodalomtudo-
many némiképp elfeledett, s jelentds részben még feltarisra vard korszaka. Bar
ez a mennyiségét tekintve oriasi, részben kiadott, részben maig levéltarakban he-
ver$ anyagot létrehoz6 irodalom tobbnyire az alkalmi koltészet keretei kozott
mozog, jelentSségét tekintve még mindig érdemes megfontolni Waldapfel Imre
mult szizad elsé felében megjelent tanulmanyanak megallapitasic, mely szerint
»irodalmunk térténeti ismerete nem képzelhet§ ¢l a magyarorsziagi latinsig fi-
gyelembevétele nélkil™!

Halapy Konstantin, a szazad mara mar szinte elfeledett, de kortarsai kozott
nagy népszeriiségnek 6rvendd piarista koltSje volt. Mir életében tobb kotete
jelent meg, kéztitk epigrammik is,? de a levéltari vizsgilodas kideritette, hogy
léteznek olyan kéziratai is, amelyeket az eddigi kutatis nem ismert, vagy épp

! WaLDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom, It 1933, 16.

Halapy egyetlen monografusa, Friedreich Endre foglalta 6ssze a szerz8 miveit (FRIEDREICH
Endre, Haldpy Konstantin emlékezete 1698—1752, Temesvir, 1903). A nyitrai poézis- és retorika-
tanar els6 kiadott miive az 1730-ban megjelent Tripartita devoti Parnassi Syrinx cimf, elégiikat,
klasszikus és leoninus 6dikat, valamint kétsoros epigrammakat tartalmazé kétete volt. Ugyan-
csak ebben az évben jelent meg két iskoladrimaja, Torridae Amaryllidis erga Daphnidem Flammulae
cimmel. Néhiny évvel késGbb, 1735-ben mintegy tizezer verssort tartalmazé kétettel, a Myrias

2

versuummal illt a nyilvinossig elé; epigrammadit olyan tetszés fogadta, hogy azokat Gjakkal ki-
egészitve ismét kiadta. A kovetkezd tiz év a rend szolgilatiban telt, igy csak 1745-ben jelentke-
zett Wjabb kotettel (Epigrammatum moralium Aenigmatum ac Tumulorum libri VII). Utolsé megjelent
miive a 381 mesét tartalmazd Apologorum moralium libri VII, mely azonban két kiadist is megért.
Elete utols6 irodalmi vallalkozisa a Kalazanci Szent Jézsef életét feldolgozé, emblémakbél és
szimbélumokbdl illé6 munka, amelyet Friedreich még elveszettnek tekintett, im jelenleg Pia-
rista Levéltirban elérhetS. A ma teljes cime: Vita Symbolica Beati Patris losephi Calasantii a Matre
Dei fundatoris Clericorum Regularium Pavuperum Matris Dei Scholarum Piarum (Privigye, 1750).
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eltlintnek tekintett. Halapy példaja is jol mutatja, hogy a tervezett szovegkiadas
megvaldsulasat olyan alapos kutatasnak kell megel6znie, melynek sorin az egyes
szerzGk Osszes fellelhetd munkajat fel kell deriteni, még ha az egész korpusz ki-
adisa nem indokolt is. Halapy Konstantin itt vizsgalt kéziratit a Magyar Piarista
Rend Kozponti Levéltara bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezaton is szeret-
nék koszonetet mondani.?

A feldolgozott kézirat Ludi scenici et epigrammata a Christiano Kdcsor scripta et
collecta cimen nyilvantartva a Magyar Piarista Rend Kézponti Levéltaraban ta-
lalhat6.* A 18. szazadbol szarmazik, és a Halapytdl 6sszegy(jtott koltemények
mellett négy iskolajatékot tartalmaz.®

A kézirat felépitése a kovetkezd:

pp. 1-45. ,,Actio Bacchanalistica. 1727 die ultima Februarii Nittriae poroducta.”

pp- 49-84. ,,Rosa. Acta Prividiae a Novitiis Scholarum Piarum.”

pp- 89-100. ,,(Szaraz) Georgius: ,,Infelix homo sive Sivenus adolescens a virtutis
semita ad vomitum reversus.” 1738 utan.

pp. 101-137. (Halapy) Constantinus: ,,Epigrammata quaedam”

pp. 141-162. , Alexis... seu adolescentis a Deo ad statum religiosum vocati eum-
demque assecuti osmana fictis sub coloribus icon.

A szovegek, a cimmel ellentétben, tobb kéz irasit mutatjak. Az elsd szaz oldal
Kicsor Keresztély kézirasa, a tobbi ismeretlen kezeké, kivéve a Halapy-epigram-
makat kovet§ levelet, amelyrdl biztosan allithatd, hogy autograf Halipy-szoveg.®
Tanulmainyomban a 101-137. oldalakon talalhatd 158 epigrammat dolgoztam fel.
Ezeknek az epigrammaiknak a létezésérdl Halapy egyetlen monogrifusa, Fried-
reich sem beszélt, s kés&bb Jelenits Istvan is csak a kiadott epigrammakat emliti
tanulményéiban.’

Az epigramma mifajit kedvelS Halapy egy olyan hagyomanyhoz kapcsolodik,
amelynek miivelése a kezdetektdl fogva jellemezte a magyarorszagi neolatin kol-
tészetet. A magat simia Martialisként aposztrofalé Janus Pannonius koltészete je-

3 Ugyancsak halival tartozom Déri Balazs tanar firnak, aki timogatta, hogy az e tanulmany alap-

jaul szolgil6 szakdolgozatom neolatin témahoz kapcsolodjon.
4 Jelzete: 211 For. 0-5/3 (V 154), mérete 225X170mm, terjedelme 164 oldal.
A kéziratban szerepl$ iskolajitékok, tudomasom szerint, mindeddig szintén nem jelentek meg
nyomtatasban. Az epigrammikat tartalmazé rész kiadasra val6 elGkészitése megtortént.
Ezt egy autogrif Halipy-szoveggel, a Vita Symbolica cimil munka kézirataval Ssszehasonlitva
allapitottam meg.
JELENTITS Istvin, A latin nyelvii epigramma a 18. szdzadi piaristdk koltéi gyakorlataban, Itk 1969,
176-198.
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161te ki az utat, tobbek kozott, a késGbbi magyarorszagi epigrammakoltészet sza-
mara,® s valt, még a 18. szizadban is, viszonyitasi pontta a latinul verselGk szi-
mara. Epigrammakolték sora indult a janusi hagyomanybdl tiplalkozva a 16. és
17. szazadban, olyan szerz8k, mint Liszai Janos, Rimay Janos vagy Zsaimboki
Janos,’ s a miiforma kedveltsége, megijulisa a 18. szdzadban is toretlen maradt,
s mar egyre tobbszor szdlalt meg magyar nyelven.

A tobb mifajban alkoté Halapy is elsGsorban epigrammakoélednek tekinthe-
t3, aki szintén Martialis modorat koveti, természetesen Ovenus figyelembevéte-
1ével."® A miifaj korabeli kedveltsége a teoretikus formaba ontést is megkivanta.!!
A neolatin koltészet epigramma-elméleteinek alapjit a 16. szazadban Scaliger
fogalmazta meg a késGbbiekben is nagy tekintélynek drvendd poétikai munki-
jaban."”” Az § elgondolisai élnek tovibb kevés mddositissal olyan, késdbbi neo-
latin poétikakban, mint a protestins Vossius, a jezsuita Masenius, majd a 18. sza-
zadban luvencius miveiben, vagy a kisebb kozosségeknek ,,hazi hasznalatra”
készilt poétikai Gsszefoglalasokban, mint amilyen a magyarorszagi piaristiknal
Mbsch Lukics Vita poetica cimii koltészettana.

Ezek a poétikik az epigramma miifajinak eredetét, a gorog kezdeményezé-
sek utan, elsGsorban Catullus és Martialis nevéhez kapcsoljik. Definicidikban az
epigramma legjellemz3bb vonidsaként a rovidséget (brevitas) emelik ki, tobbnyire
a miifaj eredeti, felirat jellegére hivatkozva. A mifajnak alapvetSen két tipusat
kiilonitik el, agymint az egyszer(i (simplex) és szerkesztett (compositum) valtozatot.
Az egyszer( epigramma valamely dolog, személy vagy tett egyszerd leirasat
tartalmazza, mig a szerkesztett epigramma tételekbdl vezet le valamit, amit csat-
tand formajaban fogalmaz meg. Ez utdbbi viltozat az osztott strukeiira tovibb-
élését mutatja. E két alaptipus mellett az epigrammanak szinte megszamlalha-
tatlanul sok fajtdjat tartjik szimon (tulajdonképpen annyi fajtdja lehet, amennyi
tirgya). Mosch Lukics harmincenal is tobb altipusat kiiloniti el, tulajdonképpen
tartalmi szempontok alapjan." Ez is j6l mutatja, hogy az epigramma milyen vil-
tozatos megszdlalasi lehetGséget biztositott a neolatin koltSk szamara.

V6. HoRVATH Janos, Irodalmi nyelviink kezdetei = UG., Tanulmanyok, 1., Kossuth Egyetemi, Deb-
recen, 1997, 33— 56.

ToTH Sandor Attila, A latin humanitas poétikdja, 11/1., Poesis specialis artis poeticae, Gradus ad
Parnassum, Budapest, 2000, 216.

SzORENYI Laszlo, Neolatin livai kiltészet a XVIII. szdzadi Magyarorszédgon = UO., Studia Hungaro-
latina. Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, Kortirs, Budapest, 1999, 138.

" Az ttekintéshez vo. TOTH, I m., 216-222.

Poetices libri septem cim(, 1561-ben kiadott munkdjiban foglalta dssze legteljesebben a szizad
koltészetrSl alkotott eszméit.

MoscH Lukics, Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta sive poesis tota vitalis docens, canens et
ludens, Tyrnaviae, 1693, 138-153.
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A neolatin poétikik a brevitas mellett még a miifaj altalanos jellemzdjeként
emelik ki az argutia (esetleg acumen, conceptus), a venustas és a perspecuitas fogalmat
is. Az argutia valamely viratlan véleményt fogalmaz meg, s mint ilyen, a csattandt
jeloli a poétikai szohasznilatban.™ A venustas a catullusi lascivus kifejezésmodra
vonatkozik, mig a perspecuitas a széveg logikus felépitését célozza. Formailag az
elégikus distichont, a hendecasyllabust, és a iambicus versmértéket tartottak koveten-
ddnek az epigrammakoltSk szamara.

Mindezek mellett megfogalmaztik azokat a hibakat, melyeket a koltének
feltétleniil keriilnie kell. Igy az erStlenséget, a homalyossigot, amire mir a perspe-
cuitas kovetelménye is utalt, valamint az obszcén gondolatokat, kifejezéseket —
ez utobbi elgondolis igen messze ll a martialisi vagy catullusi koltészet vilaga-
tol. Az Gjlatin poétikak a benniik megfogalmazott elveket gyakran példakkal,
idézetekkel tamasztottak ali, hol klasszikus, hol a szerz§ sajat koltészetébdl ki-
emelt példikkal, mint azt MOsch Vita poeticdja is mutatja. Ezek az elméleti elgon-
dolasok lettek aztin iranyaddk a poétikai oktatasban, s hatiroztak mega neolatin
epigrammakoltészet gyakorlatat. Hogy mennyiben koveti a martialisi hagyo-
manyra épul§ kortirs poétikak Gtmutatasit a korabeli gyakorlat, azt jol példazza
Halipy epigramma-koltészete, amelynek egy szeletét alkotjak a kéziratban ma-
radt epigrammak.

Halipy epigrammait vizsgalva megallapithatd, hogy tobbnyire szem elStt tar-
totta az epigrammairas legfontosabb formai sajatossagat, a brevitas elvét. A 158
epigrammibol a tobbség két vagy négy sorbdl ill, a hosszabb versek t6bbsége
hat-, illetve nyolcsoros.'® A leghosszabb vers, a 157. 6tvenkét soros, ami az em-
litett elméleti munkik szemszogébdl nézve nehezen nevezhetd epigrammanak,
de Martialisnal is talalunk akar 50-60 soros kolteményeket, mivel szerinte min-
den lehet epigramma, ha osztott struktirija, ha ellentét fesziti.'s

Nem koveti azonban a martialisi valtozatossagot a metrumok vonatkozasa-
ban, mivel egyediil az elégikus disztichont vilasztja epigrammainak formajaul,
a kézirat mindegyik darabja ebben a formaban irédott. Nincs ez masként nyom-
tatisban megjelent epigrammai esetében sem, melyek szintén egyt6l egyig disz-
tichonos formajaak. Ez a metrikai egysiksig hasonloképp jellemzd az alkalmi

" Vé.:,,Argutia est animi sententia, aliquid praeter opinionem cum ratione adflectens. Appellatur
etiam conceptus et acumen.” Us., 137.

Maga Martialis is torekedett e tekintetben a viltozatossigra, s hosszisig—rovidség tekintetében
is bdvitette a lehetSségek korét, de tobb versében is kénytelen volt védelmezni hosszabb epig-
rammainak létjogosultsigit. V6. Apamik Tamais, Martialis és koltészete, Akadémiai, Budapest,
1979, 191.

Lasd Apamik Tamas, Martialis és koltészete = MARTIALIS, Vilogatott epigrammak, Magyar Kényv-
klub, Budapest, 2001, 228.
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koltészet mis miiveldire is.”” Sorai kdzt csak ritkan talilni metrikai hibit. Ezt
észlelte Friedreich Endre is, aki Halapyt nem tekinti igazi kéltének, csupan ver-
selonek, de kora egyik legligyesebb verselGjének, s megallapitja, hogy forma te-
kintetében senki sem illta ki vele a versenyt.'®

Halapy epigrammai a martalisi varietas kdvetelményének leginkabb a ver-
sek tematikijanak sokféleségével tesznek eleget. Maga Martialis koltészetének
valtozatossaga is elsGsorban abban a tematikai gazdagsagban rejlik, mely koron-
ként leny(igozte olvasdit.”

Halipy esetében, papkoltdrdl 1évén szd, nyilvinvaldan fontos szerephez jut
a vallisos tematika. Kiadott versei kozott nagy szamban talalunk olyanokat, me-
lyekben bibliai eseményeket, Jézus, Miria és a szentek példijat illitja az olvasd
elé. Ebbdl a gy(jteménybdl erre a tipusra viszonylag kevés példa hozhatd. A 137.
epigramma Sancti Petri lapsus cimmel a Péter tagadisiban rejl§ tanulsag felismeré-
sét fogalmazza meg, majd a 139.-ben J6b tiirelmének péld3jat alligja az olvasé elé,
aki az égi jutalom kedvéért minden nehézséget nemes szivvel, ,,generoso pectore”
viselt. Tobb alkalommal valamilyen bibliai reminiszcencia adja a vers kiindulé-
pontjit.?® A Zsoltirok konyvébdl szirmazd siralomvolgy kifejezést fejei ki a 129.
epigramma,? s a szintén sok helyen eléforduld erunt duo in carne una® citdtumra
épil a nem tl invencidzus 136. epigramma,? ahol a szerz4 megillapitja, hogy
bar egy testté lett férfi és nd, a harag mégis kettéosztja Sket.

Ha nem is hangvételiik, de a felidézett személyek révén a vallisos temati-
kahoz tartoznak az ellenreformacié személyeskedd durvasigaira emlékeztetd,
protestinsokhoz cimzett versek. Ezekben Halipy tobbszor is pellengérre allitja
Luthert, kigiinyolja csodatetteit (3.), de nem kegyelmez feleségének, az egykori
apica Boéra Katalinnak sem (2.). Megirja tovabbi sirversét, melyben egy elmés
szdjatékkal a saxo és Saxo szavakban rejlé grammatikai homonimitisra épit: omni /
durior hic saxo Saxo Lutherus erat.?* (148.) Kilvinnak szintén sirverset szerkeszt,

amely nem szikolkodik durva, izléstelen megjegyzésekben. Az egykor diszn6-

7 Példiul Szerdahely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cimil verseskdtetében egyetlen vers

erejéig mond le a disztichon formirdl, s akkor is az 6nallé hexameter kedvéért.

FRIEDREICH, I. m., 49. Metrikai bizonytalansigot egyediil a 119. epigramma harmadik soriban

ill6 hexameterben taliltam, s ennek is az lehet oka véleményem szerint, hogy a sz6veg maso-

16ja az utolsé elStti szot kifelejtette a versbdl: Umida st vino repleverit ? videbis / In caeno porcos, in

vomitugue canes.

¥ Vo. Abamik, I. m., 1979, 189.

2 A bibliai idézetek forrasaihoz felhasznalt kiadas: http://vulsearch.sourceforge.net/cgi-bin/vulsearch

7 Ps83,7.

22 °A kett egy testté lesz.” Az idézetek nyersforditasit a tovibbiakban libjegyzetben kozl6m, utalva
a magyarra nehezen fordithat6 széjatékokra.

B Gen 2,24,

"Minden kénél durvibb volt ez a szisz Luther.
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hist ev vallasalapitd teste holtiban a férgeknek ny(jt lakomit: O, quam / lautas
convivis pulpa dat ista dapes.” (9.) Miskor hitehagydkat szélit meg (1., 6., 10.), vagy
csak az orszigban elharapddzoé eretnekség jelenségérdl elmélkedik (4., 5.). Biisz-
kén emliti gyermekkoranak varosat, Lévit, amely ellenallt a tévelygésnek, és le-
rombolta a reformitusok templomat (7., 8.). Mashol mea nutrixként emlékezik a
virosra, ahol nem tudjuk pontosan mikor és mennyi 1dét toltott, de a kézirat-
ban olvashatd és a nyomtatasban is megjelent epigrammaii mind a viros iranti
megbecsiilésérdl vallanak (146., 147.).%¢ A protestins—katolikus ellentét mar sze-
lidebb formdban sz6lal meg a 32. epigrammaban, amely a vers két , hését”, a fri-
gidus catholicus magatartast megtestesité Pétert és az eretnek Pilt egyarint elma-
rasztalja, ahogy olvashatjuk: Nemo salutiferam cumulabit in aethere messem, / Cum
careat Petrus semine, Paulus agro.”’

Hat hosszabb epigrammit (87-92.) rendtarsainak cimez, ezekben a megszd-
litottak laudacidjit fogalmazza meg. Az utolsé két versben egy Rémaiban tar-
t6zkodo baratjat szolitja meg, s éva inti, hogy hazatérjen, mondvan: Dulcia Roma-
nae, cave, desere climata terrae, / Non capit ingenuum Pannonis ora tuum.” Szintén ez,
a magyarorszigi latin koltészetben is tobbszor megjelend toposz® a kiindulé-
pontja annak az epigrammanak, amelyben azon kesereg, hogy Pannéniaban
olyan kevés a koltd (28.).

Még mindig a vallasos tematikanil maradva, megfigyelhets a keresztény és
a rémai mitolégia — barokk koltészetben nem szokatlan — keveredése. A 138.
epigramma Jézus és Bacchus kelyhének kiilonbségérdl beszél: Hinc quicumque bi-
bunt, caeli propylaea subibunt, / Pars erit illegis, qui bibit inde, gregis.*® A bor és ma-
mor istene tobbszor is megjelenik epigrammaiban (119., 48.), amelyek koziil az
egyik legérdekesebb a kecskeduda szinte enigmaszerii leirisa: In silvis vivus salices
carpebat amaras, / Mortuus in Bacchi concitet aede pedem.” Bacchus természetesen
csak egy a Halipy iltal megidézett mitolégiai alakok koziil.*?

25 *®, milyen finom lakomit nyijt az a hiis a vendégeknek (ti. a férgeknek).’

V6. FRIEDREICH, 1. m., 2.

"Senki nem fogja halmozni az égben az tidvds termést, mert Péter vetémagnak, Pil termdfold-
nek van hijin’

*Ovakodj elhagyni a rémai fold édes tjait, Pannonia hatarai nem fogadjik be tehetségedet.’
V6. SZORENYI Liszlo, Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon = UGS., Studia
Hungarolatina, 127.

’Akik ebbdl isznak, a mennyorszag tornacaira jutnak, aki azonban amabbdl (iszik), a térvény-
telen nyjj tagja lesz (ti. a pokolba jut).’

"Eletében az erdBkben a keserd flizfikat tépkedte, halaliban a libat mozgatja Bacchus hazaban.’
Cerberus, Circe, Orcus vagy épp a Styx megjelenése mellett, mely két utébbi nila a keresztény
alvilag szinonimajaként hasznalatos, a romai és gorog vonatkozasok a kiilonféle foldrajzi helyek
megjelenésében is megragadhat6k. Pl. Abyla, Calpe megnevezése az elsG epigrammaban.

26
27
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Ami Halapy koltészetében leginkabb ,,martialisi 6rokségnek” tekinthetd,
azok a szatirikus hangvételd jellemrajzok. Kiméletlentil kritika ald vesz barmilyen
kiilsé vagy belsG emberi tulajdonsigot. A 19. versben valakinek a nagy orrat ga-
nyolja ki, megallapitva: Plus cerebri nasus, quam caput intus habet,® majd egy misik
helyen a nagy orr apologidjit fogalmazza meg: Defendunt tauros lunatae spicula

frontis. / Cornua quod tauris, hoc mihi nasus erit.**

De szivesen kifigurizza a nagy-
feja Apitiust (18.), fejének egyes részeit egy-egy ormdtlan targgyal azonositva.
Nem kiméli a reszketd kezid Bibulust, s néhol izetlennek is érezhetjiik tréfait:
Bracchia sic agitat, qui spargit semina, sed tu / Agricolae fuso munus in aere facis.*® Sokkal
jobban foglalkoztatjik azonban, Martialishoz hasonldan, az olyan emberi gyen-
geségek, mint a gégdsség (63.), a tisztségekre vald thlzott vigyakozis (47) vagy
épp a fosvénység, amit egy elmés szdjatékkal fogalmaz meg: Accipit ignarus sed
nunquam dona rependit. Accipiter post haec, non homo Quintus erit. (61.)*7 Lithatjuk,
hogy Halapy ezekben az epigrammakban él a legbtletesebb megoldasokkal, s bar
az eziistkori szerzd témaviliga egyértelmien visszak6szon miveiben, ez azon-
ban jellemz8en csak kiindulépontot jelent szimara. A 104.-ben az esztelen Sabi-
nar6l mondja: Nungquam se stultam vidisse Sabina fatetur / Nam speculum raro consulit
illa suum.®® Az iszakossag is szerepel témai kozott, jot ganyolddik a részeges kol-
tén, akit nem a mesterségbeli tudis vagy a természettSl kapott tehetség, hanem
csupin egy kis iszogatas késztet a verselésre.®® Szintén Martialis vilagat idézik
azok a versek, amelyekben az egyes foglalkozasok képviselSit vilasztja célpontul.
A hullavivé Diaulussal szemben Halapynil a pénzéhes orvos alakja jelenik meg
(108.), aki miutan lagja, hogy betege meggyogyult, kéri az ellenszolgaltatast.
A kovetkezd epigrammaban azonban a betegtdl ,,halljuk”, hogy bar fizikailag
meggyogyult, de Gjabb kin gydtri: Nam patitur magnam flacca crumena phthisim.*

33
34
35

"Tobb esze van az orriban, mint beliil a fejében.’

"A bikakat félhold alaki homlokuk hegyei védelmezik: ami a bikiknak a szarv, az szimomra az orr’
Hasonlé médon jir el a 134. epigrammaban, ahol a cimben megjelolt Telephus testének egyes
részeit azonositja kiilonféle dolgokkal, majd meg is allapitja: Non hominem video, sed hiulco vertice
montem. 'Nem embert latok, hanem magaslé teteji hegyet.’

"Igy mozgatja kezeit, aki magot vet, de te a f5ldmives feladatat a tigas égben végzed.’

’Kap, de sohasem ad ajaindékot a tudatlan. Sélyom lesz ezutin, nem ember Quintus.” A humor
forrasa az accipit és accipiter szavak azonos tovében, illetve az utdbbi kettds jelentésében (sélyom’,
’kapzsi’) rejlik.

’Azt mondja, sohasem litta magit bolondnak Sabina. Mert ritkin kérdezi tiikrét.’

Arte fit orator, generat natura poetas, / Qui cum materno carmina lacte bibunt. / Te, Lentine, nec ars, nec
te natura polivit, / Sed quaecumque facis metra, bibendo facis. (45.) ’A mesterség teszi a szénokot, a
termeészet sziili a koltSket, akik az anyatejjel isszik a kélteményeket. Téged, Lentinus, sem a
mesterség, sem a természet nem csiszolt, hanem ami metrumot irsz, mind italozva teszed.
"Mert kokadozé pénztarcija siilyos sorvadastél szenved.” Hasonldé médon alkotnak parta 115-
118. epigrammak.
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Szintén a pénzsévarsig, s nem a martialisi advocatusra jellemzd szdszatyarsag a
szovegekben megjelend ligyvédek legfGbb vonisa (14., 15.). A pénz mint 6nillé
téma mas szovegekben az anyagi és szellemi gazdagsig ellentétében jelenik meg
(24, 66.), amely toposzra Martialisnal is tobb példat talalni.*! Sajitos kontextus-
ban foglalkozik a gydgyszerésszel,*? de nincs kimélet sem a kérked matemati-
kus,” sem a kémikus szimadra (20.). A Martialisra jellemz8 humor vagy a sért8
megjegyzések tehit nem allnak tivol Halapy vilagatdl, azonban verseibdl a kor-
tars poétikak iranyelveinek megfelelGen teljes egészében hiinyzik a pajzan, frivol
hang. Leginkabb megfigyelhetd ez a nékkel kapcsolatos sz6vegekben: Halipy
versei sincsenek til j6 véleménnyel a n8krdl, akiket Eva rossz példajit kévetd
leszarmazottaknak tekint, ugyanakkor a Martialisnil oly gyakori erotikus vo-
natkozisok teljességgel hidnyoznak szévegeibdl (33., 98., 75.).

Okori elédjéhez hasonléan Halapy is megfogalmazza a kéltészetrdl, illetve
mas koltSkrdl alkotott elgondolisait, mindezt masok kritikajinak keretében teszi.
Ezekben az epigrammaiban elsGsorban bizonyos formai elgondolasokkal foglal-
kozik. Mar a Myrias cimében hangstlyozza, hogy keriili az eclipsis és a synaloiphe
jelenségét, amit ebben a gyQjteményben is megismétel. A 112. epigrammadban
egy Virgilius nevd, neoterikusnak nevezett koltGt marasztal el, aki halmozza
verseiben az eclipsist, ami azonban Haldpy szerint keriilend8, mivel homailyossi
teszi a szoveget.** Egy mésik kolt6hoz cimzett versében mir az emlitett syneloephe
Jjelenségeét is kritizlja (155.), de elmarasztalja azt a leoninusokban ird koltét is,
aki csupan verseinek forméijival foglalkozik: Dicturas florem, sed omittis Abromus
odorem, / Cum nil dulce sapis, te fugit omnis apis.*> Ugyanakkor tobb mint hisz
versében maga is leoninust alkalmaz, ami ebben az iddben mir is kissé idejét-
mult jelenség, hisz a piarista epigrammakoltészetre csak kezdetben, a szizad leg-
elején volt igazin jellemz§ a leoninus, s késdbb elsGsorban azokban a formakban
élt tovabb, melyeket énekelve, esetleg hangosan szavalva volt szokis el8adni, igy
elsGsorban az 6dakoltészetben, mivel nagy divat volt a szapphikus s a tobbi 6dai
forma magyaros-rimes viltozata. Az epigramma ezzel szemben inkdbb néma,

4

Vé. 10/27; 10/76.

Cum careat cunctis caelestis patria morbis, / Vix erit in nitido pharmacopola polo. (95.) "Mivel az égi
haza nélkiilozi az sszes betegséget, aligha lesz a ragyogd mennyben gydgyszerész.’

Quod numeres, addas, iam te super omnia tollis, / Cum bene nec quot sint bis duo, Paule, scias. (110.)
"Mert szamolsz, dsszeadsz, magadat mar mindenck f6lé helyezed, mikézben nem tudod, Pal,
hogy mennyi kétszer ketts.’

42

43

* Hac eclipsis in eclipsin mutatur opacam. A neoterikus elnevezés itt talin értelmezhetd a Janus Pan-

noniusnal is hasznalt értelemben: mint olyan, aki nem az dkori példakat koveti.

"Viragrol akarsz beszélni, de az illatit elhagyod, Abromus, amikor nem kellemesen okoskodsz,
elmenekil t6led minden méh.” A humor forrasa a sapis ige 'izlik’ és ‘eszes, okos’ jelentésének
Osszejatszasa.

45
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elmélkedd olvasisra szint forma.*® A legtébb leoninus epigrammaban a kozép-
metszet el8tti sz6 rimel belsé rimként a sorvégi széval, mintegy hangstlyozva a
metszetet. A leoninusnak egy misik, a magyarorszagi koltészetben kevéssé alkal-
mazott valtozatira, amikor sorvégi szé rimel sorvégi szora, Halipynal egyetlen
példit talilhatunk, a 122. versben az elsé sor végének lesus szava alkot rimpart
a masodik sor végén 4116 Deusszal. Tobbnyire azok a megoldasok a legjobbak,
ahol Halapynak sikeriil a ragrimet elkeriilnie, példiul: pridem—fidem (10.), sapis—
apis, florem—odorem (35.), raris—Charis (43.), expungi—fungi (gombak’)(77.). A kolt8
a koltészetnek nem csupian elméleti kérdéseivel foglalkozik, mishol egyszer(ien
csak a miivészi impotencian ironizil (120.), s az okori el6dh6z hasonldan az §
gy(jteményébdl sem hidnyozhatnak az olvaséhoz vagy egy tisztelt barithoz cim-
zett ajanlasok (23., 94.,151.).

A Halapy életében utolséként megjelent kotettel mutat rokonsigot egy aeso-
pusi torténet feldolgozasa a viz tiikkrében latszé ,,masik” kutya csontja utan dhi-
tozd kutyardl (86.). Az ismert torténet azonban némileg médosul, miszerint itt
a kutya egyenesen belegizol a vizbe az ennivalbért, de a vizingvényekbe fenn-
akadva sem ételt, sem menekiilési lehetGséget nem talal. A vers utolsé két sora
a tanulsagot is megfogalmazza: Tt quoque si dono minime contentus es uno, / Invida
sors ne te privet utroque, cavel”’ A mese mellett az epigrammak gerincét képezd
rovid torténetekkel mas helyen is taldlkozhatunk (76., 157.).

A Halapy verseiben tapasztalhato tematikai sokszintiséget 1itva azonban a
martialisi hagyominyok mellett figyelembe kell venniink az alkalmi koltészet
ama jellegzetességét, mely minden lehet8séget megragadotta versirasra. Igy annak
a barokk neolatin koltészetnek a vonasai, amely Halapy munkassiginak ihletdje
volt,*® formai és tartalmi szempontbdl egyarint megragadhatok epigrammaii-
ban. Ide sorolhatok azok a kolteményei, amelyek a barokk vilag jitékos életbol-
csességeit fogalmazzak meg. A vers cimében megjelend szentenciaszerd megalla-
pitast fejti itt ki a szerz8; hol az usus ommnia facilitat® bolcsességét, mashol a Qualis
homo, talis sermo® igazsigit. Utobbival kapesolatban talan nem tal nagy merész-
ség megjegyezni, hogy akir Kazinczy [réi érdemében is felfedezhetjiik még en-
nek a hagyomanynak a nyomait.

% JeLeniTs, I m., 181,
¥ °Ha egy ajindékkal sem vagy megelégedve, vigyizz, nehogy a sors mindkettSt3] megfosszon.’
A kutya kapcsin szintén esziinkbe juthat a martialisi filozéfus, vagy épp Manneia kutyuskija,
természetesen egészen mas kontextusban.

SzORENYI, Latin nyelvil Arkddia..., 124.

’A gyakorlat mindent konnyebbé tesz.’

'Olyan a beszéd, amilyen az ember.
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Az Arkéidia-tag Faludi Ferenc magyar nyelv(i koltészetébdl jol ismert moti-
vum a szerencse forganddsaga, amely Halipy szimos versének szintén kiindu-
l6pontja volt. A sors fallax jelzével jelenik meg a 41. epigrammaban, mig a 39. a
szerencse valtozanddsigira (inconstantia) figyelmeztet: Heu cave! Dum sortis blandi-
tur adorea, mortis / Victima si fies, quam sit acerba, scies.>

A neolatin koltészetben nagy népszerdségnek orvendd verstipus a kronosti-
chon, melynek Halipy haziankban az egyik legnagyobb mestere volt,* s amelyre
szintén talalni példit a vizsgalt kdltemények kozott. Egy barathoz sz6l a 143.
epigramma, melynek elsd két, jokivinsigokat megfogalmazoé sora rejti s meg-
jelélni szindékozott 1743-as évszamot:. VIVe Dies Latas, Ut soL, tUa fULgeat
aetas; / Ut dent Ista: plIs Vota Litabo DIIs.>® A gyGjtemény 131. darabja egy ana-
gramma, mely Halapy kiadott kolteményei kozott is nagy szdmban talalhat6. Itt
a nasus szOt egy kérdéssé alakitja: Dic mihi cum tanta subolete proboscide, quid sis! /
An sus? Responsum dat tibi nasus: ita.>*

Bir a kortérs alkalmi koltészetre jellemz§ az aktualitasok, olykor a politi-
kum megjelenése, mindez, talin épp a miifajnak koszonhetSen, szinte teljes egé-
szében hiinyzik a gy(jteménybdl, kivéve talin az emlitett ,,Pannonia szellemi
sivarsaga” toposzt, vagy az 58. epigrammat, amely azt illusztralja, hogy az az or-
szag szerencsés, amelyet egy ember iranyit.

Halapy kolteményeinek e rovid attekintése nyoman is lathato, hogy a kolts
koveti a martialisi hagyomanyokra épiil§, neolatin epigrammairas irinyelveit.
E hagyominyok egyszerre jelennek meg szovegeiben. A nyomtatasban megje-
lent és most bemutatott epigrammainak nagy szima is mutatja, hogy konnye-
dén verselt, otletes megoldisai bizonyitjak, hogy a megbizhato kismester kezével
alkalmazta a mifaj formai, tartalmi kévetelményeit. Bar irodalmi munkassaga
nem produkalt 6nérvényd alkotasokat, tevékenysége mégis nagymértékben szol-
galta a korabeli piarista koltészet kibontakozisat, s novendékei koziil a kortars
eurdpai szellemi élet tobbeket egyenrangt tagjinak ismert el. Mindezeket figye-
lembe véve megallapithatd, hogy az Gjkori neolatin koltészet kutatasa ,,6nma-
giban” sem érdektelen, ugyanakkor a nyomaban kibontakozé magyar nyelvi
irodalom vizsgalataval kapcsolatban is O perspektivik vetheték fel.

3! “Jaj, vigyazz, mig a sors ajandéka kedvez, ha a halal 4ldozativi vilsz, megtudod, milyen kegyetlen.’
52 V. SZORENYI, Latin nyelvii Arkddia. .., 124.

53 *Elj hosszfi napokat, tigy ragyogjon az életed, mint a Nap; hogy ezeket megadjik, a kegyes
isteneknek aldozatot mutatok majd be.

’Mondd meg nekem, oly hosszil orminykinovéssel, ki vagy! Talan diszn6? Vilaszt ad az orrod:
Bizony az.’
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