FrRIED ISTVAN

Heine és Petdfi

Mit mir ist die alte lyrische Schule der
Deutschen abgeschlossen, wahrend zu-
gleich die neue Schule, die moderne
Lyrik von mir eriffnet ward.’
(Heinrich Heine)

Aligha akad a 19. szizad német (és gyorsan tegyiik hozza: magyar) irodalmaban
Heinéhez és Petéfihez hasonld koltd, aki a mottéban idézetteket tobb joggal
mondhatta volna sajit szerepérdl és jelentSségérdl. A miivészeti korszak (Kunst-
periode) valoban lezarulni latszik Goethe halalaval a német és a magyar romantika
els6 nagy szakasza koltSjének, Vorosmarty Mihalynak? mikodésével a magyar
irodalomban. Am ami a kronolodgiat illeti, azonnal helyesbitéssel kell élniink; a
német klasszikus-romantikus korszak az egymasra és részben egymas ellen épti-
16 fazisokkal mintha 1830 koril fokozatosan adni it a helyét egy, a romantika
kérdésteltevéseit az eddigiekhez képest Gjszerlen és fGleg egy 0) nyelviség és
miifajszemlélet igézetében megfogalmazo lirai és prozai beszédmodnak, ennek
reprezentansa lenne Heine — mig a magyar irodalomban ugyan a Heinéével szem-
besithetd lira- és prozafordulat nem latszik kibontakozni az 1840-es esztendSk-
ben, de ezt a kutatis részben a Heine—Pet6f1 irodalmi kapcsolat vonzaskorében
kisérli meg elhelyezni, részben a kelet-kozép-eurdpai romantika peridédusvalta-
saban igyekszik érzékeltetni. Amit tanulmanyomnak mar bevezetdjében hang-
sulyozni szeretnék: a Pet6fi—Heine kapcsolat nem pusztin és feltehetSleg nem
is elsGsorban a hatis—befogadis folyamata szerint értelmezhets. A kutatas nagy-
részt annak nyomaba igyekezett eredni, mit és hogyan forditott Petfi Heinétdl
(Osszesen két verset, és egyik sem kiemelkedd darabja a Heine-életmiinek), ille-

Heinrich HEINE, Gestdndnisse = UG., Werke in fiinf Banden, kiad. Helmut HoLtzHAUER — Karl-
Heinz KLINGENBERG, Aufbau, Berlin-Weimar, 1967, 319. (,,Velem lezarult a régi német lirai
iskola, mig egyuttal az j iskola, a modern lira dltalam kezd3dott meg.”) S bar Petdfinél ily ex-
plicit kijelentés nem olvashatd, egész tevékenysége ennek a koltéi magatartasnak hatisos iga-
zolodisa.

Martinké Andras fejtegeti tanulmanyaban: Viltds a stafétaban. Virosmarty és Petdfi = Petdfi tize.
Tanulmanyok Petdfi Sandorrdl, szerk. TAMAs Anna — WEBER Antal, Kossuth, Budapest, 1972, 37-72.
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téleg kimutathatéan mit vett it Pet&fi tirajzaiban Heine pr6z4jabél (motivumo-
kat, fordulatokat);® a masik oldalrél: miképpen értelmezhetd Heine nyilatkozata
Pet8firdl,* amelyet egyébként az emlékez8ként megbizhatatlan magyarorszagi
német (deutschungar) forditd, értekezd Karl Maria Kertbeny (Kertbeny Karoly)
hagyominyozott rink, aki ugyan elkotelezett tolmicsként népszerfsitette PetSfi
és altaliban a magyar szerz8k koltészetét a német (s részint a francia) nyelvteri-
leten, de akinek forditisai olykor inkabb riaszthattik az olvasét, mint szerezhet-
tek hiveket.” Heine elismerdnek mindsitett véleménye azonban korantsem olyan
magatdl értet8dSen pozitiv, mint az az elsé megkozelitésben megallapithatd
volna, hiszen egyfelSl csupin a meglehet&sen egyoldala képet ad6 és toébbnyire
gyarlé német PetSfi-forditasok alapjan tehetett megjegyzéseket (és éppen az a
gondolati lira nem juthatott el Heinéhez, amely az eurépai romantika kései sza-
kaszanak koltészet- és emberfelfogisival kronologiailag és terminolégiailag szi-
multin Petdfi-koltészetet reprezentilja), masteldl annak a német lirafelfogasnak
jellegzetes megnyilatkozisa, amely kezdetben a ,szlav-legenda” herderi valto-
zatit kovetve, kés6ébb a romlatlan, természeti népek kozé sorolva a magyart, a
természetességben, egyszerliségben, atlithatdsigban jelolte meg a kelet-kozép-
eurdpai koltészet jellemzd és igy PetSfinél i1s értékelhetd tulajdonsagokat. J6l-
lehet a Heine—Pet6fl konfrontalis arra vilagithat ra, amit Heine nem tudhatott:
a kézenfekvének tetszd rokonitis Burnsszel és Béranger-vel csupan a Pet6fi-lira
egy rétegérSl mondhato el; és még csak nem is az hidnyolhat6, hogy altaliban
nem keriilt széba a Victor Hugo és Alfred de Vigny koltészetéhez hasonld, nem
kevésbé jellemzd vonas, a kiildetéses koltS tragikumaé, hanem éppen a Heine—
Petéf1 vonzaskorben értelmezhetd romantikafelfogasrél tudunk kevesebbet, ha
részint a kontaktoldgiira (tehat merdben a filolégiailag kimutathaté kapesoloda-
sokra) sziikitjiik le az elemzést, részint a népdalszer(iség heinei és Petéfi-féle val-
tozatit (jelent8sek az eltérések) kiséreljiik meg osszeolvasni. Ennek kovetkezté-

> E kérdés szakirodalmabél valogatas: IMRE Sandor, Petdfi és némely kiilfoldi koltdk, 111., Petsfi és
Heine, Budapesti Szemle 1879, 80-103; BAN Margit, Heine hatdsa a magyar koltészetre, Budapest,
1918; NaGY Anna, Heine balladakoltészete és hatdsa a magyar balladara, Budapest, 1919; Szarxa
Géza, Petdfi und die deutsche politische Dichtung, Ungarische Jahrbriicher 1930, 285-293; ZADOR
Istvan, Heine, a tdrcairé hatdsa az osztrdk—magyar tércairodalomra, Budapest, 1939. A kérdést széle-
sebb tivlatokba allitja MARTINKO Andras, A prézairé Petbfi és a magyar prozastilus fejlddése, Aka-
démiai, Budapest, 1965, 84-85.

Vaipa Gyorgy Mihaly, Heine und Petéfi = Heinrich Heine. Streitbarer Humanist und volksverbundener
Dichter, Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur, Weimar,
1973, 425-433. BSvebb viltozata: US., Petéfi és Heine = US., Osszefiiggések. Vilagirodalmi tanul-
manyok, Magvetd, Budapest, 1978, 88-111; U6., Petdfi und Heine = Rezeption der deutschen Lite-
ratur in Ungarn 18001850, 1., szerk. Laszlé6 TaArNO1, ELTE, Budapest, 1987, 227-252; FEKETE
Sandor, Heine Petéfirdl, ItK 1973, 11-19.

V6. DETRICH Mirta, Kertbeny Karoly élete és miifordité munkassdga, Szeged, 1935.
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ben az eurdpai romantika korszakainak hatastorténetét kell szem el8tt tartanunk,
ha a Heine—Pet6f1 problémakdrben tajékozodni szeretnénk. Arra a fokozatosan
valtozd kulturalis kontextusra kell figyelniink, amelyben Heine és Pet6fi élet-
miive ,,megtortént”.b

A romantika korszakviltisai egész Eurdpara példamutaté modon a német
irodalomban zajlottak le, és a német klasszika meg romantika tipoldgiai kisérle-
teit, maga is tipologiat alkotva, Madame de Staél kdzvetitette Eurdpa irodalmai-
nak, beleértve a foldrajzilag tavoli orosz irodalmat is. Madame de Staél kozve-
tit tevékenységében (részben August Wilhelm Schlegel tanicsaira hallgatva) a
német romantikus mozgalom és a német klasszika nem feltétleniil egymassal vi-
tapozicidkat megformaild egyiittesként konyveltettek el, hanem a goethei—schil-
leri klasszika, valamint 2 német romantika elsé nemzedéke olyan irodalomként,
miivészetként jelent meg, amely mint a francia forradalmat kovetd korszakot ko-
vetd periddus reprezentativ megnyilatkozisa, a viligirodalmi kanon atrendezg-
dését tette lehetvé. A német korai romantikaval pirhuzamosan fogalmazdodott
meg az angol irodalomban szintén a valtis gondolata, amelyet Wordsworth és
Coleridge kolt6i és értekezdi tevékenysége alapozott meg. Ami ezutan kovetke-
zett, a romantika illandévi gondolt 6nmeghatarozisinak modosulasa, az egy-
mast kgvetd, 6nnon romantikijuktdl tavolodd és onkritikus viszonyt megformild,
részint misképpen romantikus nemzedéki Gjragondolas; az angol romantikiban
Byron és Shelley, a németben eldbb a heidelbergi romantika, majd a ,,svib isko-
la” onlegitimalasinak historikuma szemlélhetd. A kelet-k6zép-eurdpai roman-
tikik torténete ennél részint egyszeribb, hiszen az egymast kovetd, egymissal
jorészt parhuzamos fazisok adapticidés munkaja atlathatobb, részint azonban bo-
nyolultabb, mivel a német és az angol irodalom romantikiinak belsd vitii nem
vagy kevéssé bukkannak fol a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban, amelyek ép-
pen azért, mert csupin (?) az 1820-as esztendGktS] szervezSdtek az irodalom gya-
korlatiban, kevéssé reagiltak a német és az angol romantika elsé szakaszianak
alkotasaira és fGleg elméleti megfontolasaira, és részint egy itromantizilt klasszi-
kahoz, részint az eurdpai Byron-legendahoz mérték irodalmi teljesitményiiket.
Nem utolsésorban erGsen valogatva adaptiltak a romantikus népkdltészet-felfo-
gas német kezdeményeit, illetSleg a svib iskola ,,nemzeti” tematikja koltésze-
tét, killonos tekintettel a balladakra, amelyek mar az 1830-as esztendSkben el-

¢ V3. részletesebben: TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Zu Petdfis weltliterarischer Bedeutung, Acta Litteraria

Ac. Sc. Hung. 1959, kiilonlenyomat; UG., Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria Ac. Sc.
Hung. 1960, 3—112, KoMmAroM1 Sandor, Petdfi németiil. ,, Vildgirodalmi” vagy hazai kulturdlis befoga-
dds? = Petdfi a szomszéd és rokon népek nyelvén, szerk. GULYA Janos — KerENY! Ferenc, Lucidus, Bu-
dapest, 2000, 13—40. Mig a forditastorténetet a kutatds jorészt feltirta, a kritikai befogadis elem-
zése tobbnyire virat magira, illetéleg a tl- meg az alabecsiilés szélsGséges eseteit produkalja.
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irasztottak a magyar folydiratokat, helyenként a divatlapokat is.” Mire a ,, kései”
német romantika magyar befogadisa kiteljesedhetett volna, Petéfi Sindor beto-
rése a magyar irodalomba nagyjiban-egészében olyan fordulatot eredményezett,
mint Heinéé a németben. Mir csak azért is, mivel mind Heine, mind Petéfi a
német, illetéleg a magyar irodalmi kanonizacids stratégiikkal szembefordulva,
egyfel8l szamolt az irodalom stitusinak megvaltozott helyzetével, és ez {3leg az
irodalom kozvetitésének technikai feltételezéseit érintette (a napilapok megjele-
nése, a nyomdaipar fejlédése, a szerz8i jogok terén elért eredmények és igy to-
vabb), masfelSl a megvaltozott helyzetre reagilva, ami annyit jelentett, hogy az
Ujszerd helyzetet kihasznalva, alkalom nyilt egy eladdig szokatlan koltdszemé-
lyiség létesitésére. Heine és Petdfi palydjat esettanulmanyként szem elGtt tartva,
Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy mindkét kolt§ torekvésében szimottévs szere-
pet jitszott Onlegitimacids tevékenységiik; nem elégedtek meg a kritika, a kdnyv-
kereskedelem és az olvasok kozotti viszony spontin alakulisaval, hanem minden
erdvel azon munkilkodtak, hogy elfogadtassik az iltaluk megjelenitett koleS-
személyiséget, mint a viszonyok korszerd képviselgjét. Tovabba: mindkét kolts
akként hitelesitette koltészetét, hogy gondoskodott annak befogadasi feltételei-
rél. Még az emigrans Heine sem bizta a véletlenre, az ,,irodalmi élet”-re, mi-
ként értelmezik a kritikusok és az olvasdk antiromantikus romantikajit, nem is
sz6lva Petdfirdl, aki mintegy megszervezte a maga palydjat; Heinére visszautalva
verses és prozai polémiikban védte meg verseiben kifejtett lira-felfogisat, népsze-
rdsitette azt a szdkincset és azt a versszerkezetet, amellyel zardjelbe tenni igye-
kezett részint a rivalis ,,poétikai” megfontolasokat, részint a rivalisként sz6ba
johetd koltészetet.®

Talan jobban lehetne hangstlyoznunk azt a tényt, hogy mind Heine, mind
Petdfi ,,kiviilrS]” érkezett egy nemzetileg (a torténelmi koriilmények miatt) erd-
sen elkotelezett irodalomba. Heine zsidésaga tobb irodalmi polémidjanak tirgya
lett, a zsiddsig emancipicidjanak elodizddisa tarsadalmi helyének, | status”-anak
megkérdgjelezésével volt parhuzamos; ifjakori probalkozasa a nemzeti narrati-
vaba vald beilleszkedésbe hamar a hactérbe szorult, hogy folismerte a Szent Szo-
vetség kora német allamainak pszeudonacionalitasit, mondhatndk, provinciali-
tasit.’ Pet8fi a torténelembdl , kihagyott” rétegek képviseletében jelent meg,

7 Lisd TARNOI Laszl6, Ludwig Uhland in Ungarn = Rezeption der deutschen Literatur. .., 209-260.
Az utdbbi idSben egyre gazdagabb Heine-szakirodalombdl a leginkabb az alabbiakat hasznosi-
tottam: Gerhard HOHN, Heine Handbuch. Zeit, Person, Werk, Metzler, Stuttgart, 1987; Wolfgang
HEeipECKE, Heinrich Heine. Eine Biographie, Rowohlt, Reinbeck, 1988; Jeffrey L. SAMMONS,
Heinrich Heine, Metzler, Stuttgart, 1991,

Vé. Jirgen VoIGT, O Deutschland meine ferne Liebe. .. Der jiinge Heinrich Heine zwischen Nationalro-
mantik und Judentum, Pahl-Rugenstein, Bonn, 1993.
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magival hozta nem magyar szairmazisinak tudatat,'® mikozben a ,,nemesi” Ma-
gyarorszig nemzeti ideoldgidjaval szemben nem a tirsadalmi kiegyenlitddés
eszméjét hirdette meg, hanem részint Heinéhez hasonldan, de tSle jorésze fiig-
getleniil egy tirsadalmi szerkezetviltas sziikségességét hangoztatta, részint nem
maradt érintetleniil a kor utopisztikus elképzeléseitdl sem, jollehet (Heinétd] el-
térGen) nem a saint-simonizmus Magyarorszigra egyébként eljutd nézetrendsze-
rét tette a magiéva. Ez a kiviilr8l érkezés lehetSvé tette, hogy a meggyokerese-
dett, de elavultta valt narrativaktdl mind Heine, mind Petdfi fiiggetlenedjék.
Ahhoz, hogy az anyanyelvi irodalom egyenjogt, kanonizalhaté munkasaként
tartassanak szamon, a maguk helyzettudatabdl fakado kétségeket és meggy6z6-
déseket volt sziikséges befogadhatovi tennidk. Ez mindenekelStt azt jelentette,
hogy még a becsiilt el6doktd] is kiilonbozniok kellett, a maguk kolei-Gjsigirdi
egyéniségét nem csupin a nemzeti irodalmi elvarasok szerint épitették meg, ha-
nem az eurdpai hagyomanytorténéssel 1étesitettek parbeszédet. Konkrétan: sem
a német romantika megel3z4 periddusai, sem a magyar romantikianak az 1820-as
esztendGktdl az 1840-es esztendSk elejéig ivelS évtizedei nem egyszerien foly-
tatand6 orokségként gondoltattak el a Heine- és Petéfi-liraban, -préziban, ha-
nem vitaalapként, amelyre Ggy kell reagilni, hogy értelmezésiik soran kitessék
az értelmezd szuverén személyisége. A kutatds példaul mar folderitette, hogyan
viszonyult Heine a petrarkizmushoz iltaliban, a német petrarkizmushoz meg
kiilonosen.!" Petéfi elsGsorban a 19. szizadi magyar petrarkista hagyominyra
reagil, szerelmi versciklusaiban érezhetdleg a vitaszéveg formalasinak lehet8sé-
gei érdeklik. Heinével szemben nem adatott meg szdmara egy olyan kozvetitd
tényezd, amely irodalomtorténetileg (és részben kulttratorténetileg is) értelmez-
hette volna Dante koranak és a humanizmusnak olasz, valamint a spanyol arany-
szazadnak koltészetét. Mig Heine egyfelS] esztétikai tapasztalata tirgyava tette
August Wilhelm Schlegel ,,romanisztikai” tanulmanyait, e tanulminyokon ke-
resztiil verstanilag és tematikailag szemlélhetett poétikai hagyomanyt, a magyar
irodalomban a Pet6fit megel$z6 magyar romantikaban, mindenekelStt VOros-
marty Mihaly életmiivében (nila is a mesedrimaban és a vigjitékban) haszno-
sult August Wilhelm Schlegel ,,spanyolos” érdekl3dése, arrdl nem is szélva, hogy
a magyar késd petrarkizmus (a 19. szazad elején) kozvetleniil fordult (talin a né-
met nyelvd kozvetitést is igénybe véve) Petrarca Canzonieréjéhez, és a Petrarca-
frazeologiat iiltette 4t a magyar nemesi életmdd (anti-poétikus) viszonyai ko-

0 v§. FRIED Istvan, A (poszt)modern Petdfi, Ister, Budapest, 2001, 113-114.

"' Manfred WINDFUHR, Heine und der Petrarkismus (1966) = Heinrich Heine, szerk. Helmut Koop-
MANN, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975, 207-231; Danilo BiaNcHI, Die
unmogliche Synthese. Heines Friihwerk im Spannungsfeld von petrarkistischer Tradition und friihroman-
tischer Dichtungstheorie, Peter Lang, Bern — New York, 1983.
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z&.2 Mindehhez hattéranyagként a magyar torténeti multat reprezentilé, valdja-
ban a masodlagos, ,,népszerd”, az angol gbtikus regény diszlettaribdl vald var- és
romkdéltészet szolgalt, amelynek ellenében Petdfi a magyar népkoltészet rekvizi-
tumait ,,koltSiesitette”; valdjaban ,,szét”-irta a magyar koltészeti orokséget, hogy
e szétirt poézis toredékeit felhasznalva (j mifaji alakzatokat 1étesitsen, amelyek
a hagyominy és az Gjitas dialektikajaba helyezédve zirjak le a magyar roman-
tika elsé periddusit, és vezetik it a masodik periddusba.”?

Ezen a ponton szitkséges kitérni a dal heinei és PetSfi-féle valtozatira, amely
részint a hatis-befogadas viszonyrendszerében volna bemutathat6, részint azon-
ban a két romantika nem egyszer alapvet&nek tekinthetd eltéréseit regisztrilva
jelzi az irodalmi folyamatok tobbesélységét. Axidmaként abbdl indulhatunk
ki, hogy a Buch der Lieder nemcsak Németorszagban szerzett hirnevet szerzgjé-
nek, hanem Eurdpa szinte valamennyi irodalma igyekezett a magiéva hasoni-
tam Heine kezdeményeit. Heine népszeriisége nem egy irodalomban megel&zte
Goethéét és Schillerét (igy a magyarban is), és ez a népszer(iség mind az iroda-
lom alsébb, mind felsGbb szintjein téretleniil tartott végig a 19. szdzadon, nem
egyszer a szizadfordulos (egyesek altal klasszikusnak nevezett) modernség kol-
t8i is szivesen forditottik Heine dalait, torekedtek arra, hogy a szecesszids fordu-
latba, az Gjromantikus irodalmi valtozatba illesszék a heinei dalt tovabbgondold
lirai alakzatokat. Ehhez két megjegyzést kell tennem.

A heinei dal nem pusztan lirai formacidként kényveltetett el, hanem koltéi
magatartisként is, amely Osszeegyeztethetd volt (f6leg a kelet-kézép-eurdpai
irodalmakban, de részint az oroszban is, attételes formiban Lermontovnal és
Tyutcsevnél) a népkoltészet felSl érkezd impulzusokkal. S a heinei dalban rejlé
lehet8ségek részint a zsanerképbe athajlisra sztondztek, az érzelmi-érzelmes
Ltorténet” leegyszerdsitett epikai menetben konstitualédott, részint ezzel Gssze-
fuggésben helyzetdalla vilt (elsGsorban Pet&finél); mikor is a lirai vers és befoga-
débja/hallgatdja kozé ikeatott egy, a népkoltészetbdl ismerds vagy népkoltészeti-
nek tartott figurat, aki elmondja 6romeit, keserveit, kozli szerelmének pillanatnyi
illapotat, mikdzben hangulati el8készit6ként nem fukarkodik a bevezets termé-
szeti képpel. Ez részben elmozdulis a romantika hipertrofizalt szubjektumel-
képzelésétdl, a kiiszk6d, vivodo személyiség onépitésének akarasatdl, részben
a ,.kisformak” poétikdjinak kisérleti terepe. Mindez alkalmas bizonyult egy
ciklusképzd szandék realizilasara, hiszen a hangulati hullimzasok ebben az egy-
szer(ivé stilizalt alakzatban bizonyultak alkalmasnak egy torténet olyatén elbe-
szélésére, amelyben még az epikus mozzanatok is a lirai én megnyilatkozasainak
2 Antonio Rapd, Un petrarchista ungherese, Atti dei Reale Istituto di scienze, lettere ed arti

1934/12., 1129-1134.
3 Lisd Friep, A (poszt)modern Petdfi, 57-85.
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szolgilatiban allnak. Ezzel aligha ellentétes a Heine-dalok és altalaban a Heine-
lira ,,deretorizald” vonasa; a csattanéra kihegyezett lirai menet a beszéld 6nird-
nidja miatt sériil, a cstcspontig hajszolt el6adis hirtelen ,,leejtése”, az anti-climax
tobbnyire mesteri alkalmazisa a dalnak és dalszertiségnek ironizald lehetSségeit
villantja f6l. E téren Pet6fi ritkan kéveti Heinét, dltaliban a 19. szdzadi Heine-
befogadisnak nem ez a ,,vezérmotivuma”.

Ennél egyszeriibb és bonyolultabb a romantika és a heinei (meg a Pet8fi-ti-
pust, Lermontov lirdjiban felbukkané stb.) dal és dalszeriiség egymassal érint-
kezd viszonyinak kérdése. R észint egyszer(ibb, mivel egy id6ben, nem utols6-
sorban Lukacs Gyorgy sugallatira a magyar irodalomtdrténészek is elfogadtik
a ,.lirai realizmus” nemigen koriilirhatd kategdridjit. Ami egyben azt ered-
meényezte, hogy a folklor-athallasti Petdfi-versek, az irodalmi népiesség korébe
soroland6 helyzetdalok, zsanerképek, valamint a szlovének altal polljudstvo
slovstvonak (fél-népi irodalomnak)™ nevezett irasbeliség — liraisiga révén — olyan
jellemz3kkel lattattak el, amelyek korébe az életszerdiséget, a ,,népi” (?) szem-
léletet, a demokratizmust szoktak sorolni. Amelynek egyike sem szoros érte-
lemben esztétikai tényez8, emellett a dal Ggynevezett tartalmi szintjére sziikiti a
vizsgilatot. Altaldban problematikus a realizmusnak lirira alkalmazisa, hiszen
a versben teremtddd lirai én meg a vilag sokszorosan osszetett kapcsolata ko-
rantsem teszi lehetdvé a mimetikus eljarasok rilatasit a szubjektiv viligalkotis-
nak hangulati és zenei elemekbdl Gsszetev8dS (és altaliban a nyelviséget a hang-
stulyozottan személyes érdekeltség aspektusabdl mis irodalmi osszetevSktdl, a
cselekménytdl stb. elvalasztd) megnyilatkozasira. S bar a kortarsi olvasdk bele-
élési jellegl recepcidja elvilasztddik az utdkor hagyominytorténési aspektusa-
t6l, az azonban mindenképpen megfontolandd, hogy mind Heine, mind Petdfi
a maguk anyanyelvi irodalmanak legtobbet megzenésitert koltSi; és e megzenési-
tett versek ebben a formajukban jotékonyan, maskor nem oly jotékonyan a re-
cepcid iranyitd tényez8i kozé tartoznak. Aligha feledhetG, hogy az irasaiban a
német korai romantika arabeszk-elvarasait kovetd Robert Schumann, valamint
Felix Mendelssohn oly kedvvel és tehetséggel adtak zenei format Heine versei-
nek (idesorolhaté Liszt Ferenc Heine-élménye is!), a Schubertt§l Hugo Wolfig,
s6t Richard Straussig ivel német dal (Lied) a francia koltészetben is visszhang-
zik, és a 19. szidzad zenei romantikijinak reprezentativ jelzGdéseként a szbveget
a zene mellé emeli, mint egy és ugyanazon személyiség- és miivészetfelfogas
megjelenése, szoveg-dallam-zenekiséret-el6addémiivészet Gesamtkunstwerkje,
amely a klasszikaval szemben az Unendlichkeitnak (a végtelenségnek) és az Ent-
grenzungnak (a hatartalanitasnak) ad clsébbséget. A Buch der Lieder és ltaliban

1 Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva, DZS, Ljubljana, 1980, 79.
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az e kotetet kovetd lirai termés megzenésitve nemcsak az eufénia folersodése
miatt mddosul, hanem a leginkabb azért, mert romantikus tobblethez jut. Azaz
a szovegben megfogalmazddo, korlatok kozé és idénként a jatékossagba zart
,»privatizalas” helyébe részint az ut musica poesis elvétdl vezetett kotetlenség 1ép,
amely messze meghaladja a vilighoz f(iz8d8, csupin személyes-kisszer( viszony
kereteit; és a zenét miivelGje és befogaddja Ggy fogja £6l, mint a vilag ,,1ényegé-
nek” érzékeltetSjét. (Ennek a gondolatnak végs§ kifutisa a Lieder ohne Worte, a
Dalok szoveg nélkil cim(, Mendelssohnt6l szirmaz6, zongorara irt révidebb da-
rabok sorozata, amely aztin Verlaine verssoriban és kotetcimében visszhangzik;
Romances sans paroles: Szovegtelen romdncok.) A milvészetnek meg a vilighoz fi-
z8d8 miivészi kapcsolatnak ebben a felfogisiban Heine versei jelentik az egyik
kiindulasi pontot, mar a széveg szerint is a zene képes arra, hogy barhova vari-
zsolja a beszélSt meg a hallgatdt, mint aze az Auf Fliigeln des Gesanges — A dalnak
lenge szarnyan — kezdetd és cimd Heine-vers jelzi, 6nmagaban és Mendelssohn
megzenésitésében. Petdfi zenei sorsa hasonld a Heinééhez. Kilfoldi zenei ut6-
¢lete ugyan epizddszerd, de a gyarld német forditasok ellenére a fiatal Nietzsche
meglatta PetSfiben a tovabbgondolhatd romantikust, Brahms pedig akképpen
adott zenei alakot PetSfinek, hogy valdjaban nem tudta, Petéfi a valasztott dalok
szerz§je.”® Ennél szempontunkbdl nyilvin lényegesebb a 19-20. szizadi magyar
zeneszerzGk PetSfi-képe, amely egyfel8l a népies, fél-népies kiilséségek szerint
vélte folvazolhatdnak PetSfi zenei portréjat, részint azonban a kései romantika
jegyében lesznek Petbfinek Ggynevezett népdalai egy kifejezetten magyar ze-
nei narrativa 1ényeges elemeivé.'® PetSfi szimira a heinei dal az egyik lényeges
»el8szbveg”; Am ez nemcsak azzal a vitathatatlan elénnyel jar, hogy Heine fel-
szabaditja Petéfit, forduljon el zsengéinek biedermeier alakzataitdl, kisérelje meg
Heine dalainak és a korszakban magyar népkoltészetinek tekintett (természete-
sen folklorisztikailag kevéssé hiteles) dalainak egymasra/egymasba szerkeszté-
sét. Ugyanakkor a mar életében, elGszor a magyarorszagi német nyelvi sajtoban
meginduld német forditdsok' részben imitdljak a magyar népdalformakat, a nép-
dalok szokincsét, vagy meghagyjik eredeti nyelven, azaz magyarul, vagy a né-

15 L4sd Boros Rezsd, Petéfi-Lieder in der romantischen Musik Deutschlands, Acta Litteraria A. Sc.
Hung. 1959, 405-417. Erdekes, késci példa: Die Csikésenbaroness. Operette, Nach einem Motiv Petd-
fis von Fritz Griinbaum, musik von Georg JARNO, Regiebuch, Berlin, 1919. A budapesti szirma-
zasu komponista Wroclawban, majd Bécsben élt, operetteket alkotott.

16 V6. Isoz Kalman, Petdfi-dalok, Budapest, 1931; SONkoLY Istvin, A Petdfi-megzenésitések biblio-
grdfidja, Debrecen, 1970, 93-114.

7 TurOCZI-TROSTLER, Zu Petéfis weltliterarischer Bedeutung. . .; Jozsef Kiss, Petdfi in der deutschspra-
chigen Presse Ungarns vor der Marzrevolution = Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literari-
schen Beziehungen, szerk, Leopold MAGON — Gerhard STEINER — Wolfgang STEINITZ — Miklos
SzasoLcst — Gyorgy Mihily Vajpa, Akademie, Berlin, 1969, 247-274.
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met olvasé szimdira egzotikusnak tekintett ,,milieu” festésére hasznaljak, részben
a heinei dal hangvételéhez idomitjak (s ez a kortarsi befogadisnak kedvezett, a
mai megitélésnek nem), és azt a latszatot keltik, mintha Pet6fi Heine epigonja
lenne. Am éppen a PetSfi- és Heine-versek megzenésitésének torténetében mu-
tatkozo kilénbségek jelzik, hogy két, még az eszmei tijékozodast illetSleg is
lényegében eltérd kolté-személyiségrdl van szo, akik ugyan az 1840-es eszten-
d&kben irodalmukban hasonlé funkciét toltottek be, de akik egészen maskép-
pen alakitottak a ,,mivészeti korszakot” (Kunstperiode) kdvetd lira, verses epika
és proza tovabbi sorsit. Még annyit Pet6f1 zenei utdéletérdl, hogy Liszt Ferenc
szamara (aki pedig magyar rapszddidiban a korszak népszer( zenei motivumait
szolaltatta meg, a maga virtuéz modjan) Pet6fi nem csupin a ,,magyaros” kolté-
szet reprezentansa, benne nemcsak a korlattalan természet vadviragit (ez Petéfi
egyik, provokativ énmeghatirozasa) fedezte f6l, hanem beiktatta zongorara irt
torténelmi arcképei kozé, és a Petéfi szellemében megszolalo zongoradarabja-
ban az eurdépai romantika zenei terminolégiajaval élt. Hogy a szizadforduléra
miként valtott 4t a PetSfi-miveket zenei alakzatként prezentald felfogas, azt
pontosan jelzi Kacséh Pongric 1904-es Jdnos vitéz cimf(i operettje,'® amely a sze-
cesszissa torzitott magyar népzenel és népies miizenei dallamok révén viszi szin-
padra Pet8finek eredetileg mesébe hajlo elbeszéls kolteményét, 1923-ban pedig
Hubay Jené komponalt PetSfi-szimféniat, amely a komponista minden szakmai
tudasa ellenére azt a konzervativ szemlélet(i PetSfi-portrét igyekezett elfogad-
tatni,'” amely Bartok Béla és Kodily Zoltan ,,avantgardjat” kovetSleg meglehe-
tésen idejétmaltnak hatott. Hubay zenéjében Brahms kovet§jének bizonyult,
akinek magyar tincai ugyan egy romantikusan felfogott egzotikus vilig zenei
adekvicidjaként bizonyultak sikeresnek, 4m korantsem voltak osszeegyeztethe-
ték (sem imagologiailag, sem ,folklorisztikailag”) egy korszer(ibben értett ma-
gyar zenei vilaggal.

Mig Heinét a 19. szizad német zeneszerzGi romantikusnak lattdk és lactat-
tak, a PetSfit megzenésitSk sok esetben édeskésre stilizalt koltévé alakitottik.
Pedig PetSfihez nemcsak forradalmi (1848—49-es) koltészet flizhetd, hanem a
magyar koltészet forradalma is. Ez utobbirdl szélva elsGsorban azok az elhata-
rolasi gesztusok figyelhetSk meg, amelyek segitségével a maga kiilonbozését, ha
ugy tetszik, ,,modernségét” jelzi. Egyébként ehhez hasonld gesztusnak mindgsit-
hetd Heine itiliai Gtirajza, amely az etalonként szolgild goethei Italienische Reisé-

18 Kacson Pongric, Jdnos vitéz. Daljaték, irta Bakonyi Karoly, versek Hertal Jend, Budapest, 1904;
Bopis Mirta, Két szinhdzi siker a szdzadfordulon. Eladés-rekonstrukcidk, bev. SZEKELY Gydrgy,
Budapest, 1984.

9 A Petdfi-centendrium zenei sinnepe. Hubay Jend Petdfi szimfonidja, Budapest, 1923; Haimy Ferenc
— ZPERNOVSZKY Miria, Hubay Jend, bev. GERTLER Endre, Zenemikiado, Budapest, 1976.
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vel szemben sziiletett meg, és amely a klasszika szellemében késziilt, letisztult,
némileg retorizild prézatdl eltéren a , koznyelvi ékesszdlas”-t ajanlja az olva-
sonak, Goethe helyett Sterne Erzelmes utazdsit vilasztva el§szovegiil. Amikor
Petéf1 1845-ben els§ izben kisérletezik a miifaj meghdditisival, Heine példaja
tamogatja torekvésében, akinek publicisztikus beszédmoédja az Gjsagirasban (is)
tevékenykedd Petdfit motivumok, fordulatok atvételére sarkallja. Mégis, Heine
nyomdban jarva, itt is arra késziil, hogy bemutassa irodalmi nézeteit, és majd
1847-es Uti leveleiben (lényegesnek mutatkozik a megszdlitotthoz flizdd koz-
vetlen viszony nyelvhasznilata) irodalmi dnkanonizicidjat elvégezze.?® Az felte-
hetGleg véletlen, hogy mindketten, Heine palyija elsé periddusiban, Petéfi egy
uti jegyzete bekezdésében Goethével szemben hatirozzak meg irodalmi helyii-
ket. Igaz, Heine fokozatosan kozeledett a goethei koltészethez (Faust-balettjé-
vel azonban késdbb sem titkolta Goethétdl eltérs felfogasat, Srizvén koltbi szu-
verenitisat a goethei 6rokséggel szemben). Ugyanakkor nem ért egyet az ifja
Németorszig Goethe-birilataval. S bar PetfitSl tudjuk, hogy mar fiatalon min-
denhovi magival vitte Heine kis verseskotetét, hogy kéznél legyen, majd ami-
kor tirsaival egytitt erteljesen a francia irodalom és politika felé fordult érdeklG-
dése, szinte egyetlenként becsiilték az 1840-es esztendGk masodik felében Heine
lirajat és prozajat, mégsem érzett Pet6fi ellentmondast abban, hogy Bérne olva-
sOja is volt, és atvette az ifji Németorszag szerz8inek Goethe-ellenes indulatait.
Tudjuk, hogy egy utazisra a Faustot magaval vitte; de hogy elolvasta-e, rejtetten
munkalkodik-e benne a Faust-,,élmény”, amennyiben élmény, nem tudhaté.
A hideg racionalitas szoborszerd, jollehet okos szellemi embere all szemben a
kornak kiszolgiltatott, de e kiszolgaltatottsig ellen a kiizdelmet felvevd, a szo-
cialis részvét koltSivel, azokkal, akik mindenekelStt id8szer(l verseket irnak, és
akik nem k6z6mbosok a tirsadalmi igazsagtalansigokkal szemben. Mindez nem
ahhoz vezet, hogy Petdfi hive lenne annak az iranykoltészetnek (Tendenzpoesie),
amelynek egyoldalasagit, ,,doktrinerségét” Heine tdmadta. Heine nemcsak pré-
zijaban, hanem verseiben is mintegy ,,hozzaszdlt” (elsGsorban kortirs német és
eurdpai) politikai kérdésekhez, Petéf1 hasonloképpen politikai elkotelezettségét
magyar torténelmi és vilagirodalmi tavlatba tudta helyezni.

Ezen a ponton két hasonlé és hasonlésagaiban eltéré mozzanatra szeretnék
ramutatni.

Heine és Petdf1 verses epikajiban szamottevs szerephez jutott a komikus
eposz. Heine Atta Trolljaban®' az allegorikus allateposz hagyomainyait 0jitja £6l,

20 Peror Sandor Vegyes mifvei, s. a. r. V. NviLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956,
17-35, 44-77.
2 HeiNE, Werke in finf Bdnden, 11., 4—88. Heine Gedichtként, majd Poemként mindsiti mévét (7-9).
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hogy az allegdria révén ne csak az 1840-es esztend8k koltészeti vitairdl nyil-
vanitson véleményt, hanem néven nevezve: a romantika lezirulasat jelentse be,
éppen egy mis mindséget képvisel§ romantika koltGjeként. Petdfi falusi kornye-
zetben jatszatja le A helység kalapacsa (Pest, 1844) cimi komikus eposzit, hang-
vételében, figuraiban a megel6z3 romantikus periédus retorikéjae és személyi-
ségfelfogisat téve a parddia tirgyava. A nevetségessé tételben megnyilatkozd
irodalmi elhatarolodasa a korszakvaltas legitimalasaban érdekelt, Petfi az antik
minta (vagy akar a barokk elGkép: Tasso!) alapjan készitett eposz korszerttlen-
ségére mutat ra. Ez a korszer(tlenség elsésorban a megmerevedett nyelvi ,,pat-
tern”-ek tovabb-irhatosiginak lehetetlenségére vilagit ra, és a szimulalt reto-
rikus nyelvhasznalat deretorizalasival kozelit a pardédia mellett a travesztidhoz.

Heine Atta Trolljinak megfogalmazisa, tovabbirisa és publikalasa mintegy
,koriiloleli” szabalytalan miifaji epikus koltemények, a Deutschland. Ein Winter-
mdrchennek (megjelent 1844-ben) megalkotisat és publikalisat.?? Bonyolult kol-
csonviszonyban all az Atta Troll-1al. Az el§bbi mu egyszerre elbeszéls kdltemény,
Utirajz, szatira, ,,ars poeticd”-ba rejtett antieposz, az utébbiban elSlegez8dnek
ezek a részint koltSi magatartisra, részint miifajelméletre vonatkoztathaté moz-
zanatok. Petdfi komikus eposzaval, A helység kalapacsaval és az ezt kévetS elbe-
sz€18 kolteménnyel, a Jdnos vitézzel (Pest, 1845)* — melybe mese, a magyar epi-
kus hagyomainy, a népmesén atszlirt mitoldgia és nem kevésbé egy immanens
poétika elemei vegyiilnek — hasonloképpen foglal allast a romantika id8szer Gsit-
hetSségének kérdésében. A Heine—Petdf1 kapcsolat nem jelentéktelen vonatko-
zésa a kronoldgiai szimultaneitis, valamint a miifaji valtas akarisa, hiszen a ko-
mikus eposz-Gjtipust elbeszél$ koltemény (mely sem nem hagyomanyosan vagy
romantikus értett eposz, sem nem byroni—puskini értelemben vehet§ verses re-
gény) egymast kovetd és/vagy parhuzamosan megjelentetése egyben szétzazasa
az uralkoddé miifaji hierarchiinak, nem csupin a genera dicendi elvének (meg-
tette ezt mar a korai romantika; az irodalmi nyelvvaltas problémaja Victor
Hugénak) visszavonasardl van szd, hanem részint a koltészet publicisztikusabba-
¢letszer(ibbé tételérdl, anélkiil, hogy a liraisig sériilne, részint Oj miifaji konst-
rukciérdl, amelynek értelmében eddig egymast tagadé mindségek egymasra
vetitésével hozhato létre egy nem csupan irnyalataiban az eddigiektdl eltérd
,»teherbirasi” lirai-epikai nyelv. Ebben a vonatkozasi korben Heine és Pet6fi
mintha egymasra utalna. Természetesen nem allitom, hogy 1844-ben a kolcso-
nds megismerés viagya vezette volna a két koltde, jollehet PetSfi némi idGbeli
késéssel tudomasul vette, miképpen vett részt az emigrans Heine a német iro-

22 Us., 89-165. Heine énmeghatirozasa szerint Gedicht (Uo., 91, 94).
23 T&bb izben forditottik németre, Ignaz Schnitzer 1878-as kétetforditasahoz Jokai irt el8szot.
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dalmi mozgalmakban. Ugyanakkor, amikor Heine hozziszdlt az iranykoltészet
német vitijihoz, PetSfi megelSlegezte a magyar vitat; Heine még vélt szovet-
ségeseivel szemben is formalta rendhagydként elkonyvelt illaspontjae, Petdfi
meg azon volt, hogy megszervezze gyorsan névekvd hiveinek taborat, gyorsan
novekvd irodalmi-politikai ellenfeleinek tiborival szemben. Ami megint meg-
fontoland6: Heine Shakespeare-miivek cimét kéri koleson, hogy az alcimmel (is)
jelezze tijékozddiasanak irdnyit, Petdhi szinészként jitszott Shakespeare-t (a Lear
kiraly bolondjat), és ,,esztétikdjaban” Shakespeare-nek kulcsszerep jut, majd szi-
nész baratjinak, Egressy Gibornak II. Richird-alakitisibdl vonta el a groteszk-
re vonatkoztato (!) — jellegzetesen romantikus vagy romantizild — kovetkezteté-
seit.** Ez a groteszk részint a komikus eposz egyik olyan megjelenitési eszkoze,
amely meglehet6s tudatossaggal tér el a német korai romantika schlegeli felfoga-
satol, és inkibb egy majd Mihail Bahtyin 4ltal kdrvonalazott ,,nevetéskultiira”
felé tajékozodik, részint az irodalmi (és vildgszemléleti) parddiit segiti érvényre
juttatni. Heine (és Petf1) groteszkje a Schlegelekéhez hasonld irodalmi hagyo-
manyokra épit, elsGsorban Shakespeare szinmfiiveire, Heinénél stillyal a Don
Quijote johet szamitasba, am mindketten a Schlegelek ota sziiletett eurdpai iro-
dalmakat és irodalmi felfogasokat is adaptaljak, Petdfi mindenekelStt Victor Hugo
groteszk—,,elméletét” és még inkibb szinm{veinek és regényeinek gyakorlatit.
Igy Petdfi szindarabban és regényben kisérli meg ennck a kiilsé—belsd tényez8k
konfrontalasakor sziiletd groteszknek alkalmazasat, de hasonld figyelhetd meg
Heine kései Biminijében (a vigyott elképzelt, megkozeliteni kivant sziget és az
osszeomld, kivénhedt test szembesitésekor).?® Visszatérve a foljebb emlitett mii-
faji problémara: Heine nyiltabban politizald verses epikdja verselésben is elvi-
lasztja a komikumot a szatiratdl, Pet8fi komikus eposza ennél ittételesebben és
inkabb csak utalasokban politizil, irodalmi és miifajszemléletet szegez irodalmi
és miifajszemlélet ellenébe, egy avultnak mindgsitett nyelvhasznalat ,,fonakjat”
érzékelteti, ad absurdum feszitve mindazt, amit az irodalmi nyelv anomalidinak
vél. A kovetkezd m, a Janos vitéz reprezentilja az alternativ torténetmondas
lehetdségét, de tartalmazza a szétfutd torténet Osszeolvasisaét is, nevezetesen
azt, hogy a népmesei-falusi rekvizitumok, a mesei-képzeletbeli vilig, valamint
a csupan népszerii torténetek miként foghatdk 6ssze egy kevésbé ,,megemelt”
beszédben, az epika miként lirizalhat6, azaz az egyiittérz8 beszél6 hogyan ve-
het részt tobblettudasaval az eseménymenetben, hogyan adaptilhatja a szerz8
mitologiai tudasat a narrator anélkiil, hogy kilépne a mesemondis keretébdl.

* PrroF, L m., 40-43.

% Heinrich HeINE, Bimini (1845) = U6., Werke in fiinf Banden, 393—417. (Nyersforditisomban:
»Kovessetek engem Biminibe, / ott ki fogtok gydgyulni / az iszonyatos testi fogyatékossagbol, /
a kara hidropatikus...”)
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Annyit még a foljebbiekhez hozza kell tennem, hogy mind Heine, mind
Petéfi komikus eposzaval és elbeszél§ kolteményével szinte félreérthetetlenné
tette poétikai igényeit, egyben kijeldlte (vagy szerette volna kijeldlni) a maga
(irodalmi és részben tirsadalmi) pozicidjit, és mindezt Gsszegondolva arra tore-
kedett, hogy tudatositsa dnkanonizalé eljarisinak hitelességét. A mabdl vissza-
tekintve sikeresnek mindsithetjiik koltGink torekvését. A mivészeti korszakhoz,
a Kunstperiodéhoz képest atstrukturalédott a romantika fogalmi rendszere, Heine
végképpen ,,torvényesitette” a maga romantikus onbiralata révén sajit roman-
tikdjat, PetSfi pedig romantikaként elfogadtatta azt, hogy a népkoltészet vagy a
népkoltészetinek vélt az eddigiekhez képest mas stilizacids eljarasokkal is befo-
gadhatd, romantikus koltészetnek mindsithetd. Azaz az irodalmi nyelvnek nem
feltétlend] sziikséges megrogzddnie egy feliilretorizalt narrativaban, hanem az
¢l6beszéd irodalmisagival meg lehet céloznia mas befogadoi elvirasokat. Ez az
1840-es esztend8kben lezajldé magyar irodalmi fordulat nem hiteltelenitette a ma-
gyar romantika korabbi fazisit, pusztan olyan hagyomannya nyilvanitotta, amely-
nek ,,meghaladisa”, amelyre kritikus reagalas, valamint amellyel lefolytatott vita
nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a magyar irodalmi terminolégia valéban kortarsa
legyen az eurdpainak (és ez mind Heine, mind Pet&fi szimara elsésorban a fran-
cia kultarat jelentette, Pet8fi ezenkivil Byron, Shelley, Dickens, tovabba a pro-
zaban Dumas [!], az értekezd prézaban a francia torténetiras folvetette irodalmi
és torténetszemléleti kérdésekre reagilt, és Heinénél tartosabban és erGteljeseb-
ben foglalkozott francia utopistik maveivel). Mig Heine példaul Lamartine kény-
véb4l joval radikalisabb kovetkeztetéseket vont le, mint az ,,szoros olvasas” (close
reading) esetén levonhato lett volna.

A kévetkezdkben érdemes révidebben érinteni annak a kulcsfogalomnak a
jelent&ségét, amely mind Heine, mind Petéfi (vilig)szemléletét és ezzel szoros
osszefliggésben koltdi magatartasat, a népdalszertiséghez, a népdalhoz és a ,,nép-
hez” {iz8d6 viszonya, az utdpisztikus tirsadalomelméletektdl vald érintettsége
ellenére jellemezte. Heine a Bader von Luccdban (1830),% Petdfi pedig verseskony-
ve tervezett elészaviban (1847) nevezi meg a Zerrissenheitot, mint amely nem-
csak egy 19. szdzadi koltSszubjektumnak, hanem az egész 19. szizadnak jellem-
zGje. Alighanem kizirhatjuk ebbdl a korbdl Musset igen hatdsos vallomasat a
szazad gyermekét gyotrd korrdl, amely a napodleoni haborik kalandvilagara ko-
vetkezd ,,tehetetlen” korszak tajékozodasat vesztett gyermekeinek panaszait 6n-
totte formaba. Mind Heine, mind PetSfi kettds értelmet ad fogalminak, s mind-
kett§ a jorészt lekiizdott byroni spleennel szemben nyilatkozik meg. Ha nem
volna anakronizmus, akir ideolégiakritikardl is lehetne szblni, Heine és PetGfi

% HeiNg, Werke in fiinf Banden, 111., 227-307; Zerrissenheit, zerrissener Mensch: 241.
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idevagé fejtegetéseit olvasva, amelyeket a beszél hangsiilyozott el6térbe allitasa
jellemez. Heinénél az Utleiris pozicidja rokon a nagyvirosi voyeurével, aki cél-
zatosan figyeli meg, amit le akar irni. PetSfi a lirikust szélaltatja meg, aki azért
vilaszol el8re kritikusainak, hogy riirdnyitsa a figyelmet a kolté meg a vilag
diszharmonikus kapcsolataira, nevezetesen arra, hogy szidzadinak hd gyerme-
keként nem tehet mast, mint megszélaltatni a klasszikabol a romantikiba, a ro-
mantikabdl a romantika Gjabb valtozatiba tart6 irodalmi gondolkodist, vala-
mint a 19. szizadnak onfelszabaditd, az alsobb néprétegek emancipacidjaért sikra
szall6 torekvéseit, amelyeket belsé megosztottsag jellemez, és amelyek az utd-
pia és a tudatos tirsadalmi szervez&dések kozote varjik, hogy miféle eszmeiség
korvonalazza szimukra a kovethet8, eredményesnek igérkezd irnyt. Irodalom
és tirsadalom nem egyszerfien az atmenet bizonytalansidgiban lebeg, hanem az
irdnyvesztettség és az irdny megjelolésének igénye, a személyiség prométheuszi
szenvedésvallalasa és tudatosan tervezd (vagy e tudatos tervezésrdl toprengd)
lényegisége folytatja egymassal, a j6l koriilhatarolt térben, kiizdelmét. PetSfi ha-
tirozottabban nyilatkozik meg: ,,Végre, hogy bennem szaggatottsig van, az fij-
dalom, valé. [...] Aztin e szaggatottsig nem is egészen az én hibim, hanem a
szazadé. Minden nemzet, minden csalad, sGt minden ember meghasonlott 6n-
magival.”? A Zerrissenheit (’szaggatottsig’) mellett Pet8fi a meghasonlottsagot
(Zwiespaltigkeit) emliti, méghozzi annak tirsadalmi aspektusat hangstlyozza.
Heine az 1840-¢s esztend8ktS] ugyan nem valsiglirat ,,mivel”, hangvételében,
epikijaban azonban folfedezhetd az, ami majd a 19. szazad masodik felének eu-
ropai irodalmaban bomlik ki, és amely némely tekintetben Baudelaire-rel ro-
konitja koltSnket. Petdfi a Zerrissenheitot mint miveinek egyik vonasit azutan
tudatositja, hogy A héhér kdtele cimii regényében (Pest, 1846),%® Tigris és hiéna
cimi (Pest, 1847) torténelmi drimijiban mar a meghasonlott személyiségek
torténetével szolgalt,” mintegy elGbb objektivilta a szaggatottsigot, hogy aztin
a lirai koltészet, majd a ,,vilig” meghatirozdjaként nevezze meg. A probléma
abban nevezhetd meg, hogy a Zerrissenheit, a szaggatottsag ez életmiivek, e vi-
lighoz valé viszony csak egy bizonyos rétegét hatja at, a dalszeriiség, ha vilto-
zott alakban is, mind Heinénél, mind Petéfinél a tovabbiakban is fol-folbukkan
koltészetében, részint a népkoltészet adapticidjanak atéreékelédésével, részint a

27 Pet6E, L m., 37-39.

28 Kertbeny itiiltetésében mir 1852-ben megjelent németiil, ezt a 19. szazadban masik hirom
német atiiltetés kovette, egyfeldl jelezve a Pet6fi-tulajdonnév vonzerejét a népszerd irodalmat
kiadok kérében, masfeldl a romantikus groteszk trivializaloédasat, hiszen a forditok Petdfi re-
gényének ezt a vonasit erdsitették fol.

2% A francias romantikan tszdrt Shakespeare-hatis az ,,alternativ” torténelemszemlélet szemé-
lyiségfelfogisat tanasitja.
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ballada miifajnak atértelmezésével parhuzamosan. Heine részint Uhland balla-
daitdl eleérd felfogist képvisel, korintsem feltétleniil a német torténelem tirgy-
korébdl merit, és balladainak hol fijdalmas irdniijat, hol az elbeszéld kolte-
ménnyel rokon el8adasat ugyancsak egy romantikus periédus altala elgondolt
konstitualasinak szanja. Pet6fi balladii jorészt a forradalmi események hatisira
sziilettek, a magyar torténelem tobbszor irodalmilag megjelenitett hdseit lat-
tatja a népszer{i, sokaknak sz016 irodalom szemszogébdl, kozelitve a travesztis
eladashoz. Ez, de szinte a teljes koltdi életmiivek folvetik (nemcsak az iroda-
lom demokratizalddisinak kérdését, hanem) az irodalom megvaltozott létezési
feltételeire adott vagy adhato kolt8i vilaszok problémait; azt nevezetesen, hogy
az 1840-es esztendSkre erdsen mddosult ird és kdzonség, ird és kiadd viszonya,
megvaltoztak a kdzonséghez sz6lis modjai, nem kevésbé a konyv- és folydirat/
lapterjesztéséi is, minek kovetkeztében (a miikodéd cenzlra ellenére) a koltd
(6n)imazs-alkotisi lehetGségei szintén kedvezdbbé viltak. Egyetlen példa: annak
ellenére, hogy Heine Parizsban élt, megadatott neki a német olvasdkhoz sz6las
lehetsége, miivei eljutottak mindenhova, ahol németiil olvastak (igy Pest-Buda
kolesonkonyvtaraiba is). Ez viszont arra késztette az irdkat, hogy miveik kozlé-
sekor ne csak figyeljék az olvasisi szokasokat, hanem hangsilyozzik jelenlétiiket
az irodalmi, a kulturalis életben. Részben az a tény, hogy miveik kiadasaibdl,
honorariumokbdl éltek vagy szerettek volna élni, arra 6sztonozte Sket, hogy
hatékonyan és lithatban legyenek jelen lapokban, folyoiratokban, a konyvpiacon,
az ket ért timadasokra valaszoljanak, allaspontjukat vilagosabbi téve, meg-
gybzve az olvasdkat az altaluk alkotott irodalom kor- és idGszerdségérdl. Min-
den korabbinal fontosabb volt, hogy az iltaluk kialakitott 5nkép elfogadtassék,
hogy az altaluk megirt irodalom befogadtassék. Ezaltal Ggy alakuljon (legalabb)
a nemzeti irodalom kanona, hogy abban mélté és altalinosan elfogadott helyre
keriiljenek. Heine és Petfi egymastdl tiiggetlenil torekedett arra, hogy az alta-
luk megvaldsitott (irodalmi) korszakvaltas egyben az {1 koltStipus emancipacio-
janak eredményeképpen legyen kozponti szerepldje az irodalmi életnek, még-
hozza olyan szerepl§je, aki mellett misféle tendenciik ne veszélyeztessék az &
kiemelt és fontos helytiket. Mindehhez Heine és Pet$fi azzal segitette az Sket
elismerd kritikusokat, hogy tobb mifajban mutattak be képességeiket, és bar a
draimaban egyikiik sem ért el sikert, draimakritikusként inkabb, a liriban és a
prézaban (itt is elmondhaté: a regényt leszimitva) a nemzeti kolt§ funkcidjat
igyekeztek betolteni. Ez természetesen azzal a veszéllyel jart (PetSfinél inkabb,
az emigrans volta és zsidosaga miatt taimadott Heinénél kevésbé), hogy mar kor-
tarsaik, de fSleg a (kései) utdkor életmiiviiket beillesztette egy olyan — konzerva-
tiv eszmeiségtdl vezetett — narrativiba, amelynek Heine is, Pet6fi is életitkben
folyamatosan cifolatat adtik. PetSfi és Heine esetében a politikai szélséségek
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kisajatitd igyekezete nem kevésbé mutatkozott félrevezetének (Heine és Marx
viszonya értékelddott erdsen fol példaul Lukacs Gyodrgy interpreticidjaban,®
Pet6fi ,,nacionalizmusa”, illetéleg forradalmisiga kiildnb6zd korokban kiilon-
boz6 eldjelekkel kapott szélsGségesen tendencidzus magyarizatot). Ennek kovet-
keztében az irodalomtorténeti kinonnak azok az alakitdi, akiket nem az eszté-
tikai megitélés szempontjai vezettek, az életmlveknek a legjobb esetben is sziik
szeletére koncentriltak. Igy az életmiivek a hagyomanytérténésben jatszott sze-
repiikkel ellentétesen értelmez&dtek. Aligha volt megnyugtaté Heine, Petdfi és
a romantika szembesitésének bemutatasa, kiilénds tekintettel arra, hogy Ggy-
nevezett ,,nemzeti klasszicizmusok” alkottak a nemzeti irodalom alakulastor-
ténetének tetSpontjat. Ehhez képest Heine is, Pet&fi is nem egyszer elmarasztal-
tatott, hol a cinizmus, hol a kritikatlan byronizmus, hol az erkdlcstelenség vadja
hangzott el, mind Heinét, mind Petdfit igen sokszor olvastik szelektiven, Heine
cinizmusa még a magyar irodalomtorténészeknek is olykor visszatérd vélemé-
nye, e cinizmus ,,binébe” esd Petdfi érdemének tudjik be, hogy csak ritkan sz6-
lalt meg Heinéhez hasonldan (ez ennél &sszetettebb probléma), és gyorsan meg-
szabadult e heinei hangvételt3l és modortol.

Heine és Pet6fi 6sszelitisa azonban egy harmadik tényez8 kozbeiktatasival
beszédes igazolishoz juthat. E harmadik tényez§: a szerb irodalom, a 19. szizad
masodik felében kibontakozd romantikus lira. Pet6fi felszabaditd hatisa mellett
ugyanis a Heinéével is szamolnunk kell, Jovan Jovanovi¢ Zmaj kéltéi, am min-
denekelStt miiforditdr munkassigaban mintegy ,,6sszeér” a két koltd ,,hatasa”,
az egyik jelenléte er8siti a masikét (Zmaj ,,elédjeként” Djura Jaksi¢nak Petdfi és
Byron voltak ,,el6szovegei”). A szerb irodalomban meghonosodott dal(szerG-
ség), valamint a dalciklusok épitése részben Petdfire és Heinére vezethetd visz-
sza.’! Masutt eltéréek voltak a befogadis feltételei, a 19. szizad masodik felének
német nyelv{i lirdja azonban nemcsak Heine nyomaban jart, hanem nem maradt
egészen érintetleniil a német PetSfi-forditasoktdl sem. Az, amit népdalszer{iség-
nek fogadtak el, segitette a PetSfi- és Heine-befogadast, melynek révén némileg
egyszerUsitett Heine- és Petfi-kép rajzolddott ki: a vilighoz fiiz6d6 atlathatd
viszony, természet és személyiség egylivé latasa, valamint a lirai én azonositisa
a koltSvel, nagyjiban-egészében ilyennek értelmezte Heine és Pet6fi lirdjac a be-
fogadas. Lényegében a kutatis sem mozdult el egy darabig e szemlélettl. A ma
irodalomtérténészét azonban nem elégitheti ki a csak filolégiai megkdzelités,
de a tirsadalmi vonatkozasokat tulhangsilyoz6 marxista kutatis sem. A kompa-

30 Georg Lukacs, Heinrich Heine als nationaler Dichter (1935) = U®., Schriften zur Literatursoziologie,
€l8sz6 Peter Lupz, Suhrkamp—-Aufbau, Frankfurt am Main — Berlin — Weimar, 1985.

3 V6. Fruep Istvin, Jovan Jovanovic’ Zmaj — komparatisztikai szemponthdl = US., Utak és tévutak
Kelet-Kézép-Eurépa irodalmaiban, Magvetd, Budapest, 1989, 274-281.
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ratisztikai médszer a hermeneutikai eljarasok folhasznalisaval értelmezheti nagy
valészinlséggel az eddiginél sikeresebben azt, hogy bar a két irodalom ko6zott
faziskiilonbség fedezhetS fol, a két kolté ,,romantikdja” szamos ponton mutat
fol 1ényegi hasonlésigokat.®

32 Jelzésszertien k6zlom a német nyelvil PetSfi-koteteket, amelyek ltalinos jellemzdje, hogy jél-
lehet a nyelv , korszersodott”, differenciilédott, a Petdfi-legenda, amely eleinte jotékonyan
jarult hozzi PetSfi eurdpai népszer(isédéséhez, a marxista megkozelitésG NDK-s Petdfi-kote-
tekben majdnem viltozatlanul éit tovibb, és a Meltzl Hugd megalapozta romantikus (nem ro-
mantizalo!) PetSfi vonasait elhalvinyitotea, igy a Felhdk-ciklus és jorészt a gondolati koltészet
kevésbé lett hangsilyossa. Annyi azért elmondhatd, hogy Petéfi besorolédott a schilleri tipo-
légia szerinti naivba, azaz — 20. szizadi szempontbdl — a nem modernbe. Gedichte, ford. Franz
SzARVADY — Moritz HARTMANN, Darmstadt, 1851; Dichtungen, szerk. Karl Maria KERTBENY,
el8sz6 Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, 1858; Ausgewihlte Gedichte, ford. MELTZL Hugd, Miin-
chen, 18677 Lyrische und epische Dichtungen, ford. Lorenz LANDGRAF, Ludwig Kokai, Budapest,
1938; Petdfi. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, szerk. Gerhard STEINER — J6zsef TUROCZI-TROSTLER —
Endre GaspAr, Thiiringer, Weimar, 1955; Denn mein Herz ist heiss. Ausgewdihlte Lyrik und Prosa,
szerk. Gerhard STEINER, Reclam, Leipzig, 1958; Gedichte, ford., elész6 Zoltin FRANYO, Li-
teratura, Bukarest, 1975; Rebell oder Revolutiondr? Petdfi im Spiegel seiner Tagebuchaufzeichnungen.
Briefe, Streitschriften und Gedichte, val., bev. Béla Kopeczi, ford. Martin REMANE — Henriette
ENGL és masok, Corvina, Budapest, 1973, Doch widhrt nur einen Tag mein Leuchten. Ausgewihlte
Prosa, ford. Henriette ENGL — Géza ENGL — Vera THiEss, szerk., bev. Vera THiess, Reclam,
Leipzig, 1977. A forditisok értékeléséhez érdekes szempontokat kinal Norbert Lossau, Die
deutschen Petdfi-Ubersetzungen. Ungarische Realienbezeichungen im sprachlich-kulturellen Vergleich,
Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien, 1993. (Jelen dol-
gozat eredetileg németiil hangzott el Tiibingenben 2006. december 4-én.)
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