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A Weltliteratur kultarpolitikija

Goethe, Meltzl és az dsszehasonlitd irodalom kezdetei ™

Manapsag gyakran globilis jelenségként gondolunk a vilagirodalomra, amely
minden, merében nemzeti hataron felillemelkedik, noha Goethe alkotta meg el-
sGként a Weltliteratur fogalmat a 19. szizad nemzeti mozgalmainak tetépontjan.
A szizad elGrehaladtaval Goethéhez hasonldan az 6sszehasonlité irodalom 1y disz-
ciplinijinak elsé mivel8i is gy tekintettek sajit munkassagukra, mint amely az
életiik és munkijuk mindennapjait atitaté nemzeti kontextusokban — de az ellen
is — mikodik.

Jelen vizsgalatunk tirgya Goethe Weltliteratur fogalmanak korai meghataro-
zésa, illetve az Gsszehasonlitd irodalom elsd folydirata, az a magyar Acta Com-
parationis Litterarum Universarum lesz, amelyet f6ként az erdélyi tudés, Meltzl
Hugd szerkesztett és adott ki 1877 és 1888 kozott.! Mind Goethe, mind pedig
Meltzl komplex, irnyalt nézGpontot képviselt a nemzeti identitasrél, valamint
a nemzeten tuli, kozmopolita identitasokrdl és perspektivikrdl, és a fogalom
meghatirozisit célzd korai térekvéseik s az altala lefedett tertilet még ma is sok
mindent elarulhat nekiink.

A nacionalizmus és a kozmopolitanizmus kozotti fesziiltség mar teljes mér-
tékben jelen volt abban a diszcipliniban, amelybdl az 6sszehasonlit6 irodalom
ered, és amelyrGl a nevét kapta: az 6sszehasonlité filolégidban, amely Meltz] tars-

Az angol nyelvii tanulminy régebbi verzi6janak megjelenési helye: Rebirth of a Discipline. The
Global Origins of Comparative Literature, Comparative Critical Studies (3) 2006/1-2., 99-112.
A forditis egy jabb, itdolgozott valtozat alapjan késziilt, amely angol nyelven egyelére nem
jelent meg, ilyenformin ez az elsé publikalasa. (A ford.)

A folyéirat elszor Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok cimmel jelent meg, az Uj sorozat
1879-ben indult a terjedelmes latin cimmel. Meltzl a folydiratot id8sebb kollégajaval, Brassai
Samuellel, matematika-, szanszkrit- és 6sszehasonlité filolégiaprofesszorral alapitotta. Mind-
emellett Meltzl végezte a tulajdonképpeni kiadas legnagyobb részét, és 1882 utin 6 lett az
egyszemélyi kiado.
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szerkesztGjének, Brassainak volt a szakteriilete. A torténeti filoldgia a 19. szizad
kozepén mar gyakran nemzeti/nacionalista hangsilyt kapott, ahogyan ez a nagy
filologus, Jacob Grimm munkassigiban tisztdn lathatd. A tudomanyos filologia
egyik jelentds miveldjeként (,,Grimm torvénye” a klasszikus és a german nyel-
vek kozott kulesfontossigh hangzévaltozasokat dllapitott meg) Grimm lelkes ha-
zafi is volt, ami ekkortijt liberalis hozz4allast jelentett a kis fejedelemségekre
osztott Németorszag gyakran despotikus uralkoddival szemben. A szabadsig-
harc évében, 1848-ban kiadott kétkotetes Geschichte der deutschen Sprache cimi
mive explicit médon arra irinyult, hogy nyelvészeti eszkbzokkel bebizonyitsa
— ahogyan ezt Grimm a Georg Gottfried Gervinusnak, a jelentds német iroda-
lomtorténésznek irott ajinlisiban megfogalmazta — ,,a mi természetellenesen
megosztott szil8foldiink ™" igazi egységét. A nemzeti egység elkotelezett hive-
ként Gervinus ihlette Grimmet az irodalomtorténetnek a lathatd hatarok nélkiili
nemzet torténeteként vald konstruilasara, ez monumentalis 6tkGtetes miivének
cimében hangstlyosan jelenik meg: Geschichte der poetischen Nationallitteratur der
Deutschen (1835—1842). Gervinushoz sz9416 ajinlasiban Grimm ékesszo6l6an idéz-
te fel: ,,a nép szabadsagit, amelyet semmi sem hatraltathat tobbé, még a mada-
rak is ezt csiripelik a hiztetén [...] O, bar hamarosan eljénne és sosem hagyna
el benniinket!”? Gervinus nemzeti irinyultsigit a nyelvészetbe iiltetve, Grimm
biiszkén hirdette a német nyelv nemzeti diadalat, amelyet éppen az & massal-
hangzd-valtozas torvényében latott.

Az els6 szizad végén megmutatkozott a Romai Birodalom gyengesége (még
akkor is, ha a lingja 1d8r8l idGre fel-fellobbant), és a meghddithatatlan ger-
manok kozott egyre erdsebbé valt az a meggy6z6dés, hogy Eurdpa minden
vidékére megillithatatlanul behatolhatnak. [...] Hogyan is térténhetett volna
masképpen, mint hogy egy ilyen erés mozgositas a nép nyelvét is felbolygatja,
kimozditva azt megszokott utjaibdl, és felemelve azt? Nem lehet, hogy egy-
fajta batorsig és biiszkeség van a zongés zirhang z6ngétlenné és a zongétlen
zarhang affrikatava val6 szilarduldsiban? [...] Barki, aki azzal az érveléssel uta-
sitana vissza ezt az értelmezést, hogy az hobortos volna, vagy aki elszigetelt
példak (amelyeket nem rejtenék el) alapjan kivanna kétségbe vonni, nem tud-
ni megmagyarizni nyelviink legkiemelkeddbb jellegzetességeit.

Lasd a cimhez fizott forditdi megjegyzést.
2 Jacob GrimM, Geschichte der deutschen Sprache, IV., Hirzel, Leipzig, 1880, iv—v.
* U, 306-307.
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Olykor ez a fajta nacionalizmus itkozott azokkal a kozmopolita perspektivakkal,
amelyek a nemzeti kultarpolitikat igyekeztek feliilirni, mégis a 19. szdzadban
maga a kozmopolitanizmus is gyakran a nacionalizmus egyik fejlettebb megjele-
nési formdja volt. August Wilhelm Schlegel a nemzeti kozmopolitanizmus tiszta
megfogalmazasit adta mar 1804-ben:

Az egyetemesség, a kozmopolitanizmus az igazi német jellemvonas. Hossza
ideig az egységes iranyelv hiinya alsébbrendd helyzetre kirhoztatott minket
a tobbi nép korlatoltabb — és ezért hatékonyabb — nemzeti irinyzataihoz ké-
pest. De ha ezt a hidnyt tobbletté tessziik, minden irinyzat osszesit&jéveé va-
lik, és a mi oldalunkat emeli felsébb szintre. Ezért Ggy hiszem, nem tal vér-
mes remény azt gondolni, hogy kozel az az 1d6, amikor a német lesz minden

civilizilt nemzet altalinos érintkezési nyelve.*

Ez a kulturalis-politikai kontextus segit megérteni Goethe nagyon széles vilag-
irodalom-felfogasit, amely, Ggy tinik, néha teljesen maga mogott hagyja a na-
cionalizmust. Amint latni fogjuk, a nemzeti Goethe koncepcidjaban is visszatér,
de az § eredeti indittatasa a centrifugalis fogalmakban vald gondolkodas volt.
Fiatal tanitvinyaval, Johann Peter Eckermann-nal 1827 januirjiban beszélgetve
Goethe megjegyezte:

Egyre inkabb latom — folytatta Goethe —, hogy a koltészet az emberiség koz-
kincse, és hogy mindeniitt és mindenkor sziz és sziz emberben megnyilatko-
zik. [...] igy hét én szeretek koriilnézni idegen nemzetek hiza tijan, és min-
denkinek azt tanicsolom, hogy cselekedjék ugyanigy. A nemzeti irodalom
manapsdg nem sokat szimit, a viligirodalom korszaka van most soron, és

mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot. [229-230]°

Goethe kijelentése egy irodalmi perspektivat és egy @y kulturalis tudatossagot
is kikristalyositott, annak a globalis modernitisnak a keletkezését, amelyben —

*  Comparative Literature. The Early Years, szerk. Hans-Joachim Scruitz — Phillip H. RuEN, North

Carolina UP, Chapel Hill, 1973, 74.

5 Johann Wolfgang von GoeTHE, Conversations with Eckermann 1823—1832, ford. John OXENFORD,
North Point, San Francisco, 1984, 132. (Magyarul Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goe-
thével, ford. GYORFFY Miklds, Magyar Helikon, Budapest, 1973. Az ittekinthetSség kedvéért
a fejezetben a tovibbiakban a magyar forditis oldalszamait k6zl6m. A ford)) Eckermann sajit
komplex provincialis helyzetének elemzéséhez lisd a What Is World Literature? Bevezet§jét
(David DaMRroscH, What Is World Literature?, Princeton UP, Princeton, 2003, 1-36), amelynek
alapjin a jelen tanulminy elsé fele irédott.
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Goethe joslata szerint — most éliink. A fogalom azonban mar a létrehozés pillana-
tatdl kezdve rendkiviil bizonytalan volt: mit jelent valdjaban ,vilagirodalomrél”
beszélni? Melyik irodalom ez, és kinek a viliga? Es milyen ennek az irodalom-
nak a viszonya a nemzeti irodalmakhoz, amelyek termése valtozatlan maradt
még azutin is, hogy Goethe bejelentette elavulasukat? Milyen 4j viszonyok ala-
kultak ki Nyugat-Eurdpa és a vilag masik része, antikvitds és modernitas, a szii-
letd tomegkultira és az elitkultiira kézott?

A vilagirodalom gazdag viltozatossiga Goethe Eckermann-nal folytatott be-
szélgetéseibdl egészen nyilvinvaldvi vilik. Goethe mélyen itérezte, miképpen
valna konyvei hasznira leforditisuk, hiszen meglep§ olvasottsaggal rendelkezett
a kulfoldi irodalmakrél. Eckermannt arra szerz3dtette, hogy elrendezze irasait,
és lehet&vé tette tanitvanya szamara, hogy egy hozza kozeli lakasba koltézhes-
sen, el&szor Jénaban, majd végil Weimarban. Eckermann itt Goethének sok,
Eurdpa minden sarkabdl érkezd latogatdjival talilkozott, és részt kezdett vallalni
az igy kialakult hilézat tevékenységében versek kiadasival, librettok tirsszerzG-
jeként, francidbdl vald forditasokkal; Goethe kérésére sokféle mivet elolvasott,
hogy a fontos Gj szerzékre felhivhassa mestere figyelmét, és részletes naplot ve-
zetett, amelyben a Goethével folytatott beszélgetéseket jegyezte le, mindvégig
szem el&tt tartva ennek esetleges késébbi publikalasat.

Ezek a beszélgetések sok olyan drnyalt leirdst tartalmaznak, amelyek Goethe
talalkozasait beszélik el kiilfoldi szévegekkel; Goethe Eckermann-nak folyton
angolul, francidul, olaszul és latinul olvasott konyveket ajanl, még sajat mivei
esetében is éppolyan készségesen olvassa forditasaikat, mint az eredetieket. ,,Né-
metiill mar nem szeretem olvasni a Faustot” — jegyzi meg egy helyen, de az 4j
francia forditisban mestermiivét ,teljesen Gjnak, frissnek és elmésnek’-nek ta-
lalja —annak ellenére, hogy a forditis nagy része proézaban van (276). Eckermann
kezdeti reakcidja Goethe koltészetére, torekvése sajat Iényegének megtalilisara
visszaverddott rd; ez megegyezik Goethe tapasztalatival miveinek nemzetkozi
korforgisival kapcsolatban, amelyet rendszeresen a ,,tikr6z6dés” (Spiegelung)
fogalmaival ir le. Goethe mohén olvassa a német irodalomrol sz616 angol és
francia kommentirokat, mivel gy tallja, hogy a kiilfoldi perspektiva élesebb
és tisztabb a német kritikanal. Folyéiratiban, a Kunst und Alterthumban irja
egy cikkben:

Ha magira hagyjak, minden irodalom elhasznilja az életerejét, ha nem fris-
siti azt egy idegen [irodalom] érdeklSdése és hozzajarulisa. Milyen natura-
lista az, aki nem leli 6rémét azokban a csodalatos dolgokban, amelyeket a tii-
kor visszaver&dése altal lac létrejonni? Hogy mit jelent egy tiikor az idedk és

moralitds mezején, azt mindenki megtapasztalhatta 6nmagaban/6nmagin,
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és ha egyszer felkeltette a figyelmét, meg fogja érteni, hogy miveltségének

milyen részeit koszonheti annak.¢

Goethét kiillondsen az vonzza, amikor a kiilfoldi sajtd visszatiikrozi sajat miveit,
és a Weltliteratur Gjonnan alkotott fogalma elsé megjelenésének hasznalatakor ezt
a folyamatot kevésbé az egyéni, inkabb a nemzeti biiszkeség kérdésének lagja.
1827 januarjainak masodik felében Goethe Alexander Duval @y szindarabjanak,
a Le Tasse. Drame historique en cing actes-nak — amely nagyban épit a Goethe-féle
Torquato Tasséra — két francia kritik3jirdl irt. Goethe hosszasan 1déz a két kritika-
bdl — mindkettd felhivja a figyelmet Duval szoros kapcsolatira Goethe darab-
javal (ahol egyik birald ,talalé kolcsonzések”-rSl beszél, ma inkabb plagizalast
mondanank). A két kritika homlokegyenesen ellenkez8en méltatja a két Tassot:
az egyik Duvalt csak Goethe — akinek megihletd filozofikus fejtegetéseiben ,,tel-
jes és mély elmélkedéssel talilkozunk, amelyet a tomegek valdszintleg nem voltak
képesek felfogni” — halviny utinzatanak latja, mig a masik Duval darabjat Goe-
the szovegének hatarozott javulisaként lagja (,,a [Goethe-]pirbeszédek mono-
toniaja szamunkra teljesen elviselhetetlennek tnik™).

Mindkét kritikibdl partatlanul idézve Goethe nem hajlandé arra, hogy sajat
védelmében vilaszoljon, eltekintve egy ironikus megjegyzéstSl, amely azokra a
kulfoldiekre vonatkozik, akik igy mutatjak ki a német mdvek 1rinti nagyra-
becsiilésiiket, hogy ,,kdszonet nélkiil kolcsonodznek tSliink, és elismerés nélkiil
veszik hasznunkat”. Goethe 6 célja, hogy arra serkentse honfitirsait: kovessék
a mivek nemzetkdzi mozgisit; olvasdit nemzeti biiszkeségiikre — és sajatjara —
appellalva batoritja:

[...] egyetemes vilagirodalom jon létre, amelyben nekiink, németeknek tisz-
teletre mélto szereplink van. Minden nemzet szemlét tart a munkdink {élétt;
dicsérnek, cenzlriznak, elfogadnak és elutasitanak, utinoznak és elferdite-
nek minket, megnyitjak vagy bezarjak sziveiket elSttiink. Mindezt nyugod-
tan kell elfogadnunk, mivel egészben véve ez a magatartis nagy értéket kép-

visel szimunkra.’

5 Hans-Joachim ScHuLTz, Johann W. von Goethe: Some Passages Pertaining to the Concept of World

Literature = Comparative Literature, 8.

Goethe cikkének kovetkeztetése: Uo., 5. A teljes cikk itt jelenik meg: Johann Wolfgang von
GOETHE, Schriften zu Literatur, 11., Akademie der Wissenschaft der DDR, Berlin, 1980, 171-174,
és keletkezéstorténete Uo., V., 237-243 talilhat6 részletes jegyzetapparatus segitségével kovet-
hetd nyomon, igy az érdekl6d6é megfigyelheti a cikk fejlédését Goethe els6 vizlatit6l a késSbbi
javitisokig, amelyek ceruzaval, fekete tintaval, voros tintaval és (jbol ceruzaval jelennek meg.
Ez a pazar kiadis Goethe nemzeti biiszkeségét hangstlyozza — ezt a hangsulyt persze csak eré-
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Ebbdl a néz8pontbdl a nagyvilag csupin az otthoni vilig nagyobb és jobb verzid-
ja. Mashol irja: ,,Az egész vilag, birmilyen nagy is, csak egy kiterjesztett haza,
és ha helyesen szemléljiik, nem nyjt tobbet, mint amivel honi féldiink is ellac.”®

Goethe nézetei igy kozeli rokonsagot mutatnak Schlegel, Gervinus és Grimm
nacionalizmusival. Goethénél azonban hiinyzik az a biztonsagos kulturalis 41-
laspont, amely megengedné, hogy néz8pontja tiszta kulturilis imperializmusba
fulladjon. Minden, sajat és baritai — példiul Schiller — teljesitménye folott érzett
biiszkesége ellenére Goethét az a szorongo érzés fojtogatja, hogy a német kultiira
provincialis, hidnyzik dicsé torténelme és politikai egysége — nem engedheti
meg maganak, hogy a ,,nemzeti irodalomnak” tal nagy jelentéséget tulajdonit-
son, amikor még csak nem is él egy rendes nemzetben. A stratégiai Gszinteség
ellenére, amellyel a német nemzeti biiszkeségre hatni probil a Tasso-kritikakrdl
irt cikkében, Goethe azzal a megjegyzéssel kezdi a szoveget, hogy Franciaorszag
az, amelynek szinpadjai ,,dont f6lénnyel” (eine entschiedene Oberherrschaft) ural-
kodnak a szinhazi életben. Parizs az a kulturalis olvasztotégely, amelyben még a
német daraboknak 1s versengeniiik kell az elismerésért, és amelyben erGsségeik és
gyengeségeik napfényre keriilnek. S6t, tavolrdl sem biztos, hogy a provincialis
miinek sikeriil a francia és angol standardot elérnie. Hogyan felelhetne meg egy
hazai erés irodalmi hagyomanyokkal nem rendelkezd német iré a gazdagabb
tradicidja nagy mintiknak? ,,Shakespeare eziisttilcikon aranyalmakat nydjt at
nekiink” — mondja Eckermann-nak, szomortan hozzatéve, hogy ,,Nos, darabjai-
nak tanulmaényozasival szert tehetiink ugyan az eziisttilcira, de csak burgonyat
tudunk belerakni, ez a baj!” (178)

Goethe hozzallisa tehit egészen kiillonbozik attdl a gySzedelmes kozmopo-
litanizmustdl, amelyet a jelentds francia kritikus, Philaréte Euphémon Chasles
vezetett be A kilfoldi irodalom dsszehasonlitdasa cimi el6adisaban Pirizsban, 1835
januarjiban. Chasles el6adasit Cervantes és Shakespeare alakjaival kezdi, akiket
életiikben kortirsaik nem becsiiltek meg, és bejelenti, hogy ebben az el6adis-
sorozatban a nagy elmék orszaghatirokon tali hatdsat vizsgilja — mindenekelSet
Franciaorszigban. Tanitvanyainak azt allitja, hogy ez a fokusz egyszertien azt a
tényt tiikrozi, hogy ,,Franciaorszig minden orszag koziil a legérzékenyebb”, min-
den nemzet szenvedélyes elGrehaladisara fogékony. Hazidja csodiin elmélkedve
Chasles kiterjedt erotikus almodozasba esik:

sitette az a torekvés, amellyel az akkori Kelet-INémetorszag probalta kifejezni kulturalis identi-
tasat Nyugat-Németorsziggal szemben.

8 Scruttz, Johann W. von Goethe, 10.
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Almatlan és nyugtalan orszig ez, amely minden benyomasaval vibral, liktet
és lelkesedik alegdriiltebbekért és legnemesebbekért; olyan orszag, amely sze-
ret csabitani és elcsibulni, érzeteket kapni és atadni, izgalomban jonni azon,
ami elblvoly, és terjeszteni a kapott érzést. |.. ] O akézpont, de az érzékeny-
ség kozpontja; 6 iranyitja a civilizaciot, talin nem oly médon, hogy meg-
nyitja az utat a népek elStt, akik koriilveszik, hanem inkabb széditd és raga-
lyos szenvedélyességgel torve eldre. Ami Eurdpa a vilag tobbi része szimaira,
az Franciaorszig Eur6pa szimira; minden benne visszhangzik, és minden

vele végzddik

Es igy tovibb. De még ha végteleniil receptiv is Chasles Franciaorsziga, 6vato-
san ellendrzi a hatdrait: kedve szerint barmikor és barhol vad kalandba bocsit-
kozik, de az idegenek nem szamithatnak arra, hogy vele tarthatnak,

Egy marginilis kultiribdl érkez6 irénak kétszeres megkotéshez kell tarta-
nia magat: mivel otthon nem sok lehetésége lenne az érvényestilésre, egy fiatal
ir6 csak ugy érheti el a nagysigot, ha utinozza a kivanatos kiilfoldi mintakat —
,,a nagy el6dokkel vald kapcsolat igénye a magasabb tehetség biztos jele”. Goethe
szerint: ,,Tanulminyozzuk Moliére-t, tanulmanyozzuk Shakespeare-t” (253) —
ezek a mintak azonban lehengerld stlytak lehetnek. A sajat kuleurilis kontextu-
sukban ez a teher elviselhetd: nagy kortarsai, mint példiul Ben Jonson és Marlowe
kozott dolgozva Shakespeare — Goethe szerint — az Alpok cstcsai kézt a legna-
gyobbhoz, a Mont Blanc-hoz volt hasonlé. De ha a Mont Blanc-t az als6-szasz-
orszagi lineburgi siksigra tennék, ,,nem fog szavakat talilni az amulattdl, hogy
milyen 6ridsi” (69). A Shakespeare darabjaibdl késziilt metszetsorozatot nézeget-
ve Goethe nem tudja elnyomni remegéseét:

Megijed az ember — mondta Goethe —, ha végignézi ezeket a képecskéket.
Littukra ébred csak rd, milyen végteleniil nagy és gazdag Shakespeare! Hi-
szen ningcs itt az emberéletnek egyetlen motivuma, amelyet ne abrizole, ne
fejezett volna ki. Es mindezt micsoda kénnyedséggel és felszabadultsaggal!
[..] Shakespeare tilsigosan is gazdag és hatalmas. Alkotd természetnek éven-
ként csak egy darabjat szabad elolvasnia, ha nem akar tonkremenni ¢Sle. [...]
Hany jeles német ment tonkre miatta, miatta és Calderon miatt! [178]

Ha Goethe provinciilis szorongasa imperialista szellemi nyereségvigyanak egyik
ellensiilya, irdi receptivitisa a misik. A kiilf6ldi miveket nemcsak a sajat gyakor-

latatdl eliitd kulonbségeikért szereti, hanem a regények ismerds témahasznilata-

® Philaréte E. Cuastes, Foreign Literature Compared = Comparative Literature, 21-22.
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ért és stratégiaikért is. Reakcidjanak ez a két oldala lathaté két kiilféldi munka,

cgy

literatur megfogalmazasanak napjaiban mutat meg Eckermann-nak. 1827. januar
29-én Eckermann lejegyez egy beszélgetést, amely a korabeli francia koltészet-

rél,
rég

és modern miiként fejez8dik be. Vegyes miifaji munkajanak gondos dttanulma-

DAVID DAMROSCH

szerb vers és egy kinai regény éleselméji méltatisiban is, amelyeket a Welt-

Horatiusra és a perzsa koltére, Hafizra valo utalasokrol és Goethe sajat, nem-
befejezett drimajardl, a Heléndrol sz41, amely klasszikus tragédiaként indul

nyozasa utin Goethe itad Eckermann-nak egy verset.

Eckermann elégedetlen a koltemény szaggatottsiga, az egyensily és harménia

,Jme — mondta Goethe —, mutatok énnek valami (jat; olvassa!” E szavakkal
atnyujtott nekem egy szerb kolteményt Gerhard Gr forditisiban. Nagy élve-
zettel olvastam, mivel nagyon szép volt a kdltemény, a forditis pedig oly egy-
szerd és viligos, hogy semmi sem zavarta az embert a tirgy szemléletében.
A bértonkulcsok — ez volt a koltemény cime. A cselekmény menetérSl nem
mondok itt semmit; a befejezést mindenesetre elhamarkodottnak és nem ki-
elégit8nek taliltam. [227]

neoklasszikus kinonjainak megszegése miatt, de Goethe nem ért egyet vele:

Két

Eppen ez a szép benne — mondta Goethe —, ezaltal ugyanis tiiske marad az
olvasd szivében [...] a kolteményben abrizoltak jelentik viszont a valdban szé-
pet és ujat, és a koltd igen bolcesen jart el, amikor csak ezt dolgozta ki, és a
tobbit rabizta az olvaséra. [227]

nappal késébb Eckermann jra meglatogatja Goethét, aki most még jobban

eltavolodott Nyugat-Eurdpacdl:

168

Goethénél ebéden. ,,Az elmult napokban, miéta nem talilkoztunk — mond-
ta —, sokat és sokfélét olvastam, kivaltképp egy kinai regényt, amely még min-
dig foglalkoztat, és {616ttéb figyelemre méltonak talalom.” , Kinai regényt?”
kérdeztem. ,,Hait az bizony nagyon idegenszerten festhet.” — ,,Nem annyira,
mint hinné az ember — mondta Goethe. — Az emberek csaknem ugyanagy
gondolkoznak, cselekszenek és éreznek, mint mi, és igen hamar magunk-
fajtajhaknak érezhetjiik Sket, csak épp hogy naluk minden tisztabban, rende-
sebben és erkolcsosebben torténik. Minden értelmes és polgiri niluk, nagy
szenvedélytdl és koltSi lendiilettS] mentes, és igy sok mindenben Hermann és

Dorothea-mhoz, valamint Richardson angol regényeihez hasonlé.” [228]
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Goethe, aki maga 1s novellat irt ebben az 1d&ben, és a megtelels befejezésen gon-
dolkodott, a kinai regényben sajit idedljanak egy verzi6jat latja mind szocialis,
mind pedig irodalmi értelemben. ,,[De épp ez a mindenben megnyilvinulé szi-
gora mérséklet tartotta fenn évezredeken at a kinai birodalmat, és fogja fenntar-
tani tovibbra is.” (229) S&t ez az emelkedett mérséklet oka annak a meleg d-
vozlésnek, amely szoges ellentéte a korabeli jeles francia koltd, Pierre-Jean de
Béranger 1éha koltészete goethei fogadtatasinak; Goethe az & szovegeit is akko-
riban olvasta (Béranger valasztott szinhelyei a bordélyok és kocsmaik):

E kinai regény folottéb kiilonos ellentétét — folytatta Goethe —fedeztem fel
Béranger dalaiban, melyek alapjat szinte minden esetben erkdlestelen, 1éha
tartalom képezi, és nagy mértékben ellenemre lennének, ha nem olyan nagy

tehetség dolgozta volna fol ezeket a témakat, mint Béranger. [229)

Habar batorsigot merit a csdszari kinai préozairékkal érzett rokonsaghdl, Goethe
egy sor megkiilonboztets jegyet is érzékel a kinai irodalmi gyakorlatban. Meg-
jegyzi, hogy kovetkezetesen utalnak a legendikra, igy ezek az utalasok a cselek-
mény folyamatos kommentirjat alkotjik; a természetet nem realisztikusan dbra-
zoljak, hanem az emberi jellem szimbdlumaként: ,,Sok sz4 esik a holdrél, de az
nem valtoztatja meg a tajat, fénye éppoly vilagos, mint a napvilag maga.” (228)
Még a butorzat is a jellem illusztralicidjaként szolgal:

Példaul: ,,Hallottam, amint nevetgélnek a bajos lanykak, és amikor megpil-
lantottam 8ket, ott iiltek a finom nidszékeken.” Ime, itt van maris a legba-
josabb szituicid, hiszen nidszékeket el sem tudunk masképp képzelni, mint

végteleniil kénnyidnek és kecsesnek. [228-229]

Goethe megfigyelései szerint az alkotdéelemek lenyigozd keverékével talilkoz-
hatunk. Goethe részben a kulturilis kiilonbségre reagal (a példaértéki legendak
hangsalyos szerepeltetése), részben a sajat értékeit vetiti a szévegre (a nadszéke-
ket Ggy értelmezi, ahogy & hasznilta volna Sket), részben pedig a kiilfoldi sz6-
vegben egy kozepes mindségii darabot fedez fel, egy eltérd Gjdonsagot, amely
hasonlé, 4m mégis kialonbozd gyakorlat otthon (a jellem és taj intim Gsszefiig-
gése a rendkivill szubjektiv romantikus koltészettel volt kapcsolatba hozhato, de
Goethe a kinai regényben ezt az Osszefiiggést Gigy latja, mint ami a megfelelések
joval korlitozottabb és rendezettebb viligat mutatja). Minden kiilfoldi szovegre
adott teljes reakcié valoszindleg az alabbi hirom dimenzid alapjin mkodik: az
éles kiilonbség élvezete hamisitatlan Gjdonsiga miatt, a kielégitd hasonlésdg meg-
talalisa a szovegben (vagy belevetitése abba), és a hasonld, im mégis kiillonb6z4
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kozépitja — ez az a fajta relicid, amely valdsziniileg produktiv viltozast hoz sa-
jat percepcidinkban és gyakorlatunkban.

Ugy tiinik, Eckermann érdekl§dését egy ennyire idegen szoveg nem kelti
fel. Szkeptikus kérdést tesz fel, latszblag abban reménykedve, hogy legaliabb neki
nem kell majd il sok kinai regényt olvasnia: ,,De — mondtam — ez a kinai re-
gény talin épp a legkivalobbak koziil vald.” (229) Erre a fenntartisra valaszolva
osztja meg vele Goethe a Weltliteratur fogalmat:

Sz6 sincs réla — mondta Goethe —, a kinaiak ezrével irnak ilyeneket, és irtak
mar akkor is, amikor a mi &seink még az erdGkben tanyaztak. Egyre inkabb
litom ~ folytatta Goethe —, hogy a koltészet az emberiség kozkincse [...] a
viligirodalom korszaka van most soron, é mindenkire az a feladat vir, hogy
siettesse ezt a korszakot. [229-230]

Goethe mégsem multikulturalista: Nyugat-Eurdpa marad szimaéra a referenciaul
szolgalé kivaltsigos modern vilag, Gorogorszag és Roma jelentik azt az antik-
vitist, amelyhez mindig visszatér. Amint elmondja Eckermann-nak, hogy t6-
rekedjen a viligirodalom korszakanak felgyorsitisara, maris egy korlitozd vagy
koriilhatirold feltételt szab hozza:

De birmennyire becsiljiik is azt, ami kiilf6ldi, nem szabad valami kiilonos-
hoz odatapadnunk, és azt mindenaron mintaképnek tekinteniink. Nem sza-
bad azt gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb,
vagy Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre szorulva térjiink min-
dig vissza a régi gorogokhoz, akik miveikben sziinteleniil a szép embert ab-
razoltak. Minden egyebet csak mint torténelmet kell tekinteniink, és ma-

gunkévi tenniink bel8le, amennyire lehet, azt, ami jo. [230]

Mindig gyakorlé iréként gondolkodva Goethe leginkabb az olvasminyaibél
elsajatitott dolgokra reagal, és sok kortarsihoz hasonléan osztja azt a felfogist, hogy
a klasszikus antikvitas a témik, formai modellek, sét a nyelv legf3bb kincsesba-
nyaja. Valéban, egyik munkijinak latin forditisit jobban kedveli az eredetinél
,»igy elékelébbnek érzem, mintha csak visszatért volna formai eredetéhez” (127).

Goethe ,.ki1lfoldi irodalom”-értékelésének valtozékonysigiban a vilagiroda-
lom dontd jellemvonasat litjuk: a fogalom alapjelentésében mindig benne van
a vilagok kiilonfélesége. Ezek a kiilonbozd vilagok nemcsak régi6, olvasétibor és
kulturalis presztizs alapjan valtoznak, hanem kor alapjan is, a sajatunkat is bele-
értve: egy adott vildg hatasa idGvel viltozhat, és kezdettdl fogva nagyon befolyi-
solja az, hogy milyen korban talilkoztunk vele. Goethe rajongasa a klasszikus
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antikvitasért jobbara azért olyan szivbdl j6vé és egyértelmii, mivel az akkor jott
létre, amikor az irdi érettség magas fokat érte el. Ezt a leckét gyakran elfeleja,
amikor fiatal rajongdknak azt ajanlja, hogy ,[tanulmanyozzuk| mindenekelStt a
régi gorogoket és mindig csak a gorogoket” (253): § most tgy érzi, csak nyert
azon, hogy Németorszag, amely fiatalkoriban relative gyenge kultarat nydjtott
neki, tobb szabadsagot adott neki ahhoz, hogy a sajit Gtjat jarja, csak akkor fe-
dezve fel a gorog irodalmat, amikor biztos volt ir61 6nmagéiban. ,,De ha tudtam
volna mar akkor is olyan pontosan, mint ma, hogy mennyi nagyszer{i dolog
maradt rink évszazadok és évezredek Ota, egy sort sem irtam volna...” (185)

A provincialis ir6 tehat el van vigva ugyan, egydttal azonban mentes egy
orokole tradicid kotelékeitdl, és alapjaban véve teljesebben csatlakozhat egy ta-
gasabb, felnSttként valasztott irodalmi vilaghoz: James Joyce és Derek Walcott
messze kozmopolitibb irdk, mint Marcel Proust vagy Virginia Woolf. Akar pro-
vincialis, akar metropoliszi eredet(, valdjaban egy adott iré vagy olvasé hajla-
mos arra, hogy 6rokolje és alkalmazza az atorokités és befogadas kiilonféle ha-
16zatait, igy a kiilonbo6z§ vilagokbdl érkezd munkakat eltéréen kezeli. Ezeket
a vilagokat a kiilonb6z6 megfigyelSk — vagy akar ugyanaz a személy is kiilon-
b623 lelkidllapotokban — elhataroljik egymastdl. Mig 1827 januarjaban Goethe
egy gyanakvo Eckermann-nak dicséri a szerb koltészet mivészi kifinomultsa-
gat, egy évvel késobb elveti a szerb koltészetet, egy kalap ala véve azt a kozép-
kori german koltészettel mint a barbar kegyetlenség emblémaival: ,,A komor
onémet 1d6kb8l — mondta Goethe — éppoly keveset merithetiink magunknak,
amennyit a szerb dalokbdl vagy mis barbar népkoltészetekbdl nyeriink. Az em-
ber olvassa az ilyesmit, egy darabig érdekl8dik is iranta, de csak azért, hogy az-
tan végezzen vele, és maga mogott hagyja.” (343)

Ez nem vagy nem elsédlegesen eurocentrizmus, itt Goethe egy modern
francia koltd elégtelen kisérletét biralja, amelyben az megprébal egy torténetet
Németorszigba, a Minnesingerek idejére helyezni. Egy elegins kinai regény
biztosabb helyet talal a vilagirodalmi remekmiivek Goethe-féle gydjteményé-
ben, mint a Nibelung-ének. Eurocentrizmusanak nagy mérték( attetszGsége rész-
ben az itt latott kiilonboz8 értékeknek, elitizmusinak kdészonhetd. A popularis
irodalom, barmilyen eredetd legyen, csak korlatozottan hivja fel magara Goethe
figyelmét, az altala kedvelt viligirodalom egy vezetd elit terméke, amelynek cse-
kély létszamat és a tomegek mell&zését egy nemzetkozi szovetség kompenzalja.
Amint baratjanak, Schillernek életérdl és munkdssagirdl irta:

Ami tetszik a tomegnek, hatartalanul terjed, és amint mar latjuk, minden or-

szagban és régidoban megértésre talil. A komoly és a szellemi kevesebb sikert

ér el, de [...] a vilagon mindenhol vannak olyen emberek, akiknek érdeke és
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gondja az igazsig és az emberiség el8rehaladasa. [...] ezért a komolyaknak
csendes, majdhogynem titkos tirsasigot kell alkotniuk, mivel hiibaval6 volna
szembeszallni a napi divattal; inkabb elszantan arra kell térekedniiik, hogy

kitartsanak helyiikén, amig az ir lefolyik.!

Goethének kényelmetlen az a tudat, hogy a vilagirodalom egyik formija, amely
,minden orszigot és régidt” elaraszt, nem tartalmazza az & munkait vagy mas
elit termékeket, sGt azzal fenyeget, hogy végképp elsiillyeszti azokat. Goethe
nem volt egyediil ezzel a gonddal: Wordsworth mir 1800-ban hasonlé vizézon-
latomast ir le a Lirai balladak elGszaviban, komoran figyelmeztetve arra, hogy
a ,.komoly” angol koltészet helyér ,,szenzicidhajhisz regények, beteges, ostoba
német tragédidk” — biztosan nem Goethérdl van itt sz6 — ,,és haszontalan, kii-
16nck8d3 verses kdltemények dradata vette at”."' A viligirodalom vilagai gyak-
ran titkdz6ben 1évé vilagok.

Az 1870-es évekre a német réshangok megallithatatlan menete egységes és erds
Németorszagot teremtett, és ahogy August Wilhelm Schlegel remélte, a német
a civilizicibé dontd nyelvévé vilt, vagy mindenesetre a tudomany nemzetkozi
nyelvévé. Mégis a német teriileten kiviil é16 németajkiak a megosztott vagy
tobbszords kuleuralis lojalitds komplex helyzetében talaltak magukat. Ez volt az
elsé komparatisztikaval és vilagirodalommal foglalkozé folydirat, az Acta Com-
parationis Litterarum Universarum alapito szerkesztGjének esete is. Meltzl Hugd
(Hugo von Meltzl és Hugo Meltzl de Lomnitz néven is ismert: még a neve is
kiilonbozd formikat 61tott)” az erdélyi németajki kisebbség tagjaként sziiletett
1846-ban. Magyarul csak az iskoliban tanult meg, a romint is elsajatitotta, majd
Lipcsében, Heidelbergben és Berlinben végezte az egyetemet, doktori dolgo-
zatat pedig Schopenhauer filozéfiai elédeirdl irta. Huszonhét évesen visszatért
sziil6foldjére, ahol a német nyelv és irodalom professzora lett Kolozsvarott.
Négy évvel Kolozsvarra valé megérkezése utin 1877-ben Meltzl id§sebb
kollégijaval, Brassai Simuellel megalapitotta az Acta Comparationis Litterarum
Universarumot. A folyoirat céljait bejelentd programadé tanulminyban Meltzl
a szerkeszt8k abbéli szindékit fejezte ki, hogy ,,a régbta nélkiilozoet és toviabb

ScHuttz, Johann W. von Goethe, 10.

William WORDSWORTH, Preface to Lyrical Ballads = UG., Selected Poems and Prefaces, szerk. Jack
STILLINGER, Houghton Mifflin, Boston, 1965, 449. (Magyarul: William WorDswoRTH, Eldszé
a lirai balladdk 1820-as kiaddséhoz, ford. PETER Agnes = Angol romantika, szerk. PETER Agnes,
Kijarat, Budapest, 2003, 152.)

Meltzl neve az alabbi formaban is ismert: Karl Hugo Meltzl von Lomnitz. (A ford.)
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mar nem halaszthaté irodalomtorténet-irds reformja csak az dsszehasonlits ely kiter-
jesztett alkalmazasaval lehetséges”.!> Meltzl azt bizonygatta, hogy a goethei Welt-
literatur kozmopolita koncepcidja nacionalista érdekek szolgilataba kényszeriilt.
(Megjegyzendd példiul, hogy a Geschichte der deutschen Sprache Gervinushoz szd-
16 ajanlasiban Jacob Grimm Goethérdl Gigy beszél, mint a német identitis valddi
megtestesit§jérdl: ,,nélkiile nem érezzitk magunkat igazin németnek, ennyire
erds a nemzeti nyelv és koltészet eredeti ereje”, iv, kiemelés az eredetiben.) Meltzl
arra torekszik, hogy Goethe viligirodalom-koncepcidjat abbdl a kélcsonhatasbdl
alkossa Gjra, amelyben a nemzeti irodalom beolvasztja a kintrdl jov3 hatdsokat,
illetve neki is van kifelé irdinyuld hatasa. ,,Ezért a miénkhez hasonlé folydirat
egyidSben a forditas mivészetének és a goetheil Weltliteraturnak kell szentelje magat
(olyan kifejezés ez, amelyet a német irodalomtorténészek, nevezetesen Gervinus,
alaposan félreértettek). |...] Minden elfogulatlan kutaté tudja, hogy a ma iltala-
nosan gyakorolt modern irodalomtdrténet nem mas, mint ancilla historiae politicae,
vagy éppen ancilla nationis’— azaz a politikatorténetnek vagy maganak a nemzet-
nek a szolgaloja.

A nacionalisztikus torténelem rovidlatd torzitisainak beszédes példijaként
Meltzl egy német vitat idéz, amely a lira egyik formijirdl szl (a ,,Tage- und
Wichterlied”). A német irodalomtorténészek ennek az eredetét Wolfram von
Eschenbachra vezetik vissza, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ,,az ilyen
tipusa dalokat tizennyolc szizaddal ezelSte énekelték Kindban (mint az I’Ching-
ben talalhatdkat), és gyakran megtalalhaték a modern emberek népdalaiban is,
példaul a magyarokéban” (57).

Meltzl példaja felfedi azt a kettSs stratégiat, amellyel folydirata az eurdpai
nagyhatalmak irodalmi nacionalizmusival prébil majd szembehelyezkedni: el3-
szor kitagitva a teret, hogy mas kulturak mestermdveit is beemelhesse (ebben az
esetben Kinit), misodszor pedig kiszélesitve az eurdpai porondot, hogy a ki-
sebb orszagok irodalmait is magiban foglalja: ebben az esetben egyiltalin nem
véletleniil emliti Magyarorszagot. Schlegel — és Goethe is — arra szimitottak,
hogy a német nyelv kiemelkedd vagy éppen dominans szerepet fog jatszani a
kulturalis cserefolyamatokban, mig Meltzl és Brassai arra torekedtek, hogy azo-
kat a nyelveket és irodalmakat mutassik be, amelyeket a nagyhatalmi perspek-
tiva rendszerint figyelmen kiviil hagyott. Ez a szdndék vezette &ket legdrimaibb
szerkeszt8i dontésiikhoz: nem kevesebb, mint ¢z ,,hivatalos nyelvet” valaszta-
nak, a folydirat cime pedig mind a tiz nyelven megjelenik. Az azonosithatdsig-

2 Hugo MecLtzL, Present Tasks of Comparative Literature = Comparative Literature, 56—62; idézet 56.
(Hugo MErtzL, Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Litteratur, Acta Comparationis Litterarum
Universarum [1] 1877. mijus, 131-133 és 1877. oktdber, 221-225. Az oldalszimok e részben
erre a kiadasra vonatkoznak. A ford.)
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nak tett engedményben a latin cim nagy betiikkel van szedve, ahogyan a német
is (Zeitschrift frir vergleichende Literatur), ezt koveti hét masik, kisebb bettinagysag-
gal, az utolsé a magyar cim, kézepes betlinagysiggal, ,,szerény vendéglGsként,
aki koveti a vendégeit” — ahogyan azt Meltzl irja (németiil) az elsd, 1879-es ki-
adisban az An unsere Leser libjegyzetében.

A poliglottsig hangstlyozasinak megfelelGen Meltzl és Brassai a szerkeszt6-
bizottsigot eredeti mddon vilaigméretdre szabta: tagjai voltak Magyarorszagrol,
Németorszagbdl, Angliibdl, Franciaorszagbdl, Olaszorszagbdl, Svajcbol, Hol-
landiabdl, Portugiliabdl, I1zlandrdl, Svédorszigbdl, Lengyelorszigbdl, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokbél, Térokorszagbél, Indiabél, Japanbol, Egyiptombdl és
Ausztralidbdl. Ilyen kiterjedt csapat Osszegytjtésével és ,.a poliglottizmus alap-
elvére” épitett folyoirat létrehozasaval a szerkesztGk védeni kivantak a kisebb
irodalmak individualitasat, és a nacionalisztikus kizardlagossagot végképp meg
akartak szintetni. Amint Meltzl mondotta Az dsszehasonlité irodalom jelenlegi fel-
adatai cim{ bekoszontd esszéjében:

[...] ma minden nemzet sajat ,,vilagirodalmat” akar, anélkiil, hogy tudni,
hogy ez mit jelent. Mara minden nemzet ilyen vagy olyan okbdl a t&bbi nem-
zethez képest felsGbbrendiinek tartja magat. [...] Ez az egészségtelen ,,nem-
zeti elv” a modern Eurdpa teljes lelki életének alapvet$ premisszajat alkotja.
[...] Ahelyett, hogy a poliglottizmusnak szabad kezet adna, és leszakitan a
gyumolcseit a jov8ben [...] minden mai nemzet a legszigorubb monoglottiz-
mushoz ragaszkodik, és a nyelvét felsGbbrendtinek vagy akar arra rendelte-
tettnek tekinti, hogy uralkodjon. Ez gyerekes verseny, amelynek az az ered-
ménye, hogy végiil mindenik alsobbrendi marad. [60-61]

Az Acta Comparationis Litterarum Universarum helyre kivinta hozni ezt a
helyzetet: a nyelvek radikalis keverésével és tagas irodalmi stratégiiival. Meltzl
és Brassai kétirainy1 stratégiit dolgoztak ki, amint azt Meltzl a kinai és magyar
,Lied”-ek kettSs felidézésével is jelzi: elSszor a globalis vilaigirodalom mester-
miveinek (jobbara nagy orszigok magasabban fejlett irodalmi kultariinak ter-
meékei) osszehasonlitisa, és masodszor az orilis és népi anyagok tanulmanyozi-
sanak el8segitése. Ezek minden orszigban és minden nyelven léteztek, igy a
népdalok tanulminyozasa a folyoéirat kozponti témija lett, olyan hatékony at,
amely egyenld szintre emelte azoknak az orszigoknak a kulturalis jatszéterét,
amelyek még nem szerepeltek a vilag remekmiiveinek térképén.

Az dsszehasonlité irodalom jelenlegi feladatai cimi tanulmanyaban Meltz] fel-
hivja a figyelmet ,,az »irodalom nélkiili embereke, ahogy nevezhetjitk Sket, lelki
életére, akiknek az etnikai individualitasit nem szabad téves misszids hévbe ta-
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szitani”, a tovabbiakban pedig elitél egy nemrégiben kiadott orosz ukdzt, amely
Ukrajnaban betiltotta az ukrin nyelv irodalmi hasznalatat. Meltzlt annyira felha-
boritja ez az eset, hogy itéletét vallasos nyelvezetetben fogalmazza meg: ,,A Szent-
lélek elleni legnagyobb blinhoz hasonlithaté még akkor is, ha csak a kirgizek
valamely hord4jinak népdalaira irinyul is, nem pedig egy 6tvenmillidés kozos-
ségre.” (60) Nyilvanvaloan a kisebbségi irodalmakkal szemben gyakorolt orosz
cenzira volt az, ami arra késztette Meltzlt, hogy a folybiratban elfogadott tiz
,hivatalos nyelvb8]” kizarja az oroszt — valéban figyelemremélté dontés, hogy
Oroszorszagot azzal biinteti, hogy kizarja uralkodé6 nyelvét egy fiatal, hatalmas
ambicidjd, de korlitozott szimu olvasdkkal rendelkezd folyoiratbol.

A mai globalizici6rol sz016 vitak néha 6kologiai metaforakat hasznalnak, és
a kisebb nyelveket és irodalmaikat veszélyeztetett fajokként irjak le; talin Meltzl
volt az elsd, aki ilyen hasonlatot hasznalt: ,,amikor a hegyi kecskét és az eurdpai
bolényt kidolgozott és szigort torvények védik a kihalastdl, az egyik emberi faj
(vagy annak irodalminak, ami ugyanoda vezet) szindékos kiirtasa lehetetlen
kellene legyen.” (60)

Meltzl folybirata tehit a nagyhatalmak hegemoniijival szegiilt szembe, és
arra torekedett, hogy a kisebb nemzetek irodalmait és kis népek nyelveit védje,
partolva az olyan tradiciok kapcsolatat és kolesonos elismerését, amelyeknek kii-
16nboz3ségét a folyamat sorin nemcsak meg kivanta Srizni, hanem ki is kivinta
emelni. Meltzl {616ttébb fontosnak tartja, hogy elképzelését elkiilonitse a min-
dent kiegyenlit§ kozmopolitanizmustdl, amely végiil feliilkerekedne a kisebb
irodalmakon:

Nyilvinvalé kellene legyen —irja —, hogy ezeknek a poliglott erSfeszitések-
nek semmi koziik barmiféle egyetemes baratkozashoz. [...} Az dsszehason-
lit6 irodalom ideiljainak semmi ko6zitk kodos, ,.kozmopolitanizald” elmé-
letek hez; folydiratunk magas céljait (nem beszélve a tendenciikrol) salyosan
félreértenék vagy szandékosan hamisan jelenitenék meg, ha azt varnik el t3-
link, hogy megszegjiik az emberek nemzeti egyediségét. Ennek megkisér-
lése szamos okbdl kifolydlag nevetséges villalkozis lenne, amelyre még a
nemzetkozileg ismert tuddsok is kezdett8l fogva kudarcra itéltként tekinte-
nének. [...] Bizton feltételezhetd, hogy az dsszehasonlitd irodalom céljai en-
nél sokkal szilirdabbak. Eppen ellenkezdleg: minden nemzet tiszta nemzeti vo-
ndsa az, amelyet az &sszehasonlité irodalom el8szeretettel kivan mivelni. [...]
Titkos motténk: egy nép nemzetisé gének egyediségére szentként és sérthe-
tetlenként kell tekinteni. Ezért egy nép, ha politikailag barmily jelentéktelen
is, az Osszhasonlité irodalom szemszogébdl nézve ugyanolyan fontos most,

és marad 1s, mint a legnagyobb nemzet. [59-60]
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Mennyire volt sikeres az Acta Comparationis Litterarum Universarum céljai
beteljesitésében? Meltzl és Brassai folyoiratara gyakran hivatkoznak az dsszeha-
sonlitd irodalom korai térténetérgl szol6 vitikban, de ritkin vizsgaltak azt meg
alaposabban. Egy ilyen vizsgilat egy olyan pragmatikus valosag sszetett hely-
zetét mutatja, amely bonyolultabb, mint a folydirat tiz ,,hivatalos nyelve” altal
sugallt utdpisztikus poliglottizmus. Ha valéban ennyi nyelven irédott volna, a
folybirat végiil sok olvasé szamdra érthetetlenné valt volna; a valds gyakorlatban
a folybiratban hasznalt két f8 nyelv a német és a magyar. Az 1879-1882-¢s éve-
ket feloleld négy kotetben talilhatd cikkeket megvizsgalva lathatjuk, hogy a
cikkek fele (156-bdl 76) németiil, Gjabb hasz szazalék pedig magyarul irédott.
A fennmaradé harminc szizalékot {6ként — néhany rovid latin tételt leszamitva
— hirom nyelven irtdk (angolul, franciiul és olaszul).

Egyetlen cikk sincs, amely a kisebb ,,hivatalos” nyelveken jelenne meg, pél-
diul izlandiul vagy lengyelil. A vilig minden t3jirol szirmazd versek rendsze-
rint eredetiben jelennek meg, de mindig megjelenik a forditasuk is a folydirat
egyik dominans nyelvén. A lap poliglottizmusa tehat joval korlatozottabb volt a
gyakorlatban, mint elméletben, de még igy is 4gy tiinik, hogy az olvasétabori-
ra sz(ikitS hatassal volt; az Actardl irott atfogd cikkei egyikében Berczik Arpad
kideritette, hogy a legjobb évében az Acta csak szizpéldanyos forgalmat ért el,
ez a szam a folydirat késdbbi éveiben csokkent.!?

Ennek ellenére a zart kord olvasokozonség szamara az Acta eleven forumot
biztositott ahhoz, hogy a széleskorii levelezGtabor tagjai megosszak egymaissal
gondolataikat, és tijékoztassak egymast, a folyoirat pedig lehetdséget adott Meltzl-
nek arra, hogy gyakorlatban dolgozza ki azokat a reményeit, amelyek a ma-
gyar irodalom vildgszinpadra valé bevezetésére vonatkoztak. Célja eléréséhez azt
a kettds stratégiajat alkalmazta, amely egyszersmind a paratlan remekmivekre
és a népkoltészetre is koncentrilt. Meltzl nézete szerint Magyarorszag egyetlen
eredeti vilagformatumua irét mutatott fel: Petéf1 Sindort. Meltzl mar 1868-ban
megjelentette PetSfi verseinek német forditasat, s lipcsei egyetemistaként 1864
és 1866 kozott lelkesedését megosztotta évfolyamtarsaval, Friedrich Nietzsché-
vel. Az Actaban Meltzl cikksorozatot szentelt Petfl munkassiginak. A folyo-
irat miikodése alatt Meltzl nem kevesebb, mint harminckét nyelvre fordittatta le
Petdf1 verseit, és elemzései a széles eurdpai kozonségnek kivantik megmutatni,
hogy volt egy magyar koltd, aki kitiintetett helyet érdemel a viligirodalom asz-
talanal.

Y Arpid Berczik, Hugo von Meltzl, Német Filologiai Tanulményok (12) 1978, 87-100. Berczik
tanulsagos cikket irt Meltzl forditiselméleteir8l is: US., Weltliteratur, Komparatistik und Uberset-
zungskunst, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae (22) 1980, 119-133.
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Ahelyett, hogy mas, bevett magyar — néz8pontja szerint kisebb irodalmi
beccsel bird — irdkat partolt volna, Meltzl arra dsszpontositott, hogy megvizs-
galja sajat régidjanak hozzdjarulisit a vilig népkaliészetéhez, bemutatva nem-
csak magyar, hanem roman verseket, sokszor cigany nyelvd népdalokat is. Ez a
probalkozisa némi valds sikerrel is jirt: a roman népkoltészet elsé angol nyelvil
forditasat 1885-ben adtik ki New Yorkban, és alapjaul az Actaban megjelent
versek szolgiltak." Folybiratiban Meltzl 6rémét lelte abban, hogy felfedezhette a
népi motivumok terjedését széles {0ldrajzi teriileteken; egyik cikkében egy vers-
Sl ir, amelyet hasonld formaban jegyeztek fel Izlandon, Szicilidban és Magyar-
orszagon, a kovetkeztetése pedig: ,,Ezek az ¢sszehasonlitd irodalom csodii!”®
A folyoirat misodik kotetében Meltzl egy ambicidzus (soha meg nem valdsitott)
antologia megjelentetéséhez kér timogatast, amelyet A vildg koltészetének enciklo-
pédidja cimen jelentetett volna meg. Két céljanak sszevonasaval arra kérte timo-
gatdit, hogy a vilig minden lehetséges orszagabdl két kolteményt kiildjenek nekai:
egy népkoltészeti és egy irodalmi mivet, mindegyiket eredeti nyelven, és ,,an-
nak az egyik eurdpai nyelvre forditott, beti szerinti, sorok kozé irt forditasit”.!

Ezaltal Meltzl valodi globalis skalin dolgozott ki egy gyakorlati 6sszehason-
litasi mddszert, ugyanakkor kreativan igazgatta a kis és nagy irodalmi erék ko-
zotti kapesolatok kultiirpolitikajat. Ironikus tehat, hogy folyoiratinak hatasa kor-
litozott volt a2 maga idejében: nemcsak a poliglottizmus miatt, amely sok olvasé
szamara megnehezitette volna az olvasast, hiszen Franciaorszigban és Német-
orszagban az Gsszehasonlito kutatisok komoly novekedést mutattak, dm az ezek-
hez a nagyhatalmakhoz tartozo tudosokat kevésbé érdekelte Meltzl vonzddiasa a
kisebb nemzetek irodalmaihoz — és még kevésbé vonzotta az a lehet8ség, hogy
a kisebb nemzetek tuddsaival dolgozzanak.

Berczik Arpad szerint a , kegyelemddfést” Meltzl folybiratira az 1887-ben
(tjara inditott rivalis folyoirat mérte, amely Berlinben jelent meg Max Koch mar-
burgi professzor szerkesztésében. Ez az (j és jobban pozicionalt folyéirat nem-
csak fenyegetett azzal, hogy elszivja Meltzl folydiratanak olvaséit és tamogatoit,
hanem, amint Meltzl maga is panaszolta, ez a szindéka is volt, hiszen Koch ci-
me, a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte gyanasan kozel allt az
Acta német ciméhez, a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturhoz. Meltzl Berlin-
ben tanult, és valoszindleg ismerte Kocht, ezért kiilonésen megalazé volt, hogy
az Uj folydiratrél nem magitdl Kochtdl, hanem Gjsigtudositisokbodl értesiilt.

' Henry PurLLips, Volk-songs. Translated from the Acta Comparationis Litterarum Universarum, Phila-
delphia, 1885.

5 MertzL Hugé, Islaendisch-Sizilianische Volkstradition in Magyarischen Lichte, Acta Comparationis
Litterarum Untversarum (3) 1879, 117-118.

16 Acta Comparationis Litterarum Universarum (2) 1877. oktéber, 177.
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Egy kesergd hang szerkeszt8i megjegyzésben Meltzl megprdbalta dsszegyj-
teni olvaséit, nem kimondottan az §j rivalis bojkottja érdekében, hanem hogy
legalabb az § olvasdi is maradjanak:

Folyéiratok hireibél tudtuk meg, hogy Berlinben hamarosan megjelenik egy
Osszehasonlito irodalomtorténettel foglalkozo folydirat. Amennyire Srven-~
diink, hogy éppen Goethe hazijiban az dsszehasonlitd irodalom nagy iga
[...] szabad hazara lelt, ugyanannyira fijlaljuk a — biztosan véletlen! — cim-
valasztast, amely sok zavart okozhat az Acta Comparationis német cimével
[valé hasonlosaga miatt]. Ezért elSzetesen figyelmeztetnénk, hogy legaliabb
az olvasott kbzonség észrevegye a kiilonbséget a Zeitschrift fiir vergleichende
Literatur (1877 januarja ta) és a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturge-
schichte (1886 nyara 6ta) kozti kiilonbséget."”

Koch folybirata Meltzl szimara igazi visszalépést és személyes timadast is jelent-
hetett. Teljes egészében németil irddott, cikkeit pedig csaknem kizirdlag német
tudosok irtak, a hangsualy pedig erdteljesen a német irodalmi viszonyokra helye-
24dott; az els szamban példaul a Goethérdl, Uhlandrél, Kleistrdl és Lessingrdl
52010 szovegek, a Germanische Sagenmotive im Tristan-Roman cimd cikk és egyéb
német targya cikkek kozott elszdrtan taliljuk a kinai koltészettel és afrikai llac-
mesékkel foglalkozdkat. A berlini folydirat népkoltészettel is foglalkozott, és ha
Meltzl agy érezte, hogy Koch megprébalja ellopni az 6tletét, nehezen tulajdo-
nithatta a véletlennek, hogy ezek a feldolgozasok gyakran foglalkoztak erdélyi
és magyarorszagi népkoltészettel. A legelsd szimban megjelenik egy rovid cikk
a Trisztanhoz kapcsolodo az erdélyi ciginy és romin népkoltészeti darabokrol,
mig a masodik szam vezércikkben kozli a Zur Litteratur und Charakteristik des
magyarischen Folklore cimi szoveget.

Ezen cikkek egyike sem emliti meg Meltzl folyodiratat, és Koch sem ir az
Actardl a bekdszontd tanulmanyaban. Koch szévege hosszan taglalja az dssze-
hasonlité tudomany feladatait (forraskutatis, esztétika, osszehasonlitd irodalom-
torténet, mivészetek kozotti dsszehasonlitas és folklodr), és tucatnyi elSfutire
emlit meg az Osszehasonlitd tudomany terén a 17. szdzadtdl a sajit kordig, im a
tirgyalt el6dok csaknem kizirdlag német irok és tuddsok. Az Ssszehasonlitd
tudomany nemzeti értékét hangsilyozva fejezi be: ,,A német irodalom és an-
nak torténeti megértése lesz a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte
torekvéseinek kiinduldpontja és stilypontja.”™®

"7 1dézi Berczik, Hugo von Meltzl, 98—99.
'8 Max KocH, Zur Einfiihrung, Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte (1) 1877, 1-12;
idézer 12.
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Meltzl a berlini folyéirat megjelenése utin még egy évig folytatta lapjanak
kiadisit, de utina feladta — Koch folydirata gyézott. Altalinos kovetkeztetésként
elmondhatjuk: az 6sszehasonlité irodalomban a nagyhatalmi perspektiva még
egy egész évszazadig dominans marad. 1960-ban a komparatista Werner Fried-
rich, a Yearbook of Comparative and General Literature alapitdja jegyezte meg fanya-
rul, hogy a ,,vilagirodalom” kifejezést korantsem az egész viligra hasznaltak:

Eltekintve attdl a ténytdl, hogy egy ilyen merész fogalom a felszinességet és
a részrehajlast erdsiti, amelyeket egy j6 egyetemen nem tlrhetnek, egyszer(i-
en rossz propaganda egy olyan fogalom hasznalata, amely az emberiségnek
tobb mint a felét megbintja. [...] Néha, komolytalan pillanataimban azt gon-
dolom, hogy minden programunkat NATO-irodalmaknak kellene nevez-
niink — de még ez is tilzas lenne, mivel altaliban nem tobbel, mint a 15

NATO-nemzet/tagorszag egynegyedével foglalkozunk.”

Csak a legutdbbi években probalta a komparatisztika Gjra megtalalni aze a tel-
jesen globilis perspektivit, amelyet Goethe megérzett, és amelynek gyakorlati
megvaldsitisit Meltzl folydirata kisérelte meg. Most visszatérhetiink az Gsszeha-
sonlit6 irodalom kezdeteihez, és az Gttordk komplex szituacidit — Goethe cent-
rifugalis provincializmusit, Meltzl poliglott antikozmopolitanizmusat — Gj fény-
ben lathatjuk. A Meltzl idejében keveset olvasott Acta Comparationis Litterarum
Universarum ma lebilincsel§ olvasmany, és segithet a viligirodalom olyan 6sz-
szehasonlité tanulminyozasaban, amely valdban kiérdemli ezt a nevet.

Kupan Zsuzsanna forditdsa

% Werner FRIEDERICH, On the Integrity of Our Planning = The Teaching of World Literature, szerk.
Haskell BLock, North Carolina UP, Chapel Hill, 1960, 9-22; idézet 14-15.
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