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KurcsAr SzaBd ErRNO

Az értekezd beszéd ,,irodalma”

Az irodalmi jelenség mint a tudomanyos értelmezés performativuma

Itt nincs hid, csak ugrés.

(Heidegger)

Az alabbi kisérlet itt inkabb csak megelSlegezhet, mintsem bemutathatna vala-
mit annak vizsgalatibdl, vajon meddig, mely pontig érvényesiil az irodalomtu-
dominy értésmddjinak és milveleteinek diszkurziv vezérlése. Vagyis: ha van-
nak, hol és miként jelentkeznek annak nyomai, amikor az értelmezés eseménye
varatlanul feliilirja az 8t magit ,,hordozé” beszéd premissziit. Es ha talin nem
viszonylagositja is mindjart, de — ellenszegiilve neki — bizonyosan mas megvi-
lagitasba helyezi azt a diszkurziv rendet, amely szerint torténik vagy végbe kel-
lene mennie. Egy erre iranyuld kisérlet e ponton rdadasul még abban sem lehet
bizonyos, vajon kidolgozhatdk-e egyaltalan olyan kérdezésmdd koordinatdi, ame-
lyik ilyen medialis torténésekben képes tetten érni az irodalomtudomany — sz-
kebben: a modern magyar irodalomtudominy — nyelvmf{vészeti tapasztalatat.
E tapasztalat jellegzetes és meghatarozd dsszetevdirdl ugyanis alig tudunk vala-
mit. Rendkivili jelentGségitk miatt e vazlatnak Ggyszolvan elébe is kell vagnia
olyan alapkutatasoknak, amelyek a szakmai irodalomértés torténetében hivatot-
tak foltarni annak diszkurziv eseményeit, vajon — az irodalom esztétikai auto-
ndémiijira vonatkozd elméleti reflexidkhoz képest (veliik dsszhangban vagy t&-
lik akar fuggetleniil) — ténylegesen mi is bizonyul irodalomnak az értelmezés
applikativ pillanataban. E nagyon is hidnyzd alapkutatisnak nem kis feladatot ad
majd az itt sz6ba johetd tényezSk volumene és 6sszjatékuk pontos artikulicidja.
Annyi azonban maris valdszinisithetd, hogy ez az identikusan megragadhatat-
lan torténés maga vélhetSleg az irodalmi tirgymeghatarozas olyan miiveletei-
vel all a legszorosabb Gsszefliggésben, amelyek nemcsak az alkalmazott iroda-
lom-fogalomra, hanem magara az irodalom értelmezgjének szerepére nézve is
konstitutivak. Vagyis: a fenti kolcsondsségben Ggyszdlvan egyszerre, egymas
viszonyiban allitjak el§ egymast, illetve az irodalomértelmezésnek azt a folé-

IRODALOMTORTENET 139



KULCSAR SZABO ERNO

rendelt szubjektumat, amely a tényleges alanya minden ,,dialogikus” jelentés-
képz8désnek.!

Azt, persze, hogy a jelen episztémétorténeti horizontjiban a maga torténeti alak-
és funkciéviltozasainak soran at mi szdmit irodalomnak, kozelebbr8l is: ama
mivészeti formdnak, amely ,,minden altalunk ismert kultdraban verskoltészet-
tel kezdédik, nem prézaval” és ,,dontSen ritmizilas és versforma révén [...] van
levilasztva a kéznyelvr8l”,% s mint ilyen ,,maradéktalanul semmilyen értelme-
zésnek és megértésnek nem engedelmeskedik”,® joval konnyebb megéllapitani,
mint feltdrni, vajon a befogadas torténetének €l — s ezért alighanem nagyon
gyéren dokumentilt — irodalmi alapviszonyaban mi is bizonyult id6rél idére iro-
dalomnak. Ezért még széleskord és mélyrehatd befogadastorténeti vizsgilatok-
tol sem remélhetd bizonyossiggal, hogy valaha is hozzaférhetnénk az olvasis-
tapasztalat ténylegesen ,,miik6dé” irodalmi komponenséhez. Amire a mostani
feltételek kozt egy a sajit korlatainak tudataban 1évd irodalomkutatas villalkoz-
hat, az minddssze annak — a szakmai olvasas performativ eseményeinek nyomai-
ra 9sszpontositd — felderitése, hogy miként tlinik elénk az irodalom fenoménja
olyan irodalomtuddsok applikativ olvasataiban, akik — Horvith Janostol Németh
G. Bélaig — szamottevé hatassal voltak az irodalomértés modern hatastorténetére.

Azt azonban meglehet8sen koriilményes vallalkozas még csak szemléltetni
is, miként idézik elS poétikai impulzusok az irodalmi olvasas egy-egy olyan ese-
ményét, amelynek hirtelen kényszere alatt, az uralhatatlan esztétikai tapasztalat
erejével irodalomnak bizonyul valami. Kiilondsen azok az alkotasok beszédesek
ebbdl a szempontbdl, amelyek még formdlis Gtmutatisokkal sem segitik mifaji
hovatartozisuk meghatarozhatdsagat. Az Egy polgar vallomdsai cim ,,regényes

' Az Altalanos Trodalomtudoményi Kutatécsoport ilyen sszefiiggésekre irinyuléd vallalkozéasit

utdbb lisd Szerep és kozeg, szerk. OLAH Szabolcs — SiMON Attila — SziRAK Péter, Ricid, Buda-
pest, 2006.
2 Hans Robert Jauss, Wege des Verstehens, Fink, Miinchen, 1994, 386.
Ginter Figat, Gegenstandlichkeit, Mohr, Tubingen, 2006, 123. Figalnak ez a(z elsGsorban a mo-
dernség mivészetére vonatkoztatott) definicidja lithatéan annak a Jauss—féle ,,UnbotmiBigkeit”-
elvnek a horizontjiban ill, amely szerint az esztétikum uralom-ali-vehetetlensége (tkp. szolgd-
latra-rendelhetetlensége) magabol az esztétikai tapasztalat megsziintethetetlen ambivalenciajaboél
kovetkezik. Az érzéki esztétikai tapasztalat egyszerre tivolsigteremtd s mégis megigézve fogva
tartd, platoni eredeti latszat-karakterében, vagyis egy mindig fesziiltségteli szerkezeti dicho-
tdmia érvényesiilésében rejlik annak magyarazata, hogy a mivészetet miért képtelenség rajta
kiviili célok megbizhaté szolgilatiba allitani. V6. Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und
literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 19844, 90-103.
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AZ ERTEKEZO BESZED , IRODALMA”

életrajz’™ példiul mér a rhematikus® cimadas puszta tényével komoly nehézség
elé allitotta értelmezGit. Mert azzal, hogy a mii legerdsebb paratextusa egyszer-
re és ugyanazzal a sz6val nevezi meg szovege tirgyit, illetve targyanak szove-
gét, nem csak a miifaji megjelolés (,,regényes életrajz”) viszonylagossigit fokozza.
Bizonytalansigot teremt a f8alak diszkurziv stitusa tekintetében is. A cimben
polgdrként definilt valloméistevd én identitisinak ugyanis Ggyszdlvan kezdet-

tél fogva éppen a polgarléthez vald szinekdochikus odatartozas a legkérdése-
sebb bizisa.®

Ez a sajitsagos eldontetlenség vagy Osszeegyeztethetetlenség latszdlag kielé-
git8en magyarizza, miért is uralja olyan szokatlan mértékben az Egy polgar val-
lomdsai irodalmat maginak a miifaj meghatirozasinak a kérdése. Fél6 azonban,

hogy a gondos mérlegelések nyomdn itt rendre hangstlyozott ,,mifaji kettSs-

7

ség”” vagy a (némileg artikulaltabb) , hirmassig™® az irodalmi olvasisban nem fel-

* Mely a szerz4i jegyzet szerint harmadik, atdolgozott kiadisiban ,,a végleges szdveget rogeziti
meg”: MARrAI Sindor, Egy polgdr vallomdsai, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1990, 4. (A mi
harmadik kiadasa 1940-ben még itthon, a Révainil jelent meg.)

Genette-nél a nyelvészetbdl némileg szabadon kélesénzott théma terminus arra szolgil, hogy
,egy diszkurzus témdjival ellentétben a diszkurzust mint olyat jelolje”. Gérard GENETTE, Fiktion
und Diktion, Fink, Miinchen, 1992, 32-33. Tulajdonképpen tehit nem azt nevezi meg, ami a
széveg tirgya, hanem hogy mi is maga az el6ttiink 1év3 szoveg.

Az emlékezd reflexiok folyamatdnak egy kitiintetett — mert a jelenbeli Gnmegértés eredeteként
folismert (,,igy kezdddott” — 157) — pillanatiban az elbeszél§ voltaképpen a sajattdl valé vissza-
fordithatatlan elkiilonb6z8dés tapasztalatin keresztiil fliggeszti 0l (s nem kénny( eldonteniink:
vajon temporilisan mir itt nem érvényteleniti-e...) a polgdr szoban foglalt életideil egyszerre
egyéni és kozdsségi identitisképzd potencialjat: ,,Nem tartozom senkihez. Nincs egyetlen em-
berem, barat, n8, rokon, akinek tdrsasigit hosszabb ideig birnim; nincs olyan emberi kdzds-
ség, céh, osztily, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmddomban, lelki ma-
gatartisomban polgir vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem otthon magam, mint polgarok
kozote [...] talan egy pusztuld osztaly gyokértelensége hatalmasodott el bennem.” (155) Fried
Istvin meggy8z8 — és Marai publicisztikijaban is j61 megalapozott — érvelése arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a fentebbi dsszeegyeztethetetlenségnek a kultdraalkotd polgiri életforma vonz-
erejének sorvadasa az oka, mivel a polgarsagnil ekkorra mar ,,az alkotast a védekezés, az Grzés
viltja fol”. FrRIED Istvén, It esgkeopenyben. Mérai Sandor pélyaképe, Helikon, Budapest, 2007, 139.
E tirsadalom- és mentalitistorténeti tapasztalat bizonyosan alapjaiban meghatarozta Marai kri-
tikus viszonyit a polgiri hagyomanyhoz, de az Egy polgdr vallomdsai poétikijinak narrativ iden-
titisképzsS torténései csak igen-igen attételesen (vagy még igy sem) vezethetSk le a polgari
kultira multjara, jelenére vagy éppen regionilis kiilonbségeire vonatkoz6 szerzdi nézetekbdl.
A Vendégjaték Bolzandban t6hésének alkalmazkodasképtelenségérdl szolva Szegedy-Maszik Mi-
haly arra kévetkeztet, hogy ,,az iré regényeit kell az 6néletrajzi miivek fiiggvényeinek tekinte-
niink, nem pedig forditva”. (SzZEGEDY-Maszik Mihaly, Marai Sandor, Akadémiai, Budapest, 1991,
92.) A zendiildk és A féltékenyek kozé helyezett mii kapcsan Fried [stvin pedig ,,0néletrajzisag és
epikus forma egyeztetésérll” tesz emlitést. (FRIED Istvan, Siker és félreértés kozott. Marai Sandor
korszakok hatarin, Tiszatdj, Szeged, 2007, 23-29.)

Marai ,,egybevonja a »vallomis«, az »emlékirate és a »regény« néhiny fontos miifaji jellegzetes-
ségét”. RONAY Laszlo, Marai Sandor, Magvet$, Budapest, 1990, 162.
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tétleniil bizonyul meghatirozonak. Mindezt kdzvetve éppen az valdszindsiti,
hogy a mi kivaltotta esztétikai tapasztalat szerkezeti sajitossigaiban eddig még
egyetlen elemzés sem tudta feltirni e koztes mifajisig érdemi teljesitményée.
A mifaji kett&sség/hirmassig hangstlyozasa ezért alighanem inkabb az elbeszé-
1és grammatikdjanak és retorikjanak végleges mifaj-ideolégiai , feliilirdsibol”
ad6do kovetkezmény. Ez a folyton ismétl6d§ ,,feliilirds” arra vezethetd vissza,
hogy — mivel sajit diszkurziv rendjét az olvasis mir el&zetesen hozziigazitotta
a vegyes-miifajasighoz — az értelmezés csak igen csekély mértékben, vagy egy-
altalan nem is szimol az epikai strukt(ra belsd, irodalmi képz8&désének lehetd-
ségével. A szakmai olvasisban az ,.életrajzi” kéd antropologiai ,,valdsigérvénye”
igy akaratlanul is korlatozza a nem-referencialis megalapozias(i esztétikai tapasz-
talatot. (Mindez annil is kézenfekv8bb lehet3sége a mi befogadisinak, mert a
Marai-elbeszélés diszkurzusa még a legdbkonomikusabb kifejlésben sem bizonyul
Osszeegyeztethetetlennek az [On)életrajzi vallomasossig inkonzisztens, szdvegen
tali torténések rendjében képzéds struktiiraival) Igy kovetkezhet be azutin,
hogy Szegedy-Maszik Mihaly — aki egyébként példasan tartézkodik az esztéti-
kai tapasztalat referencialis magyarizataitdl — végiil a Mdrai-naplok évtizedek-
kel késGbbi politikai jegyzeteivel is 8sszefiiggésbe hozza az Egy polgdr vallomdsai
h8sének ,kettds tudatat™?

Ha azonban az irodalmi olvasis nem veti ald magit az — elbeszél§ szubjek-
tum (a polgar) szévegen tuli értelmezésére igény tarté — nem-irodalmi jelentés-
képzés befolyasinak, a sajat narrativ grammatikaja szerint kifejld textira igényét
kovetve nem csupin a torténd értelem szemantikai drtatlansaganak tapasztalati-
ban részesiil. Abban is, hogy a m esztétikai tapasztalatanak kozponti — az egész
epikus folyamatnak konzisztenciat kolesonz3 — torténései nem allnak igazin kons-
titutiv kapcsolatban a polgarlét vagy a polgari identitis mibenlétének kérdéseivel.
Ami azt jelenti, az Egy polgdr vallomasaiban végbemend jelentésképzddés poétikai
eseményei a polgari hagyomanyban jiratlan vagy a polgarlét szociostrukturilis
problémai irant akar érzéketlen olvasot is képesek maradandé esztétikai tapasz-
talatban részesiteni. Mar pusztan az elbeszélés fokaliziltsiginak az a fluktuilo
mozgasa is, amelyet Genette, majd Dorrit Cohn tart {6l a felidéz3 és a felidézett
én ,hozzaférhetdvé tételének” prousti technikiiban, figyelmeztethet arra, hogy
az irodalmi olvasist domindnsan nem az elbeszélés tematikus kibontakozisinak
szemantikail ,,utinképzése” vezeti sikerre, hanem az e kibontakozast vezérlg el-
beszéléspoétikai eljarisok implicit utasitisainak receptiv érvényesitése.

»[--.] hanyatlonak vélte a polgart s a t8kés gazdilkodast, de mindig visszatért a magantulajdon
és a szabad villalkozis eszményéhez.” SZEGEDY-MAszAK, 1. m., 93.

19 Osszefoglalélag lisd errdl: Dorrit Conn, Transparent Minds, Princeton UP, Princeton, 1978,
143-153.
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Az esztétikai tapasztalat szerkezeti sajatossagait tekintve lényegében az Egy
polgdr vallomdsai epikus folyamatat is annak periodikus torténései alakitjak, mi-
ként oldddik ol vagy mddosul az elbeszéld (,,felidéz3”) és az elbeszélt (, felidé-
zett”) én viligértése kozti fesziiltség.!' Ezek a torténések nem veszélyeztetik
ugyan az elbeszél8i tudds kognitiv folényét egykori énjével szemben, a felidézd
és a felidézett én hozzaférhetSségének tavlatvaltozisal azonban j6l mutatjik,
hogy a megidézett én szerepe nem korlatozodik egy képzddésben 1évs identitds
idébeli fokozatainak demonstrilasira. Amikor ugyanis az egykori én viselke-
désének, tudisinak, viligtapasztalatinak tirgyias-extern megidézése latszolag
kimozdul a vallomis fokilisan ,,térmentes” kozegébdl, a ,,valtozékony fokaliza-
16”2 olyan sajitsigos esetel is bekdvetkezhetnek, amikor annak, hogy az egyik

2739

tudis belsG tapasztalattd valhassék, szitkségszerfien a masik ,,kiils6” lathatdsiga
lesz a feltétele. Igy torténik ez akkor, amikor a narritor hirtelen felfiiggeszti a
multbeli és mai énjét elvilasztd idSbeli tivolsigot, és azzal, hogy a zavarodott és
kialakulatlan egykori identitis kiilsG szimptémait egy késGbbinek a belsé onref-
lexidjan keresztiil,”® utdbbit — azaz a koribbi 6nmagit értelmezd identitast — pe-
dig az egykori (kiilsé) perspektiva titkrében' teszi kolcsondsen hozziférhetdvé,
eldonthetetlenné valik, vajon integritast rombol kettdsség vagy pedig kaland és
megillapodottsig termékeny egyensiilya hatirozza-e meg a vallomastevd ekkori
onértelmezését.

Németh G. Béla megfigyelései nyoman az 0jabb szakirodalom is hajlik annak belatisira, hogy
Mairai — a 20. szizad elsé felének néhiny ,,polgiri” elbeszélGjéhez vald szemléleti és habitus-
beli hasonldsigai ellenére — poetolodgiailag sokkal inkabb Proust-féle, mint a folyvast hangoz-
tatott Thomas Mann-i hagyomany vonalaban 4ll. V6. DoBos Istvin, Az én szinrevitele, Balassi,
Budapest, 2005, 90.

12 Gérard GENETTE, Die Erzdhlung, Fink, Minchen, 1994, 136.

»[---] els& idSben Ssztonszerien ide rigtam be magam, ebbe az 8s-Berlinbe, ahol még petréle-
ummal vilagitottak, tijszélassal beszéltek, mindenki cinkosa volt kissé a masiknak s éjjel rend8ri
riadbautdk vijjogasatdl visszhangzottak az utcak. Most mdr tudom, hogy nem nagyvirosi, alvi-
ligi romantikit, nem érdekességet kerestemn ott. Emberi meleget kerestem, kozelséget, valami
valoszerit. Magdnyomtdl szenvedtem, attdl a mesterséges dlkultira-maganytol, melyet nevelésem s
kés8bb, kiilondsen a frankfurti iddszak vontak korém, mint valamilyen kiilonleges légkort egy,
az Gsanyagtél elszakadt meteorka kéré.” (242. Kiemelések télem.)

.Jeges magdny aradt el koriiléttem. TSbb volt ez, mint az idegenség maganya; beliilrél sugarzott,
lényembdl, emlékeimbdl, mar a magatartis, az iré reménytelen magdnya volt. Akikhez »k6z6me«
volt egy kultiratenyészeten beliil, mind sajat pilyan jartak vagy zuhantak s csak fényjelekkel
iizentiink egymasnak. Frankfurtban labujjhegyen jirtunk és selypitd komolykodissal beszél-
tiink Mary Wigmann tancairdl vagy a kommunizmusrdl. Mindez nagyon érdekes volt, infor-
macid volt, az ember lassan maga is beavatott ldtszatar keltette.” (242. Kiemelések t6lem.) Meg-
jegyzendd, hogy az onmegértés e nagyon is jellemz§ reflexidiban sem a polgdri individualitas
maginytudatin, hanem az alkotdi izolaltsigon keresztiil jelenik meg a képzédésben 1évS iden-
titas kérdése!
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Ennek azért van kiilonleges jelentésége, mert az otthonrdl megszokott ka-
masz tovabbi Gtjanak eseménytorténete, illetve annak elbeszélése kozott, hogy
miként lesz az én azza, ami, hatarozottan felismerheté metonimikus kapcsolat
van."” A két z6na metonimikus érintkezésének olykor felbukkané pontjain azon-
ban az is lathatbvi vilik, hogy a térbeli visszatérés (hazaérkezés) és az elbeszéld
o6nmagihoz (vissza)vezetS Gtja maga is a mud szerkezetének kozponti poétikai
szervezOelvét képezi le, anélkiil azonban, hogy e folytonos érintkezés kolcsénos-
sége véglegesiteni tudni otthonossig és idegenség egyensilyinak tapasztalatat.
Ennek a kényes egyenstlynak a zarlatban vald hirtelen megbomlisa annal is kii-
16ndsebb, st viratlanabb, mert igen hangsiilyos elbeszél6i prolepszisek elSlege-
zik meg érvényének végsé feliilirhatatlansigat.'® Es valoban, ahelyett, hogy az
Egy polgdr vallomdsai békés 6sszhangra hozni a tematikai s poétikai alakzatok egy-
mast kélcsonosen kiegyensulyozd képzddésének kovetkezményeit, hirtelen dgy
bontja meg a fentebbi egyensilyt, hogy varatlanul — dm a m{von beliil mégis
brilians elGkészitéssel — egy, az addig érzékelhetdnél joval er8sebb konzisztencia-
képzé folyamatot tesz lathatova.

A rovid epizdd, amely egyaltalan e tapasztalat birtokaba juttat benniinket,
Ggysz6lvan utdlag ismertet £6] egy olyan, csak valtozasban hozzaférhetd folyto-
nossagot, amely néhany dnmagdt ,,masként” megismétls torténés performativ erejé-
vel vet fényt a mi képz3dményi dsszetartottsiganak tisztdn poétikai eredetére.
Ugy is fogalmazhatnank, az Egy polgdr vallomdsai elsSsorban ennek a tapasztalat-
nak a (kanti értelemben vett) k6zos érvényén keresztiil bizonyul irodalmi mi-
alkotasnak, nem pedig vegyes m{ifaji — életrajzi, vallomaisjelleg(i vagy regényes
— visszaemlékezésnek. Fentebb utaltunk a md epikus folyamatit elSrelenditd
eseményeknek arra a tipusira, amikor a fokalizacié valtozisival hirtelen meg-
szlinik a felidézett és a felidézd én id6beli tavolsaga, és a két id6dimenzid egy-
mast kélesondsen megvilagitd ,,egyidejiisége” nem-temporilis valésagként kelti
életre a kétfajta Onmegértés kozti fesziiltséget. De csaknem ugyanigy valik élgvé

»[-..) egy napon elindultam az asz4di orszdgiton, s ez az it nem vezetett sehova. Néha meg Ggy
gondoltam, talin mégis vezetett valahovd; egy-egy pillanatra magamhoz; s olyan kisebbségekhez,
melyekkel rokonsigot éreztem, sorsukat, ha ideig-6riig is, magaménak tartottam.” (156. Ki-
emelések télem.)

LIgy menekiiltem késébb a szamomra kijelolt mesterség elél, igy szoktem el id8rél idére hazas-
sagombol, igy keveredtem »kalandok«-ba, s egyidejiileg menekiiltem e kalandok eldl, igy szoktem
meg érzéki kapcsolatokbdl, baritsigokbdl, igy menekiiltem elsd ifjisigomban varosrdl varosra,
meghitt és ismerGs éghajlatok aldl idegen éghajlatokba, mig ez az dllandé otthontalansig ter-
mészetes dllapotnak tlint, idegrendszerem berendezkedett e veszélyérzetre, s valamilyen mes-
terséges »fegyelemben« végre dolgozni is kezdtem... Ma is ugy élek, két vonat, két szokés, két
»menekilés« kdzott; mint aki soha nem tudja, micsoda veszedelmes, belsd kalandra ébred? Meg-
szoktam ezt az allapotot. Igy kezdddott” (157. Kiemelések t&lem.)
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az emlékezd és a felidézett én kozti tavolsig olyankor is, amikor igaznak bizo-
nyult folytonossag tirul fel a valtozasban.” De hogy az Egy polgdr vallomdsai nem
a felidézd én uralkodoé tavlatiban képz6dé, dlloképekbdl osszerakhatd identitas
egyenletes ritmusu ,,fejlédéstorténete”, az valdjaban csak az értelmez8 megér-
tés retrospektiv horizontjaban végrehajtott masodik olvasisban'® ismerhetd fel.
Espedig nem pusztin azért, mert ebben a — lehetséges értelmezések mozgasterét
poétikailag egyszerre felnyitd és korlatozé — olvasasban megy végbe a tematikai
(rosszabb esetben refrencialis) olvasatok kontrollja. Ami e md esetében vilago-
san elkiiloniti egymastdl azokat az értelmezéseket, amelyek a lehanyatld polgari
életideal megorokitGjeként vagy az ir6va valis torténeteként értették meg egy
onmagihoz a torténd dnmegértés elhatirold eseményein keresztiil megérkezd
klasszikus modern szubjektivitas esztétikai konstrukcidjat. Hogy milyenként esz-
mél(het) 6nmagira ez a — szerkezetileg csak az 6nmagara valé visszavonatko-
zasban megalapozhatd — szubjektivitas, azt az hatirozza meg, hogy az identitas
mibenlétére vonatkozd kérdés Mirainal alapvet8en mindig a szdzadfordulés mo-
dernség horizontjaban all. (Az ént a masikeol elvilaszté 1idegenség elvi ,,feltor-
hetetlensége” mindig egyik alaprétegét képezi a Marai-proza diszkurzusanak.)

Ennél fontosabb azonban, hogy a retrospektiv olvasasban végrehajtott értel-
mezd megértés sikere itt dontSen ama poétikai sajatossag folismerésétdl fiigg,
hogy a m{ formaegésze csak az apa halilanak eseményén keresztiil teljesedhetik
ki.” De nem pusztin amiatt, hogy az egész elbeszélés ezen a ponton zirul le s
innen fogva mar nem torténik semmi a miiben. Ez az esemény a retrospektiv
olvasasban legalabb két olyan koribbi — itt tehat megismétlddé — torténést hiv
el3, amelyeknek minden mis szévegalkotd tényezGhoz képest jelentésebb a kon-
zisztenciaképz§ ereje. Az elsé a nyitd epizddok egyike, melynek sorin a kassai

,Halottak kozé megyek, csondesen kell beszélnem. Néhinyan e halottak koziil meghaltak
szamomra, masok élnek mozdulataimban, fejformamban, ahogy cigarettizom, szeretkezem,
mintegy az § megbizisukbdl eszem bizonyos ételeket. [...| Az »egyéniség«, az a kevés, ami djat
az ember dnmagdhoz ad, elenyészd az 6rokség mellett, melyet a halottak hagynak reink. Embe-
rek, kiket soha nem lattam, élnek, idegeskednek, alkotnak, vigyakoznak és félnek bennem
tovibb. [...] Bizonyos pillanatokban, ha megsértenek vagy gyorsan hatiroznom kell, valoszi-
niileg sz6 szerint azt gondolom és mondom, amit egyik nagyapim gondolt a morvaorszagi
malomban, hetven év elétt.” (64—65. Kiemelések t8lem.)

8 Lisd errdl Jauss, Asthetische Erfahrung. .., 820—-821.

.Misnap dél felé kezdett haldokolni. A szobaban sokan jartak és keltek kétségbeesetten. Most
mar nem iigyelt reank, figyelmesen bimult ki az ablakon, a csatakos, halvinysirga falombot
nézte; fé] hiromkor azt mondta: »Kéd van.« Igen, valamilyen finom k&d ereszkedett szemeire;
k6dot latote a szobaban is. Csendesen fekiidt még egy ideig; majd az orvos lefogta szemeit.
Abban a pillanatban nem éreztem semmit. »Igen, hit ez most megtortént, apa meghalt« — gon-
doltam szdrakozottan; s kimentem a folyoséra...” (390)
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hizban laké ortodox zsidd csalid egyik gyereke beszamol apja halalarél.2° A kée
Jjelenet kisérteties hasonlosiga és szembeotld jelentésbeli kiilonbsége kiilonleges
formaképzd funkcidkkal lagja el ezt a nem pusztin alaki ismétlédést. Az egy-
szeril formai keretezés tényén ugyanis messze tilmegy annak poétikai jelent3-
sége, hogy az ismétlédésben itt két, egymaisra sokban emlékeztetS, im mégis
alapvetGen kiilonboz8 dnmegértés eseménye megy végbe. A nyitd epizéd nem-
csak megelSlegezi az azonossag zirlatbeli killonbozését (az ismétl6dS halileset
reflexidja a kozvetlen ,érzelemmentesség” [,,utinozhatatlan folény” az egyik,
,»szérakozottsig” a masik poluson] ellenére is alapvetSen kiilonbdz8nek bizo-
nyul), hanem determinaltta is valik a zirlat felSl, hisz kontrasztiv értelmezhe-
t8ségét dontSen annak visszavetiild tavlata kényszeriti ki. Az elsé esetben t6bb
okbdl sem megy, nem mehet végbe 6nmegértés, mig a misodikban valddi 6n-
megértés kovetkezik be. Mégpedig olyan, amelyik alapjaiban valtoztatja meg
az elbeszéld onmagirdl alkotott tudisat.? Jelentésének drimai tobbletét ez az
esemény azonban — s igy jon létre kezdet és zarlat egymastol valé konzisztens
fliggdsége — csak a nyitd epizddra vonatkoztatva nyeri el igazin. E narrativ vo-
natkozaskényszer persze meg is valtozatja az elsé epizdd kezdeti poétikai statu-
sat: jelentéktelen miliGrészletbSl a mi egyik ,,morfoszemantikai” tartdpilléré-
vé emeli.

Az ismétlédésnek ez az alaki keretképzést mar eleve meghaladé (poétikai)
eseménye tartalmilag raadasul elvalaszthatatlanul egybe van olvasztva a mibeli
értelemképz8dés kozponti osszefiiggésével, a (megalkotandd) identitas miben-
létének kérdéseivel. Az elbeszélS ugyanis, aki lényegében — ha tobb valtozatban
is, de — mindvégig az izolilt én maginyan keresztiil azonositotta Snmagit, hir-
telen az apa halalanak eseményén keresztiil eszmél ra arra, hogy sajat, 6nmagira
visszavonatkozd szubjektivitisa — amelynek sziikségszerd izolalodisi folyamata
az 6 szemében sajat élettorténetével volt egyenld — nem tokéletesen zarult a személyi-
ségére. Annak retrospektiv folismerése azonban, hogy ez a magany tehit mégsem
volt feltétlen és abszolut, ismét olyan intermittens epizédokat hiv el§, amelyek-
nek félreérthetetlen poétikai szerepiik van a tapasztalatok ellentétes isméclgdé-

2 Egy reggel kiilonos izgalomra ébredt a haz, a foldszintes lakasban egymisnak adtik a kilincset

a kaftanos zsidok, benn a lakisban tucatjaval stirdgtek idegenek. Egyik fid, a kilencéves Lajos,
végre eldmaszott a tomegbdl s biiszke és gondterhes arccal adta meg kérdésiinkre a vélasze. /
— Apam meghalt &jel. Csupa bosszisag — mondta mellékesen és utinozhatatlan félénnyel. / S
egész nap gogosen viselkedett, poffeszkedését mar nem lehetett elviselni. Ezért alkonyatkor,
kiilondsebb ok nélkiil, elvertiik.” (15) A két részlet modalis indexei (,,szérakozottan”, ill. ,,uti-
nozhatatlan félénnyel”) jol mutatjik, hogy az elbeszélés rogzitette pillanatokban a megrendiile-
ség hianya eleinte rokonitja is egymassal a két jelenet szereplGit.

2 [...] megértettem, hogy apim volt az egyetlen ember életemben, akihez «kozdm» volt...” (390.)
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sében. Az internitusba vezetd it* igy elSlegezi meg a szerepeknek azt a tem-
porilis felcserél&dését,?
rekcidjahoz is elvezet. ,,A kocsi bekanyarodott a temetd kapujin és eltiint a fak

amely majd végiil az elbeszéldi Snmegértés végss kor-

kézott. Alltam, ragytjtottam, utananéztem és dideregni kezdtem. Abban a pil-
lanatban kezdtem megérteni, hogy apim meghalt.” (391)

Ez a tapasztalat mir nem egyéb, mint az elbeszélés jelenébdl beszéld végleges
magany megértése: ,,Az életben csak § volt 6nzetleniil j6 hozzim, a maga szo-
mor és kulturile mddjan. [...] Tudtam, hogy feltétel nélkiili, emberi viszonyba
nem keveredhetem mar tbbé senkivel...” Itt nem csak az dél el, hogy fenntart-
hatatlannak bizonyul otthonossig és idegenség egyensulya. Az is, hogy a kettd
egyensulyiban — egyszerre kiviil- és belul-1étként — elgondolt magany mind-
Ossze a koztes elhelyezkedés modjainak egyike volt. A valddi idegenség helyzete
akkor mutatkozik meg igazan, amikor az dltalunk épp olvasott térténet egy kata-
kombaba kényszeriilt szellem vallomasanak bizonyul. A lezarhatatlan interpre-
ticid jegyében értelmezhetd persze ez a zirlat gy is, mint amelynek khiazmu-
saban két idegenség exkluziv Gsszetartozasinak végsé megértése kovetkezik be.
(Az egymasba kulcsolddd kezek néma, nem-verbalis kommunikacidja két ide-
genség szoban feltorhetetlen maginyinak Gsszetartozasit is megnyilvanithagja.)
De ennek az értelmezésnek is az apa—fit viszonylatbdl képz8dik meg a horizontja.
A dontd az, hogy a formaegész konzisztenciijat a mad e kapcsolat ,,megfordit-
hatdsagaban” poétikailag eladdig ismeretlen irodalomtdrténeti érvénnyel tudta
megalapozni. Amibgl Gigysz6lvan kényszerit§ erével kovetkezik, hogy e viszony
esztétikailag igy kiteljesitett torténete a klasszikus modernség keretei (szubjek-

tum- és nyelvfolfogisinak hatarai) kgzott nem is bizonyult folytathaténak.?
22 Apam utolsé pillanatig mellettem marads. En is szorongattam kezét, sziikltemn, most mar nem lehe-
tett félreérteni a pillanatot. [...] Beirtidk nevemet egy nagy kényvbe, az igazgat6 udvariasko-
dott apimmal, s aztin okos, gyakorlott és szelid mozdulattal karon fogott, mint aki megnyug-
tat: »No, nem fog fijnil« —s tapintatosan jelt adott, hogy ideje lesz elbdcsizni... Apim magihoz
Slelt, s rogton utina oly tandcstalanul nézett koriil, mintha csakugyan végzetes, jovitehetetlen bal-
eset tortént volna velem, s mar neki sincs modjaban segiteni rajtam!” (163. Kiemelések tSlem.)

23 E;s valdban, a kérhazi jelenet mintha gondolatritmus, mondatszerkezet és szévalasztas tekinteté-
ben is teljes leképezése, Snmagit misképp megismétls valtozata volna az interndtusi bacstnak:
»Sokaig diltem dgya mellert, nem beszéltiink, csak néztiik egymdst. [...] Bicstuzott télem, a legids-
sebbtdl, mintha at akart volna adni valamit, egy szot, egy csalad titkos szavat, valamilyen t-
mutatist az élethez, egymashoz — de aztin hallgatott, mint aki tudja, hogy nem lehet senkin segi-
teni, egyén és csalid magiara marad végzetével. Kutatva nézett, tigra nyitott szemekkel, mintha
végre tudni akarna, ki vagyok, vilaszt kérne egy nagyon régi kérdésre. De nem tudtam vila-
szolni neki. Aztin kinyQjtotta finom, enervilt kezét, s kezemet szoritotta. Nem sz6lt egy szot
sem; behunyta szemeit; egy 1d6 mulva elengedte kezemet. Akkor elmentemn.” (389-390. Kieme-
lések télem.)

Félreértés ne essék: a miinek ez a fentebbi formateljességben kifejlé esztétikai igazsaga nem
olyan képz8dmény, amely rendelkezhetnék az egyértelmi jelentésegész nyelvi garancidival.
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Aligha véletlen, hogy érvényesen ezt az Srokséget csak egy masik irodalmi episz-
témé keretei kozott irhatta tovabb a Harmonia ceelestis. Esterhidzy mive persze mar
nem a prousti technikak horizontjaban all. Arra a késébbi, Hamsun-féle narra-
cidra emlékeztet, amely azért nem rogziti meg az identitis mozgasat, mert ala-
nyanak vallomasai nem a vilag asszertiv elrendezésében s nem az én birtokba-
vételében érdekeltek.

Annak, hogy az Egy polgdrvallomdsai alapvet8en a palindrémak érvénytelenit-
hetetlen poétikai eseményén keresztiil valik az esztétikai igazsig jelentéstelitett
képz8dményévé® s igy a modernség irodalmi klasszikusiva — nincs nyoma a jé
negyven évre mivileg megszakitott Marai-recepciéban. E jelenhez kézeli pél-
daval mindo6ssze tehat azt igyekeztem szemléltetni, hogy maga a szaktudomanyi
recepcid sem kalkulalhaté biztonsaggal részesiil egy-egy kiemelkedé alkotas irodal-
mi tapasztalatiban. Innen tekintve annak torténete, hogy a tudomanyos értelme-
zésben mikor, mi és miként bizonyult irodalminak, a szévegekkel valé irodalmi
talilkozisok emlékezetes eseményeinek és emlékezetes hidnyainak torténete is.

II.

Az ilyen kutatas természetesen nem azért fordul a magyar irodalomtudomainy
multjihoz, mert — valamiféle t8link elvalasztott, feltiratlan tartomanyban ku-

Ezért ez az igazsig — még ha az esztétikai tapasztalat nem tetszGlegesen megvilaszthatd hori-
zontjaban keletkezik is — nem valami régzitett miivészi tizenet ,,megfejtett’” alakja. Ezért nem
hatistalanitja vagy érvényteleniti az Egy polgdr vallomasai befogadisinak olyan értelmezési mo-
dulaciéit, amelyek nem voltak tekintettel a md kényszeritd erejd poétikai torténéseire, s igaz-
sagaik ezért tematikus-referenciilis értelem-Gsszefiiggésében képzS8dtek meg (az utolséd kulta-
raalkoté életforma lehanyatlisinak megorokitése, a polgari ir6 életregénye stb.).

A képz8dménnyé viltozist hermeneutikailag sohasem szabad valamely kompozici6 kiteljesedd
targyi tokéletességének hasonldsigira elgondolni (pl. , kristilyszerd” vagy ,,organikus” teljesség-
nek tekinteni). Ezért hangsalyoztuk a bevezetSben, hogy a mindenkori sz6veg és annak értel-
mez3je — egymissal pirbeszédbe bocsitkozva — egyiittmiikodve illitja el8 azt a képzGdményt,
amely egy olyan kélcsonésség nem tirgyi ,terméke”, amely Gigyszolvin értelmezett és értelmezé
»folé kerckedve” vilik e talilkozis (mely maga az irodalomértelmezés) tényleges szubjektumava.
Az ilyen képz8dménnyé-vilasrdl irja Gadamer, hogy bizonyira a miivészetben is ,,van olyasva-
lami, mint a hirtelen (schlagartig) megértés, melyben a képz8dmény egysége felvillan. [...] Az iro-
dalmi szévegnél éppiigy, mint a mivészi képnél. Ertelemvonatkozisokat ismeriink f6l — még
ha talin bizonytalanul és téredékesen is. De mindkét esetben fel van fiiggesztve a képmis vonat-
kozisa arra, ami valésigos. A maga értelemvonatkozisival egyediil a sz8veg marad jelen (Der
Text [...] das einzig Prisente). [...] A »képz6dmény« meghatarozatlan jelentésében rejlik az oka
annak, hogy valamit nem az elSre megtervezett kész-voltira nézve értiink meg [...] Az a fel-
adat, hogy azt, ami képz6dmény, magaban épitsitk meg, s hogy valamit, ami nem »konstruilte,
megkonstruiljunk — és ez azt is magaban foglalja, hogy minden konstrukcids kisérlet ismét ér-
vénytelenedik.” Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, 11., Mohr, Tiibingen, 1993, 357-359.
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takodva — igy akarna ,,leporolni” a feledésbe ment 6rokséget, hogy kézben ott
filologiai kuridzumokra vagy lappangd gondolati rekvizitumokra bukkanjon.
Es nem is att6l vezettetve, hogy az értelmezések torténeti kelléktiriban tudo-
manytorténeti balfogisokat vagy értekezdi kovetkezetlenségeket nyomozzon fol.
Elvé annak tapasztalata teszi az ilyen kutatas kérdéseit, hogy az irodalmi jelen-
séggel vald szakmai talilkozasok bizonyos nyomai nem torlédtek ki a hatastor-
ténetbSl. Annak ellenére sem, hogy kézben a felszinen mozgalmas diszkurziv
italakulasok mentek végbe. A hatdstorténetben ugyanis nem az erdei nyomok
logikaja érvényesil: a friss vonulasok nem mindig semmaisitik meg korabbiak
emlékét, s nem az anyom a legbeszédesebb, amelyik gyér kézlekedésnek koszon-
heti a 1étét. Annak vélelmezése tehat, hogy a fentebbi talilkozasok nem lezarult
esetei a multbeli irodalomértésnek, abbol a tapasztalatbol szirmazik, hogy a jelen
irodalomértésének nincs valasza arra, miért és hogyan vonnak benniinket ezek
a nyomok az egykori értelmezés torténésének é16 kozelségébe. Teljességgel ab-
ban a Benjamin adta értelemben, hogy ,,a nyom egy kozelség megjelenése, legyen
mégoly tavol is az, ami hatrahagyta”.*

Amikor az irodalmisidgnak az értekezd beszéd — vagy pontosabban: annak
lathaté nyelve, az iras, a szbveg — implikacios tartominyabdl felszinre jutd arti-
kulicio1t hatastorténeti események gyanint probaljuk szemiigyre venni, valtoza-
taik sematikajat pedig a temporalis alakulas rendjében foltarni, értelemszer{ien
nem az irodalom vagy az irodalmisig 20. szizadi fogalomtdrténetének kidol-
gozasira teszlink kisérletet. Annak idGrendi folyamatleirasaboél ugyanis, hogy
miként valtozik a ,torténetileg valtozd” irodalomfogalom, éppiigy nem kapjuk
meg — mint azt Szili Jézsef kimutatta — az irodalom fogalomtorténetét, mint a
diverziv irodalomfogalmak rendszerezhet8ségét mennyiségi eljarasokedl reméls
utdpiakbodl.?” Mert barmily méltinyosan kezeli is ez utdbbi elgondolasok java
része ,,a torténeti jelentésintegracid épitGelemeit”,?® annak tapasztalatat képte-
len a rendszerébe épiteni, hogy az irodalom torténett fogalmai nemcsak mas és
mas targyra vonatkoznak (ettS]l ugyanis még megfeleltethetSk volnanak valamely
operacionalizalhatd rendszer logicista ismérveinek), hanem — az identikus sz6-
alak ellenére — 6nmagukkal sem tekinthet8k azonosnak. Azaz nem egyszeriien
arrdl van szd, hogy ,,az elméletek nemcsak interpretaljik, hanem képezik is tar-

26 Walter BENJAMIN, Gesammelte Werke, V/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 560.

¥ V6. SziLi Jézsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Akadémiai, Budapest, 1993, 167-191. (Szili Jézsef
kovetkeztetéseivel masfelS] annyiban mégsem konnyd mindeniitt egyetérteni, amennyiben
maga egy hipotetikusan vazolt konstrukcios szinten lehetségesnek tartja az irodalom-fogalmak
oroklott sokféleségének matematikai jellegd rendszerezését.)

* Us., 167.
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gyuk fogalmit”,® hanem — mivel nézdpont nélkiili fogalom nem létezik*® — az
irodalomfogalmak alkalmazhatdsiginak premisszait is alakitjak a torténetileg Oj
formaban megtapasztalt irodalmi jelenségek. Ezért ,,8riz” minden fogalom szer-
kezete egyidejli egyidejiitlenségeket s ezért ,,all fonn fogalom és tényallas kozt
mindig olyan fesziiltség, amely hol megsz(inik, hol fel(szinre)tdr megint, hol pe-
dig feloldhatatlannak latszik”.*! Itt folvetett kérdéseinket igy tehat aligha segite-
nék azok a sokféleségre mégoly nyitott, de mindossze a dolgokon végzett mii-
veletek adekvacidjara korlatozott fogalomtorténeti szempontok, amelyek nem
a fentebbi kolcsondsségben vannak megalapozva.®?

Amilyen vonz mint lehet$ség, éppoly megalapozott is az irodalomtudo-
many szempontjabdl annak igénye, hogy az irodalmi jelenséget sajat temporalis
létkozegébdl, azaz a literatara torténetébdl s igy dnmagitdl a legkevésbé idegen
modon prébiljuk megérteni. Csakhogy a tapasztalat azt mutatja, hogy egyetlen
— sajat targyanak torténeti létmod;jat korszakrol korszakra, annak teljes vertiku-
miban és szélességében feltarni képes — irodalomtorténet sem hozott még a fel-
szinre olyan (legalabb részlegesen) identikus irodalom-fogalmat, amelyet annak
torténeti alakulasiban meg is tudott volna indokolni. Innen tekintve Horvith
Janos ,,6nelvl” irodalomtorténetének vezérls fogalmai (az irodalmi tudat, illetve
az irodalmi alapviszony) éppugy nem immanens képz3dmények, ahogyan a niluk
kevésbé latvinyos palyat befutott mimetikus vagy reprezenticids irodalomfo-
galmak sem. J6l lathatd ugyanis, hogy az irodalom 6nmagabdl kifejls ,,allandd
lényege” Horvathnal is csak egy — a vizsgalt entitdssal egybe nem esd, azzal
nem azonos — medialis kozvetités révén bizonyul identikusan felismerhetének:
,,Hogy irodalom barhol és bairmikor létrejohessen, ahhoz kellett valaki, aki meg-

% Uo., 182.

30 A fogalmak — miként a (mi)fajok, formik, célok, térvények is — nem azért tartoznak a Der
Wille zur Macht szerint a ,,perspektivizmusok” viligiba, mintha ,,ezzel képesek volnank rdgzi-
teni a vald vildgot”, hanem mert altaluk olyan viligot hozunk létre, amely ,egyszersitett”,
érthet8” | kiszamithatd és kezelhetdvé van téve” Lisd Friedrich NieTzscHE, Kiritische
Studienausgabe, XI11., DTV — de Gruyter, Miinchen — New York, 19992, 326~336.

Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 121.

Itt csupan emlékeztetek arra, mennyivel talilébb Jauss emlitett ,,UnbotmiBigkeit” fogalma az
esztétikum viselkedésére nézve, mint a (szintén nem reprezenticidesztétikai horizontban elhe-
lyezett) Figal-féle ,,Unverstindliches”. A szakfogalom itt érvényesiild hatasesztétikai néz8-
pontja eleve mas irodalmi tapasztalatformikat nyit meg az értelmezés szamara, mint azok a
hazai irodalomtudomanyban miig el8szeretettel hasznalt logicista, klasszifikacids és taxond-
miai, sét bioldgiai terminusok, amelyek t6bbnyire a kiviil helyezett tirgyilagossig elvében
megalapozott természettudomanyi pozitivizmus argumenticiés terében mozognak. Kérdés
tehat, vajon ezek az eljirasok valdban ahhoz férnek-e hozza, amit valamely ,,helyes” (logicista,
objektiv vagy éppen taxonémiai) modszer jegyében keresnek. Lithatdlag jabb irodalomtudo-
manyunkban sem lesz kénny{i napirendre térniink af6l6¢t, hogy az irodalom nem olyasvalami,
ami kiszdmithaté.

31
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irjon valamit, s kellett valaki, aki azt el is olvassa. [r6, irott mii és olvasé kellett
hozza. Irék és olvasék szellemi viszonya frott mifvek kizvetitésével: ennél elvontabb,
szélesebb s egyszersmind igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom
dllandé 1ényegét.”®® Nem lehet tehit nem észrevenniink, hogy az igy 6nmagiat
vezérld, onelvi rendszerré alakuld (nemzeti) irodalom — elsGsorban egy nmaga-
bél kitermelt és azzal onmagat mintegy 6nmaga méisaként megfigyelS genetikus
szerv** segitségével — a kornyezetitkbdl |, kikiiloniilé” autopoietikus rendszerek
eredend8en bioldgiai kodjat hasznalja f6] az dnelviiség médiumaul.®

Az tehit, hogy az irodalmi 6nelviiség egy biologiai médium kézbejoteével
és csak rajta keresztiil — vagyis 6nmagan kiviilrél — képes 6nmagit megalapozni,
annak kozismert elméleti-modszertani tapasztalatat teszi lathatéva, hogy 6nma-
gan beliil egyetlen torténeti-filologiai tudomany sem képes tudomanyosan meg-
ragadni és megokolni a torténelem, a torténetiség (esetliinkben az irodalmisag
torténeti) mibenlétét. Ahogy persze egyetlen matematika sem képes kiszamitani
onmagit vagy miként a kauzalitds tana sem tudja 6nmagit megokolni. Ellentét-
ben tehat azzal az Gjabban nemcsak komparativ, hanem altalanos irodalomel-
méleti tivlatban is hangoztatott vélekedéssel, mely szerint annak a sajat nemzeti
irodalmat kutaté irodalomtudésnak, ,,akinek a kontextus (nemzet) és targy (nem-
zeti irodalom) egybeesése kezére adja annak ismérveit, hogy a tirgyban mi a rele-
vans”,* , nincs szitksége kritériumai megindoklasdra, mert ezek a kontextus révén
el6re meg vannak adva. Nemzeti hagyomany(ok) kontextusiba beagyazott mun-
kajinak megvan az a magitdl értet8dd karaktere, amely eleve adodik minden
hagyomany legitimalta cselekvésbél, és ennyiben nem problematikus.”*” Horviath
Janos példaja viszont épp azt mutatja, hogy — még ha kényelmesen itengedhette
volna is magat a Toldy megalkotta kinon szelekcids vezérlésének — a nemzeti

33
34

HORVATH Jinos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 62.

-Genetikus onismeretének, az irodalmi tudatnak 6nallé szervéiil, tudatosodisi folyamatanak
beteljesitéséiil fejlesztette ki szaktudominyunkat az irodalom: viljék tehit azzi mentdl teljeseb-
ben. Legyen az, aminek a fejl3dés, a torténelem akaratabol kell lennie: az irodalmi tudat genetikus
Onismeretének tudomdnyos szerve.” Uo., 69. (Kiemelés az eredetiben.)

,Egy autopoietikus rendszernek az a legsajitabb jellegzetessége, hogy ugyszélvin sajat fonalan
folemelkedve sajat dinamikdja révén a kérnyezettdl kiilonbozve alkotja meg 6nmagat. [...] egy
rendszer akkor autondm, ha képes arra, hogy specifikilja sajat tdrvényszeriiségét, illetve azt,
ami 6nmaginak sajitja. [...] Nézetiink szerint tehat a mechanizmus, amely autoném rendsze-
rekké tesz é18lényeket, az az autopoiészisz; 6nilloként ez jellemzi az él6lényeket.” Humberto
R. MaTURANA — Francisco J. VARELA, Der Baum der Erkenntnis, Scherz, Bern—Miinchen, 1987,
54-55.

David E. WELLBERY, Interpretation versus Lesen. Posthermeneutische Konzepte der Texterorterung =
Wie international ist die Literaturwissenschaft?, szerk. Lutz DANNEBERG — Friedrich VOLLHARDT,
Metzler, Stuttgart, 1996, 123.

7 U, 124.
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irodalmak torténeti értelmezése ugyanolyan legitimaciés kényszer alatt all, mint
az irodalomtérténet-iras birmely mas modern filolégiai villalkozasa. Talan ré-
szint masfajta, de hasonléan er8s kényszer alatt 41l még az a komparatisztika is,
amely képletesen e két mezdny koztes zénijiban tevékeny. Legalibbis ameny-
nyiben ,,az 8sszehasonlité irodalomtudomany olyan értelemben vett tudomany-
torténet, hogy az egyes anyanyelvi tudominyossigokat éppen Ggy igyekszik
egy szélesebb kontextusban egyittlitni, egymashoz viszonyitva bemutatni, mint
ahogy az irodalomkozi folyamat elemzése sorin az irodalmakat, a kibuké inter-
ferenciak, illet8leg a pirhuzamossigok hangsilyozisival”.® Ilyenkor ugyanis
nyilvanvaléan ,,nem feltétleniil sz6vegek pirbeszéde zajlik, hanem a szovegek
egymast értelmezd mddjaié”™ is.

Mair csak azért sem lehet itt eléggé hangsilyozni Horvith Jinos érdemeit,
mert nem pusztin egy nagyigényd és kanoni hatdsit maig érvényesitS koncep-
ciéval, hanem magival a létesitd hagyomannyal szemkozt kellett érvényt szereznie
egy nagyon is korszerii — a korszak természettudomanyiban még csak meg sem
elSlegezett — €16 rendszer dnvezérl§ elvei szerint elgondolt irodalomtorténetnek.
Mert ne feledjlik, az id6kozben tavolivi lett Toldy-féle hagyoméiny olyan elséd-
leges kényszerrel ,,irta el6” kognicid és aiszthészisz &sszhangjit, hogy a hatdsiban
ekként erésen korlatozott esztétikai autonémiat a szerves forma bioldgiai kove-
telményéhez rendelte hozza. [gy azutin az Onmagaért valdan fennillé mialkotis
szabad targyi létezésének hegeli gondolata a magyar hagyoméanyban elsésorban
az esztétikai autondmia (a cél képzete nélkiili célszerdség), illetve az azt megtes-
tesité organikussag elve mentén kapcsolddott 6ssze azzal a Kant-féle elképzelés-
sel, hogy az 5nmaga végcéljaként értett szépség megitélése nem alapozhatd meg
a mirevaldsag teloszahoz rendelhetd eszkozok mérlegelésében. A szerves forma
romantikus kovetelményén keresztiil a mlialkotds alaki értelmezésében részint
tehat maga Toldy is biologiai kédokhoz folyamodott. Nila a szervesség azon-
ban egyértelmien az él8 szerkezeti miikodés bioldgiai metafordja volt. Horvith
biolégiai médiuma — mivel nem korlitozddik a m@alkotis szerkezetére — ennél
sokkal hatékonyabban miikodik kozre az irodalmi rendszer konstit(cidjdban,
hiszen mikozben az egész rendszernek az dnvezérlés képességén keresztiil kol-
csonoz létet, nem fenyeget az irodalomtorténet biologizalisival. Innen tekintve
Horvath Janos munkaja nem hogy valamiféle konzervativ és mindossze nemzeti
latokori vallalkozas volna, hanem a 20. szdzad egész magyar tudominytorténe-
tének is az egyik legnagyobb szabist alkotisa. Annak ugyanis, hogy az iroda-
lom rendszerének ez az autopoiészisz elve szerint megrajzolt 6nillosulisa végiil

38 FriEp Istvan, Irodalomtorténések Kelet- Kgzép-Eurdpdban, Ister, Budapest, 1999, 16.
39
Uo., 17.
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maga is hasonlé célelviiség uralma ala kertil, mint Toldy 6nmagin tali lényeget
megnyilvanité irodalmanak torténete, nem az az oka, hogy Horvath mar 1908-
ban (!) biztonsiggal felismerte: az irodalmisag mibenlétét nem lehet lathatova
tenni az 6nmagara korlatozott irodalomtorténeti folyamat fakticitasabol.

Marmost ha az a kérdés, kidolgozhatdk-e egyaltalin a koordinatai egy olyan
kérdezésmodnak, amely azt kisérli meg hozzaférhet&vé tenni, mit tud, illetve
gondol a nemzeti filolégia tudomanya az irodalmi jelenségrél, akkor magat a kér-
dezés szempontjat kell tovabb differencialnunk. ElsGsorban azért, mert az maga,
hogy mit tud vagy gondol ez a tudomanyossig sajat targyardl, kevésbé lachato,
mint amit allit és forgalmaz rdla. Hiszen a tudomany keziinkre adta lehetdsé-
gek korlatairdl pontosan olyankor nem ildomos megfeledkezniink, amikor tud-
juk: épp annak performativ, applikativ torténései maradnak leginkabb rejtve a
tudomanyos kérdezésmod elél, hogy mikor, hol és mely koriilmények kozote
bizonyul valami irodalminak. A lehetSségeinket itt leginkabb korlatozé tapasztalat
egy el8szor 1951-ben megfogalmazott, kiilonds allitisban 6sszegzddik, mely sze-
rint ,,a tudomany nem gondolkodik”.*® Ismert, hogy ez az id8kozben elhiresiilt
és sokat idézett gondolat gyakran kifejezetten a tudomany teljesitSképessége el-
lenében van felvonultatva. A felszinesebb olvasatok itt azonban még azt is elfe-
ledtették, amit Heidegger alig hirom sorral lejjebb flizott hozza a megiitkozést
keltd mondathoz. Nevezetesen, hogy ,,a tudominynak ugyanakkor dllanddan és
a maga kiillonés modjin a gondolkodissal van dolga”.*! A gondolkodas (ponto-
sabban: egy még eljovendSben 1év8 gondolkodas) és tudomany viszonyar kifejed
fejezetekben a Was heifit Denken? tehat éppenséggel nem a tudoményok diszkre-
ditdlasin munkalkodik. Mert bar Heidegger szerint a kutatas targyanak lényegi
eredetét — nyilvinvaléan a médszerkotott megéreésmodd miatt*? — a cudomanyos
megismerés nem képes folderitenti, a lényegiségek terében mozgd gondolkodas-
nak nem a tudomanyok ellenében kell megértenie a tudoményok tudasformait.
S kiilonosen, mert mindez még bevaltatlan tigye az elébbinek, ,,a gondolkodas
mindig lényegesen kevesebbet tud, mint a tudomanyok. Ezek pedig teljes jog-
gal viselik neviiket, mert végteleniil tobbet (unendlich viel mehr) tudnak, mint a
gondolkodas.”?

A tudomanyok e sokoldald tudasianak horizontjan, mely tudas sziikségsze-
rien valamely hatarozott (kutatasi-diszciplinaris) egyoldalisag alapzatan terjed
ki, mindig meg kell jelennie a lényeg szdrmazasara iranyuld gondolkodisnak.

40 Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken?, Niemeyer, Tiibingen, 1997, 4.

1 Uo.

2 Az egzakt gondolkodis csupan a létez6 szimolisiba kapcsolédik bele és kizirdlag ezt szolgal-
ja.” Martin HEIDEGGER, Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 308.

** HEDEGGER, Was heifit Denken?, 57.
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Heidegger felfogisiban ez az egyediili biztositéka annak, hogy termékenyre
forduljon a két oldal kiilonbségének fesziiltsége, mert ahol ez kioltddik — ex-
plikalhatnank a kovetkeztetést —, a tudast az ismeret, a gondolatot pedig a puszta
vélemény valtja f6l. Ha tehat nem elsSsorban az irodalom fogalmait vagy az iro-
dalom esztétikai tapasztalatinak definicibit keressiik, akkor elsGsorban a fen-
tebbi fesziiltség koztes terében bukkanhatunk olyan interpreticids torténések
nyomaira, amelyek nem szabilyszerden vagy legalibbis nem mindig indokoltan
kovetkeztek a problémamegoldas diszkurziv terét kijel6l§ premisszakbol. Hogy
persze elkertilhessitk azokat a csapdiakat, amelyek ezuttal meg kifejezetten a mir
valamit elérekddoltan keresd tekintet vakfoltjaibol szirmaznak, az igy megnyi-
tott kérdezésmoédnak mindvégig olyan koordinatak kézott kell maradnia, ame-
lyek nem zarjak ki, s&t inkabb tartalmazzak annak lehetdségét, hogy amit egy
irodalomtudominyi széveg irodalomként definiil, az nem mindig esik egybe
azzal, ami ugyanazon széveg értelmezé miveletei soran irodalomnak bizonyul.

Ez utébbinak annyi tanulsigos esetét tartalmazza akar csak az Gjabb magyar
irodalomtudomany is, hogy mar pusztan a tipusok szerinti megidézésiik is hosz-
szabb attekintést igényelne. A legtanulsigosabb — Popper Led nem-divinatorikus
megértéselméleti felismeréseit6] Németh G. Béla revelativ Jozsef Attila-elemzé-
seiig** ad6d6 — példik felsorakoztatisa helyett e keretek kozott meg kell eléged-
niink két olyan végpont folidézésével, amelyek — egymas ellentétes eseteiként —
talan a legélesebben szembesitenek a sajit diszkurzusitél varatlanul elhasonuld
szakmai megértés kovetkezményeivel. A kozelmult marxista irodalomtudo-
manyanak egyik egyedililld eseményeként marad emlékezetes Kirily Istvan
1973-ban publikalt elemzése Ady Endre Sipja régi babondnak cimi kolteményé-
r8l. Espedig érvénytelenithetetlen hatastorténeti példat szolgaltatva arra, hogy
esztétikai tapasztalatként miként képes a mialkotis megértésének eseménye at-
torni az értelmezd diszkurzus legzartabb doktrinalis horizontjan is. Mert Kiraly
hatalomvédte értelmezései nem csupan arrdl voltak nevezetesek, hogy miivek so-
ran tett erészakkal juttattik érvényre egy ideolégial mimeézisesztétika egyvonala
determinizmusat. Még 1989-ben is [!] apodiktikusan hirdetve, hogy ,,az ideo-
logikumot esztétikumma valtan keresve van meg igazin a lehet8ség ra, hogy
megvaldsitsa az irodalomtorténet-irds a marxista esztétika egyik legfontosabb
kovetelményét: a tartalom elsGdlegessége elvének szem eldtt tartasit.. ™ Ismer-
tek voltak irasai arrdl is, hogy aggily nélkiil igenelték a legveszélyesebb kultiira-

# Amelyeknek a kbzvélekedéssel ellentétben nem elsdsorban az in. miivel§déstorténeti ,,feltol-
tottsége” vagy bolcseleti megalapozottsiga, s6t még csak nem is a poetoldgiai Ojszeriisége kol-
cs6n6z tudomanytorténeti jelentSséget, hanem egy temporaliz4lt antropoldgia szempontjainak
érvényesitése a mialkotisok szubjektumfelfogisinak értelmezésében.

# KirALy Istvan, Utkeresések, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 346.
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politikai voluntarizmust is, mely ,,nem annyira a mi mondanivaldjira, mint in-
kabb a benne tiikr6z3d8 irdi alldsfoglalisra kivancsi”[!].* Innen nézve a Sipja régi
babonanak értelmezése olyan magyarazhatatlan varatlansiggal igazolja vissza az
esztétikal tapasztalat khiasztikus szerkezetét és — rajta keresztiil — a mi ,,lizene~
tének” tartalmi stabilizalhatatlansagat, hogy szinte 6l sem t{inik: itt egy parjat
ritkit6 (sok késGbbi ,,dekonstrukcids” technikat megelSlegezd) retorikai olvasat
gatolja meg a vers biztonsigos beillesztését az Ady-monogrifia iidvtorténeti kon-
cepcidjaba. A latszolag konnyen kategorizalhat6 bujdosé kurucvers alanyanak
szitudltsagit (melyet szemantikailag a tivozas parancsanak affirmacidja ural) fel-
taré értelmezés ugyanis folyamatosan irodalmi-poétikai hataseffektusokra (a sip és
a ndta motivuman keresztiil elGkészitett rahallgatas minden zenei kozvetitésii koz-
vetitésre) figyelmeztetve jut el egy materialis-medialis torténés kiilonleges reto-
rikai jelent§ségének folismeréséig. Ez a torténés egy jelentésében stabilizalha-
tatlan rimpar — illetve az dltala mozgisba hozott szemantikai emlékezet — révén
nem csak a vers tartalmi értelemhangsilyait rendre ellensalyozd poétikai poten-
cidl erejét érzékelteti veliink. Egyszersmind azt is kikényszeriti, hogy a tavolo-
das/elidegeniilés és a kozeledés/azonosulas tavlatkozisége egyszerre tartalmi és
poétikai tapasztalatként irodjék be a befogadas esztétikai tapasztalataba. ,,Az isz-
sza—vissza rimpar? — irja Kiraly — logikai-grammatikai 6sszefliggésben nézve
tagadott, elutasitott, a tivolodas kifejezSje volt: sohsem issza — sohse nézek t5bbé*®
vissza — ez volt mondattanilag egybecsengetve; zenei paradigmaba illesztve vi-
szont egy mult szazadi népies dal emlékét idézte ez a rim: »Ki a Tisza vizét issza
— Vagyik annak szive vissza«. [...] A koltemény végén, nagy szerkezeti sallyal,
mintegy énmagaban csengett a vissza sz0.”*

A doktrinalisan szdkitett diszkurziv horizontot attorg esztétikai tapasztalat
eseményének Ggyszolvan az ellenkezGje kovetkezik be Horvath Janos 1920-as
Petdfi-konyvében. Itt olyan interpreticids torténésnek lehetiink tanai, amikor
az esztétikai tapasztalat szerkezeti reflexidjanak igazsiga innen marad azon az
episztémé-torténeti kiiszobon, amelyet mar 1908-ban meghaladott az Irodalmunk
fejlédésének f6 mozzanatai. Horvith ugyan behatodan sehol nem vizsgilja azt az
esztétikai funkcidteljességet, amely irdk és olvasdk szellemi viszonyaban irott
mivek kozvetitésével miikodésbe 1ép. PetSf1 koltészete esetében azonban — a
mar-nem-szép-muvészetek korszakat nézve egyébként teljességgel taliléan ~

4 KirALy Istvan, Irodalom és tarsadalom, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 356.

A vers zard strofajardl van szé: ,,Uzenhettek mar utinam, / Kézsmirk hegye, Majtény sikja, /
Hatir-szélen botot vigok, / Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett foldje: / Sohse
nézek tobbet vissza.”

47

48 A verset itt tévesen idézi Kirily, az eredetiben tobbet olvashaté.

¥ KirALy Istvan, A megkotottség verse. Ady Endre: Sipja régi babondnak, [tK 1973/1-2., 283.
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ugy artikulilja e funkcidteljesség belsé egyenstalyinak megbormnlasit, mint ahol
a delectare—docere—movere hirmasabdl™ tiilnyomorészt ez utdbbinak a mozzanata
bizonyul meghatarozénak: ,,Tudvalevd, hogy Petéfi [...] egész koltészetét elsG-
sorban cselekvd természete jellemzi.”! Es valdban, ez a kései Victor Hugo, Heine
és Petf1 korit jol jellemzd kovetkeztetés — a romantika irodalmi nyelvét a ter-
meészetes beszéd, a kéznyelv kifejezésmébdjara cseréls esztétikai tettben a koz-
vetlen(ebb) hatislehet8ség ,,realisztikumat’™ is méltatva — legtobbszor a movere
funkcidja koriil képezi meg a mivészi 6sszhatis szerkezetét. Horvith Janos Pe-
t6f1-kényvében persze mar az figyelmeztetd, hogy az irodalmi alapviszony (kol-
csOnosségben megalapozott) kommunikacioés modellje gyakorlatilag mindig az
élmény, az lizenet vagy a hatds egyiriny( tovibbitéjaként miksdik.* A kiilénds
azonban mégis az, hogy az alapviszony kozvetitd modelljét Horvith éppen a
legnagyobb alkotisok mivészi tokéletességét érzékeltetve hatastalanitja. Ilyen-
kor latszélag ugyan a delectare mozzanata veszi it az esztétikai funkcidteljesség
képviseletét, de sajitsigos modon f6lszimolva a milvel vald befogadéi érintkezés-
nek még azt a kozvet(it)ett formaijat is, amelyet a movere kitiintetésével egyira-
nyusitott modell fenntarthatott: ,,Nincs kolteménye Petdfinek — irja az Egy gon-
dolat bant engemet cimii versr6]l —, melyben magasabbra csigazott indulat lobogna
fel, nincs kolteménye, melyben indulatos személyessége tisztabban kimutatna
erkolesi forrasat, melyben kozvetlen lyrai érdekeltség s jellembeli 6nzetlenség
forrébb egységben mutatkoznék. Egyike koltészete amaz égd csipkebokrainak,
melyek kozelségében leoldjuk saruinkat, mert kozvetlen hatalommal éreztetik
veliink a hely szentségét.”* Az erkdlcsi és mivészi attitid e kivételes egységének
megképzbdése — mint legmagasabb rend( esztétikai tapasztalat — itt végiil a tét-
len kontemplaciéba fordulé csodalat olyan admirativ diszkurzusaban mutatkozik
meg, amely szerkezetileg a sz6nak 6nmagit ritudlisan alivetd vallasos befogadas
megszblitottsigira emlékeztet.>* Azaz az irodalmi milalkotds — az alapviszony

50 Az irodalmi miialkotas esztétikai funkcibteljességének hatisesztétikai szemléltetésére itt az
egyszerliség kedvéért a klasszikus rémai retorikai hagyomainy fentebbi trichotémijjat vessziik
kolcson, mert annak kategoridi pontosabb jellemzésért teszik lehetdvé a Horvith Janos-féle el-
képzelésnek, mint a tSle joval idegenebb ,.értve gydnyorkddés és gyonydrkddve értés” recep-
cibesztétikai khiazmusa.

! HORVATH Jinos, Petdfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922, 226, lisd még 502.

52 Lisd pl. a szerelmi lira kapcsin: ,,A kifejezés pedig, amily hiven itlatszatta magin azt a kordbbi
egyéni szinezetet, oly kész odaadassal koveti most s onti dt lelkiinkbe e személyes érzelmi élet pilla-
natainak egész akkori, emberi melegét.” Uop., 326. (Kiemelés t8lem.)

> Uo., 377.

5% Horvith érvelésében egyébként is gyakorta ismétlédik a széhasznilatnak az a médja, amely az

irodalom kiemelkedd eseményeit, alkotasait elGszeretettel hozza érintkezésbe a szakralis disz-

kurzus nyelvével. Lisd pl. ugyanitt, amikor Petdfi a negyvenes évek irodalmi miveltségének
yatlag nyelvével” , belép a koltészet szentegyhazaba” (Uo., 84-85) A vagy liraisiginak élvezete,
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korszerl elméleti irodalomfogalma ellenére — mégiscsak olyan auratikus targy-
nak bizonyul, amelyben — éppen e stitusa miatt — nem az irdk és olvasdk kozt
kapcsolatot teremtd kozvetités, hanem a t§litk vald elvilasztottsig tapasztalata
testeslil meg. Ami tehat Horvath Janosnil végiil magasrendd irodalomnak bi-
zonyul, az tovibbra is a maga tdrgyisdgaban értett mialkotas, amely a hegeli 6n-
magaért vald, szabad fennillisban s nem a kozvetités irodalmi alapviszonyaban
konstituilédik.

Az ilyen értelmezdi eseményekre irdnyuld alapkutatis — mely azzal halil-
hatja meg a tetemes filologiai erdriforditist, hogy nem a bevégezhetetlen ,,adat-
gyljtés” perzisztens kényszere alatt, hanem é18 kérdések mentén ,,szolaltatja
meg” a szaktudomanyi szgvegek archivumat — val6di hozadéka az volna, hogy
szdmos ponton, st akar tipusokat is folismerve viligithatna ra, milyen médon
s mely koriilmények kozott helyezi egy-egy irodalomtudomanyi széveg akarat-
lanul is applikativ proba ala sajat elsddleges (asszertiv) diszkurzusit. Mert amikor
ez a pillanatnyi heterotdépia megmutatkozik és a diszkurzus ,,masika” a tudas
egyfajta kiviiliségével torténésként szembesiti a reflexidt, a szubjektumon igy ki-
viil-helyez8d§ beszéd nemcsak annak tapasztalatiban részesithet mindenfajta
szakmai narriciét, hogy maga a tudomanyos megértés, sét egyetlen gondolat
sem kizirdlag a szubjektivitis teljesitménye,> hanem annak radikalisabb kovet-
kezményétdl sem engedi fliggetlenedni, hogy a beszélés léte megjelenésének a
szubjektum meg-nem-jelenése a feltétele. Bizonyos értelemben annak irodalmi
torténéséhez hasonlit ez a tapasztalat, ,,amikor a nyelv/beszéd amilyen messze
csak lehet, eltdvolodik magitol: és ha ebben az »onmagan-kiviilre-jutasban« lep-
lezi le sajat 1étét, ez a hirtelen tiszta-egyértelmiiség inkabb 6nmagatol valo elté-
rés, mint oda visszajutis, inkabb diszperzidja, mintsem énmagukhoz vald visz-
szatérése a jeleknek”.® Amibdl itt az is kovetkezik, hogy mindenekel&tt a sajit
diszkurzus kiviilhelyez8dése segitheti hozza a szakmai beszélSt (akar szakmai
narratornak, akar szakmai értekezdnek nevezziik is) annak folismeréséhez, milyen
ingatag alapokon 3ll még a tudomanyokban is a sajat tulajdon( beszéd doktri-
nija. Legalabbis azé, amelyik Ggy véli, a tudomanyos koézlemény a kutatdi szub-
jektum szerz8i ismeretté rendezett tudasanak ,,tirgyiasitisa” és az intendalt tar-
talmak egyiranya tovabbitisa volna.

a meghatottsig vagy az esztétikai dhitat kozelségének jelzésére ismételten a mar idézett Gszovet-
ségi formulihoz folyamodik: ,,0ldjuk meg saruinkat! Amaz égé csipkebokor van itt”. (Uo., 477).
A gondolkodis torvényszer(isége fuggetlen az embertdl, aki a gondolkodas aktusait éppen
végrehajtja.” HEIDEGGER, Was heifit Denken? 81.

36 Michel Foucaurr, Schriften zur Literatur, Fischer, Frankfurt am Main, 1988, 132.
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I11.

A fentebbi belatasok segitségével e helyen most mar kozelebbrdl is meghataroz-
hatd kérdésiinknek az a vonatkozasa, mi is érhetd tetten az irodalomértelmezés
ilyen diszkurziv torténései mentén. Azt valoszinisitjiik, hogy ami itt a maga
applikativ beszédességében megnyilatkozik, az éppen az irodalmisag esztétikai
tapasztalatanak az az el8relithatatlan, tervezhetetlen és eldidézhetetlen perfor-
mativuma, amely mindig hozzaférhetetlen a tudomany doktrinalis miszerei és
technikai szimara. Ez utébbiak horizontjiban ugyanis valéban nincs méd kitér-
niink annak beismerése ell, hogy ,,0olyasmi, mint az irodalom »lényege«, egy-
szerlien nem létezik”.” Am ha szisztematikusan szemiigyre vennénk mindazon
irodalomdefiniciés kisérletek tipologiajat, amelyek a Jauss és Figal jelolte poziciok
kozt feltirulnak, akir produkcids, akar recepciods oldalrdl tekingjiik is a benniik
mikodd problémamegoldd potencialt, 1ényegében valamennyi egy applikativ
értelmezhet8ségbe forduld performativum eseményével all szoros kapcsolatban:
,»Miként a performativ, gy az irodalmi megnyilatkozas sem egy mar adott szitua-
ciéra vonatkozik, s igy sem nem igaz, sem nem hamis. Mindenekel6tt az irodal-
mi megnyilatkozas is alkotja azt a szituacidt, amelyre vonatkozik.”*® De e produk-
cids oldallal dtellenben, az olvasis receptiv tapasztalata feldl is azt allapithatjuk
meg, ,,hogy az irodalom nem valami nyilt/atlitszd kozlés, melyben adottnak
vehetnénk a kozlés és a kommunikacids eszkozok kozti viligos megkiillonbozee-
tést”.*® Amibdl belathatd modon kovetkezik, hogy az irodalom legsajitabb alak-
zata (a tropus, a figura) ,,nem természettSl fogva van vagy el8allitjik, hanem a
nyelv onkényes aktusa révén tételezGdik/létesiil”. s

A definiciok igy képz6d6 terében az mozdithatja ki az irodalmi jelenség
formalis meghatirozhatosiaganak aporiain fonnakadt doktrinalis kérdezést, ha
a quidditas értelmében vett alakisigok helyett ennek a tdrténésnek a karakterét
probalja megragadni. MindenekelStt annak eredve a nyomaba, hogy ,,mi még-
is az igazsig, hogy valami alkototthoz hasonlé(dolog)ban kell megtorténnie?”
A kérdésiranyok ilyen megforditasival természetesen nemcsak a formalis meg-
hatarozisok igényét adja ol az irodalomtudomany, hanem maga mogétt hagyja
az esztétikai 1ét és az ,,igazi” 1ét megkiilonboztetésének az elGbbi horizontbdl
adodo kotelezettségét is. Vagyis abbodl indul ki, hogy minden esztétikai tapaszta-

%7 Terry EAGLETON, Einfiihrung in die Literaturtheorie, Metzler, Stuttgart—Weimar, 19943, 10.
58 Jonathan CuLLer, Literaturtheorie, Reclam, Stuttgart, 2002, 140.

% Paul de MaN, The Resistance to Theory, Minnesota UP, Minneapolis, 1986, 15.

60 paul de MaN, Die Ideologie des Asthetischen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 170.

1 Martin HebEGGER, Holzwege, Klostermann, Frankfurt am Main, 19947, 48.

158 2007/2 » TANULMANYOK



AZ ERTEKEZ® BESZED ,,IRODALMA”

lat ,,val6di igazsignak tekinti, amit tapasztal”.%? Ezzel persze — a sziintelentil tor-
ténd 1étmegértés heideggeri viligiba atlépve — bizonyos értelemben fol is adja a
mivészet tapasztalatinak szubjektivizilasiban megalapozott esztétikai autond-
mia elvét. Hogy drigin fizeti-e meg, sGt egyiltalin megteszi-e ezt a 1épést a jovE
irodalomtudomanya, erre itt lehetetlen valaszolni. Annak folismerésével azon-
ban, hogy ,,a mli miivé-valisa az igazsig keletkezésének és torténésének egy mod-
ja",®? nemcsak az irodalom lényegiségét elvitatd felfogisok immanens terméket-
lenségére nyit 1atosz6get, hanem olyan terrénumra 1ép, ahol csak megerdsitheti
azokat az elméleti belatdsokat, amelyek az esztétikai tapasztalat torténd jellegé-
nek performativ mozzanatit hangsilyozzak.

Hogy ebben a torténésben olyasvalamivel van dolga a miivészeti megértésnek,
ami az ,el-nem-rejtettség” eseményében is mindig megvonja magit a kiteljesitd
receptiv birtokbavételt$l, és mint ilyen eldonthetetlenséget és bizonytalansigot
teremt,® az teljességgel megfeleltehetd a de Man és Culler kozt kirajzolédo
elméleti pozicidk axiomatikijinak. Az ,alkotott 1ét”% performativ viselkedése
azonban —s itt mar mélyrehat6 kiilonbség van az elbbiek, illetve egy Stanley
Fish és Eagleton kozt képz6dé tartomany konstitiicios elvei k6zott — tivolrdl sem
szabaditja fol az értelmezések tetszGlegességét. Mert ha jol értjiik a tSliink vald
részleges megvontsag esztétikai tapasztalatit, akkor az elrejt8zést A mdalkotds
eredetében nem a foldszer(, tompa és néma anyagi nehézkedés ellen(séges)ereje
gyanant kell elgondolnunk. Sokkal ink4bb a m medialis matéridjanak olyan el-
lenillasaként, amely paradox mdédon magit az esztétikai tapasztalatot szolgilja.
Espedig tgy, hogy éppenséggel ennek az ellenallisnak az ereje nem engedi el-
tiintetni, folszimolni vagy — amivel minden értelmez3i tetszGlegesség operal —
semlegesiteni a md mediilis-materialis ,,dologisagit”. ,,Dologisigon” ezfittal ter-
mészetesen nem a mechanikus aiszthészisz (taktilisan, akusztikusan stb.) anyag-
szer( tapasztalatinak targyat értve, hanem annak az immateridlis anyagszerdségnek
az ellenillasat, amely konstitutiv érvénnyel ,,ir6dik be” minden irodalom medii-
lis kodjaiba. Ha valahol, akkor pontosan ebben az ellenillisban materializdlé-
dik, ,,nehézkedik” mégis a nyelv retorik3jin keresztiil annak az anyagtalan,
Jauss-féle uralhatatlansdgnak a bazisa, amely gitat szab a mvon vehetd er8szak-
nak. Az alkotas ezzel azonban nem csupin azt nyilvanitja ki, hogy nem adja meg

62
63
64

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BoNyHAl Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 77.
HEIDEGGER, Holzwege, 48.

Az igazsig milkbdésbe-lépése hirtelen feltirja (st6fit auf) a bizonytalant (das Un-Geheure, tkp.
’azt, ami immar nem ismerdsen, megszokottan biztonsigos’) s ugyanakkor megdonti a bizonyo-
sat (das Geheure, tkp. ’az ismerdsen és megszokottan biztonsigos’) és azt, amit annak tartanak.
A miben megnyilé igazsigot sohasem lehet az addigival alitimasztani és abbél levezetni.” Uo., 63.
¢ Uo., 47.
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magat az interpreticié onkényének. Az esztétikai tapasztalatban mindig ott mi-
kod§ ellenillas egyszersmind puszta perspektivizmusként leplez le minden olyan
szandékot is, amely a szubjektiv olvasatok ,,eredetisége” felSl legitimalja az értel-
mezések korlitlansigat. Mirpedig azt a medialis-materialis ellenallast, amelyet
pusztan csak egy ,,vilig ig-bogin” fennakadt 6lelés (Jozsef Attila), egy ,,Sagen-
licht” (Gottfried Benn) vagy egy ,,Fadensonne” (Paul Celan) retorikja is tanasit,
a szabad interpreticids ontudat egyetlen fajtijanak sem szerencsés alibecsiilnie.

Amikor tehiat a szakmai irodalomértelmezésnek azt kell megmutatnia, hogy
az irodalommal talilkoz6 tudomany kezén miként bizonyult varatlanul val6-
ban irodalomnak® valami, épp azért kiilonleges kihivisa a szaktudomanynak,
mert a Heidegger adta értelemben éppen a tudominy van kizarva a miivészet
ilyen eredendd térténéseinek megértésébdl. Hangozzék barmily szokatlanul, eh-
hez bizonyos mértékig maginak az irodalomtudomanynak is irodalmi olvasisra
van sziiksége. Espedig azért, hogy a tudominyos szévegnek az — irodalmat ér-
telmezd — masik tudomanyos szoveggel vald talalkozasaban 1s érvényesithesse,
amit adomanyként els§sorban az irodalmi olvasdstol kaphat. Azt nevezetesen, hogy
a tudomanyrdl iré tudomany ,,nem mais, mint egyfajta reflexid, annak az elva-
kitott litdsnak a — meglehetGsen paradox — eredményességére, amelyet az altala
inkabb akaratlanul, mintsem akarva létrehozott meglatasok segitségével kell kor-
rigilnunk”. Mélt6 partnerévé ezért az irodalomnak akkor valik sajit tudoma-
nya, ha Ggy képes szbra birni az ilyen torténéseket, hogy sajat igazsagainak tar-
tomanyat igazitja az irodaloméhoz, s nem, mint tobbnyire ma is még teszi, az
irodalomét a magiéhoz. Ha az irodalom puszta ismeretét olyan tudissa képes
valtoztatni, amely feliilirja mbdszerhite kényszeres adekvicidelvét, igazsagtapasz-
talata pedig diszciplinaris korlatainak megértéséhez is hozzasegiti, talin megin-
gathatja azokat az akadalyokat, amelyek egy irodalomrol gondolkods tudomany
el§tt emelkednek.

8 Mindig, amikor mivészet trténik, azaz ha kezdet van, impulzus (Stof}) jon a tdrténelembe,
ekkor kezdSdik vagy kezdSdik Qjra a torténelem.” Uo., 65.
87 Paul de MaN, A vaksdg retorikdja, ford. BEck Andras, Helikon 1994/1-2., 112.
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A Weltliteratur kultarpolitikija

Goethe, Meltzl és az dsszehasonlitd irodalom kezdetei ™

Manapsag gyakran globilis jelenségként gondolunk a vilagirodalomra, amely
minden, merében nemzeti hataron felillemelkedik, noha Goethe alkotta meg el-
sGként a Weltliteratur fogalmat a 19. szizad nemzeti mozgalmainak tetépontjan.
A szizad elGrehaladtaval Goethéhez hasonldan az 6sszehasonlité irodalom 1y disz-
ciplinijinak elsé mivel8i is gy tekintettek sajit munkassagukra, mint amely az
életiik és munkijuk mindennapjait atitaté nemzeti kontextusokban — de az ellen
is — mikodik.

Jelen vizsgalatunk tirgya Goethe Weltliteratur fogalmanak korai meghataro-
zésa, illetve az Gsszehasonlitd irodalom elsd folydirata, az a magyar Acta Com-
parationis Litterarum Universarum lesz, amelyet f6ként az erdélyi tudés, Meltzl
Hugd szerkesztett és adott ki 1877 és 1888 kozott.! Mind Goethe, mind pedig
Meltzl komplex, irnyalt nézGpontot képviselt a nemzeti identitasrél, valamint
a nemzeten tuli, kozmopolita identitasokrdl és perspektivikrdl, és a fogalom
meghatirozisit célzd korai térekvéseik s az altala lefedett tertilet még ma is sok
mindent elarulhat nekiink.

A nacionalizmus és a kozmopolitanizmus kozotti fesziiltség mar teljes mér-
tékben jelen volt abban a diszcipliniban, amelybdl az 6sszehasonlit6 irodalom
ered, és amelyrGl a nevét kapta: az 6sszehasonlité filolégidban, amely Meltz] tars-

Az angol nyelvii tanulminy régebbi verzi6janak megjelenési helye: Rebirth of a Discipline. The
Global Origins of Comparative Literature, Comparative Critical Studies (3) 2006/1-2., 99-112.
A forditis egy jabb, itdolgozott valtozat alapjan késziilt, amely angol nyelven egyelére nem
jelent meg, ilyenformin ez az elsé publikalasa. (A ford.)

A folyéirat elszor Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok cimmel jelent meg, az Uj sorozat
1879-ben indult a terjedelmes latin cimmel. Meltzl a folydiratot id8sebb kollégajaval, Brassai
Samuellel, matematika-, szanszkrit- és 6sszehasonlité filolégiaprofesszorral alapitotta. Mind-
emellett Meltzl végezte a tulajdonképpeni kiadas legnagyobb részét, és 1882 utin 6 lett az
egyszemélyi kiado.
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szerkesztGjének, Brassainak volt a szakteriilete. A torténeti filoldgia a 19. szizad
kozepén mar gyakran nemzeti/nacionalista hangsilyt kapott, ahogyan ez a nagy
filologus, Jacob Grimm munkassigiban tisztdn lathatd. A tudomanyos filologia
egyik jelentds miveldjeként (,,Grimm torvénye” a klasszikus és a german nyel-
vek kozott kulesfontossigh hangzévaltozasokat dllapitott meg) Grimm lelkes ha-
zafi is volt, ami ekkortijt liberalis hozz4allast jelentett a kis fejedelemségekre
osztott Németorszag gyakran despotikus uralkoddival szemben. A szabadsig-
harc évében, 1848-ban kiadott kétkotetes Geschichte der deutschen Sprache cimi
mive explicit médon arra irinyult, hogy nyelvészeti eszkbzokkel bebizonyitsa
— ahogyan ezt Grimm a Georg Gottfried Gervinusnak, a jelentds német iroda-
lomtorténésznek irott ajinlisiban megfogalmazta — ,,a mi természetellenesen
megosztott szil8foldiink ™" igazi egységét. A nemzeti egység elkotelezett hive-
ként Gervinus ihlette Grimmet az irodalomtorténetnek a lathatd hatarok nélkiili
nemzet torténeteként vald konstruilasara, ez monumentalis 6tkGtetes miivének
cimében hangstlyosan jelenik meg: Geschichte der poetischen Nationallitteratur der
Deutschen (1835—1842). Gervinushoz sz9416 ajinlasiban Grimm ékesszo6l6an idéz-
te fel: ,,a nép szabadsagit, amelyet semmi sem hatraltathat tobbé, még a mada-
rak is ezt csiripelik a hiztetén [...] O, bar hamarosan eljénne és sosem hagyna
el benniinket!”? Gervinus nemzeti irinyultsigit a nyelvészetbe iiltetve, Grimm
biiszkén hirdette a német nyelv nemzeti diadalat, amelyet éppen az & massal-
hangzd-valtozas torvényében latott.

Az els6 szizad végén megmutatkozott a Romai Birodalom gyengesége (még
akkor is, ha a lingja 1d8r8l idGre fel-fellobbant), és a meghddithatatlan ger-
manok kozott egyre erdsebbé valt az a meggy6z6dés, hogy Eurdpa minden
vidékére megillithatatlanul behatolhatnak. [...] Hogyan is térténhetett volna
masképpen, mint hogy egy ilyen erés mozgositas a nép nyelvét is felbolygatja,
kimozditva azt megszokott utjaibdl, és felemelve azt? Nem lehet, hogy egy-
fajta batorsig és biiszkeség van a zongés zirhang z6ngétlenné és a zongétlen
zarhang affrikatava val6 szilarduldsiban? [...] Barki, aki azzal az érveléssel uta-
sitana vissza ezt az értelmezést, hogy az hobortos volna, vagy aki elszigetelt
példak (amelyeket nem rejtenék el) alapjan kivanna kétségbe vonni, nem tud-
ni megmagyarizni nyelviink legkiemelkeddbb jellegzetességeit.

Lasd a cimhez fizott forditdi megjegyzést.
2 Jacob GrimM, Geschichte der deutschen Sprache, IV., Hirzel, Leipzig, 1880, iv—v.
* U, 306-307.
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Olykor ez a fajta nacionalizmus itkozott azokkal a kozmopolita perspektivakkal,
amelyek a nemzeti kultarpolitikat igyekeztek feliilirni, mégis a 19. szdzadban
maga a kozmopolitanizmus is gyakran a nacionalizmus egyik fejlettebb megjele-
nési formdja volt. August Wilhelm Schlegel a nemzeti kozmopolitanizmus tiszta
megfogalmazasit adta mar 1804-ben:

Az egyetemesség, a kozmopolitanizmus az igazi német jellemvonas. Hossza
ideig az egységes iranyelv hiinya alsébbrendd helyzetre kirhoztatott minket
a tobbi nép korlatoltabb — és ezért hatékonyabb — nemzeti irinyzataihoz ké-
pest. De ha ezt a hidnyt tobbletté tessziik, minden irinyzat osszesit&jéveé va-
lik, és a mi oldalunkat emeli felsébb szintre. Ezért Ggy hiszem, nem tal vér-
mes remény azt gondolni, hogy kozel az az 1d6, amikor a német lesz minden

civilizilt nemzet altalinos érintkezési nyelve.*

Ez a kulturalis-politikai kontextus segit megérteni Goethe nagyon széles vilag-
irodalom-felfogasit, amely, Ggy tinik, néha teljesen maga mogott hagyja a na-
cionalizmust. Amint latni fogjuk, a nemzeti Goethe koncepcidjaban is visszatér,
de az § eredeti indittatasa a centrifugalis fogalmakban vald gondolkodas volt.
Fiatal tanitvinyaval, Johann Peter Eckermann-nal 1827 januirjiban beszélgetve
Goethe megjegyezte:

Egyre inkabb latom — folytatta Goethe —, hogy a koltészet az emberiség koz-
kincse, és hogy mindeniitt és mindenkor sziz és sziz emberben megnyilatko-
zik. [...] igy hét én szeretek koriilnézni idegen nemzetek hiza tijan, és min-
denkinek azt tanicsolom, hogy cselekedjék ugyanigy. A nemzeti irodalom
manapsdg nem sokat szimit, a viligirodalom korszaka van most soron, és

mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot. [229-230]°

Goethe kijelentése egy irodalmi perspektivat és egy @y kulturalis tudatossagot
is kikristalyositott, annak a globalis modernitisnak a keletkezését, amelyben —

*  Comparative Literature. The Early Years, szerk. Hans-Joachim Scruitz — Phillip H. RuEN, North

Carolina UP, Chapel Hill, 1973, 74.

5 Johann Wolfgang von GoeTHE, Conversations with Eckermann 1823—1832, ford. John OXENFORD,
North Point, San Francisco, 1984, 132. (Magyarul Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goe-
thével, ford. GYORFFY Miklds, Magyar Helikon, Budapest, 1973. Az ittekinthetSség kedvéért
a fejezetben a tovibbiakban a magyar forditis oldalszamait k6zl6m. A ford)) Eckermann sajit
komplex provincialis helyzetének elemzéséhez lisd a What Is World Literature? Bevezet§jét
(David DaMRroscH, What Is World Literature?, Princeton UP, Princeton, 2003, 1-36), amelynek
alapjin a jelen tanulminy elsé fele irédott.
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Goethe joslata szerint — most éliink. A fogalom azonban mar a létrehozés pillana-
tatdl kezdve rendkiviil bizonytalan volt: mit jelent valdjaban ,vilagirodalomrél”
beszélni? Melyik irodalom ez, és kinek a viliga? Es milyen ennek az irodalom-
nak a viszonya a nemzeti irodalmakhoz, amelyek termése valtozatlan maradt
még azutin is, hogy Goethe bejelentette elavulasukat? Milyen 4j viszonyok ala-
kultak ki Nyugat-Eurdpa és a vilag masik része, antikvitds és modernitas, a szii-
letd tomegkultira és az elitkultiira kézott?

A vilagirodalom gazdag viltozatossiga Goethe Eckermann-nal folytatott be-
szélgetéseibdl egészen nyilvinvaldvi vilik. Goethe mélyen itérezte, miképpen
valna konyvei hasznira leforditisuk, hiszen meglep§ olvasottsaggal rendelkezett
a kulfoldi irodalmakrél. Eckermannt arra szerz3dtette, hogy elrendezze irasait,
és lehet&vé tette tanitvanya szamara, hogy egy hozza kozeli lakasba koltézhes-
sen, el&szor Jénaban, majd végil Weimarban. Eckermann itt Goethének sok,
Eurdpa minden sarkabdl érkezd latogatdjival talilkozott, és részt kezdett vallalni
az igy kialakult hilézat tevékenységében versek kiadasival, librettok tirsszerzG-
jeként, francidbdl vald forditasokkal; Goethe kérésére sokféle mivet elolvasott,
hogy a fontos Gj szerzékre felhivhassa mestere figyelmét, és részletes naplot ve-
zetett, amelyben a Goethével folytatott beszélgetéseket jegyezte le, mindvégig
szem el&tt tartva ennek esetleges késébbi publikalasat.

Ezek a beszélgetések sok olyan drnyalt leirdst tartalmaznak, amelyek Goethe
talalkozasait beszélik el kiilfoldi szévegekkel; Goethe Eckermann-nak folyton
angolul, francidul, olaszul és latinul olvasott konyveket ajanl, még sajat mivei
esetében is éppolyan készségesen olvassa forditasaikat, mint az eredetieket. ,,Né-
metiill mar nem szeretem olvasni a Faustot” — jegyzi meg egy helyen, de az 4j
francia forditisban mestermiivét ,teljesen Gjnak, frissnek és elmésnek’-nek ta-
lalja —annak ellenére, hogy a forditis nagy része proézaban van (276). Eckermann
kezdeti reakcidja Goethe koltészetére, torekvése sajat Iényegének megtalilisara
visszaverddott rd; ez megegyezik Goethe tapasztalatival miveinek nemzetkozi
korforgisival kapcsolatban, amelyet rendszeresen a ,,tikr6z6dés” (Spiegelung)
fogalmaival ir le. Goethe mohén olvassa a német irodalomrol sz616 angol és
francia kommentirokat, mivel gy tallja, hogy a kiilfoldi perspektiva élesebb
és tisztabb a német kritikanal. Folyéiratiban, a Kunst und Alterthumban irja
egy cikkben:

Ha magira hagyjak, minden irodalom elhasznilja az életerejét, ha nem fris-
siti azt egy idegen [irodalom] érdeklSdése és hozzajarulisa. Milyen natura-
lista az, aki nem leli 6rémét azokban a csodalatos dolgokban, amelyeket a tii-
kor visszaver&dése altal lac létrejonni? Hogy mit jelent egy tiikor az idedk és

moralitds mezején, azt mindenki megtapasztalhatta 6nmagaban/6nmagin,
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és ha egyszer felkeltette a figyelmét, meg fogja érteni, hogy miveltségének

milyen részeit koszonheti annak.¢

Goethét kiillondsen az vonzza, amikor a kiilfoldi sajtd visszatiikrozi sajat miveit,
és a Weltliteratur Gjonnan alkotott fogalma elsé megjelenésének hasznalatakor ezt
a folyamatot kevésbé az egyéni, inkabb a nemzeti biiszkeség kérdésének lagja.
1827 januarjainak masodik felében Goethe Alexander Duval @y szindarabjanak,
a Le Tasse. Drame historique en cing actes-nak — amely nagyban épit a Goethe-féle
Torquato Tasséra — két francia kritik3jirdl irt. Goethe hosszasan 1déz a két kritika-
bdl — mindkettd felhivja a figyelmet Duval szoros kapcsolatira Goethe darab-
javal (ahol egyik birald ,talalé kolcsonzések”-rSl beszél, ma inkabb plagizalast
mondanank). A két kritika homlokegyenesen ellenkez8en méltatja a két Tassot:
az egyik Duvalt csak Goethe — akinek megihletd filozofikus fejtegetéseiben ,,tel-
jes és mély elmélkedéssel talilkozunk, amelyet a tomegek valdszintleg nem voltak
képesek felfogni” — halviny utinzatanak latja, mig a masik Duval darabjat Goe-
the szovegének hatarozott javulisaként lagja (,,a [Goethe-]pirbeszédek mono-
toniaja szamunkra teljesen elviselhetetlennek tnik™).

Mindkét kritikibdl partatlanul idézve Goethe nem hajlandé arra, hogy sajat
védelmében vilaszoljon, eltekintve egy ironikus megjegyzéstSl, amely azokra a
kulfoldiekre vonatkozik, akik igy mutatjak ki a német mdvek 1rinti nagyra-
becsiilésiiket, hogy ,,kdszonet nélkiil kolcsonodznek tSliink, és elismerés nélkiil
veszik hasznunkat”. Goethe 6 célja, hogy arra serkentse honfitirsait: kovessék
a mivek nemzetkdzi mozgisit; olvasdit nemzeti biiszkeségiikre — és sajatjara —
appellalva batoritja:

[...] egyetemes vilagirodalom jon létre, amelyben nekiink, németeknek tisz-
teletre mélto szereplink van. Minden nemzet szemlét tart a munkdink {élétt;
dicsérnek, cenzlriznak, elfogadnak és elutasitanak, utinoznak és elferdite-
nek minket, megnyitjak vagy bezarjak sziveiket elSttiink. Mindezt nyugod-
tan kell elfogadnunk, mivel egészben véve ez a magatartis nagy értéket kép-

visel szimunkra.’

5 Hans-Joachim ScHuLTz, Johann W. von Goethe: Some Passages Pertaining to the Concept of World

Literature = Comparative Literature, 8.

Goethe cikkének kovetkeztetése: Uo., 5. A teljes cikk itt jelenik meg: Johann Wolfgang von
GOETHE, Schriften zu Literatur, 11., Akademie der Wissenschaft der DDR, Berlin, 1980, 171-174,
és keletkezéstorténete Uo., V., 237-243 talilhat6 részletes jegyzetapparatus segitségével kovet-
hetd nyomon, igy az érdekl6d6é megfigyelheti a cikk fejlédését Goethe els6 vizlatit6l a késSbbi
javitisokig, amelyek ceruzaval, fekete tintaval, voros tintaval és (jbol ceruzaval jelennek meg.
Ez a pazar kiadis Goethe nemzeti biiszkeségét hangstlyozza — ezt a hangsulyt persze csak eré-
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Ebbdl a néz8pontbdl a nagyvilag csupin az otthoni vilig nagyobb és jobb verzid-
ja. Mashol irja: ,,Az egész vilag, birmilyen nagy is, csak egy kiterjesztett haza,
és ha helyesen szemléljiik, nem nyjt tobbet, mint amivel honi féldiink is ellac.”®

Goethe nézetei igy kozeli rokonsagot mutatnak Schlegel, Gervinus és Grimm
nacionalizmusival. Goethénél azonban hiinyzik az a biztonsagos kulturalis 41-
laspont, amely megengedné, hogy néz8pontja tiszta kulturilis imperializmusba
fulladjon. Minden, sajat és baritai — példiul Schiller — teljesitménye folott érzett
biiszkesége ellenére Goethét az a szorongo érzés fojtogatja, hogy a német kultiira
provincialis, hidnyzik dicsé torténelme és politikai egysége — nem engedheti
meg maganak, hogy a ,,nemzeti irodalomnak” tal nagy jelentéséget tulajdonit-
son, amikor még csak nem is él egy rendes nemzetben. A stratégiai Gszinteség
ellenére, amellyel a német nemzeti biiszkeségre hatni probil a Tasso-kritikakrdl
irt cikkében, Goethe azzal a megjegyzéssel kezdi a szoveget, hogy Franciaorszag
az, amelynek szinpadjai ,,dont f6lénnyel” (eine entschiedene Oberherrschaft) ural-
kodnak a szinhazi életben. Parizs az a kulturalis olvasztotégely, amelyben még a
német daraboknak 1s versengeniiik kell az elismerésért, és amelyben erGsségeik és
gyengeségeik napfényre keriilnek. S6t, tavolrdl sem biztos, hogy a provincialis
miinek sikeriil a francia és angol standardot elérnie. Hogyan felelhetne meg egy
hazai erés irodalmi hagyomanyokkal nem rendelkezd német iré a gazdagabb
tradicidja nagy mintiknak? ,,Shakespeare eziisttilcikon aranyalmakat nydjt at
nekiink” — mondja Eckermann-nak, szomortan hozzatéve, hogy ,,Nos, darabjai-
nak tanulmaényozasival szert tehetiink ugyan az eziisttilcira, de csak burgonyat
tudunk belerakni, ez a baj!” (178)

Goethe hozzallisa tehit egészen kiillonbozik attdl a gySzedelmes kozmopo-
litanizmustdl, amelyet a jelentds francia kritikus, Philaréte Euphémon Chasles
vezetett be A kilfoldi irodalom dsszehasonlitdasa cimi el6adisaban Pirizsban, 1835
januarjiban. Chasles el6adasit Cervantes és Shakespeare alakjaival kezdi, akiket
életiikben kortirsaik nem becsiiltek meg, és bejelenti, hogy ebben az el6adis-
sorozatban a nagy elmék orszaghatirokon tali hatdsat vizsgilja — mindenekelSet
Franciaorszigban. Tanitvanyainak azt allitja, hogy ez a fokusz egyszertien azt a
tényt tiikrozi, hogy ,,Franciaorszig minden orszag koziil a legérzékenyebb”, min-
den nemzet szenvedélyes elGrehaladisara fogékony. Hazidja csodiin elmélkedve
Chasles kiterjedt erotikus almodozasba esik:

sitette az a torekvés, amellyel az akkori Kelet-INémetorszag probalta kifejezni kulturalis identi-
tasat Nyugat-Németorsziggal szemben.

8 Scruttz, Johann W. von Goethe, 10.
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Almatlan és nyugtalan orszig ez, amely minden benyomasaval vibral, liktet
és lelkesedik alegdriiltebbekért és legnemesebbekért; olyan orszag, amely sze-
ret csabitani és elcsibulni, érzeteket kapni és atadni, izgalomban jonni azon,
ami elblvoly, és terjeszteni a kapott érzést. |.. ] O akézpont, de az érzékeny-
ség kozpontja; 6 iranyitja a civilizaciot, talin nem oly médon, hogy meg-
nyitja az utat a népek elStt, akik koriilveszik, hanem inkabb széditd és raga-
lyos szenvedélyességgel torve eldre. Ami Eurdpa a vilag tobbi része szimaira,
az Franciaorszig Eur6pa szimira; minden benne visszhangzik, és minden

vele végzddik

Es igy tovibb. De még ha végteleniil receptiv is Chasles Franciaorsziga, 6vato-
san ellendrzi a hatdrait: kedve szerint barmikor és barhol vad kalandba bocsit-
kozik, de az idegenek nem szamithatnak arra, hogy vele tarthatnak,

Egy marginilis kultiribdl érkez6 irénak kétszeres megkotéshez kell tarta-
nia magat: mivel otthon nem sok lehetésége lenne az érvényestilésre, egy fiatal
ir6 csak ugy érheti el a nagysigot, ha utinozza a kivanatos kiilfoldi mintakat —
,,a nagy el6dokkel vald kapcsolat igénye a magasabb tehetség biztos jele”. Goethe
szerint: ,,Tanulminyozzuk Moliére-t, tanulmanyozzuk Shakespeare-t” (253) —
ezek a mintak azonban lehengerld stlytak lehetnek. A sajat kuleurilis kontextu-
sukban ez a teher elviselhetd: nagy kortarsai, mint példiul Ben Jonson és Marlowe
kozott dolgozva Shakespeare — Goethe szerint — az Alpok cstcsai kézt a legna-
gyobbhoz, a Mont Blanc-hoz volt hasonlé. De ha a Mont Blanc-t az als6-szasz-
orszagi lineburgi siksigra tennék, ,,nem fog szavakat talilni az amulattdl, hogy
milyen 6ridsi” (69). A Shakespeare darabjaibdl késziilt metszetsorozatot nézeget-
ve Goethe nem tudja elnyomni remegéseét:

Megijed az ember — mondta Goethe —, ha végignézi ezeket a képecskéket.
Littukra ébred csak rd, milyen végteleniil nagy és gazdag Shakespeare! Hi-
szen ningcs itt az emberéletnek egyetlen motivuma, amelyet ne abrizole, ne
fejezett volna ki. Es mindezt micsoda kénnyedséggel és felszabadultsaggal!
[..] Shakespeare tilsigosan is gazdag és hatalmas. Alkotd természetnek éven-
ként csak egy darabjat szabad elolvasnia, ha nem akar tonkremenni ¢Sle. [...]
Hany jeles német ment tonkre miatta, miatta és Calderon miatt! [178]

Ha Goethe provinciilis szorongasa imperialista szellemi nyereségvigyanak egyik
ellensiilya, irdi receptivitisa a misik. A kiilf6ldi miveket nemcsak a sajat gyakor-

latatdl eliitd kulonbségeikért szereti, hanem a regények ismerds témahasznilata-

® Philaréte E. Cuastes, Foreign Literature Compared = Comparative Literature, 21-22.
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ért és stratégiaikért is. Reakcidjanak ez a két oldala lathaté két kiilféldi munka,

cgy

literatur megfogalmazasanak napjaiban mutat meg Eckermann-nak. 1827. januar
29-én Eckermann lejegyez egy beszélgetést, amely a korabeli francia koltészet-

rél,
rég

és modern miiként fejez8dik be. Vegyes miifaji munkajanak gondos dttanulma-
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szerb vers és egy kinai regény éleselméji méltatisiban is, amelyeket a Welt-

Horatiusra és a perzsa koltére, Hafizra valo utalasokrol és Goethe sajat, nem-
befejezett drimajardl, a Heléndrol sz41, amely klasszikus tragédiaként indul

nyozasa utin Goethe itad Eckermann-nak egy verset.

Eckermann elégedetlen a koltemény szaggatottsiga, az egyensily és harménia

,Jme — mondta Goethe —, mutatok énnek valami (jat; olvassa!” E szavakkal
atnyujtott nekem egy szerb kolteményt Gerhard Gr forditisiban. Nagy élve-
zettel olvastam, mivel nagyon szép volt a kdltemény, a forditis pedig oly egy-
szerd és viligos, hogy semmi sem zavarta az embert a tirgy szemléletében.
A bértonkulcsok — ez volt a koltemény cime. A cselekmény menetérSl nem
mondok itt semmit; a befejezést mindenesetre elhamarkodottnak és nem ki-
elégit8nek taliltam. [227]

neoklasszikus kinonjainak megszegése miatt, de Goethe nem ért egyet vele:

Két

Eppen ez a szép benne — mondta Goethe —, ezaltal ugyanis tiiske marad az
olvasd szivében [...] a kolteményben abrizoltak jelentik viszont a valdban szé-
pet és ujat, és a koltd igen bolcesen jart el, amikor csak ezt dolgozta ki, és a
tobbit rabizta az olvaséra. [227]

nappal késébb Eckermann jra meglatogatja Goethét, aki most még jobban

eltavolodott Nyugat-Eurdpacdl:

168

Goethénél ebéden. ,,Az elmult napokban, miéta nem talilkoztunk — mond-
ta —, sokat és sokfélét olvastam, kivaltképp egy kinai regényt, amely még min-
dig foglalkoztat, és {616ttéb figyelemre méltonak talalom.” , Kinai regényt?”
kérdeztem. ,,Hait az bizony nagyon idegenszerten festhet.” — ,,Nem annyira,
mint hinné az ember — mondta Goethe. — Az emberek csaknem ugyanagy
gondolkoznak, cselekszenek és éreznek, mint mi, és igen hamar magunk-
fajtajhaknak érezhetjiik Sket, csak épp hogy naluk minden tisztabban, rende-
sebben és erkolcsosebben torténik. Minden értelmes és polgiri niluk, nagy
szenvedélytdl és koltSi lendiilettS] mentes, és igy sok mindenben Hermann és

Dorothea-mhoz, valamint Richardson angol regényeihez hasonlé.” [228]
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Goethe, aki maga 1s novellat irt ebben az 1d&ben, és a megtelels befejezésen gon-
dolkodott, a kinai regényben sajit idedljanak egy verzi6jat latja mind szocialis,
mind pedig irodalmi értelemben. ,,[De épp ez a mindenben megnyilvinulé szi-
gora mérséklet tartotta fenn évezredeken at a kinai birodalmat, és fogja fenntar-
tani tovibbra is.” (229) S&t ez az emelkedett mérséklet oka annak a meleg d-
vozlésnek, amely szoges ellentéte a korabeli jeles francia koltd, Pierre-Jean de
Béranger 1éha koltészete goethei fogadtatasinak; Goethe az & szovegeit is akko-
riban olvasta (Béranger valasztott szinhelyei a bordélyok és kocsmaik):

E kinai regény folottéb kiilonos ellentétét — folytatta Goethe —fedeztem fel
Béranger dalaiban, melyek alapjat szinte minden esetben erkdlestelen, 1éha
tartalom képezi, és nagy mértékben ellenemre lennének, ha nem olyan nagy

tehetség dolgozta volna fol ezeket a témakat, mint Béranger. [229)

Habar batorsigot merit a csdszari kinai préozairékkal érzett rokonsaghdl, Goethe
egy sor megkiilonboztets jegyet is érzékel a kinai irodalmi gyakorlatban. Meg-
jegyzi, hogy kovetkezetesen utalnak a legendikra, igy ezek az utalasok a cselek-
mény folyamatos kommentirjat alkotjik; a természetet nem realisztikusan dbra-
zoljak, hanem az emberi jellem szimbdlumaként: ,,Sok sz4 esik a holdrél, de az
nem valtoztatja meg a tajat, fénye éppoly vilagos, mint a napvilag maga.” (228)
Még a butorzat is a jellem illusztralicidjaként szolgal:

Példaul: ,,Hallottam, amint nevetgélnek a bajos lanykak, és amikor megpil-
lantottam 8ket, ott iiltek a finom nidszékeken.” Ime, itt van maris a legba-
josabb szituicid, hiszen nidszékeket el sem tudunk masképp képzelni, mint

végteleniil kénnyidnek és kecsesnek. [228-229]

Goethe megfigyelései szerint az alkotdéelemek lenyigozd keverékével talilkoz-
hatunk. Goethe részben a kulturilis kiilonbségre reagal (a példaértéki legendak
hangsalyos szerepeltetése), részben a sajat értékeit vetiti a szévegre (a nadszéke-
ket Ggy értelmezi, ahogy & hasznilta volna Sket), részben pedig a kiilfoldi sz6-
vegben egy kozepes mindségii darabot fedez fel, egy eltérd Gjdonsagot, amely
hasonlé, 4m mégis kialonbozd gyakorlat otthon (a jellem és taj intim Gsszefiig-
gése a rendkivill szubjektiv romantikus koltészettel volt kapcsolatba hozhato, de
Goethe a kinai regényben ezt az Osszefiiggést Gigy latja, mint ami a megfelelések
joval korlitozottabb és rendezettebb viligat mutatja). Minden kiilfoldi szovegre
adott teljes reakcié valoszindleg az alabbi hirom dimenzid alapjin mkodik: az
éles kiilonbség élvezete hamisitatlan Gjdonsiga miatt, a kielégitd hasonlésdg meg-
talalisa a szovegben (vagy belevetitése abba), és a hasonld, im mégis kiillonb6z4
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kozépitja — ez az a fajta relicid, amely valdsziniileg produktiv viltozast hoz sa-
jat percepcidinkban és gyakorlatunkban.

Ugy tiinik, Eckermann érdekl§dését egy ennyire idegen szoveg nem kelti
fel. Szkeptikus kérdést tesz fel, latszblag abban reménykedve, hogy legaliabb neki
nem kell majd il sok kinai regényt olvasnia: ,,De — mondtam — ez a kinai re-
gény talin épp a legkivalobbak koziil vald.” (229) Erre a fenntartisra valaszolva
osztja meg vele Goethe a Weltliteratur fogalmat:

Sz6 sincs réla — mondta Goethe —, a kinaiak ezrével irnak ilyeneket, és irtak
mar akkor is, amikor a mi &seink még az erdGkben tanyaztak. Egyre inkabb
litom ~ folytatta Goethe —, hogy a koltészet az emberiség kozkincse [...] a
viligirodalom korszaka van most soron, é mindenkire az a feladat vir, hogy
siettesse ezt a korszakot. [229-230]

Goethe mégsem multikulturalista: Nyugat-Eurdpa marad szimaéra a referenciaul
szolgalé kivaltsigos modern vilag, Gorogorszag és Roma jelentik azt az antik-
vitist, amelyhez mindig visszatér. Amint elmondja Eckermann-nak, hogy t6-
rekedjen a viligirodalom korszakanak felgyorsitisara, maris egy korlitozd vagy
koriilhatirold feltételt szab hozza:

De birmennyire becsiljiik is azt, ami kiilf6ldi, nem szabad valami kiilonos-
hoz odatapadnunk, és azt mindenaron mintaképnek tekinteniink. Nem sza-
bad azt gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb,
vagy Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre szorulva térjiink min-
dig vissza a régi gorogokhoz, akik miveikben sziinteleniil a szép embert ab-
razoltak. Minden egyebet csak mint torténelmet kell tekinteniink, és ma-

gunkévi tenniink bel8le, amennyire lehet, azt, ami jo. [230]

Mindig gyakorlé iréként gondolkodva Goethe leginkabb az olvasminyaibél
elsajatitott dolgokra reagal, és sok kortarsihoz hasonléan osztja azt a felfogist, hogy
a klasszikus antikvitas a témik, formai modellek, sét a nyelv legf3bb kincsesba-
nyaja. Valéban, egyik munkijinak latin forditisit jobban kedveli az eredetinél
,»igy elékelébbnek érzem, mintha csak visszatért volna formai eredetéhez” (127).

Goethe ,.ki1lfoldi irodalom”-értékelésének valtozékonysigiban a vilagiroda-
lom dontd jellemvonasat litjuk: a fogalom alapjelentésében mindig benne van
a vilagok kiilonfélesége. Ezek a kiilonbozd vilagok nemcsak régi6, olvasétibor és
kulturalis presztizs alapjan valtoznak, hanem kor alapjan is, a sajatunkat is bele-
értve: egy adott vildg hatasa idGvel viltozhat, és kezdettdl fogva nagyon befolyi-
solja az, hogy milyen korban talilkoztunk vele. Goethe rajongasa a klasszikus
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antikvitasért jobbara azért olyan szivbdl j6vé és egyértelmii, mivel az akkor jott
létre, amikor az irdi érettség magas fokat érte el. Ezt a leckét gyakran elfeleja,
amikor fiatal rajongdknak azt ajanlja, hogy ,[tanulmanyozzuk| mindenekelStt a
régi gorogoket és mindig csak a gorogoket” (253): § most tgy érzi, csak nyert
azon, hogy Németorszag, amely fiatalkoriban relative gyenge kultarat nydjtott
neki, tobb szabadsagot adott neki ahhoz, hogy a sajit Gtjat jarja, csak akkor fe-
dezve fel a gorog irodalmat, amikor biztos volt ir61 6nmagéiban. ,,De ha tudtam
volna mar akkor is olyan pontosan, mint ma, hogy mennyi nagyszer{i dolog
maradt rink évszazadok és évezredek Ota, egy sort sem irtam volna...” (185)

A provincialis ir6 tehat el van vigva ugyan, egydttal azonban mentes egy
orokole tradicid kotelékeitdl, és alapjaban véve teljesebben csatlakozhat egy ta-
gasabb, felnSttként valasztott irodalmi vilaghoz: James Joyce és Derek Walcott
messze kozmopolitibb irdk, mint Marcel Proust vagy Virginia Woolf. Akar pro-
vincialis, akar metropoliszi eredet(, valdjaban egy adott iré vagy olvasé hajla-
mos arra, hogy 6rokolje és alkalmazza az atorokités és befogadas kiilonféle ha-
16zatait, igy a kiilonbo6z§ vilagokbdl érkezd munkakat eltéréen kezeli. Ezeket
a vilagokat a kiilonb6z6 megfigyelSk — vagy akar ugyanaz a személy is kiilon-
b623 lelkidllapotokban — elhataroljik egymastdl. Mig 1827 januarjaban Goethe
egy gyanakvo Eckermann-nak dicséri a szerb koltészet mivészi kifinomultsa-
gat, egy évvel késobb elveti a szerb koltészetet, egy kalap ala véve azt a kozép-
kori german koltészettel mint a barbar kegyetlenség emblémaival: ,,A komor
onémet 1d6kb8l — mondta Goethe — éppoly keveset merithetiink magunknak,
amennyit a szerb dalokbdl vagy mis barbar népkoltészetekbdl nyeriink. Az em-
ber olvassa az ilyesmit, egy darabig érdekl8dik is iranta, de csak azért, hogy az-
tan végezzen vele, és maga mogott hagyja.” (343)

Ez nem vagy nem elsédlegesen eurocentrizmus, itt Goethe egy modern
francia koltd elégtelen kisérletét biralja, amelyben az megprébal egy torténetet
Németorszigba, a Minnesingerek idejére helyezni. Egy elegins kinai regény
biztosabb helyet talal a vilagirodalmi remekmiivek Goethe-féle gydjteményé-
ben, mint a Nibelung-ének. Eurocentrizmusanak nagy mérték( attetszGsége rész-
ben az itt latott kiilonboz8 értékeknek, elitizmusinak kdészonhetd. A popularis
irodalom, barmilyen eredetd legyen, csak korlatozottan hivja fel magara Goethe
figyelmét, az altala kedvelt viligirodalom egy vezetd elit terméke, amelynek cse-
kély létszamat és a tomegek mell&zését egy nemzetkozi szovetség kompenzalja.
Amint baratjanak, Schillernek életérdl és munkdssagirdl irta:

Ami tetszik a tomegnek, hatartalanul terjed, és amint mar latjuk, minden or-

szagban és régidoban megértésre talil. A komoly és a szellemi kevesebb sikert

ér el, de [...] a vilagon mindenhol vannak olyen emberek, akiknek érdeke és
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gondja az igazsig és az emberiség el8rehaladasa. [...] ezért a komolyaknak
csendes, majdhogynem titkos tirsasigot kell alkotniuk, mivel hiibaval6 volna
szembeszallni a napi divattal; inkabb elszantan arra kell térekedniiik, hogy

kitartsanak helyiikén, amig az ir lefolyik.!

Goethének kényelmetlen az a tudat, hogy a vilagirodalom egyik formija, amely
,minden orszigot és régidt” elaraszt, nem tartalmazza az & munkait vagy mas
elit termékeket, sGt azzal fenyeget, hogy végképp elsiillyeszti azokat. Goethe
nem volt egyediil ezzel a gonddal: Wordsworth mir 1800-ban hasonlé vizézon-
latomast ir le a Lirai balladak elGszaviban, komoran figyelmeztetve arra, hogy
a ,.komoly” angol koltészet helyér ,,szenzicidhajhisz regények, beteges, ostoba
német tragédidk” — biztosan nem Goethérdl van itt sz6 — ,,és haszontalan, kii-
16nck8d3 verses kdltemények dradata vette at”."' A viligirodalom vilagai gyak-
ran titkdz6ben 1évé vilagok.

Az 1870-es évekre a német réshangok megallithatatlan menete egységes és erds
Németorszagot teremtett, és ahogy August Wilhelm Schlegel remélte, a német
a civilizicibé dontd nyelvévé vilt, vagy mindenesetre a tudomany nemzetkozi
nyelvévé. Mégis a német teriileten kiviil é16 németajkiak a megosztott vagy
tobbszords kuleuralis lojalitds komplex helyzetében talaltak magukat. Ez volt az
elsé komparatisztikaval és vilagirodalommal foglalkozé folydirat, az Acta Com-
parationis Litterarum Universarum alapito szerkesztGjének esete is. Meltzl Hugd
(Hugo von Meltzl és Hugo Meltzl de Lomnitz néven is ismert: még a neve is
kiilonbozd formikat 61tott)” az erdélyi németajki kisebbség tagjaként sziiletett
1846-ban. Magyarul csak az iskoliban tanult meg, a romint is elsajatitotta, majd
Lipcsében, Heidelbergben és Berlinben végezte az egyetemet, doktori dolgo-
zatat pedig Schopenhauer filozéfiai elédeirdl irta. Huszonhét évesen visszatért
sziil6foldjére, ahol a német nyelv és irodalom professzora lett Kolozsvarott.
Négy évvel Kolozsvarra valé megérkezése utin 1877-ben Meltzl id§sebb
kollégijaval, Brassai Simuellel megalapitotta az Acta Comparationis Litterarum
Universarumot. A folyoirat céljait bejelentd programadé tanulminyban Meltzl
a szerkeszt8k abbéli szindékit fejezte ki, hogy ,,a régbta nélkiilozoet és toviabb

ScHuttz, Johann W. von Goethe, 10.

William WORDSWORTH, Preface to Lyrical Ballads = UG., Selected Poems and Prefaces, szerk. Jack
STILLINGER, Houghton Mifflin, Boston, 1965, 449. (Magyarul: William WorDswoRTH, Eldszé
a lirai balladdk 1820-as kiaddséhoz, ford. PETER Agnes = Angol romantika, szerk. PETER Agnes,
Kijarat, Budapest, 2003, 152.)

Meltzl neve az alabbi formaban is ismert: Karl Hugo Meltzl von Lomnitz. (A ford.)
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mar nem halaszthaté irodalomtorténet-irds reformja csak az dsszehasonlits ely kiter-
jesztett alkalmazasaval lehetséges”.!> Meltzl azt bizonygatta, hogy a goethei Welt-
literatur kozmopolita koncepcidja nacionalista érdekek szolgilataba kényszeriilt.
(Megjegyzendd példiul, hogy a Geschichte der deutschen Sprache Gervinushoz szd-
16 ajanlasiban Jacob Grimm Goethérdl Gigy beszél, mint a német identitis valddi
megtestesit§jérdl: ,,nélkiile nem érezzitk magunkat igazin németnek, ennyire
erds a nemzeti nyelv és koltészet eredeti ereje”, iv, kiemelés az eredetiben.) Meltzl
arra torekszik, hogy Goethe viligirodalom-koncepcidjat abbdl a kélcsonhatasbdl
alkossa Gjra, amelyben a nemzeti irodalom beolvasztja a kintrdl jov3 hatdsokat,
illetve neki is van kifelé irdinyuld hatasa. ,,Ezért a miénkhez hasonlé folydirat
egyidSben a forditas mivészetének és a goetheil Weltliteraturnak kell szentelje magat
(olyan kifejezés ez, amelyet a német irodalomtorténészek, nevezetesen Gervinus,
alaposan félreértettek). |...] Minden elfogulatlan kutaté tudja, hogy a ma iltala-
nosan gyakorolt modern irodalomtdrténet nem mas, mint ancilla historiae politicae,
vagy éppen ancilla nationis’— azaz a politikatorténetnek vagy maganak a nemzet-
nek a szolgaloja.

A nacionalisztikus torténelem rovidlatd torzitisainak beszédes példijaként
Meltzl egy német vitat idéz, amely a lira egyik formijirdl szl (a ,,Tage- und
Wichterlied”). A német irodalomtorténészek ennek az eredetét Wolfram von
Eschenbachra vezetik vissza, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ,,az ilyen
tipusa dalokat tizennyolc szizaddal ezelSte énekelték Kindban (mint az I’Ching-
ben talalhatdkat), és gyakran megtalalhaték a modern emberek népdalaiban is,
példaul a magyarokéban” (57).

Meltzl példaja felfedi azt a kettSs stratégiat, amellyel folydirata az eurdpai
nagyhatalmak irodalmi nacionalizmusival prébil majd szembehelyezkedni: el3-
szor kitagitva a teret, hogy mas kulturak mestermdveit is beemelhesse (ebben az
esetben Kinit), misodszor pedig kiszélesitve az eurdpai porondot, hogy a ki-
sebb orszagok irodalmait is magiban foglalja: ebben az esetben egyiltalin nem
véletleniil emliti Magyarorszagot. Schlegel — és Goethe is — arra szimitottak,
hogy a német nyelv kiemelkedd vagy éppen dominans szerepet fog jatszani a
kulturalis cserefolyamatokban, mig Meltzl és Brassai arra torekedtek, hogy azo-
kat a nyelveket és irodalmakat mutassik be, amelyeket a nagyhatalmi perspek-
tiva rendszerint figyelmen kiviil hagyott. Ez a szdndék vezette &ket legdrimaibb
szerkeszt8i dontésiikhoz: nem kevesebb, mint ¢z ,,hivatalos nyelvet” valaszta-
nak, a folydirat cime pedig mind a tiz nyelven megjelenik. Az azonosithatdsig-

2 Hugo MecLtzL, Present Tasks of Comparative Literature = Comparative Literature, 56—62; idézet 56.
(Hugo MErtzL, Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Litteratur, Acta Comparationis Litterarum
Universarum [1] 1877. mijus, 131-133 és 1877. oktdber, 221-225. Az oldalszimok e részben
erre a kiadasra vonatkoznak. A ford.)
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nak tett engedményben a latin cim nagy betiikkel van szedve, ahogyan a német
is (Zeitschrift frir vergleichende Literatur), ezt koveti hét masik, kisebb bettinagysag-
gal, az utolsé a magyar cim, kézepes betlinagysiggal, ,,szerény vendéglGsként,
aki koveti a vendégeit” — ahogyan azt Meltzl irja (németiil) az elsd, 1879-es ki-
adisban az An unsere Leser libjegyzetében.

A poliglottsig hangstlyozasinak megfelelGen Meltzl és Brassai a szerkeszt6-
bizottsigot eredeti mddon vilaigméretdre szabta: tagjai voltak Magyarorszagrol,
Németorszagbdl, Angliibdl, Franciaorszagbdl, Olaszorszagbdl, Svajcbol, Hol-
landiabdl, Portugiliabdl, I1zlandrdl, Svédorszigbdl, Lengyelorszigbdl, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokbél, Térokorszagbél, Indiabél, Japanbol, Egyiptombdl és
Ausztralidbdl. Ilyen kiterjedt csapat Osszegytjtésével és ,.a poliglottizmus alap-
elvére” épitett folyoirat létrehozasaval a szerkesztGk védeni kivantak a kisebb
irodalmak individualitasat, és a nacionalisztikus kizardlagossagot végképp meg
akartak szintetni. Amint Meltzl mondotta Az dsszehasonlité irodalom jelenlegi fel-
adatai cim{ bekoszontd esszéjében:

[...] ma minden nemzet sajat ,,vilagirodalmat” akar, anélkiil, hogy tudni,
hogy ez mit jelent. Mara minden nemzet ilyen vagy olyan okbdl a t&bbi nem-
zethez képest felsGbbrendiinek tartja magat. [...] Ez az egészségtelen ,,nem-
zeti elv” a modern Eurdpa teljes lelki életének alapvet$ premisszajat alkotja.
[...] Ahelyett, hogy a poliglottizmusnak szabad kezet adna, és leszakitan a
gyumolcseit a jov8ben [...] minden mai nemzet a legszigorubb monoglottiz-
mushoz ragaszkodik, és a nyelvét felsGbbrendtinek vagy akar arra rendelte-
tettnek tekinti, hogy uralkodjon. Ez gyerekes verseny, amelynek az az ered-
ménye, hogy végiil mindenik alsobbrendi marad. [60-61]

Az Acta Comparationis Litterarum Universarum helyre kivinta hozni ezt a
helyzetet: a nyelvek radikalis keverésével és tagas irodalmi stratégiiival. Meltzl
és Brassai kétirainy1 stratégiit dolgoztak ki, amint azt Meltzl a kinai és magyar
,Lied”-ek kettSs felidézésével is jelzi: elSszor a globalis vilaigirodalom mester-
miveinek (jobbara nagy orszigok magasabban fejlett irodalmi kultariinak ter-
meékei) osszehasonlitisa, és masodszor az orilis és népi anyagok tanulmanyozi-
sanak el8segitése. Ezek minden orszigban és minden nyelven léteztek, igy a
népdalok tanulminyozasa a folyoéirat kozponti témija lett, olyan hatékony at,
amely egyenld szintre emelte azoknak az orszigoknak a kulturalis jatszéterét,
amelyek még nem szerepeltek a vilag remekmiiveinek térképén.

Az dsszehasonlité irodalom jelenlegi feladatai cimi tanulmanyaban Meltz] fel-
hivja a figyelmet ,,az »irodalom nélkiili embereke, ahogy nevezhetjitk Sket, lelki
életére, akiknek az etnikai individualitasit nem szabad téves misszids hévbe ta-
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szitani”, a tovabbiakban pedig elitél egy nemrégiben kiadott orosz ukdzt, amely
Ukrajnaban betiltotta az ukrin nyelv irodalmi hasznalatat. Meltzlt annyira felha-
boritja ez az eset, hogy itéletét vallasos nyelvezetetben fogalmazza meg: ,,A Szent-
lélek elleni legnagyobb blinhoz hasonlithaté még akkor is, ha csak a kirgizek
valamely hord4jinak népdalaira irinyul is, nem pedig egy 6tvenmillidés kozos-
ségre.” (60) Nyilvanvaloan a kisebbségi irodalmakkal szemben gyakorolt orosz
cenzira volt az, ami arra késztette Meltzlt, hogy a folybiratban elfogadott tiz
,hivatalos nyelvb8]” kizarja az oroszt — valéban figyelemremélté dontés, hogy
Oroszorszagot azzal biinteti, hogy kizarja uralkodé6 nyelvét egy fiatal, hatalmas
ambicidjd, de korlitozott szimu olvasdkkal rendelkezd folyoiratbol.

A mai globalizici6rol sz016 vitak néha 6kologiai metaforakat hasznalnak, és
a kisebb nyelveket és irodalmaikat veszélyeztetett fajokként irjak le; talin Meltzl
volt az elsd, aki ilyen hasonlatot hasznalt: ,,amikor a hegyi kecskét és az eurdpai
bolényt kidolgozott és szigort torvények védik a kihalastdl, az egyik emberi faj
(vagy annak irodalminak, ami ugyanoda vezet) szindékos kiirtasa lehetetlen
kellene legyen.” (60)

Meltzl folybirata tehit a nagyhatalmak hegemoniijival szegiilt szembe, és
arra torekedett, hogy a kisebb nemzetek irodalmait és kis népek nyelveit védje,
partolva az olyan tradiciok kapcsolatat és kolesonos elismerését, amelyeknek kii-
16nboz3ségét a folyamat sorin nemcsak meg kivanta Srizni, hanem ki is kivinta
emelni. Meltzl {616ttébb fontosnak tartja, hogy elképzelését elkiilonitse a min-
dent kiegyenlit§ kozmopolitanizmustdl, amely végiil feliilkerekedne a kisebb
irodalmakon:

Nyilvinvalé kellene legyen —irja —, hogy ezeknek a poliglott erSfeszitések-
nek semmi koziik barmiféle egyetemes baratkozashoz. [...} Az dsszehason-
lit6 irodalom ideiljainak semmi ko6zitk kodos, ,.kozmopolitanizald” elmé-
letek hez; folydiratunk magas céljait (nem beszélve a tendenciikrol) salyosan
félreértenék vagy szandékosan hamisan jelenitenék meg, ha azt varnik el t3-
link, hogy megszegjiik az emberek nemzeti egyediségét. Ennek megkisér-
lése szamos okbdl kifolydlag nevetséges villalkozis lenne, amelyre még a
nemzetkozileg ismert tuddsok is kezdett8l fogva kudarcra itéltként tekinte-
nének. [...] Bizton feltételezhetd, hogy az dsszehasonlitd irodalom céljai en-
nél sokkal szilirdabbak. Eppen ellenkezdleg: minden nemzet tiszta nemzeti vo-
ndsa az, amelyet az &sszehasonlité irodalom el8szeretettel kivan mivelni. [...]
Titkos motténk: egy nép nemzetisé gének egyediségére szentként és sérthe-
tetlenként kell tekinteni. Ezért egy nép, ha politikailag barmily jelentéktelen
is, az Osszhasonlité irodalom szemszogébdl nézve ugyanolyan fontos most,

és marad 1s, mint a legnagyobb nemzet. [59-60]
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Mennyire volt sikeres az Acta Comparationis Litterarum Universarum céljai
beteljesitésében? Meltzl és Brassai folyoiratara gyakran hivatkoznak az dsszeha-
sonlitd irodalom korai térténetérgl szol6 vitikban, de ritkin vizsgaltak azt meg
alaposabban. Egy ilyen vizsgilat egy olyan pragmatikus valosag sszetett hely-
zetét mutatja, amely bonyolultabb, mint a folydirat tiz ,,hivatalos nyelve” altal
sugallt utdpisztikus poliglottizmus. Ha valéban ennyi nyelven irédott volna, a
folybirat végiil sok olvasé szamdra érthetetlenné valt volna; a valds gyakorlatban
a folybiratban hasznalt két f8 nyelv a német és a magyar. Az 1879-1882-¢s éve-
ket feloleld négy kotetben talilhatd cikkeket megvizsgalva lathatjuk, hogy a
cikkek fele (156-bdl 76) németiil, Gjabb hasz szazalék pedig magyarul irédott.
A fennmaradé harminc szizalékot {6ként — néhany rovid latin tételt leszamitva
— hirom nyelven irtdk (angolul, franciiul és olaszul).

Egyetlen cikk sincs, amely a kisebb ,,hivatalos” nyelveken jelenne meg, pél-
diul izlandiul vagy lengyelil. A vilig minden t3jirol szirmazd versek rendsze-
rint eredetiben jelennek meg, de mindig megjelenik a forditasuk is a folydirat
egyik dominans nyelvén. A lap poliglottizmusa tehat joval korlatozottabb volt a
gyakorlatban, mint elméletben, de még igy is 4gy tiinik, hogy az olvasétabori-
ra sz(ikitS hatassal volt; az Actardl irott atfogd cikkei egyikében Berczik Arpad
kideritette, hogy a legjobb évében az Acta csak szizpéldanyos forgalmat ért el,
ez a szam a folydirat késdbbi éveiben csokkent.!?

Ennek ellenére a zart kord olvasokozonség szamara az Acta eleven forumot
biztositott ahhoz, hogy a széleskorii levelezGtabor tagjai megosszak egymaissal
gondolataikat, és tijékoztassak egymast, a folyoirat pedig lehetdséget adott Meltzl-
nek arra, hogy gyakorlatban dolgozza ki azokat a reményeit, amelyek a ma-
gyar irodalom vildgszinpadra valé bevezetésére vonatkoztak. Célja eléréséhez azt
a kettds stratégiajat alkalmazta, amely egyszersmind a paratlan remekmivekre
és a népkoltészetre is koncentrilt. Meltzl nézete szerint Magyarorszag egyetlen
eredeti vilagformatumua irét mutatott fel: Petéf1 Sindort. Meltzl mar 1868-ban
megjelentette PetSfi verseinek német forditasat, s lipcsei egyetemistaként 1864
és 1866 kozott lelkesedését megosztotta évfolyamtarsaval, Friedrich Nietzsché-
vel. Az Actaban Meltzl cikksorozatot szentelt Petfl munkassiginak. A folyo-
irat miikodése alatt Meltzl nem kevesebb, mint harminckét nyelvre fordittatta le
Petdf1 verseit, és elemzései a széles eurdpai kozonségnek kivantik megmutatni,
hogy volt egy magyar koltd, aki kitiintetett helyet érdemel a viligirodalom asz-
talanal.

Y Arpid Berczik, Hugo von Meltzl, Német Filologiai Tanulményok (12) 1978, 87-100. Berczik
tanulsagos cikket irt Meltzl forditiselméleteir8l is: US., Weltliteratur, Komparatistik und Uberset-
zungskunst, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae (22) 1980, 119-133.
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Ahelyett, hogy mas, bevett magyar — néz8pontja szerint kisebb irodalmi
beccsel bird — irdkat partolt volna, Meltzl arra dsszpontositott, hogy megvizs-
galja sajat régidjanak hozzdjarulisit a vilig népkaliészetéhez, bemutatva nem-
csak magyar, hanem roman verseket, sokszor cigany nyelvd népdalokat is. Ez a
probalkozisa némi valds sikerrel is jirt: a roman népkoltészet elsé angol nyelvil
forditasat 1885-ben adtik ki New Yorkban, és alapjaul az Actaban megjelent
versek szolgiltak." Folybiratiban Meltzl 6rémét lelte abban, hogy felfedezhette a
népi motivumok terjedését széles {0ldrajzi teriileteken; egyik cikkében egy vers-
Sl ir, amelyet hasonld formaban jegyeztek fel Izlandon, Szicilidban és Magyar-
orszagon, a kovetkeztetése pedig: ,,Ezek az ¢sszehasonlitd irodalom csodii!”®
A folyoirat misodik kotetében Meltzl egy ambicidzus (soha meg nem valdsitott)
antologia megjelentetéséhez kér timogatast, amelyet A vildg koltészetének enciklo-
pédidja cimen jelentetett volna meg. Két céljanak sszevonasaval arra kérte timo-
gatdit, hogy a vilig minden lehetséges orszagabdl két kolteményt kiildjenek nekai:
egy népkoltészeti és egy irodalmi mivet, mindegyiket eredeti nyelven, és ,,an-
nak az egyik eurdpai nyelvre forditott, beti szerinti, sorok kozé irt forditasit”.!

Ezaltal Meltzl valodi globalis skalin dolgozott ki egy gyakorlati 6sszehason-
litasi mddszert, ugyanakkor kreativan igazgatta a kis és nagy irodalmi erék ko-
zotti kapesolatok kultiirpolitikajat. Ironikus tehat, hogy folyoiratinak hatasa kor-
litozott volt a2 maga idejében: nemcsak a poliglottizmus miatt, amely sok olvasé
szamara megnehezitette volna az olvasast, hiszen Franciaorszigban és Német-
orszagban az Gsszehasonlito kutatisok komoly novekedést mutattak, dm az ezek-
hez a nagyhatalmakhoz tartozo tudosokat kevésbé érdekelte Meltzl vonzddiasa a
kisebb nemzetek irodalmaihoz — és még kevésbé vonzotta az a lehet8ség, hogy
a kisebb nemzetek tuddsaival dolgozzanak.

Berczik Arpad szerint a , kegyelemddfést” Meltzl folybiratira az 1887-ben
(tjara inditott rivalis folyoirat mérte, amely Berlinben jelent meg Max Koch mar-
burgi professzor szerkesztésében. Ez az (j és jobban pozicionalt folyéirat nem-
csak fenyegetett azzal, hogy elszivja Meltzl folydiratanak olvaséit és tamogatoit,
hanem, amint Meltzl maga is panaszolta, ez a szindéka is volt, hiszen Koch ci-
me, a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte gyanasan kozel allt az
Acta német ciméhez, a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturhoz. Meltzl Berlin-
ben tanult, és valoszindleg ismerte Kocht, ezért kiilonésen megalazé volt, hogy
az Uj folydiratrél nem magitdl Kochtdl, hanem Gjsigtudositisokbodl értesiilt.

' Henry PurLLips, Volk-songs. Translated from the Acta Comparationis Litterarum Universarum, Phila-
delphia, 1885.

5 MertzL Hugé, Islaendisch-Sizilianische Volkstradition in Magyarischen Lichte, Acta Comparationis
Litterarum Untversarum (3) 1879, 117-118.

16 Acta Comparationis Litterarum Universarum (2) 1877. oktéber, 177.
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Egy kesergd hang szerkeszt8i megjegyzésben Meltzl megprdbalta dsszegyj-
teni olvaséit, nem kimondottan az §j rivalis bojkottja érdekében, hanem hogy
legalabb az § olvasdi is maradjanak:

Folyéiratok hireibél tudtuk meg, hogy Berlinben hamarosan megjelenik egy
Osszehasonlito irodalomtorténettel foglalkozo folydirat. Amennyire Srven-~
diink, hogy éppen Goethe hazijiban az dsszehasonlitd irodalom nagy iga
[...] szabad hazara lelt, ugyanannyira fijlaljuk a — biztosan véletlen! — cim-
valasztast, amely sok zavart okozhat az Acta Comparationis német cimével
[valé hasonlosaga miatt]. Ezért elSzetesen figyelmeztetnénk, hogy legaliabb
az olvasott kbzonség észrevegye a kiilonbséget a Zeitschrift fiir vergleichende
Literatur (1877 januarja ta) és a Zeitschrift fiir vergleichende Literaturge-
schichte (1886 nyara 6ta) kozti kiilonbséget."”

Koch folybirata Meltzl szimara igazi visszalépést és személyes timadast is jelent-
hetett. Teljes egészében németil irddott, cikkeit pedig csaknem kizirdlag német
tudosok irtak, a hangsualy pedig erdteljesen a német irodalmi viszonyokra helye-
24dott; az els szamban példaul a Goethérdl, Uhlandrél, Kleistrdl és Lessingrdl
52010 szovegek, a Germanische Sagenmotive im Tristan-Roman cimd cikk és egyéb
német targya cikkek kozott elszdrtan taliljuk a kinai koltészettel és afrikai llac-
mesékkel foglalkozdkat. A berlini folydirat népkoltészettel is foglalkozott, és ha
Meltzl agy érezte, hogy Koch megprébalja ellopni az 6tletét, nehezen tulajdo-
nithatta a véletlennek, hogy ezek a feldolgozasok gyakran foglalkoztak erdélyi
és magyarorszagi népkoltészettel. A legelsd szimban megjelenik egy rovid cikk
a Trisztanhoz kapcsolodo az erdélyi ciginy és romin népkoltészeti darabokrol,
mig a masodik szam vezércikkben kozli a Zur Litteratur und Charakteristik des
magyarischen Folklore cimi szoveget.

Ezen cikkek egyike sem emliti meg Meltzl folyodiratat, és Koch sem ir az
Actardl a bekdszontd tanulmanyaban. Koch szévege hosszan taglalja az dssze-
hasonlité tudomany feladatait (forraskutatis, esztétika, osszehasonlitd irodalom-
torténet, mivészetek kozotti dsszehasonlitas és folklodr), és tucatnyi elSfutire
emlit meg az Osszehasonlitd tudomany terén a 17. szdzadtdl a sajit kordig, im a
tirgyalt el6dok csaknem kizirdlag német irok és tuddsok. Az Ssszehasonlitd
tudomany nemzeti értékét hangsilyozva fejezi be: ,,A német irodalom és an-
nak torténeti megértése lesz a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte
torekvéseinek kiinduldpontja és stilypontja.”™®

"7 1dézi Berczik, Hugo von Meltzl, 98—99.
'8 Max KocH, Zur Einfiihrung, Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte (1) 1877, 1-12;
idézer 12.
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Meltzl a berlini folyéirat megjelenése utin még egy évig folytatta lapjanak
kiadisit, de utina feladta — Koch folydirata gyézott. Altalinos kovetkeztetésként
elmondhatjuk: az 6sszehasonlité irodalomban a nagyhatalmi perspektiva még
egy egész évszazadig dominans marad. 1960-ban a komparatista Werner Fried-
rich, a Yearbook of Comparative and General Literature alapitdja jegyezte meg fanya-
rul, hogy a ,,vilagirodalom” kifejezést korantsem az egész viligra hasznaltak:

Eltekintve attdl a ténytdl, hogy egy ilyen merész fogalom a felszinességet és
a részrehajlast erdsiti, amelyeket egy j6 egyetemen nem tlrhetnek, egyszer(i-
en rossz propaganda egy olyan fogalom hasznalata, amely az emberiségnek
tobb mint a felét megbintja. [...] Néha, komolytalan pillanataimban azt gon-
dolom, hogy minden programunkat NATO-irodalmaknak kellene nevez-
niink — de még ez is tilzas lenne, mivel altaliban nem tobbel, mint a 15

NATO-nemzet/tagorszag egynegyedével foglalkozunk.”

Csak a legutdbbi években probalta a komparatisztika Gjra megtalalni aze a tel-
jesen globilis perspektivit, amelyet Goethe megérzett, és amelynek gyakorlati
megvaldsitisit Meltzl folydirata kisérelte meg. Most visszatérhetiink az Gsszeha-
sonlit6 irodalom kezdeteihez, és az Gttordk komplex szituacidit — Goethe cent-
rifugalis provincializmusit, Meltzl poliglott antikozmopolitanizmusat — Gj fény-
ben lathatjuk. A Meltzl idejében keveset olvasott Acta Comparationis Litterarum
Universarum ma lebilincsel§ olvasmany, és segithet a viligirodalom olyan 6sz-
szehasonlité tanulminyozasaban, amely valdban kiérdemli ezt a nevet.

Kupan Zsuzsanna forditdsa

% Werner FRIEDERICH, On the Integrity of Our Planning = The Teaching of World Literature, szerk.
Haskell BLock, North Carolina UP, Chapel Hill, 1960, 9-22; idézet 14-15.
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Heine és Petdfi

Mit mir ist die alte lyrische Schule der
Deutschen abgeschlossen, wahrend zu-
gleich die neue Schule, die moderne
Lyrik von mir eriffnet ward.’
(Heinrich Heine)

Aligha akad a 19. szizad német (és gyorsan tegyiik hozza: magyar) irodalmaban
Heinéhez és Petéfihez hasonld koltd, aki a mottéban idézetteket tobb joggal
mondhatta volna sajit szerepérdl és jelentSségérdl. A miivészeti korszak (Kunst-
periode) valoban lezarulni latszik Goethe halalaval a német és a magyar romantika
els6 nagy szakasza koltSjének, Vorosmarty Mihalynak? mikodésével a magyar
irodalomban. Am ami a kronolodgiat illeti, azonnal helyesbitéssel kell élniink; a
német klasszikus-romantikus korszak az egymasra és részben egymas ellen épti-
16 fazisokkal mintha 1830 koril fokozatosan adni it a helyét egy, a romantika
kérdésteltevéseit az eddigiekhez képest Gjszerlen és fGleg egy 0) nyelviség és
miifajszemlélet igézetében megfogalmazo lirai és prozai beszédmodnak, ennek
reprezentansa lenne Heine — mig a magyar irodalomban ugyan a Heinéével szem-
besithetd lira- és prozafordulat nem latszik kibontakozni az 1840-es esztendSk-
ben, de ezt a kutatis részben a Heine—Pet6f1 irodalmi kapcsolat vonzaskorében
kisérli meg elhelyezni, részben a kelet-kozép-eurdpai romantika peridédusvalta-
saban igyekszik érzékeltetni. Amit tanulmanyomnak mar bevezetdjében hang-
sulyozni szeretnék: a Pet6fi—Heine kapcsolat nem pusztin és feltehetSleg nem
is elsGsorban a hatis—befogadis folyamata szerint értelmezhets. A kutatas nagy-
részt annak nyomaba igyekezett eredni, mit és hogyan forditott Petfi Heinétdl
(Osszesen két verset, és egyik sem kiemelkedd darabja a Heine-életmiinek), ille-

Heinrich HEINE, Gestdndnisse = UG., Werke in fiinf Banden, kiad. Helmut HoLtzHAUER — Karl-
Heinz KLINGENBERG, Aufbau, Berlin-Weimar, 1967, 319. (,,Velem lezarult a régi német lirai
iskola, mig egyuttal az j iskola, a modern lira dltalam kezd3dott meg.”) S bar Petdfinél ily ex-
plicit kijelentés nem olvashatd, egész tevékenysége ennek a koltéi magatartasnak hatisos iga-
zolodisa.

Martinké Andras fejtegeti tanulmanyaban: Viltds a stafétaban. Virosmarty és Petdfi = Petdfi tize.
Tanulmanyok Petdfi Sandorrdl, szerk. TAMAs Anna — WEBER Antal, Kossuth, Budapest, 1972, 37-72.
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téleg kimutathatéan mit vett it Pet&fi tirajzaiban Heine pr6z4jabél (motivumo-
kat, fordulatokat);® a masik oldalrél: miképpen értelmezhetd Heine nyilatkozata
Pet8firdl,* amelyet egyébként az emlékez8ként megbizhatatlan magyarorszagi
német (deutschungar) forditd, értekezd Karl Maria Kertbeny (Kertbeny Karoly)
hagyominyozott rink, aki ugyan elkotelezett tolmicsként népszerfsitette PetSfi
és altaliban a magyar szerz8k koltészetét a német (s részint a francia) nyelvteri-
leten, de akinek forditisai olykor inkabb riaszthattik az olvasét, mint szerezhet-
tek hiveket.” Heine elismerdnek mindsitett véleménye azonban korantsem olyan
magatdl értet8dSen pozitiv, mint az az elsé megkozelitésben megallapithatd
volna, hiszen egyfelSl csupin a meglehet&sen egyoldala képet ad6 és toébbnyire
gyarlé német PetSfi-forditasok alapjan tehetett megjegyzéseket (és éppen az a
gondolati lira nem juthatott el Heinéhez, amely az eurépai romantika kései sza-
kaszanak koltészet- és emberfelfogisival kronologiailag és terminolégiailag szi-
multin Petdfi-koltészetet reprezentilja), masteldl annak a német lirafelfogasnak
jellegzetes megnyilatkozisa, amely kezdetben a ,szlav-legenda” herderi valto-
zatit kovetve, kés6ébb a romlatlan, természeti népek kozé sorolva a magyart, a
természetességben, egyszerliségben, atlithatdsigban jelolte meg a kelet-kozép-
eurdpai koltészet jellemzd és igy PetSfinél i1s értékelhetd tulajdonsagokat. J6l-
lehet a Heine—Pet6fl konfrontalis arra vilagithat ra, amit Heine nem tudhatott:
a kézenfekvének tetszd rokonitis Burnsszel és Béranger-vel csupan a Pet6fi-lira
egy rétegérSl mondhato el; és még csak nem is az hidnyolhat6, hogy altaliban
nem keriilt széba a Victor Hugo és Alfred de Vigny koltészetéhez hasonld, nem
kevésbé jellemzd vonas, a kiildetéses koltS tragikumaé, hanem éppen a Heine—
Petéf1 vonzaskorben értelmezhetd romantikafelfogasrél tudunk kevesebbet, ha
részint a kontaktoldgiira (tehat merdben a filolégiailag kimutathaté kapesoloda-
sokra) sziikitjiik le az elemzést, részint a népdalszer(iség heinei és Petéfi-féle val-
tozatit (jelent8sek az eltérések) kiséreljiik meg osszeolvasni. Ennek kovetkezté-

> E kérdés szakirodalmabél valogatas: IMRE Sandor, Petdfi és némely kiilfoldi koltdk, 111., Petsfi és
Heine, Budapesti Szemle 1879, 80-103; BAN Margit, Heine hatdsa a magyar koltészetre, Budapest,
1918; NaGY Anna, Heine balladakoltészete és hatdsa a magyar balladara, Budapest, 1919; Szarxa
Géza, Petdfi und die deutsche politische Dichtung, Ungarische Jahrbriicher 1930, 285-293; ZADOR
Istvan, Heine, a tdrcairé hatdsa az osztrdk—magyar tércairodalomra, Budapest, 1939. A kérdést széle-
sebb tivlatokba allitja MARTINKO Andras, A prézairé Petbfi és a magyar prozastilus fejlddése, Aka-
démiai, Budapest, 1965, 84-85.

Vaipa Gyorgy Mihaly, Heine und Petéfi = Heinrich Heine. Streitbarer Humanist und volksverbundener
Dichter, Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur, Weimar,
1973, 425-433. BSvebb viltozata: US., Petéfi és Heine = US., Osszefiiggések. Vilagirodalmi tanul-
manyok, Magvetd, Budapest, 1978, 88-111; U6., Petdfi und Heine = Rezeption der deutschen Lite-
ratur in Ungarn 18001850, 1., szerk. Laszlé6 TaArNO1, ELTE, Budapest, 1987, 227-252; FEKETE
Sandor, Heine Petéfirdl, ItK 1973, 11-19.

V6. DETRICH Mirta, Kertbeny Karoly élete és miifordité munkassdga, Szeged, 1935.
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ben az eurdpai romantika korszakainak hatastorténetét kell szem el8tt tartanunk,
ha a Heine—Pet6f1 problémakdrben tajékozodni szeretnénk. Arra a fokozatosan
valtozd kulturalis kontextusra kell figyelniink, amelyben Heine és Pet6fi élet-
miive ,,megtortént”.b

A romantika korszakviltisai egész Eurdpara példamutaté modon a német
irodalomban zajlottak le, és a német klasszika meg romantika tipoldgiai kisérle-
teit, maga is tipologiat alkotva, Madame de Staél kdzvetitette Eurdpa irodalmai-
nak, beleértve a foldrajzilag tavoli orosz irodalmat is. Madame de Staél kozve-
tit tevékenységében (részben August Wilhelm Schlegel tanicsaira hallgatva) a
német romantikus mozgalom és a német klasszika nem feltétleniil egymassal vi-
tapozicidkat megformaild egyiittesként konyveltettek el, hanem a goethei—schil-
leri klasszika, valamint 2 német romantika elsé nemzedéke olyan irodalomként,
miivészetként jelent meg, amely mint a francia forradalmat kovetd korszakot ko-
vetd periddus reprezentativ megnyilatkozisa, a viligirodalmi kanon atrendezg-
dését tette lehetvé. A német korai romantikaval pirhuzamosan fogalmazdodott
meg az angol irodalomban szintén a valtis gondolata, amelyet Wordsworth és
Coleridge kolt6i és értekezdi tevékenysége alapozott meg. Ami ezutan kovetke-
zett, a romantika illandévi gondolt 6nmeghatarozisinak modosulasa, az egy-
mast kgvetd, 6nnon romantikijuktdl tavolodd és onkritikus viszonyt megformild,
részint misképpen romantikus nemzedéki Gjragondolas; az angol romantikiban
Byron és Shelley, a németben eldbb a heidelbergi romantika, majd a ,,svib isko-
la” onlegitimalasinak historikuma szemlélhetd. A kelet-k6zép-eurdpai roman-
tikik torténete ennél részint egyszeribb, hiszen az egymast kovetd, egymissal
jorészt parhuzamos fazisok adapticidés munkaja atlathatobb, részint azonban bo-
nyolultabb, mivel a német és az angol irodalom romantikiinak belsd vitii nem
vagy kevéssé bukkannak fol a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban, amelyek ép-
pen azért, mert csupin (?) az 1820-as esztendGktS] szervezSdtek az irodalom gya-
korlatiban, kevéssé reagiltak a német és az angol romantika elsé szakaszianak
alkotasaira és fGleg elméleti megfontolasaira, és részint egy itromantizilt klasszi-
kahoz, részint az eurdpai Byron-legendahoz mérték irodalmi teljesitményiiket.
Nem utolsésorban erGsen valogatva adaptiltak a romantikus népkdltészet-felfo-
gas német kezdeményeit, illetSleg a svib iskola ,,nemzeti” tematikja koltésze-
tét, killonos tekintettel a balladakra, amelyek mar az 1830-as esztendSkben el-

¢ V3. részletesebben: TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Zu Petdfis weltliterarischer Bedeutung, Acta Litteraria

Ac. Sc. Hung. 1959, kiilonlenyomat; UG., Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria Ac. Sc.
Hung. 1960, 3—112, KoMmAroM1 Sandor, Petdfi németiil. ,, Vildgirodalmi” vagy hazai kulturdlis befoga-
dds? = Petdfi a szomszéd és rokon népek nyelvén, szerk. GULYA Janos — KerENY! Ferenc, Lucidus, Bu-
dapest, 2000, 13—40. Mig a forditastorténetet a kutatds jorészt feltirta, a kritikai befogadis elem-
zése tobbnyire virat magira, illetéleg a tl- meg az alabecsiilés szélsGséges eseteit produkalja.
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irasztottak a magyar folydiratokat, helyenként a divatlapokat is.” Mire a ,, kései”
német romantika magyar befogadisa kiteljesedhetett volna, Petéfi Sindor beto-
rése a magyar irodalomba nagyjiban-egészében olyan fordulatot eredményezett,
mint Heinéé a németben. Mir csak azért is, mivel mind Heine, mind Petéfi a
német, illetéleg a magyar irodalmi kanonizacids stratégiikkal szembefordulva,
egyfel8l szamolt az irodalom stitusinak megvaltozott helyzetével, és ez {3leg az
irodalom kozvetitésének technikai feltételezéseit érintette (a napilapok megjele-
nése, a nyomdaipar fejlédése, a szerz8i jogok terén elért eredmények és igy to-
vabb), masfelSl a megvaltozott helyzetre reagilva, ami annyit jelentett, hogy az
Ujszerd helyzetet kihasznalva, alkalom nyilt egy eladdig szokatlan koltdszemé-
lyiség létesitésére. Heine és Petdfi palydjat esettanulmanyként szem elGtt tartva,
Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy mindkét kolt§ torekvésében szimottévs szere-
pet jitszott Onlegitimacids tevékenységiik; nem elégedtek meg a kritika, a kdnyv-
kereskedelem és az olvasok kozotti viszony spontin alakulisaval, hanem minden
erdvel azon munkilkodtak, hogy elfogadtassik az iltaluk megjelenitett koleS-
személyiséget, mint a viszonyok korszerd képviselgjét. Tovabba: mindkét kolts
akként hitelesitette koltészetét, hogy gondoskodott annak befogadasi feltételei-
rél. Még az emigrans Heine sem bizta a véletlenre, az ,,irodalmi élet”-re, mi-
ként értelmezik a kritikusok és az olvasdk antiromantikus romantikajit, nem is
sz6lva Petdfirdl, aki mintegy megszervezte a maga palydjat; Heinére visszautalva
verses és prozai polémiikban védte meg verseiben kifejtett lira-felfogisat, népsze-
rdsitette azt a szdkincset és azt a versszerkezetet, amellyel zardjelbe tenni igye-
kezett részint a rivalis ,,poétikai” megfontolasokat, részint a rivalisként sz6ba
johetd koltészetet.®

Talan jobban lehetne hangstlyoznunk azt a tényt, hogy mind Heine, mind
Petdfi ,,kiviilrS]” érkezett egy nemzetileg (a torténelmi koriilmények miatt) erd-
sen elkotelezett irodalomba. Heine zsidésaga tobb irodalmi polémidjanak tirgya
lett, a zsiddsig emancipicidjanak elodizddisa tarsadalmi helyének, | status”-anak
megkérdgjelezésével volt parhuzamos; ifjakori probalkozasa a nemzeti narrati-
vaba vald beilleszkedésbe hamar a hactérbe szorult, hogy folismerte a Szent Szo-
vetség kora német allamainak pszeudonacionalitasit, mondhatndk, provinciali-
tasit.’ Pet8fi a torténelembdl , kihagyott” rétegek képviseletében jelent meg,

7 Lisd TARNOI Laszl6, Ludwig Uhland in Ungarn = Rezeption der deutschen Literatur. .., 209-260.
Az utdbbi idSben egyre gazdagabb Heine-szakirodalombdl a leginkabb az alabbiakat hasznosi-
tottam: Gerhard HOHN, Heine Handbuch. Zeit, Person, Werk, Metzler, Stuttgart, 1987; Wolfgang
HEeipECKE, Heinrich Heine. Eine Biographie, Rowohlt, Reinbeck, 1988; Jeffrey L. SAMMONS,
Heinrich Heine, Metzler, Stuttgart, 1991,

Vé. Jirgen VoIGT, O Deutschland meine ferne Liebe. .. Der jiinge Heinrich Heine zwischen Nationalro-
mantik und Judentum, Pahl-Rugenstein, Bonn, 1993.
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magival hozta nem magyar szairmazisinak tudatat,'® mikozben a ,,nemesi” Ma-
gyarorszig nemzeti ideoldgidjaval szemben nem a tirsadalmi kiegyenlitddés
eszméjét hirdette meg, hanem részint Heinéhez hasonldan, de tSle jorésze fiig-
getleniil egy tirsadalmi szerkezetviltas sziikségességét hangoztatta, részint nem
maradt érintetleniil a kor utopisztikus elképzeléseitdl sem, jollehet (Heinétd] el-
térGen) nem a saint-simonizmus Magyarorszigra egyébként eljutd nézetrendsze-
rét tette a magiéva. Ez a kiviilr8l érkezés lehetSvé tette, hogy a meggyokerese-
dett, de elavultta valt narrativaktdl mind Heine, mind Petdfi fiiggetlenedjék.
Ahhoz, hogy az anyanyelvi irodalom egyenjogt, kanonizalhaté munkasaként
tartassanak szamon, a maguk helyzettudatabdl fakado kétségeket és meggy6z6-
déseket volt sziikséges befogadhatovi tennidk. Ez mindenekelStt azt jelentette,
hogy még a becsiilt el6doktd] is kiilonbozniok kellett, a maguk kolei-Gjsigirdi
egyéniségét nem csupin a nemzeti irodalmi elvarasok szerint épitették meg, ha-
nem az eurdpai hagyomanytorténéssel 1étesitettek parbeszédet. Konkrétan: sem
a német romantika megel3z4 periddusai, sem a magyar romantikianak az 1820-as
esztendGktdl az 1840-es esztendSk elejéig ivelS évtizedei nem egyszerien foly-
tatand6 orokségként gondoltattak el a Heine- és Petéfi-liraban, -préziban, ha-
nem vitaalapként, amelyre Ggy kell reagilni, hogy értelmezésiik soran kitessék
az értelmezd szuverén személyisége. A kutatds példaul mar folderitette, hogyan
viszonyult Heine a petrarkizmushoz iltaliban, a német petrarkizmushoz meg
kiilonosen.!" Petéfi elsGsorban a 19. szizadi magyar petrarkista hagyominyra
reagil, szerelmi versciklusaiban érezhetdleg a vitaszéveg formalasinak lehet8sé-
gei érdeklik. Heinével szemben nem adatott meg szdmara egy olyan kozvetitd
tényezd, amely irodalomtorténetileg (és részben kulttratorténetileg is) értelmez-
hette volna Dante koranak és a humanizmusnak olasz, valamint a spanyol arany-
szazadnak koltészetét. Mig Heine egyfelS] esztétikai tapasztalata tirgyava tette
August Wilhelm Schlegel ,,romanisztikai” tanulmanyait, e tanulminyokon ke-
resztiil verstanilag és tematikailag szemlélhetett poétikai hagyomanyt, a magyar
irodalomban a Pet6fit megel$z6 magyar romantikaban, mindenekelStt VOros-
marty Mihaly életmiivében (nila is a mesedrimaban és a vigjitékban) haszno-
sult August Wilhelm Schlegel ,,spanyolos” érdekl3dése, arrdl nem is szélva, hogy
a magyar késd petrarkizmus (a 19. szazad elején) kozvetleniil fordult (talin a né-
met nyelvd kozvetitést is igénybe véve) Petrarca Canzonieréjéhez, és a Petrarca-
frazeologiat iiltette 4t a magyar nemesi életmdd (anti-poétikus) viszonyai ko-

0 v§. FRIED Istvan, A (poszt)modern Petdfi, Ister, Budapest, 2001, 113-114.

"' Manfred WINDFUHR, Heine und der Petrarkismus (1966) = Heinrich Heine, szerk. Helmut Koop-
MANN, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975, 207-231; Danilo BiaNcHI, Die
unmogliche Synthese. Heines Friihwerk im Spannungsfeld von petrarkistischer Tradition und friihroman-
tischer Dichtungstheorie, Peter Lang, Bern — New York, 1983.
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z&.2 Mindehhez hattéranyagként a magyar torténeti multat reprezentilé, valdja-
ban a masodlagos, ,,népszerd”, az angol gbtikus regény diszlettaribdl vald var- és
romkdéltészet szolgalt, amelynek ellenében Petdfi a magyar népkoltészet rekvizi-
tumait ,,koltSiesitette”; valdjaban ,,szét”-irta a magyar koltészeti orokséget, hogy
e szétirt poézis toredékeit felhasznalva (j mifaji alakzatokat 1étesitsen, amelyek
a hagyominy és az Gjitas dialektikajaba helyezédve zirjak le a magyar roman-
tika elsé periddusit, és vezetik it a masodik periddusba.”?

Ezen a ponton szitkséges kitérni a dal heinei és PetSfi-féle valtozatira, amely
részint a hatis-befogadas viszonyrendszerében volna bemutathat6, részint azon-
ban a két romantika nem egyszer alapvet&nek tekinthetd eltéréseit regisztrilva
jelzi az irodalmi folyamatok tobbesélységét. Axidmaként abbdl indulhatunk
ki, hogy a Buch der Lieder nemcsak Németorszagban szerzett hirnevet szerzgjé-
nek, hanem Eurdpa szinte valamennyi irodalma igyekezett a magiéva hasoni-
tam Heine kezdeményeit. Heine népszeriisége nem egy irodalomban megel&zte
Goethéét és Schillerét (igy a magyarban is), és ez a népszer(iség mind az iroda-
lom alsébb, mind felsGbb szintjein téretleniil tartott végig a 19. szdzadon, nem
egyszer a szizadfordulos (egyesek altal klasszikusnak nevezett) modernség kol-
t8i is szivesen forditottik Heine dalait, torekedtek arra, hogy a szecesszids fordu-
latba, az Gjromantikus irodalmi valtozatba illesszék a heinei dalt tovabbgondold
lirai alakzatokat. Ehhez két megjegyzést kell tennem.

A heinei dal nem pusztan lirai formacidként kényveltetett el, hanem koltéi
magatartisként is, amely Osszeegyeztethetd volt (f6leg a kelet-kézép-eurdpai
irodalmakban, de részint az oroszban is, attételes formiban Lermontovnal és
Tyutcsevnél) a népkoltészet felSl érkezd impulzusokkal. S a heinei dalban rejlé
lehet8ségek részint a zsanerképbe athajlisra sztondztek, az érzelmi-érzelmes
Ltorténet” leegyszerdsitett epikai menetben konstitualédott, részint ezzel Gssze-
fuggésben helyzetdalla vilt (elsGsorban Pet&finél); mikor is a lirai vers és befoga-
débja/hallgatdja kozé ikeatott egy, a népkoltészetbdl ismerds vagy népkoltészeti-
nek tartott figurat, aki elmondja 6romeit, keserveit, kozli szerelmének pillanatnyi
illapotat, mikdzben hangulati el8készit6ként nem fukarkodik a bevezets termé-
szeti képpel. Ez részben elmozdulis a romantika hipertrofizalt szubjektumel-
képzelésétdl, a kiiszk6d, vivodo személyiség onépitésének akarasatdl, részben
a ,.kisformak” poétikdjinak kisérleti terepe. Mindez alkalmas bizonyult egy
ciklusképzd szandék realizilasara, hiszen a hangulati hullimzasok ebben az egy-
szer(ivé stilizalt alakzatban bizonyultak alkalmasnak egy torténet olyatén elbe-
szélésére, amelyben még az epikus mozzanatok is a lirai én megnyilatkozasainak
2 Antonio Rapd, Un petrarchista ungherese, Atti dei Reale Istituto di scienze, lettere ed arti

1934/12., 1129-1134.
3 Lisd Friep, A (poszt)modern Petdfi, 57-85.
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szolgilatiban allnak. Ezzel aligha ellentétes a Heine-dalok és altalaban a Heine-
lira ,,deretorizald” vonasa; a csattanéra kihegyezett lirai menet a beszéld 6nird-
nidja miatt sériil, a cstcspontig hajszolt el6adis hirtelen ,,leejtése”, az anti-climax
tobbnyire mesteri alkalmazisa a dalnak és dalszertiségnek ironizald lehetSségeit
villantja f6l. E téren Pet6fi ritkan kéveti Heinét, dltaliban a 19. szdzadi Heine-
befogadisnak nem ez a ,,vezérmotivuma”.

Ennél egyszeriibb és bonyolultabb a romantika és a heinei (meg a Pet8fi-ti-
pust, Lermontov lirdjiban felbukkané stb.) dal és dalszeriiség egymassal érint-
kezd viszonyinak kérdése. R észint egyszer(ibb, mivel egy id6ben, nem utols6-
sorban Lukacs Gyorgy sugallatira a magyar irodalomtdrténészek is elfogadtik
a ,.lirai realizmus” nemigen koriilirhatd kategdridjit. Ami egyben azt ered-
meényezte, hogy a folklor-athallasti Petdfi-versek, az irodalmi népiesség korébe
soroland6 helyzetdalok, zsanerképek, valamint a szlovének altal polljudstvo
slovstvonak (fél-népi irodalomnak)™ nevezett irasbeliség — liraisiga révén — olyan
jellemz3kkel lattattak el, amelyek korébe az életszerdiséget, a ,,népi” (?) szem-
léletet, a demokratizmust szoktak sorolni. Amelynek egyike sem szoros érte-
lemben esztétikai tényez8, emellett a dal Ggynevezett tartalmi szintjére sziikiti a
vizsgilatot. Altaldban problematikus a realizmusnak lirira alkalmazisa, hiszen
a versben teremtddd lirai én meg a vilag sokszorosan osszetett kapcsolata ko-
rantsem teszi lehetdvé a mimetikus eljarasok rilatasit a szubjektiv viligalkotis-
nak hangulati és zenei elemekbdl Gsszetev8dS (és altaliban a nyelviséget a hang-
stulyozottan személyes érdekeltség aspektusabdl mis irodalmi osszetevSktdl, a
cselekménytdl stb. elvalasztd) megnyilatkozasira. S bar a kortarsi olvasdk bele-
élési jellegl recepcidja elvilasztddik az utdkor hagyominytorténési aspektusa-
t6l, az azonban mindenképpen megfontolandd, hogy mind Heine, mind Petdfi
a maguk anyanyelvi irodalmanak legtobbet megzenésitert koltSi; és e megzenési-
tett versek ebben a formajukban jotékonyan, maskor nem oly jotékonyan a re-
cepcid iranyitd tényez8i kozé tartoznak. Aligha feledhetG, hogy az irasaiban a
német korai romantika arabeszk-elvarasait kovetd Robert Schumann, valamint
Felix Mendelssohn oly kedvvel és tehetséggel adtak zenei format Heine versei-
nek (idesorolhaté Liszt Ferenc Heine-élménye is!), a Schubertt§l Hugo Wolfig,
s6t Richard Straussig ivel német dal (Lied) a francia koltészetben is visszhang-
zik, és a 19. szidzad zenei romantikijinak reprezentativ jelzGdéseként a szbveget
a zene mellé emeli, mint egy és ugyanazon személyiség- és miivészetfelfogas
megjelenése, szoveg-dallam-zenekiséret-el6addémiivészet Gesamtkunstwerkje,
amely a klasszikaval szemben az Unendlichkeitnak (a végtelenségnek) és az Ent-
grenzungnak (a hatartalanitasnak) ad clsébbséget. A Buch der Lieder és ltaliban

1 Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva, DZS, Ljubljana, 1980, 79.
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az e kotetet kovetd lirai termés megzenésitve nemcsak az eufénia folersodése
miatt mddosul, hanem a leginkabb azért, mert romantikus tobblethez jut. Azaz
a szovegben megfogalmazddo, korlatok kozé és idénként a jatékossagba zart
,»privatizalas” helyébe részint az ut musica poesis elvétdl vezetett kotetlenség 1ép,
amely messze meghaladja a vilighoz f(iz8d8, csupin személyes-kisszer( viszony
kereteit; és a zenét miivelGje és befogaddja Ggy fogja £6l, mint a vilag ,,1ényegé-
nek” érzékeltetSjét. (Ennek a gondolatnak végs§ kifutisa a Lieder ohne Worte, a
Dalok szoveg nélkil cim(, Mendelssohnt6l szirmaz6, zongorara irt révidebb da-
rabok sorozata, amely aztin Verlaine verssoriban és kotetcimében visszhangzik;
Romances sans paroles: Szovegtelen romdncok.) A milvészetnek meg a vilighoz fi-
z8d8 miivészi kapcsolatnak ebben a felfogisiban Heine versei jelentik az egyik
kiindulasi pontot, mar a széveg szerint is a zene képes arra, hogy barhova vari-
zsolja a beszélSt meg a hallgatdt, mint aze az Auf Fliigeln des Gesanges — A dalnak
lenge szarnyan — kezdetd és cimd Heine-vers jelzi, 6nmagaban és Mendelssohn
megzenésitésében. Petdfi zenei sorsa hasonld a Heinééhez. Kilfoldi zenei ut6-
¢lete ugyan epizddszerd, de a gyarld német forditasok ellenére a fiatal Nietzsche
meglatta PetSfiben a tovabbgondolhatd romantikust, Brahms pedig akképpen
adott zenei alakot PetSfinek, hogy valdjaban nem tudta, Petéfi a valasztott dalok
szerz§je.”® Ennél szempontunkbdl nyilvin lényegesebb a 19-20. szizadi magyar
zeneszerzGk PetSfi-képe, amely egyfel8l a népies, fél-népies kiilséségek szerint
vélte folvazolhatdnak PetSfi zenei portréjat, részint azonban a kései romantika
jegyében lesznek Petbfinek Ggynevezett népdalai egy kifejezetten magyar ze-
nei narrativa 1ényeges elemeivé.'® PetSfi szimira a heinei dal az egyik lényeges
»el8szbveg”; Am ez nemcsak azzal a vitathatatlan elénnyel jar, hogy Heine fel-
szabaditja Petéfit, forduljon el zsengéinek biedermeier alakzataitdl, kisérelje meg
Heine dalainak és a korszakban magyar népkoltészetinek tekintett (természete-
sen folklorisztikailag kevéssé hiteles) dalainak egymasra/egymasba szerkeszté-
sét. Ugyanakkor a mar életében, elGszor a magyarorszagi német nyelvi sajtoban
meginduld német forditdsok' részben imitdljak a magyar népdalformakat, a nép-
dalok szokincsét, vagy meghagyjik eredeti nyelven, azaz magyarul, vagy a né-

15 L4sd Boros Rezsd, Petéfi-Lieder in der romantischen Musik Deutschlands, Acta Litteraria A. Sc.
Hung. 1959, 405-417. Erdekes, késci példa: Die Csikésenbaroness. Operette, Nach einem Motiv Petd-
fis von Fritz Griinbaum, musik von Georg JARNO, Regiebuch, Berlin, 1919. A budapesti szirma-
zasu komponista Wroclawban, majd Bécsben élt, operetteket alkotott.

16 V6. Isoz Kalman, Petdfi-dalok, Budapest, 1931; SONkoLY Istvin, A Petdfi-megzenésitések biblio-
grdfidja, Debrecen, 1970, 93-114.

7 TurOCZI-TROSTLER, Zu Petéfis weltliterarischer Bedeutung. . .; Jozsef Kiss, Petdfi in der deutschspra-
chigen Presse Ungarns vor der Marzrevolution = Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literari-
schen Beziehungen, szerk, Leopold MAGON — Gerhard STEINER — Wolfgang STEINITZ — Miklos
SzasoLcst — Gyorgy Mihily Vajpa, Akademie, Berlin, 1969, 247-274.
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met olvasé szimdira egzotikusnak tekintett ,,milieu” festésére hasznaljak, részben
a heinei dal hangvételéhez idomitjak (s ez a kortarsi befogadisnak kedvezett, a
mai megitélésnek nem), és azt a latszatot keltik, mintha Pet6fi Heine epigonja
lenne. Am éppen a PetSfi- és Heine-versek megzenésitésének torténetében mu-
tatkozo kilénbségek jelzik, hogy két, még az eszmei tijékozodast illetSleg is
lényegében eltérd kolté-személyiségrdl van szo, akik ugyan az 1840-es eszten-
d&kben irodalmukban hasonlé funkciét toltottek be, de akik egészen maskép-
pen alakitottak a ,,mivészeti korszakot” (Kunstperiode) kdvetd lira, verses epika
és proza tovabbi sorsit. Még annyit Pet6f1 zenei utdéletérdl, hogy Liszt Ferenc
szamara (aki pedig magyar rapszddidiban a korszak népszer( zenei motivumait
szolaltatta meg, a maga virtuéz modjan) Pet6fi nem csupin a ,,magyaros” kolté-
szet reprezentansa, benne nemcsak a korlattalan természet vadviragit (ez Petéfi
egyik, provokativ énmeghatirozasa) fedezte f6l, hanem beiktatta zongorara irt
torténelmi arcképei kozé, és a Petéfi szellemében megszolalo zongoradarabja-
ban az eurdépai romantika zenei terminolégiajaval élt. Hogy a szizadforduléra
miként valtott 4t a PetSfi-miveket zenei alakzatként prezentald felfogas, azt
pontosan jelzi Kacséh Pongric 1904-es Jdnos vitéz cimf(i operettje,'® amely a sze-
cesszissa torzitott magyar népzenel és népies miizenei dallamok révén viszi szin-
padra Pet8finek eredetileg mesébe hajlo elbeszéls kolteményét, 1923-ban pedig
Hubay Jené komponalt PetSfi-szimféniat, amely a komponista minden szakmai
tudasa ellenére azt a konzervativ szemlélet(i PetSfi-portrét igyekezett elfogad-
tatni,'” amely Bartok Béla és Kodily Zoltan ,,avantgardjat” kovetSleg meglehe-
tésen idejétmaltnak hatott. Hubay zenéjében Brahms kovet§jének bizonyult,
akinek magyar tincai ugyan egy romantikusan felfogott egzotikus vilig zenei
adekvicidjaként bizonyultak sikeresnek, 4m korantsem voltak osszeegyeztethe-
ték (sem imagologiailag, sem ,folklorisztikailag”) egy korszer(ibben értett ma-
gyar zenei vilaggal.

Mig Heinét a 19. szizad német zeneszerzGi romantikusnak lattdk és lactat-
tak, a PetSfit megzenésitSk sok esetben édeskésre stilizalt koltévé alakitottik.
Pedig PetSfihez nemcsak forradalmi (1848—49-es) koltészet flizhetd, hanem a
magyar koltészet forradalma is. Ez utobbirdl szélva elsGsorban azok az elhata-
rolasi gesztusok figyelhetSk meg, amelyek segitségével a maga kiilonbozését, ha
ugy tetszik, ,,modernségét” jelzi. Egyébként ehhez hasonld gesztusnak mindgsit-
hetd Heine itiliai Gtirajza, amely az etalonként szolgild goethei Italienische Reisé-

18 Kacson Pongric, Jdnos vitéz. Daljaték, irta Bakonyi Karoly, versek Hertal Jend, Budapest, 1904;
Bopis Mirta, Két szinhdzi siker a szdzadfordulon. Eladés-rekonstrukcidk, bev. SZEKELY Gydrgy,
Budapest, 1984.

9 A Petdfi-centendrium zenei sinnepe. Hubay Jend Petdfi szimfonidja, Budapest, 1923; Haimy Ferenc
— ZPERNOVSZKY Miria, Hubay Jend, bev. GERTLER Endre, Zenemikiado, Budapest, 1976.
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vel szemben sziiletett meg, és amely a klasszika szellemében késziilt, letisztult,
némileg retorizild prézatdl eltéren a , koznyelvi ékesszdlas”-t ajanlja az olva-
sonak, Goethe helyett Sterne Erzelmes utazdsit vilasztva el§szovegiil. Amikor
Petéf1 1845-ben els§ izben kisérletezik a miifaj meghdditisival, Heine példaja
tamogatja torekvésében, akinek publicisztikus beszédmoédja az Gjsagirasban (is)
tevékenykedd Petdfit motivumok, fordulatok atvételére sarkallja. Mégis, Heine
nyomdban jarva, itt is arra késziil, hogy bemutassa irodalmi nézeteit, és majd
1847-es Uti leveleiben (lényegesnek mutatkozik a megszdlitotthoz flizdd koz-
vetlen viszony nyelvhasznilata) irodalmi dnkanonizicidjat elvégezze.?® Az felte-
hetGleg véletlen, hogy mindketten, Heine palyija elsé periddusiban, Petéfi egy
uti jegyzete bekezdésében Goethével szemben hatirozzak meg irodalmi helyii-
ket. Igaz, Heine fokozatosan kozeledett a goethei koltészethez (Faust-balettjé-
vel azonban késdbb sem titkolta Goethétdl eltérs felfogasat, Srizvén koltbi szu-
verenitisat a goethei 6rokséggel szemben). Ugyanakkor nem ért egyet az ifja
Németorszig Goethe-birilataval. S bar PetfitSl tudjuk, hogy mar fiatalon min-
denhovi magival vitte Heine kis verseskotetét, hogy kéznél legyen, majd ami-
kor tirsaival egytitt erteljesen a francia irodalom és politika felé fordult érdeklG-
dése, szinte egyetlenként becsiilték az 1840-es esztendGk masodik felében Heine
lirajat és prozajat, mégsem érzett Pet6fi ellentmondast abban, hogy Bérne olva-
sOja is volt, és atvette az ifji Németorszag szerz8inek Goethe-ellenes indulatait.
Tudjuk, hogy egy utazisra a Faustot magaval vitte; de hogy elolvasta-e, rejtetten
munkalkodik-e benne a Faust-,,élmény”, amennyiben élmény, nem tudhaté.
A hideg racionalitas szoborszerd, jollehet okos szellemi embere all szemben a
kornak kiszolgiltatott, de e kiszolgaltatottsig ellen a kiizdelmet felvevd, a szo-
cialis részvét koltSivel, azokkal, akik mindenekelStt id8szer(l verseket irnak, és
akik nem k6z6mbosok a tirsadalmi igazsagtalansigokkal szemben. Mindez nem
ahhoz vezet, hogy Petdfi hive lenne annak az iranykoltészetnek (Tendenzpoesie),
amelynek egyoldalasagit, ,,doktrinerségét” Heine tdmadta. Heine nemcsak pré-
zijaban, hanem verseiben is mintegy ,,hozzaszdlt” (elsGsorban kortirs német és
eurdpai) politikai kérdésekhez, Petéf1 hasonloképpen politikai elkotelezettségét
magyar torténelmi és vilagirodalmi tavlatba tudta helyezni.

Ezen a ponton két hasonlé és hasonlésagaiban eltéré mozzanatra szeretnék
ramutatni.

Heine és Petdf1 verses epikajiban szamottevs szerephez jutott a komikus
eposz. Heine Atta Trolljaban®' az allegorikus allateposz hagyomainyait 0jitja £6l,

20 Peror Sandor Vegyes mifvei, s. a. r. V. NviLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956,
17-35, 44-77.
2 HeiNE, Werke in finf Bdnden, 11., 4—88. Heine Gedichtként, majd Poemként mindsiti mévét (7-9).
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hogy az allegdria révén ne csak az 1840-es esztend8k koltészeti vitairdl nyil-
vanitson véleményt, hanem néven nevezve: a romantika lezirulasat jelentse be,
éppen egy mis mindséget képvisel§ romantika koltGjeként. Petdfi falusi kornye-
zetben jatszatja le A helység kalapacsa (Pest, 1844) cimi komikus eposzit, hang-
vételében, figuraiban a megel6z3 romantikus periédus retorikéjae és személyi-
ségfelfogisat téve a parddia tirgyava. A nevetségessé tételben megnyilatkozd
irodalmi elhatarolodasa a korszakvaltas legitimalasaban érdekelt, Petfi az antik
minta (vagy akar a barokk elGkép: Tasso!) alapjan készitett eposz korszerttlen-
ségére mutat ra. Ez a korszer(tlenség elsésorban a megmerevedett nyelvi ,,pat-
tern”-ek tovabb-irhatosiginak lehetetlenségére vilagit ra, és a szimulalt reto-
rikus nyelvhasznalat deretorizalasival kozelit a pardédia mellett a travesztidhoz.

Heine Atta Trolljinak megfogalmazisa, tovabbirisa és publikalasa mintegy
,koriiloleli” szabalytalan miifaji epikus koltemények, a Deutschland. Ein Winter-
mdrchennek (megjelent 1844-ben) megalkotisat és publikalisat.?? Bonyolult kol-
csonviszonyban all az Atta Troll-1al. Az el§bbi mu egyszerre elbeszéls kdltemény,
Utirajz, szatira, ,,ars poeticd”-ba rejtett antieposz, az utébbiban elSlegez8dnek
ezek a részint koltSi magatartisra, részint miifajelméletre vonatkoztathaté moz-
zanatok. Petdfi komikus eposzaval, A helység kalapacsaval és az ezt kévetS elbe-
sz€18 kolteménnyel, a Jdnos vitézzel (Pest, 1845)* — melybe mese, a magyar epi-
kus hagyomainy, a népmesén atszlirt mitoldgia és nem kevésbé egy immanens
poétika elemei vegyiilnek — hasonloképpen foglal allast a romantika id8szer Gsit-
hetSségének kérdésében. A Heine—Petdf1 kapcsolat nem jelentéktelen vonatko-
zésa a kronoldgiai szimultaneitis, valamint a miifaji valtas akarisa, hiszen a ko-
mikus eposz-Gjtipust elbeszél$ koltemény (mely sem nem hagyomanyosan vagy
romantikus értett eposz, sem nem byroni—puskini értelemben vehet§ verses re-
gény) egymast kovetd és/vagy parhuzamosan megjelentetése egyben szétzazasa
az uralkoddé miifaji hierarchiinak, nem csupin a genera dicendi elvének (meg-
tette ezt mar a korai romantika; az irodalmi nyelvvaltas problémaja Victor
Hugénak) visszavonasardl van szd, hanem részint a koltészet publicisztikusabba-
¢letszer(ibbé tételérdl, anélkiil, hogy a liraisig sériilne, részint Oj miifaji konst-
rukciérdl, amelynek értelmében eddig egymast tagadé mindségek egymasra
vetitésével hozhato létre egy nem csupan irnyalataiban az eddigiektdl eltérd
,»teherbirasi” lirai-epikai nyelv. Ebben a vonatkozasi korben Heine és Pet6fi
mintha egymasra utalna. Természetesen nem allitom, hogy 1844-ben a kolcso-
nds megismerés viagya vezette volna a két koltde, jollehet PetSfi némi idGbeli
késéssel tudomasul vette, miképpen vett részt az emigrans Heine a német iro-

22 Us., 89-165. Heine énmeghatirozasa szerint Gedicht (Uo., 91, 94).
23 T&bb izben forditottik németre, Ignaz Schnitzer 1878-as kétetforditasahoz Jokai irt el8szot.
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dalmi mozgalmakban. Ugyanakkor, amikor Heine hozziszdlt az iranykoltészet
német vitijihoz, PetSfi megelSlegezte a magyar vitat; Heine még vélt szovet-
ségeseivel szemben is formalta rendhagydként elkonyvelt illaspontjae, Petdfi
meg azon volt, hogy megszervezze gyorsan névekvd hiveinek taborat, gyorsan
novekvd irodalmi-politikai ellenfeleinek tiborival szemben. Ami megint meg-
fontoland6: Heine Shakespeare-miivek cimét kéri koleson, hogy az alcimmel (is)
jelezze tijékozddiasanak irdnyit, Petdhi szinészként jitszott Shakespeare-t (a Lear
kiraly bolondjat), és ,,esztétikdjaban” Shakespeare-nek kulcsszerep jut, majd szi-
nész baratjinak, Egressy Gibornak II. Richird-alakitisibdl vonta el a groteszk-
re vonatkoztato (!) — jellegzetesen romantikus vagy romantizild — kovetkezteté-
seit.** Ez a groteszk részint a komikus eposz egyik olyan megjelenitési eszkoze,
amely meglehet6s tudatossaggal tér el a német korai romantika schlegeli felfoga-
satol, és inkibb egy majd Mihail Bahtyin 4ltal kdrvonalazott ,,nevetéskultiira”
felé tajékozodik, részint az irodalmi (és vildgszemléleti) parddiit segiti érvényre
juttatni. Heine (és Petf1) groteszkje a Schlegelekéhez hasonld irodalmi hagyo-
manyokra épit, elsGsorban Shakespeare szinmfiiveire, Heinénél stillyal a Don
Quijote johet szamitasba, am mindketten a Schlegelek ota sziiletett eurdpai iro-
dalmakat és irodalmi felfogasokat is adaptaljak, Petdfi mindenekelStt Victor Hugo
groteszk—,,elméletét” és még inkibb szinm{veinek és regényeinek gyakorlatit.
Igy Petdfi szindarabban és regényben kisérli meg ennck a kiilsé—belsd tényez8k
konfrontalasakor sziiletd groteszknek alkalmazasat, de hasonld figyelhetd meg
Heine kései Biminijében (a vigyott elképzelt, megkozeliteni kivant sziget és az
osszeomld, kivénhedt test szembesitésekor).?® Visszatérve a foljebb emlitett mii-
faji problémara: Heine nyiltabban politizald verses epikdja verselésben is elvi-
lasztja a komikumot a szatiratdl, Pet8fi komikus eposza ennél ittételesebben és
inkabb csak utalasokban politizil, irodalmi és miifajszemléletet szegez irodalmi
és miifajszemlélet ellenébe, egy avultnak mindgsitett nyelvhasznalat ,,fonakjat”
érzékelteti, ad absurdum feszitve mindazt, amit az irodalmi nyelv anomalidinak
vél. A kovetkezd m, a Janos vitéz reprezentilja az alternativ torténetmondas
lehetdségét, de tartalmazza a szétfutd torténet Osszeolvasisaét is, nevezetesen
azt, hogy a népmesei-falusi rekvizitumok, a mesei-képzeletbeli vilig, valamint
a csupan népszerii torténetek miként foghatdk 6ssze egy kevésbé ,,megemelt”
beszédben, az epika miként lirizalhat6, azaz az egyiittérz8 beszél6 hogyan ve-
het részt tobblettudasaval az eseménymenetben, hogyan adaptilhatja a szerz8
mitologiai tudasat a narrator anélkiil, hogy kilépne a mesemondis keretébdl.

* PrroF, L m., 40-43.

% Heinrich HeINE, Bimini (1845) = U6., Werke in fiinf Banden, 393—417. (Nyersforditisomban:
»Kovessetek engem Biminibe, / ott ki fogtok gydgyulni / az iszonyatos testi fogyatékossagbol, /
a kara hidropatikus...”)
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Annyit még a foljebbiekhez hozza kell tennem, hogy mind Heine, mind
Petéfi komikus eposzaval és elbeszél§ kolteményével szinte félreérthetetlenné
tette poétikai igényeit, egyben kijeldlte (vagy szerette volna kijeldlni) a maga
(irodalmi és részben tirsadalmi) pozicidjit, és mindezt Gsszegondolva arra tore-
kedett, hogy tudatositsa dnkanonizalé eljarisinak hitelességét. A mabdl vissza-
tekintve sikeresnek mindsithetjiik koltGink torekvését. A mivészeti korszakhoz,
a Kunstperiodéhoz képest atstrukturalédott a romantika fogalmi rendszere, Heine
végképpen ,,torvényesitette” a maga romantikus onbiralata révén sajit roman-
tikdjat, PetSfi pedig romantikaként elfogadtatta azt, hogy a népkoltészet vagy a
népkoltészetinek vélt az eddigiekhez képest mas stilizacids eljarasokkal is befo-
gadhatd, romantikus koltészetnek mindsithetd. Azaz az irodalmi nyelvnek nem
feltétlend] sziikséges megrogzddnie egy feliilretorizalt narrativaban, hanem az
¢l6beszéd irodalmisagival meg lehet céloznia mas befogadoi elvirasokat. Ez az
1840-es esztend8kben lezajldé magyar irodalmi fordulat nem hiteltelenitette a ma-
gyar romantika korabbi fazisit, pusztan olyan hagyomannya nyilvanitotta, amely-
nek ,,meghaladisa”, amelyre kritikus reagalas, valamint amellyel lefolytatott vita
nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a magyar irodalmi terminolégia valéban kortarsa
legyen az eurdpainak (és ez mind Heine, mind Pet&fi szimara elsésorban a fran-
cia kultarat jelentette, Pet8fi ezenkivil Byron, Shelley, Dickens, tovabba a pro-
zaban Dumas [!], az értekezd prézaban a francia torténetiras folvetette irodalmi
és torténetszemléleti kérdésekre reagilt, és Heinénél tartosabban és erGteljeseb-
ben foglalkozott francia utopistik maveivel). Mig Heine példaul Lamartine kény-
véb4l joval radikalisabb kovetkeztetéseket vont le, mint az ,,szoros olvasas” (close
reading) esetén levonhato lett volna.

A kévetkezdkben érdemes révidebben érinteni annak a kulcsfogalomnak a
jelent&ségét, amely mind Heine, mind Petéfi (vilig)szemléletét és ezzel szoros
osszefliggésben koltdi magatartasat, a népdalszertiséghez, a népdalhoz és a ,,nép-
hez” {iz8d6 viszonya, az utdpisztikus tirsadalomelméletektdl vald érintettsége
ellenére jellemezte. Heine a Bader von Luccdban (1830),% Petdfi pedig verseskony-
ve tervezett elészaviban (1847) nevezi meg a Zerrissenheitot, mint amely nem-
csak egy 19. szdzadi koltSszubjektumnak, hanem az egész 19. szizadnak jellem-
zGje. Alighanem kizirhatjuk ebbdl a korbdl Musset igen hatdsos vallomasat a
szazad gyermekét gyotrd korrdl, amely a napodleoni haborik kalandvilagara ko-
vetkezd ,,tehetetlen” korszak tajékozodasat vesztett gyermekeinek panaszait 6n-
totte formaba. Mind Heine, mind PetSfi kettds értelmet ad fogalminak, s mind-
kett§ a jorészt lekiizdott byroni spleennel szemben nyilatkozik meg. Ha nem
volna anakronizmus, akir ideolégiakritikardl is lehetne szblni, Heine és PetGfi

% HeiNg, Werke in fiinf Banden, 111., 227-307; Zerrissenheit, zerrissener Mensch: 241.
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idevagé fejtegetéseit olvasva, amelyeket a beszél hangsiilyozott el6térbe allitasa
jellemez. Heinénél az Utleiris pozicidja rokon a nagyvirosi voyeurével, aki cél-
zatosan figyeli meg, amit le akar irni. PetSfi a lirikust szélaltatja meg, aki azért
vilaszol el8re kritikusainak, hogy riirdnyitsa a figyelmet a kolté meg a vilag
diszharmonikus kapcsolataira, nevezetesen arra, hogy szidzadinak hd gyerme-
keként nem tehet mast, mint megszélaltatni a klasszikabol a romantikiba, a ro-
mantikabdl a romantika Gjabb valtozatiba tart6 irodalmi gondolkodist, vala-
mint a 19. szizadnak onfelszabaditd, az alsobb néprétegek emancipacidjaért sikra
szall6 torekvéseit, amelyeket belsé megosztottsag jellemez, és amelyek az utd-
pia és a tudatos tirsadalmi szervez&dések kozote varjik, hogy miféle eszmeiség
korvonalazza szimukra a kovethet8, eredményesnek igérkezd irnyt. Irodalom
és tirsadalom nem egyszerfien az atmenet bizonytalansidgiban lebeg, hanem az
irdnyvesztettség és az irdny megjelolésének igénye, a személyiség prométheuszi
szenvedésvallalasa és tudatosan tervezd (vagy e tudatos tervezésrdl toprengd)
lényegisége folytatja egymassal, a j6l koriilhatarolt térben, kiizdelmét. PetSfi ha-
tirozottabban nyilatkozik meg: ,,Végre, hogy bennem szaggatottsig van, az fij-
dalom, valé. [...] Aztin e szaggatottsig nem is egészen az én hibim, hanem a
szazadé. Minden nemzet, minden csalad, sGt minden ember meghasonlott 6n-
magival.”? A Zerrissenheit (’szaggatottsig’) mellett Pet8fi a meghasonlottsagot
(Zwiespaltigkeit) emliti, méghozzi annak tirsadalmi aspektusat hangstlyozza.
Heine az 1840-¢s esztend8ktS] ugyan nem valsiglirat ,,mivel”, hangvételében,
epikijaban azonban folfedezhetd az, ami majd a 19. szazad masodik felének eu-
ropai irodalmaban bomlik ki, és amely némely tekintetben Baudelaire-rel ro-
konitja koltSnket. Petdfi a Zerrissenheitot mint miveinek egyik vonasit azutan
tudatositja, hogy A héhér kdtele cimii regényében (Pest, 1846),%® Tigris és hiéna
cimi (Pest, 1847) torténelmi drimijiban mar a meghasonlott személyiségek
torténetével szolgalt,” mintegy elGbb objektivilta a szaggatottsigot, hogy aztin
a lirai koltészet, majd a ,,vilig” meghatirozdjaként nevezze meg. A probléma
abban nevezhetd meg, hogy a Zerrissenheit, a szaggatottsag ez életmiivek, e vi-
lighoz valé viszony csak egy bizonyos rétegét hatja at, a dalszeriiség, ha vilto-
zott alakban is, mind Heinénél, mind Petéfinél a tovabbiakban is fol-folbukkan
koltészetében, részint a népkoltészet adapticidjanak atéreékelédésével, részint a

27 Pet6E, L m., 37-39.

28 Kertbeny itiiltetésében mir 1852-ben megjelent németiil, ezt a 19. szazadban masik hirom
német atiiltetés kovette, egyfeldl jelezve a Pet6fi-tulajdonnév vonzerejét a népszerd irodalmat
kiadok kérében, masfeldl a romantikus groteszk trivializaloédasat, hiszen a forditok Petdfi re-
gényének ezt a vonasit erdsitették fol.

2% A francias romantikan tszdrt Shakespeare-hatis az ,,alternativ” torténelemszemlélet szemé-
lyiségfelfogisat tanasitja.

IRODALOMTORTENET 193



FRIED ISTVAN

ballada miifajnak atértelmezésével parhuzamosan. Heine részint Uhland balla-
daitdl eleérd felfogist képvisel, korintsem feltétleniil a német torténelem tirgy-
korébdl merit, és balladainak hol fijdalmas irdniijat, hol az elbeszéld kolte-
ménnyel rokon el8adasat ugyancsak egy romantikus periédus altala elgondolt
konstitualasinak szanja. Pet6fi balladii jorészt a forradalmi események hatisira
sziilettek, a magyar torténelem tobbszor irodalmilag megjelenitett hdseit lat-
tatja a népszer{i, sokaknak sz016 irodalom szemszogébdl, kozelitve a travesztis
eladashoz. Ez, de szinte a teljes koltdi életmiivek folvetik (nemcsak az iroda-
lom demokratizalddisinak kérdését, hanem) az irodalom megvaltozott létezési
feltételeire adott vagy adhato kolt8i vilaszok problémait; azt nevezetesen, hogy
az 1840-es esztendSkre erdsen mddosult ird és kdzonség, ird és kiadd viszonya,
megvaltoztak a kdzonséghez sz6lis modjai, nem kevésbé a konyv- és folydirat/
lapterjesztéséi is, minek kovetkeztében (a miikodéd cenzlra ellenére) a koltd
(6n)imazs-alkotisi lehetGségei szintén kedvezdbbé viltak. Egyetlen példa: annak
ellenére, hogy Heine Parizsban élt, megadatott neki a német olvasdkhoz sz6las
lehetsége, miivei eljutottak mindenhova, ahol németiil olvastak (igy Pest-Buda
kolesonkonyvtaraiba is). Ez viszont arra késztette az irdkat, hogy miveik kozlé-
sekor ne csak figyeljék az olvasisi szokasokat, hanem hangsilyozzik jelenlétiiket
az irodalmi, a kulturalis életben. Részben az a tény, hogy miveik kiadasaibdl,
honorariumokbdl éltek vagy szerettek volna élni, arra 6sztonozte Sket, hogy
hatékonyan és lithatban legyenek jelen lapokban, folyoiratokban, a konyvpiacon,
az ket ért timadasokra valaszoljanak, allaspontjukat vilagosabbi téve, meg-
gybzve az olvasdkat az altaluk alkotott irodalom kor- és idGszerdségérdl. Min-
den korabbinal fontosabb volt, hogy az iltaluk kialakitott 5nkép elfogadtassék,
hogy az altaluk megirt irodalom befogadtassék. Ezaltal Ggy alakuljon (legalabb)
a nemzeti irodalom kanona, hogy abban mélté és altalinosan elfogadott helyre
keriiljenek. Heine és Petfi egymastdl tiiggetlenil torekedett arra, hogy az alta-
luk megvaldsitott (irodalmi) korszakvaltas egyben az {1 koltStipus emancipacio-
janak eredményeképpen legyen kozponti szerepldje az irodalmi életnek, még-
hozza olyan szerepl§je, aki mellett misféle tendenciik ne veszélyeztessék az &
kiemelt és fontos helytiket. Mindehhez Heine és Pet$fi azzal segitette az Sket
elismerd kritikusokat, hogy tobb mifajban mutattak be képességeiket, és bar a
draimaban egyikiik sem ért el sikert, draimakritikusként inkabb, a liriban és a
prézaban (itt is elmondhaté: a regényt leszimitva) a nemzeti kolt§ funkcidjat
igyekeztek betolteni. Ez természetesen azzal a veszéllyel jart (PetSfinél inkabb,
az emigrans volta és zsidosaga miatt taimadott Heinénél kevésbé), hogy mar kor-
tarsaik, de fSleg a (kései) utdkor életmiiviiket beillesztette egy olyan — konzerva-
tiv eszmeiségtdl vezetett — narrativiba, amelynek Heine is, Pet6fi is életitkben
folyamatosan cifolatat adtik. PetSfi és Heine esetében a politikai szélséségek
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kisajatitd igyekezete nem kevésbé mutatkozott félrevezetének (Heine és Marx
viszonya értékelddott erdsen fol példaul Lukacs Gyodrgy interpreticidjaban,®
Pet6fi ,,nacionalizmusa”, illetéleg forradalmisiga kiildnb6zd korokban kiilon-
boz6 eldjelekkel kapott szélsGségesen tendencidzus magyarizatot). Ennek kovet-
keztében az irodalomtorténeti kinonnak azok az alakitdi, akiket nem az eszté-
tikai megitélés szempontjai vezettek, az életmlveknek a legjobb esetben is sziik
szeletére koncentriltak. Igy az életmiivek a hagyomanytérténésben jatszott sze-
repiikkel ellentétesen értelmez&dtek. Aligha volt megnyugtaté Heine, Petdfi és
a romantika szembesitésének bemutatasa, kiilénds tekintettel arra, hogy Ggy-
nevezett ,,nemzeti klasszicizmusok” alkottak a nemzeti irodalom alakulastor-
ténetének tetSpontjat. Ehhez képest Heine is, Pet&fi is nem egyszer elmarasztal-
tatott, hol a cinizmus, hol a kritikatlan byronizmus, hol az erkdlcstelenség vadja
hangzott el, mind Heinét, mind Petdfit igen sokszor olvastik szelektiven, Heine
cinizmusa még a magyar irodalomtorténészeknek is olykor visszatérd vélemé-
nye, e cinizmus ,,binébe” esd Petdfi érdemének tudjik be, hogy csak ritkan sz6-
lalt meg Heinéhez hasonldan (ez ennél &sszetettebb probléma), és gyorsan meg-
szabadult e heinei hangvételt3l és modortol.

Heine és Pet6fi 6sszelitisa azonban egy harmadik tényez8 kozbeiktatasival
beszédes igazolishoz juthat. E harmadik tényez§: a szerb irodalom, a 19. szizad
masodik felében kibontakozd romantikus lira. Pet6fi felszabaditd hatisa mellett
ugyanis a Heinéével is szamolnunk kell, Jovan Jovanovi¢ Zmaj kéltéi, am min-
denekelStt miiforditdr munkassigaban mintegy ,,6sszeér” a két koltd ,,hatasa”,
az egyik jelenléte er8siti a masikét (Zmaj ,,elédjeként” Djura Jaksi¢nak Petdfi és
Byron voltak ,,el6szovegei”). A szerb irodalomban meghonosodott dal(szerG-
ség), valamint a dalciklusok épitése részben Petdfire és Heinére vezethetd visz-
sza.’! Masutt eltéréek voltak a befogadis feltételei, a 19. szizad masodik felének
német nyelv{i lirdja azonban nemcsak Heine nyomaban jart, hanem nem maradt
egészen érintetleniil a német PetSfi-forditasoktdl sem. Az, amit népdalszer{iség-
nek fogadtak el, segitette a PetSfi- és Heine-befogadast, melynek révén némileg
egyszerUsitett Heine- és Petfi-kép rajzolddott ki: a vilighoz fiiz6d6 atlathatd
viszony, természet és személyiség egylivé latasa, valamint a lirai én azonositisa
a koltSvel, nagyjiban-egészében ilyennek értelmezte Heine és Pet6fi lirdjac a be-
fogadas. Lényegében a kutatis sem mozdult el egy darabig e szemlélettl. A ma
irodalomtérténészét azonban nem elégitheti ki a csak filolégiai megkdzelités,
de a tirsadalmi vonatkozasokat tulhangsilyoz6 marxista kutatis sem. A kompa-

30 Georg Lukacs, Heinrich Heine als nationaler Dichter (1935) = U®., Schriften zur Literatursoziologie,
€l8sz6 Peter Lupz, Suhrkamp—-Aufbau, Frankfurt am Main — Berlin — Weimar, 1985.

3 V6. Fruep Istvin, Jovan Jovanovic’ Zmaj — komparatisztikai szemponthdl = US., Utak és tévutak
Kelet-Kézép-Eurépa irodalmaiban, Magvetd, Budapest, 1989, 274-281.
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ratisztikai médszer a hermeneutikai eljarasok folhasznalisaval értelmezheti nagy
valészinlséggel az eddiginél sikeresebben azt, hogy bar a két irodalom ko6zott
faziskiilonbség fedezhetS fol, a két kolté ,,romantikdja” szamos ponton mutat
fol 1ényegi hasonlésigokat.®

32 Jelzésszertien k6zlom a német nyelvil PetSfi-koteteket, amelyek ltalinos jellemzdje, hogy jél-
lehet a nyelv , korszersodott”, differenciilédott, a Petdfi-legenda, amely eleinte jotékonyan
jarult hozzi PetSfi eurdpai népszer(isédéséhez, a marxista megkozelitésG NDK-s Petdfi-kote-
tekben majdnem viltozatlanul éit tovibb, és a Meltzl Hugd megalapozta romantikus (nem ro-
mantizalo!) PetSfi vonasait elhalvinyitotea, igy a Felhdk-ciklus és jorészt a gondolati koltészet
kevésbé lett hangsilyossa. Annyi azért elmondhatd, hogy Petéfi besorolédott a schilleri tipo-
légia szerinti naivba, azaz — 20. szizadi szempontbdl — a nem modernbe. Gedichte, ford. Franz
SzARVADY — Moritz HARTMANN, Darmstadt, 1851; Dichtungen, szerk. Karl Maria KERTBENY,
el8sz6 Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, 1858; Ausgewihlte Gedichte, ford. MELTZL Hugd, Miin-
chen, 18677 Lyrische und epische Dichtungen, ford. Lorenz LANDGRAF, Ludwig Kokai, Budapest,
1938; Petdfi. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, szerk. Gerhard STEINER — J6zsef TUROCZI-TROSTLER —
Endre GaspAr, Thiiringer, Weimar, 1955; Denn mein Herz ist heiss. Ausgewdihlte Lyrik und Prosa,
szerk. Gerhard STEINER, Reclam, Leipzig, 1958; Gedichte, ford., elész6 Zoltin FRANYO, Li-
teratura, Bukarest, 1975; Rebell oder Revolutiondr? Petdfi im Spiegel seiner Tagebuchaufzeichnungen.
Briefe, Streitschriften und Gedichte, val., bev. Béla Kopeczi, ford. Martin REMANE — Henriette
ENGL és masok, Corvina, Budapest, 1973, Doch widhrt nur einen Tag mein Leuchten. Ausgewihlte
Prosa, ford. Henriette ENGL — Géza ENGL — Vera THiEss, szerk., bev. Vera THiess, Reclam,
Leipzig, 1977. A forditisok értékeléséhez érdekes szempontokat kinal Norbert Lossau, Die
deutschen Petdfi-Ubersetzungen. Ungarische Realienbezeichungen im sprachlich-kulturellen Vergleich,
Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien, 1993. (Jelen dol-
gozat eredetileg németiil hangzott el Tiibingenben 2006. december 4-én.)
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Meltzl Hugo levelei Farnos Dezséhoz
a Petéfiana kapcsan

Az alibb kozlendd szévegek egy hosszabb munka részét képezik. Ebben a ter-
vezett Osszefoglalisban Hugo von Meltzl' Farnos Dezs8hoz irott levelei kiemelt
helyet foglalnak el, s a szovegkozlést magyarazd labjegyzetek egészitenék ki, va-
lamint egy olyan tanulmany, amely Meltzl kiilonféle természet(i tarsadalmi és
szellemi viszonyait tarja fel.

Az alabb kozlendd néhany levél® a teljes korpusz® kb. egynegyedét képezi.
A kivalasztisban az volt az elsddleges szempont, hogy a Petdfiana* szerkesztése
kapcsan irddott leveleket kozoljiik, s ezek koziil is azokat, amelyek segitségével
némileg korvonalazhatéva vilhatnak a kiadvany keletkezésével, az ebben meg-
jelent tanulmanyokkal kapcsolatos vitik és reakcidk, Meltzl viszonya az ugyan-
csak Kolozsvarott megjelend Petéfi-Muzeumhoz, elképzelése a Petdfi-kultusz-
ol és annak ,.terjesztési modjardl”, és Meltzl (vélhetd) szembenallasa a hivatalos
kinonnal és annak (budapesti) képviselSivel. Mivel a jelen szévegkozlés terjedel-

' A szerz3 teljes neve Karl Hugo Meltzl von Lomnitz, mivel azonban erdélyi sziszként magyar

nyelven is sokat publikilt, a magyar korabeli és (jabb szakirodalom sokszor Meltzl Hugéként
is emlegeti. O maga mindkét névviltozatot hasznilta, eddigi feliiletes megfigyeléseim alapjan
az eredeti format az idegen nyelven irott tanulmanyaiban, a magyarositott viltozatot pedig a
magyarul megjelent szovegeiben. A két névvaltozat identitasbeli kérdéseket is felvethet, ezckre
azonban most — helysziike miatt — nem térek ki.

A kéziratok tanulminyozisira a tiibingeni Institut fiir Donauschwibische Geschichte und Lan-
deskunde négyhdnapos 6sztondija nyajtott lehetSséget.

A levelek Farnos DezsG nagyenyedi hagyatékaban, a Bethlen Gibor Kollégium Dokumentaciés
Koényvtaraban, Ms 300 jelzet alatt talalhatok meg.

A Petéfiana 1889 jaliusiban jelent meg Kolozsvarott, az akkor nagyenyedi tanir Farnos Dezsé
szerkesztésében. Petdfihez kapcsolodd tanulminyokat, visszaemlékezéseket tartalmazott, illetve
egy mellékletet is, amelyben Petdfi és Szendrey Julia egy-egy kéziratanak fakszimiléjét kozolték.
Meltzl és Farnos negyedévi kiadvinyt terveztek, azonban csak az elsé kotet jelent meg. A mar
akkor is kdnyvritkasignak tekintett (és tervezett) kiadviny nehezen hozzaférhetd.
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mi okok miatt nem lehet teljes, a vilogatas nem tiikrozheti pontosan az elébb va-
zolt relacidkat; ezek feltérképezéséhez nemcsak minden levelet — tehat Farnos ed-
dig még ismeretlen vilaszait® is —, hanem a korabeli sajtdban megjelent recenzid-
kat, vitakat, az érintettek levelezésének idevigd részét is be kell emelni a kutatasba.

Meltzl leveleinek irasképe meglehet8sen kusza és nehezen kovethetd. A sz6-
vegek reprodukcidjiban igyekeztem minél pontosabban igazodni a kézirathoz,
am néhiny ponton ettdl eltértem. Az atirast nem térdeltem sorok szerint, a be-
kezdések azonban az eredeti irisképet titkrozik. A kozpontozist is egyszerdsitet-
tem némileg: az egybeirt szavakat elvalasztottam egymastdl (pl. mostis — most is),
kivéve, ha a sor végén elvilasztdjel volt. Ha a kézpontozis hiinya értelemzava-
ré volt, a vesszSt vagy pontot szdgletes zardjelbe tettem. A Melezl specialis iras-
mdédjara figyelmeztetd [!] jelet csakis olyan helyzetekben haszniltam, amikor a
sz0 atirdsa gépelési hibianak tiinhetett volna. A minél kevesebb megjegyzendd jel
érdekében az athuzasokat tipografiailag ugyanigy adtam vissza, az alahtzasokat
nem kurzivaltam.

Nagyobb gondot jelentett a széveg betihiv megjelenitése: Meltzl irasmodja-
ra jellemz8, hogy sokszor elfelejti kitenni az ékezeteket (pl. kulonbozo). Az emen-
dalas megszokott formaja itt azonban nem tiint célravezetSnek, ugyanis rend-
kiviili médon felduzzasztotta volna a libjegyzetek szimit (szinte minden 6t6dik
sz6nal emendald labjegyzetre lett volna szitkség), egyuttal alaposan akadilyozva
a folyamatos olvasist is. Jelen esetben az olvashatdsagot tartottam szem elétt, igy
sem a szovegben, sem labjegyzetben nem jeloltem kiilon az emendalisokat, ame-
lyeket kizardlag az olyan szavak esetében alkalmaztam, amelyekrél lathatdan el-
felejt6dott az ékezet, ahogy a példa is jelzi. A teljes szovegkorpusz itirasa esetén
az emendalisok természetesen labjegyzetben jelennek majd meg. Meltzl betol-
dasait kiilon jeloltem: [befoldds: most is).

Sajnalatos médon a szévegben maradt néhany kiolvasatlan vagy bizonytalan
olvasat sz6 is: a bizonytalan olvasatokat a szovegtestben kurzivilva jeloltem, és
mindenikhez labjegyzetet fiztem, az olvashatatlanokat szogletes zardjelben ad-
tam meg: [olvashatatlan szo].

A labjegyzetekben szovegkritikai jellegi magyarazatok, szakirodalmi hivat-
kozisok, idegen nyelvi szévegek forditasai és magyarazo jegyzetek egyarant van-
nak. A félkoveérrel irt labjegyzetek Meltzl sajat, a levelekben is libjegyzetként
megjelend szovegeit jelentik; ezek a kéziratban sajit jellel vannak ellatva (csillag,
kereszt stb.), és elkiiloniilnek a betoldasoktol, amelyeket Meltzl a hianyjellel ve-
zet be. A datum nélkiili leveleket — a kronoldgiai tijékozodast segitendd —igye-
keztem hozzivetSlegesen datilni.

> A Meltzl-hagyaték egyelére lappang, feltirisa a késdbbi kutatisok egyik célja.
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A levelek kézirataiban vannak tovabbi, jelen kozlésben nem jeldlt valtoztata-

sok is: szines ceruzdval (altaliban pirossal és kékkel) alahtzott sorok. Ezek tébb

okbdl is problematikusak: egyelére nincs megnyugtatd valasz arra, hogy ki és

milyen céllal hizott ald bizonyos sorokat a levelekben, és hogy a szinessel aldhi-

zott soroknak van-e relevanciaja, ahogyan azt sem lehet még tudni, hogy Farnos
DezsS hagyatékat kik és hanyan (kényvtirosok, kutatok stb.) lattak; Meltzl egyes
leveleiben ugyancsak vannak piros ceruzival irt részek, de ez nem elégséges tam-

pont az alahGzisok szerz§jének beazonositasara. A pirossal irt részeket sem je-

1616m az dtirasban, csak libjegyzetben jelzem Gket. Ugyancsak nem jelennek

meg a levelek egyedi leltiri szamali, az altalam beillesztett romai szimok a kony-

nyebb attekinthetSséget szolgaljak.

6

87. Decz. 28 an

Kedves baratom.

Most mir nem titokban, de azért mégis masnak, (kedves neje kivételével) el
nem irulandb komolyabb dologrél akarok Kegyedhez szolani. Becses zart
levelezG8lapjara szindékomban volt azonnal vilaszt kiildeni, mir t. 1. abban
a természetes feltevésben, hogy a késziilGfélben levd PetSfimuzeumrdl,® me-
lyet magam kereszteltem, mielébb tobbet fognék hallani. Ez a feltevés maig
se teljestilt voltaképpen; de annal természetesebb vala, mivel (a mint naplém-
bél gy6z8dtem meg)” mar f. h. 2 an tortént. (tehat az allami csinyek ez em-
lékezetes napjan!)® Sajat lakdsomon, egy csésze thea és pohir bor mellett,
a talilkozas Dr. Cs,” Dr. F Z" és a (legujabb Hiradoval titokban terhes) K.

Petdfi-Muazeum: Ferenczi Zoltin, Csernitoni Gyula és Korbuly Jézsef dltal alapitott kolozsvari
irodalmi folyéirat, amely 1888-t4l 1895-ig jelent meg.

Meltzl hagyatéka, s igy napldja is ismeretlen helyen lappang.

,az illami csinyek ez emlékezetes napjan” — 1851. december 2-in Charles-Louis Napoléon
Bonaparte francia elnék hadserege megszallta Parizst, pontosan egy évre ra pedig csiszirra
koronaztik III. Napdleon néven.

Dr. Csernitoni Gyula (1858—-1914) bolcsész, tanir. A Petéfi-Muazeum egyik alapitdja.
Ferenczi Zoltin (1857-1927) irodalomtorténész, konyvtaros, az MTA tagja. 1888-1896 kozott
a Pet8fi-Mizeum szerkesztje, Petdfi-életrajza 1896-ban jelent meg. A Petdfi Tarsasignak 1897-
t8] tagja, majd 1907-1923 kSzott alelndke volt. Endrddi Sindorral 1908-ban megalapitotta a
Petdfi Konyvtirat, amelynek X. fiizetében (1909-ben) az akkor mir halott Meltzl Petdfi-ta-
nulmaényait kézolték, Barabas Abel elgszavaval.
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al," t.i. az az értekezlet, melyen azonban csak a czimkeresztelén estiink volt
tal szerencsésen. (En akkoriban gyengélkedtem.) Harmadnapra azonnal fel-
kerestem sajat lakasan Dr. Cs-t (vasirnap fh. 4-én), még egyszer figyelmez-
tetve 8t, hogy el ne mulasszik, Kegyedet is felsz6litani. Azdta szemeim nem
lattak tobbet Dr, Cs-t. (Meglehet, hogy 1d8kdzben oly nagy PetSfizseni lett
beldle, hogy ugyancsak — zsenirozza magat hozzam ellatni.) Azéta t.i. ugy
latszik, mas fordulatot adtak az egész iigynek, noha a lap nyomtatisihoz nem
fogtak hozzi, sét még ki se szedtek belole egy arva czikket se. (Ormosnil'?
fog késziilni, K. koltségén.) Dr. F. Z. ugyan elsifitelt még egyszer-kétszer a
lakasomra (nevezetesen f. h. 9 én,) mikor is ismételten figyelmeztettem, hogy
irjanak mielébb kegyednek is; de erre nem csak hogy némileg kitérd valaszt
latszott adni, hanem a késziillend§ programm egész tervét is eltitkolta elGt-
tem; felajinlva nekem csupan csak ,,tért” az ,,elsS helyen all6” czikkre, a mely
nagylelkdségrdl (programm hiinyaban) lemondtam, a mi nem gitolta meg
abban, hogy a PMuzeum'? szimira el ne fogadjan t8lem egy értékes franczia
kéziratot Amiel | genfi tanar hagyatékabdl." Ez volt a legutolsd szavam; ez
ugyben senkivel se valtvin, kivévén Kegyedhez intézett levelez8lapomat,
egy arva szot se. Mert noha a titoktartasra nem vallalkozott volt egyikiink
se; gentlemenek kozt ilyesmit 6nkényt értet dolognak tartottam, részemrdl
legalabb. Kiilonben ugy Cs-t6l, mint F. Z-t6l legnagyobb baritsigban vil-
tunk el. Maig is élnek, ha meg nem haltak.

Most mar elkiildték, a napokban, az uj Erd. Hirad6" szerkeszt8ségébél
a mutatvanyszamot és ebben elésompolygott valahara az a — medve (valéban
transylvan telivér,) melyet régota szerettink volna latni; t.1. az a famosus prog-
ramm. Azt hiszem, e szerencsétlen abortushoz nem kell commentar; bizony
Isten, a PetSficultus e legujabb terméke halva sziiletett; azért jollehet élének
fogjak nézni — és itt a baj, a melylyel szemben tétlentil nem maradhatok, leg-
alabb én, és, azt hiszem, Kegyed se. Mert az egész, a mint mar régebben ho=
tyam homalyosan sejtettemn arra lyukadt ki tényleg, hogy a hazai , kozvéle-

mény” csupin csak ,,Gyulai P-tdl varja”, (mar t.i. Ferenczi Zoltintdl!) Petdfi

Korbuly Jézsef (1860—1917): hirlapird és szerkesztd, a Pet8fi-Miazeum harmadik alapité tagja,
18841885 kozott a kolozsviri Elet és Irodalmat szerkesztette, majd 1887-t31 az Erdélyi Hir-
adot is. 1895-ben Budapestre koltdz6tt, ezutin kiilonb6z8 f6virosi lapoknal dolgozott.
Ormés Ferenc: kolozsvari nyomdasz

PMuzeum: PetSfi-Mizeum

A kéziratrdl egyelSre nem lehet kozelebbit tudni. A Petdfi-Muazeum tdbb szima is kozli Petdfi
néhany versének Amiel készitette francia forditasit, de az eddig attekintett szimokban nem ta-
laltam utalast arra, hogy ezek Meltzl tulajdonabdl szarmaztak volna, ahogyan egyelSre az sem
biztos, hogy a széban forgd Amiel-kézirat Petéfi-forditas lenne.

!5 Erd. Hiradé: Erdélyi Hiradé
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kielégitS életrajzit;'® Gyulai P. t.i. féllibbal sirban illvin, majd F. Z. fogja
6rokolni téle ezt a missiot, 6 ki nidr is annyira mitkodott ezen a téren, és fa-
radozott hogy még a keresztneve is azonos Petdfi egyetlen fidéval. Csakhogy
fijdalom mis érintkezési pontjirdl a Pirodalom' terén a vilignak semmi
tudomasa... Szép Pbiographia'® lenne, ad usum philistacorum,' i la Franz
Schedel — Toldy!... Még csak az az egyetlen szerencse e programmban, hogy
az egész csupan F. Z. 0r stiljara vall s a kiilénben derék Dr. Cs. Gyula csupin
Goethe halaszihoz hasonldan halb zog er ihn, halb sank er hin,?° jirulhatott
hozzi az efféle palpabilis® badarsighoz: ,,visszamenni az 1854-ki Gyulaira!”?#
Ily alapon meginditandé Pet&fianum, plane folyéirat, azt hiszem, nem mélto
se Petdfihez, se Cs-hoz, legkevésbé pedig a valddi Petdficultushoz, mint a
melynek nalunk Erdélyben, legalabb ez id§ szerint, most mar bizony (rajtam
kivdl), az 1rdk k6zott, nrostnmar még csak Kegyedet ismerhetem el tiszta
kezii képviselGjének.

Hy kériilmények kozote természetesnek fogja talilni, hogy felvillanc az
agyamban egy, azt hiszem, j6 gondolat, mely ugyan nem ,,bant engemet”, de
azért sziikséges volt ily oridsi bevezetéssel ellitni, mint a milyen ez a levél.
Koériilbeldl nem egyéb az, mint a mire figyelmeztettem volt a legkozelebbi,

legelsd és legutolsé alkalommal. (a f. e. vasirnapon) mar Dr. Csernatonit is,

middn kereken és hatarozottan® kijelentettem, hogy én a magyar P. iroda-

,»Mert ha igaz, hogy a Petf1 aesthetikai és irodalomtérténelmi nagysiga to6bbé nemcsak ma-
gyar, hanem még inkabb vilidgirodalmi kérdés; masrészt természetes, hogy PetSfi kimeritd élet-
rajzat kivaléan magyar f6t8l varja az irodalom.” PetSfi-Muzeum, Kiadjak: Dr. Csernatoni Gyu-
la, Dr. Ferenczi Zoltan, Korbuly Jozsef, Kolozsvir, Nyomatott Ormds Ferencnél az Ev. Ref.
Kollegium betiiivel, 1888. januir—marczius, 1-2.

Pirodalom: Pet&fi-irodalom

Pbiographia: Petéfi-biographia

ad usum philistaeorum: a filiszterek (nyarspolgirok) hasznalatara (lat.)

Az eredetiben: ,,halb zog sie ihn, halb sank er hin”; Vidor Miklés forditisiban: ,,a kar kinyiilt,
utanahullt”. (Johann Wolfgang GoETHE Valogatott miivei. Versek, val. BENEDEK Marcell, Eurdpa,
Budapest, 1982, 136.) Az idézet Goethe A haldsz c. balladjabo] szirmazik.

palpabilis: kézzelfoghaté (lat.)

,.Folybiratunk tisztin tudomanyos torekvéseinél fogva a Pet6firdl sz616 kutatasok médszerén is
valtoztatni 6hajt, a mennyiben kizirja a tarczairdi stylt, mint a mely, nézetiink szerint, lényege-
sen jarult hozza a Pet6firdl sz616, kivalt életrajzi adatok idegenszerd szinezéséhez s ez altal fo-
lyéiratunk a Pet6fi-irodalom tigyét az emilyen kedélyes irinyzatbdl ujra ama tudomanyos alapra
reméli visszavihetni, melyen br. E6tvos 1847-ben s Gyulai Pil 1854-ben meginditottik s mely
egyediil lehet méltd PetSfihez.” Petfi-Muazeum, Kiadjak: Dr. Csernatoni Gyula, Dr. Ferenczi
Zoltan, Korbuly Jézsef, Kolozsvar, Nyomatott Ormoés Ferencnél az Ev. Ref. Kollegium betiii-
vel, 1888. januar-marczius, 2.

Dr. Cs. felesége is a megmondhatdja, jelen levén a tarva nyitott ajtéjaba a mellék-
szobanak még pedig velem szembe [betoldva: iilve], ugy hogy minden ceruzmozdu-
latomat (] figyelemmel kisérte — a kicsi liba! (Nem ismer engem]|.])
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lom terén ezentdl active legfeljebb a coulissak mogiil (illet. a kathedramon,
él6 szdval) vehetnék részt; de éppen ezért szeretném legjobban, hogy ha most
mir a Kegyedék harman iltal meginditandé Petéfi muzeum ,,egészen f616s-
legessé” tenné az Acta Comp. nak 1877 ota foly6 PetSfiana cz. rovatat;* hoz-
zatéve uinnepélyesen, hogy én ezt a rovatot (esetleg a Kegyed segitségével)
kénytelen volnék tovabb folytatni, abban az esetben hogyha az uj Petdfi mu-
zeum ,,nem tenné azt foloslegessé” — Azt hiszem ez elég Sszintén volt beszélve
és érthetden; Dr. Cs. minden jot megigért; sime . . . .. (Némely kilomista
ember el6tt, ugy latszik, nem létez irtézatosabb dolog az egyenes utnil.)

A jb gondolatom pedig, ime kurtan: Legyen, szives Kegyed legalibb az
Acta Comp. socii cz. lajstromaba béiratkozni®® és vegye it egyuttal az én
,,Pet8fiana” rovatom szerkesztését, egymaga' Mit gondol?

Legczélszeriibb volna most mindjart ujévidl fogva egészen gnalldan sze-
repeltetni ezt a rovatot, mint a mely a hazai szaklapok soraba léphetne és ott
bizonyira nem foglalna el a legutols6 helyet; természetesen a kozponthoz,
Budapesthez kétve; noha {betoldva: legalabb egyel6re] helyben Kolozsvaron,
személyes feliigyeletiink, alatt nyomtatva, vagy akar Beszterczén (hol is a
typographia szép Elzevier betii felett rendelkezik, cf. PetSfi-jelszava cz. 4
ives munkamat, mely ott késziilt) De e végbdl, hogy ti. Budapesten tisztesé-
ges comuniofirmira® szert tegyek, elébb személyesen kellene felraindulnom,
a mit ugyis szindékom tenni, szombathoz egyhétre januir 7 én (bityim, a
képvisel3? kiséretében.) Addig is kérem szives valasszat [!], még pedig be-

hat6bb levél alakjiban. Miutan rég talestiink volna a hiibelebalazssigokon,
czélszerlinek tartom a mellékelt lapra rogtonozni egy tervezetet [betoldva: is|;

kérem meghanyni-vetni.
Marginalis glossival, stb.vel ellitva kérem aztan visszakiildeni!
Csalhatatlansigra egyébirint korantse tartvin igényt, kedves nejének
kezeit csokolva és a testvérét tisztelve a Dr. med-et, ki szintén részt vehetne
legalibb erkolcsileg, minden jot kivinva ujévre
Meltzl Hugo

Acta Comp: Acta Comparationis Litterarum Universarum (Osszehasonlité Irodalomtérténelmi
Lapok). Meltzl és Brassai alapitottak 1877-ben, az elsG Gsszehasonlité irodalomtudomanyi lapnak
tekintendd. Allandé rovatai kézétt volt a Pet3fiana cimdi is. A folyéirat neve a tovibbiakban: ACLU.
Meltzl az ACLU nevében 1887 decemberében kiild Farnosnak egy nyomtatott meghivét, amely-
ben arra kéri, hogy iratkozzon fel az ACLU szerzS&inek névsoriba. A nyomtatviny megtalilhaté

a nagyenyedi Farnos-hagyatékban.

comuniofirma {communiofirma]: Meltzl valésziniileg el6sz6r kéznyomdaban akarta kiszedetni

aszoveget.

Oskar von Meltz! (1843—1905): erdélyi szasz kultirtorténész, kozgazdasz, 18861898 kozott

Nagyszeben képvisel§je, a magyar—szasz megegyezés tamogatdja.
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Onkényt értetik, hogy az ily PetSfiana az Acta Comp.tél elszakadt, de kii-
l6nben egészen 6nalld szaklap maradna ggészen a Kegyed firadsaginak gyi-
molcse. Részemrd3l nem villalkozhatom sem expeditiéra®, se tulajdonkép-
peni szerkesztésre, semmi esetre. De onkényt értetik az is, hogy a mig a
kezdet nehézségein talesiink, jészivel vallalkozom — de csakis a Kegyed no-
minalis szerkesztése alatt® — akar egyed(l isily lap megcsinalisira, tehit a
koltségekre is, a deficziten a netdni, fedezéket beleértve. Anyagilag nyerni
Kegyed nem fog akarni; a moralis, intellectualis, hazafias stb. magasabb siker
egyelGre elegendS. KésGbb materialissa is valhatik. E felett azonban soha se
fogunk, azt hiszem, 6sszeveszni, hanem testvériesen benne osztokodni [!],

hogyha ugyan a mi korantse valészinitlen, addig sirba ne szillanék.

A mellékelt terv szerint alapitandé folydirathoz a mint litja, nem sziikséges
se pénze, se jelenléte, mint szerkesztének, sem itt, sem Budapesten, mivel a
csupan 4 rendbeli szim megjelenése a vikaczid idejébe esik ugyis és kiilon-
ben is itt vagyok én a coulissak mogott, mint regisseur. Tébbre azonban a
(szellemi) vezetésnél nem vallalkozhatom, az Acta expeditiojaval igen el le-

vén foglalva stb.

II.

Kv.,*® 87. Dez. 30
pénteken

Kedves Baritom,

Viratlanal gyorsan érkezett vilasza igen kellemesen lepett meg s sietek 6r6-
memnek kifejezést adni, hogy széles Magyarorszagon mégis csak akad még
ember, ki, noha — van esze s noha modern ir6, mégsem adna oda a Petéfi
Krisztust 30 pénzért, se pedig tagadni el harmadizben is, mint bizonyos fél-
re vezetet [!] kedves kozos baratunk.

Azonban nem szeretnék oka lenni annak, hogy egészen kézzelfoghato
végeredmény elérése nélkiil is ide faradva, idét s pénzt kdltsen s bairmenyire

ohajtanam is a személyes talalkozast, mielébb, mégis praktisubbnak [!] vélem

expeditio: (itt) kiadis (lat.)
nominalis szerkesztés: névleges szerkesztés (lat.)
Kv.: Kolozsvir
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hogy ha a kolozsvari utat egyelore elhalasztani; mindaddig, mig meg nem
jartam volna Budapestet — feltéve, természetesen, hogy csupin csak egyediil
ez ligy miatt szindékoznék ide jonni?... Mert birmennyire biztositva legyen

1s az egvediili szerkesztése alatt megjelenendd ,,PetGfiana” kiilon szakkoz-

16ny, a Kivitel fontosabb mddozatai felett — igen sokféle lehetéséggel allvan
szembe — magam se vagyok még egészen tisztiba!... Csak a f6dolgot tekint-

hetem rendbe hozottnak a mai vilasza utan. t. i. azt a kérdést eldontottnek,
végleg: hogy Kegyed a szerkesztésre, még pedig az egyedilire, vallalkozik.
S ezzel egyeldre elég; mert a Dr. Cs-ék lapja se fog egyhamar elkésziilni; kii-
lonben sziikség esetén az Acta Comp. szdmdra mir is kiszedve hever$ anyag-
bél azonnal jutna egy probaszamra is!

Hogy ha nem érezném magamat, nevezetesen a legutolsé romai utom,
aprilis, 6ta némileg kimerdlve, vagy kimeritve és nem virnék (biztos kilatas-
ban ugyan, de, ez id3 szerint, mégis csak a kilatas stadiumiban,) valami rk.”
bevételt, melyre csak nehiny hét mulva tehetek szert; akkor azonnal megin-
ditottam volna az egészet a budapestiekre, kolozsvariakra, beszterczeiekre,
czaslauiokra®® soroksariak stbekre vald tekintet nélk(l és azt mondtam volna:
j6jjon el mielébb!... A mit kiilonben ugyis mondok!...

Id8kozben kérem gyiijtsen, tervezzen, gondolkozzék, meditaljon; vagyis
gyijtesenek, tervezzenek, gondolkozzanak, meditaljapak — ha szabad azzal
a reménnyel kecsegtetnem magamat, hogy valamint az én feleségem az én
miikodésem fellett, ugy a kegyedé fellett [!] is 6rangyal gyanint 6rkodik a
Kegyedé.

Reménylem azt is, hogy a legkozelebbi napokban tébbet irhatok, hogy-
ha netin addig személyesen ne lenne szerencsém Kegyedhez; még pedig be-
hatébban fogok irni, most vendégem levén (voltaképpen szép aszonyok cong-
resussa feleségem kavékorében, de a melynek — zaja szobimba hallszik és
némileg zavar,) most is sietek boldog ujévet kivanva, b. feleségének kezeit
csokolva:

Meltzl H.

3 rk.: valészintileg a rendkiviili roviditése

3 Czaslau: ha valéban helyes az olvasat, akkor talin a Csaszlau néven is emlegetett cseh keriileti
kapitanysigrdl lehet sz6, amely Pragitdl keletre fekszik. Nem viligos azonban, ennek mi in-
dokolna az emlitésér.
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III.

Pet&fiana®
Uj Series 1888.
Az egész Series XII-ik évfolyama

Onallé szaklap alakjaban, szépirodalmi és széptani folydirat. Alapitotta Meltzl
Hugb az ,,Osszeh. Irodt. Lapokban” 1877-ben.

Kizirdlag a nagy kolt6 élete és mivei tanulmainyozisa; nemkiilonben a
PetGfi-cultus lelkiismeretes terjesztése szolgalatiban.

Megjelenik negyedévenként, a PetSfi-cultus legemlékezetesebb napjain,
t. 1. minden év jan. 1, mircz. 15, jul 31 és szept. 8-in, e nevezetes napokhoz
ill§ alkalmi czikkekkel, legalibb 1 és legfennebb 2 ivnyi tartalommal.

Az els fiizet ara 30 kr. ElSfizetés csak egész évre szolhat, és pedig 1 frt.
20 kr.

Nem el8fizet8k a konyviarusi forgalomba késdbb keriilé példanyokat
csak tetemesen felemelt dron vehetik.

ElSfizetések, valamint a lap anyagi és szellemi részét illetS egyéb kiilde-
mények N.-Enyedre intézedSk

Szerkeszt6: dr Farnos Dezsd {Gisk. h tanarhoz.

Az évi 4 fuzet, kiilon lapsz, lehetSleg csinos zene- s egyéb miimelléklet-
tel, kiskotetet képez, mely egyarint diszére vilik a holgy-budoir asztalanak,
valamint a tudds kdnyvtirinak.

Miutan a PetSfiana csak hivatott dilettansok, amateurdk partfogasara sza-
mithat, a kiadis is csak szabott szimu lehet. (70 Exemplaires numérotés).

Kolozsvir-Budapest-IN.-Enyed 1887 decz.

Kolozsvirt el8fizetéseket elfogadnak: Stein, Demjén, (Marton K.), Leh-~
man és Baldi.

Az els6 fiizet hirmas lesz; megj. juliusban.

Felvilagositisul a PetSfiana érdekében.

A februar hoé elején, ugyancsak Kolozsvart, tényleg meginditandé ,,Petdfi-
Muzeum” czimi szaklap, n6ha nemcsak eszménye, hanem még czime is a
Dr. Farnoséval k6z6s forrisbol vald, mégis egészen mas vallalat, mely talin
annal nagyobb reményekre jogosit, mennél egészségesebb 6nilldsigra to-

rekszik. Részemrdl az 1863 6ta gyijtdtt magyar anyagot egyediil [ceruzaval

3 Az itt kovetkezd szoveg egy eldfizetési nyomtatvany.
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alahtGzva] Dr. Farnos D. Grnak, szintén volt tanitvinyomnak, adtam it mai
napon.
Kolozsvir, 1888. januir 27.
Dr. Meltzl Hugo, egyet. tanar.*

Sz. Juliat® kissé megmostam a német felhSimhez irt biographiaban® is, to-
vibba a ,,P. jelszavi”ba.’” Azt hiszem, hogy ez az aszonyi illat hiladatlanal
viselte magit a legnagyobb magyarral szembe.

hétfén™
ElGadasra késziilve, éppen csak annyi idém jutott, hogy ezt a nehany sort

csatolhassam a tegnap elkésziilt levelezGlapomhoz.

Rendnek muszjj lenni! Igy tehat kérném szépen, a leveleimet esetleg
1obbszdr is atolvasni jol kibetiizve. Arrél nem tehetek, hogy oly gyakran 1ép

A nyomtatviny szévege itt ér véget.

Sz. Julidt: Szendrey Julia; a szoveg innentd]l Meltzl kézirasival folytatodik.

,Wie hitte ihn die eitle Julia nicht geliebt? Sie hitte es wohl gethan, auch wenn es sich um
einen hauptstidtischen Dichter geringeren Schlages gehandelt hitte, als einen Petdfi.” Az idé-
zethez Meltzl labjegyzetet fizdtt: ,,Zu zweiter Ehe war Julia mit einem Professor an der Bu-
dapester Universitit verheiratet. Von ihrer dimonischen Schonheit war ihr noch in den Jahren,
welche ihrem Tode unmittelbar vorangingen, ein gut Teilt geblieben. — Man wiirde iibrigens
sehr irren, wenn man annehmen wollte, daf3 Julia ein weiblicher Schénheit gewesen sei, wie
es Dutzende gibt. Hitte sonst ein Petdfi sie dermaflen feiern kénnen? Seine gesamte Lyrik dreht
sich um sie, wie um eine Zentralsonne.” Alexander PeT6r1, Wolken (Felhisk.) Lyrischer Zyklus.
Zum erstenmale ins Deutsche iibersetzt, nebst einer Biographie des Dichters aus bisher unbe-
nutzten Quellen von Hugo MELTZL vON LOMNITZ, Schmidt u. Erdtmann, Liibeck, 1882, 29.
Forditas: ,,Hogyisne szerette volna 8t a hit Jalia? Bizonyira megtette [szerette] volna, még ak~
kor is, ha egy Petdfinél kisebb jelent8ségii fovarosi koltdrdl is lett volna sz6.” ,,Masodik hazas-
sagiban Julia a budapesti egyetem egyik professzorinak volt a felesége. IDémoni szépségébdl
kozvetleniil a halila el6tti években is megmaradt egy j6 rész. — Nagyon tévednénk, ha azt gon-
dolnink, hogy Julia olyan ndi szépség volt, amilyeneket tucatjival talilhatunk. Masképpen
hogyan tinnepelhette volna t ennyire egy Pet8fi? Teljes lirdja korilotte forog, mint egy koz-
ponti nap koriil.” (Forditasok t&lem.)

A kovetkezd idézetek az alabbi kiadisbél valdk (az idézetek utini zirdjelben az oldalszamot
adtam meg): MeLTzL Hugd Petdfi-tanulmanyai = Petdfi-Konyvtar, X. szerk. ENDRODI Sindor —
dr. FERENCZI Zoltin, Kunossy, Sziligyi és Tirsa, Budapest, 1909. ,, KésSbbi életében Jtlia leg-
alibb kiilsejére nézve inkibb hasonlitott Steinnéhez. Mind a két asszony szellemes arczdban van
valami rejtélyesen vonz4, amit sohasem felejthet el az a férfi, aki egyszer latta.” (50) ,,Jalia t.i.
azokhoz a bizonyos szép holgyekhez tartozott, kiknek szellemdus arczuk folyvist a legaetheri-
kusabb lelket tiikkrézik vissza — de csak litszdlag; holott a lélek maga reggeltd] estig nem is tesz
egyebet, mint csupa kdzénséges, anyagias kérdésekkel bibelédve, szamitgat, meghinyja-veti a
kiilsé tényezdket és tervez. (57)

A nyomtatott szoveg hitoldalin kézirassal.
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kozbe a vis major” p.o. tegnap d.u. is vendég alakjaban. A Helys kalap ra*
vonatkozd adatokat igy tehit nem kiilldhetem. Husvét el6tt alig fogok ér-
kezni ezeknek kikeresésre*'. Sok ezerre rug az aprobb ujsigtoredék és kézirati
notizek, meg levelek szima és egész hetet venne igénybe csak a feliiletesebb
atvizsgilas. Kiilonb[en] sok hever Beszterczén is, rendezetlentil!

Mihelyt a ma kuldétt portékis visszakiildte, kiildok tébbet is

De kérem szépen, mindenekel8tte Julidt elévenni a Septemberi szimra

valo tekintettel. A H Kal* kérdése nem oly siirgetds.

Tovabba a Martius 15-e kérdését is szeretném Kegyedre tukmalni. Erre
nézve a legkozelebbi a[llkalommal tébbet. Julia napldjat 1874 ota nem olvas-
tam. Ugy emlékszem, hogy silany s [betoldva: szenvelg8]. Heged(s Pista® bir-
tokiba volt nehiny év elStt egy misolata e naplonak kéziratban egy** Bethlen
Gréfnd birtokabdl (gondolom eltérd szoveggel?)

Kérem esetleg mielébb a netan timadé kételyeit kozleni erre a kérdésre nézve
is. Ezenttl nem fogok annyit — hizelegni kegyednek. Kérem, ne emlitse, eset-
leg, H. P.* ur el6tt a nevemet.

ad Julia még:

Koszoru 1884. évf. Telegdi kozleménye*® (Sept. 14. 21. es 28. sz.)

Eigyeld [betoldva: 1886—87. évf.] Vachot Sindorné visszaemlékezése®

vis maior: felsébb akarat (lat.)

Helys kalap: A helység kalapacsa, Meltzl roviditése.

Esetleg: ezeknek kideritésre, de egyik sem biztos olvasat.

H Kal: A helység kalapdcsa, Meltz] roviditése.

Hegedils Istvan (1848-1925) kolozsviri sziiletésil egyetemi tanar, az MTA tagja, klasszika-
filolégus, mifordit6. 1887-tdl a kolozsvari, majd 1890-1919 kozott a budapesti egyetem klasz-
szika-filoldgia tanira. Forditasai f6ként Aiszkhiilosz, Menandrosz, Janus Pannonius irisai ko-
ziil keriltek ki.

[tussal] Kalligraphiai levelek irasara nem vallalkoztam soha életemben. Ilyesmire
nincs id6m most se és ezentul se lesz: Julia [az utolsé sz6 ceruzaval]

H. P.: Hegediis Pista, Meltzl roviditése.

TeLecDI Laszl6, Petdfirdl és ax 1848 eldtti irodalmi tényex8krdl. Petdfi elsd feltiinése, Koszoru 1884/37.,
584-588, 1884/38, 601-605; Petdfi Nagy-Karolyban 1846-ban, Koszoru 1884/28., 617-620.
A sorozat folytatédik decemberben: Petdfi Sdndor életébdl, Petdfi és Szendrey Juliska (1884/49.,
777-781), Petdfi a forradalom alatt (1884/50., 790-793), [Folyt.] (1884/51., 809—813, errdl azonban
az eddig feltart levelekben nem torténik emlités, annak ellenére, hogy az utolsé részben
Telegdi elitélSen nyilatkozik Juliardl, és ez beleillett volna Meltzl elképzelésébe is. (,,E hiresz-
telések s talilgatasok azonban féleg addig forogtak kozszijon, mig a hirlapok k6zzé nem tették
a hymen-hirt, hogy Petéfi Sindor felesége annyira megbizonyosodott mdr férje halalardl, hogy
»stetGsen elérkezettnek lacta az 1d6t: mds férjjel lépni hdzassdgra«. Koszoru 1884/51., 813))
Vachot Sindorné Rajzok a multbél cimmel k626l t6bb visszaemlékezést, a Szendrey Juliarol sz6-
16 a Petdfi ij szerelme cimet viseli (FigyelS 1887/23., 332-336). ,,De barmi boldog s szerelmes
vagyok is — monda megvalaskor olyan mélabiisan, hogy szemeimbe konyek {!] szoktek, mikoz-
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IV.

Vasarnap
88. Jan. 29. reggel

Kedves Baratom. A majdnem oly varatlanal, valamint Kegyed ideutazasa,
tortént enyhébb 1d&jarassal, béillott, a mint vehette észre tegnap, az én asth-
mam is; és igy nem csoda, hogy éppen a legfontosabb ligyek széba se johet-
tek s a helyett talin tulsigos tépelédésekkel foglalkoztam. Mert az asthmam
kilonosen az emlékez8tehetségre szokott némi bénité hatassal lenni.

Most némileg jobban érezve magam, eszembe jut, hogy nekiink okve-
tetlendl tisztiznunk kell (még pedig more patrio*: irdsban) a ,,jus”unkat®. ..
Hogy ha szerencsés volnék t. csaladjat személyesen ismerni, akkor termé-
szetesen nem tarthatnék attdl, hogy p. o. kedves neje talan (esetleg) félre ne
értse Kegyedhez vald viszonyomat, legalibb ez id§ szerint mert bir mind a
ketten terhes, azaz gyands illapotban, azonban reményteljesben, éldegélink.
Igy azonban, legalabb részemrdl, szitkségesnek tartom irisba is foglalni a
tényleg létezd szdbeli szerzddésiinket.*

Ha gy tetszik, elkészitem én a szerz3dés tervezetét, melyhez aztin Ke-
gyed netani észrevételeit nyiltan fiizi, oly nyilt sziviiséggel melyet tSlem is
megszokott. Annak idején aztin kérném (esetleg b. alairasaval ellatva) vissza!
hogy két példinyban lemisoltassék. Koszonettel venném, hogy ha Kegyed
villalkoznék legalabb az egyik példany tisztizasira, hogy minél kevesebbet
kelljen irdssal bibel6dném, mint az afféle beteg embernek.

Hogyha lehetséges, 6sszegyiijtom azonnal az ittlevd ereklyéket, melyek
a ,,Petéfiana” elsG szamaba szinvik és elkiildom mielébb Kegyednek, azzal a
kéréssel, hogy ezeket is pontosan lemasolni sziveskedjék, mar t.i. szerkeszteni.
Mert a szerkesztés, kiilonosen kezdetben, amugy is f6l6tte nehéz munkiji-
hoz nem foghat hozzi elég koran. Bizonyira meg kell hanynivetni hoénapo-
kon keresztiil az els6 szam tartalmat és berendezését. Csakis ebben az eset-
ben reménylhetjiik [!] magunk is, hogy kifogastalantl indulhat meg az egész

vallalat, valahara.’!

ben férjemmel melegen kezet szoritott, s az enyémet ajkaihoz vonta, — életem els§ szerelme s
felejthetetlen eszményképe: Etelke marad...” FigyelS. [rodalomtoreéneti kozlony (23) 1887, 335.
more patrio: hazai szokés szerint (lat.)

.jus”unkat: jogunkat (lat.)

A szerz3dés nincs a Farnosnak irt levelek kozott.

mint ,kivaléan magyar fejd”
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(Laicusnak, ferenczizoltinoknak beothds zsoldosoknak,* vagy egyéb
szellemi koldusoknak és crud naturalistiknak természetesen ilyesmirdl semmi
fogalmuk. Ezek ,,kiviléan” mokany- vagy csehfejiiek, dickschidel-Toldyak.5
Sietve

Legjobb tidvozlettel, Meltzl.

Beszterce Erd®* 89. Junius 27.
Kedves Baritom.

Becses levelét tegnapel&tt vettem, azonban asthmaticus allapotom miatt csak
egyszer futottam it és most hamarjiban a kiilonben tigyes czikkek egész kér-
dését mint olyant nem akarvan felvetni, az idecsatolt reviziohoz szolok csak.
Legkozelebb visszatérek [betoldva: am] arra is.

Valamint azonnal észreveszi, a Faust II ik részebdl szedett meglehet8sen
mysticus hangzasu mottéval lattam el [betoldva: a revizioivet], melyben in
fine> torténik azt hiszem kell6képpen magyarazo czélzas is. Egyébirant az
egész csak javaslat. Részemrdl kettSs oknal fogva tartottam illének:

1 sz0r az egész csodaszer( eset oly mysticus magaba, hogy hozzi mais
motto mint ilyetén megdobbentd médon az egész Osszefiiggésbdl kiszakitott
de utovégre minden magasabb miveltségli europai olvaso elétt elég ismere-
tes sGt europaszerte elcsépelt allegoriai karének téredék leg tébbet mond,
ceteris paribus®®; legalibb nem trivialis; és kiilonb is a philister tobbség csak
azt szokta becsiilni a mit — nem ért.

2 szor Kegyed a Faust II. részének forditoja,” legalabb nagyobb részle-
tének egyik legelsd vagy éppen legelsé koz16je?

3 szor A Petdfiana aristocraticus (a sz6 legnemesebb értelmében) allas-

pontjit e bizonyos ,,magasabb” kérokb. korantse szivesen nézett datum 1849

bedthds zsoldosoknak: szojaték Bedthy Zsolt nevére
Dickschidel: nehéz felfogisii (ném.). Szdjiték Toldy Ferenc nevére.

54 Erd: Erdély
55

56
57

53

in fine: végil (lat.)

ceteris paribus: hasonld koriilmények kozott (lat.)

Lasd Dr. FARNOS Dezs3, Goethe utolsé két szerelme. Tanulmany és midforditds, A Kisfaludy Tirsasig
Evlapjai. Uj Folyam (33.) 1898-99, 130-190. Idézi HaLasi Zoltan, Forditott divan. Szerkesztéi
gondolatok a Nyugat-keleti divin verseinek magyar forditdsairél, www.muforditok.hu/reg/muhelynaplo/
halasi_divan.rtf. A Faust-forditasardl egyelSre nincs adatom.
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alatt kozvetleniil 4116 motto legalkalmasabb médon latszik restringilni; a
menny(i]re ilyesmire egyiltalin mai nap még szilikség volna bizonyos korok-
ben — természetesen csak bizonyos magyar korokrél szolok, mint a melyek
conservativismus dolgiban is messze tulhaladjik még a németeket is.

4 szer utolsd és legfontosabb oknil fogva azért, mert Petdfi vilaglyrajat
kell§ reliefbe helyezi legjobban az efféle mottd, a ka>t’e>qousia® modern
viligdramabdl szedett. At kell latni valahara a soroksari vilagkritikinak is,
hogy Petdfi korantsem a ,,legnagyobb magyar lantos”,*® hanem igenis (Stein-
grimur Porsteinsson® izlandi Shakespere [!] forditd [betoldva: szavival]) a leg-
nagyobb modern lyricus egyaltalan. A ki [betoldva: még] err6l sincsen meg-
gy6zidve azt én olyan ostoba, betyar tokfilkonak vagyok bator tekinteni,
kivel nem is érdemes, szoba allani, legalabb komolyan nem; legfeljebb az iro-
nia, allusio s satira hangjan. (Egész életemben eddigelé is kdvettem ezt a ma-
ximat és ezutan is fogom kovetni.)

Minden jot kivanva

Meltzl

A negyedik® columnira (p 4) esetleg elférne még egy [két olvashatatlan sz4]%
kezdés utdlag, hogyha netin valami kikeriilte volna a figyelmét, idevag!

VI

Mélyen tisztelt szerkeszté Collega Ur
rectius®®: Kedves Baritom.

Idékozben kezembe akadvan a mai levelez8lapjan emlegette Brassaiféle nyilt

levél® eltévedt ms.-val®® egyiitt, ez az iires lapom a fentebbi czimezéssel, [mely

1sy

Valészinidleg ka>t""e>qousia [kat’ekszuszia]: a hatalmanal fogva (gr.)

Gyulai a ,,legnagyobb magyar lirai kolt8” névvel illeti Petdfit a réla sz616 1855-6s tanulmi-
nyaban. GyuLal Pal, Petéfi Sandor = UG., Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, s. a. r. BiszTRay Gyula
- KomLos Aladar, Akadémiai, Budapest, 1961, 223. Ez azonban nem elégséges (és nem is val6-
szini) bizonyiték arra, hogy a ,,soroksari vilagkritika” Gyulai Pil metaforija volna.

landi nyelvre forditotta tobbek k6zott Dante, Goethe, Byron, Heine, Tennyson és Schiller irasait.
A mondat piros ceruzaval jelenik meg az oldal szélén.

A két 526 koziil az egyik valészintleg rovidités, de a halviny iriskép miatt ez nem donthetd el
teljes biztossaggal.

rectius: helyesebben, jobban mondva (lat.)

Brassai itt emlitett nyilt levelérdl egyelSre nem derilt ki pontosabb informicié.

Bizonytalan olvasat, ha a ms. a helyes, akkor valésziniileg a manuscriptum roviditésérdl van szd.
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annak idején a MPolgir (ne olvassa hatulrél!) illet. mai K. K. szerkeszt§jé-
nek® volt szinva, (a PetSfiana ligyében!)]® sietek kozolni valahira a Brassai
meglehetSsen trivialis fejtegetését is Kegyeddel. (Harmunkon kivil az ird,
masold, és szerencsetlen fejemen kivil, ugy se latta még ember fia!)

Nézze meg jOl! Litszik, hogy bestellilisra®® van irva, még pedig invita
Minerva®.

,Was ihr nicht fiih]t Ihr werdet’s nicht erjagen!”” Nem volt és nem is
lehetett tulajdonképpeni rendelés. En csak en passant™ érintettem [betoldva:
volt], annak idején, az dreg ar el8tt, hogy j6 volna a PetSfiana tiszteletpélda-

nyit megszolgalni. Most mar érdekes psychologicum quid, hogy az oreg —

kihez ad hoc még Petdfi miiveinek egy példanyat is killdtem [betoldva: volt]
a konyvarustdl: (addig nem Jétezet zanal!-): hogyan szeretne mondani

valamit PetSfirdl és utdévégre maga is azon veszi észre magit, hogy havat aszal
és zabot hegyez. De arra mir nem volt elég — objectivitisa, hogy a ledorongalt
pessimismus autorihoz forduljan tanacsért! Csakugyan igaza van La Roche-
foucauld herzegnek [!] (vagy mas francia aphorista mondta?) ,,on tire peu de
profit des vieillards.”?? (Ezt a sententiat irtam, én [befoldva: suo tempore”]
annak a paksamétanak a czimboritékira, melyben a B.al™ sze[r]kesztett O.

T.L.ra”® vonatkozé okmanyok vannak eltemetve.) A sorodai/mwn’®-nak.”’

Kolozsvari Koz16ny

A szogletes zardjel itt Meltz] jelolése.

bestellalisra: megrendelésre (ném.)

invita Minerva: Minerva akarata ellen, a sziikséges képesség nélkil (hozzifogni valamihez) (lat.)
,"Wenn ihr’s nicht fithlt, ihr werdet’s nicht erjagen”. Johann Wolfgang von GOETHEs Samtliche
Werke. Jubildums-Ausgabe, X111.,, bev., jegyz. Erich Scumipt, Cotta, Stuttgart—Berlin, 1902, 25.
(Forditasban: ,,Ha ezt nem érzed, ésszel nem feded fel”. Ud., Drimdk, ford. KALNOKY Laszlo
— JEKELY Zoltan — SARKOzZY Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1963, 28.)

en passant: érint$legesen (fr.)

Helyesen: ,,On tire peu de service des vieillards.” Meltzl téved, amikor a mondast La Roche-
foucauld-nak tulajdonitja, ezt ugyanis Luc de Clapiers (1715-1747), Vauvenargues markija,
francia moralista irja a Réflexions et maximes (1746) c. mivében. Jelentése: 'Az regek kevés
szolgilatot tesznek’.

suo tempore: annakidején (lat.)

B.al: Brassaival, Meltzl roviditése.

O.T.L.: Osszehasonlité [Irodalom]térténelmi Lapok.

sorodai/mwn [szorodaimon]: (giinynév) a sir szélén all6, vén szellem (gr.)

ne hogy szarodaimont olvassan. Goethének t.i. *Scheisskerl’ volt egyik kedvencz ki-
fejezése az olyan tudo6sokra és irdkra, kik egész életokben hason- és haszon lesve,
majd az egyik majd a masik zaszl6t szoktak cserbe hagyni, és [betoldva: mégis] sehogy
se verg6dhetnek z3ld dgra. Mert az opportunismus legfeljebb csak a politika terén
fizetheti ki magat. Brassai a minap nalam volt, a mikor is megemlitettem neki,
minthogy kérdez8skodott a PetSfiana iveit is, de 8 csak — a sajat czikkét szerette
volna latni nyomtatasban s mélyen elhallgatott...
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October hava 4ta el volt temetve ez a nyiit levél is. Most masod izben
elolvasvan, — én redm is lidércz iilt! Azt hiszem, lehetetlen, a Pet&fiana 1.
kotetebdl kihagyni; méltan sértve érezhetné magat B.; és noha § engem nem
éppen finom mddon hagyott cserbe a éppen f. emlitett ([betoldva: kiilonben)]
heterogen) téren; nem szokisom az efféléket viszonozni, a ’szeget-szeggel’
élének sem az ethika, sem a litteratura terén nem levén hive. S8t ellenkez6-
leg! Arany hidat!

Vegyiik fel tehat ezt a czikket is;... lehetSleg — aprébb betiibdl szedve;
mert fijdalom meglehetSsen hosszu, [betoldva: s6t] az eddigi Cicerobdl™ két
teljes ivre rugnal... Szolgaljon vigaszil, hogy legrosszabb esetben is — érde-
kes curiosum. S a mellett, a mi f6dolog, mindenesetre jellemzd nem csak
érea, hanem [betoldva: még a] honi tudomanyos viszonyokra nézve is! Aztin
csak most veszem észre, hogy a levél nem is kettdnknek szol; tehit muszjj
felvenni!™ Istenem!... mily messze vagyunk meg az igazj philosophiinak
még csak sejtelmétd] 1s! Visszaadhatni B-nak azonban az & bibliai idézetét:
..a z0ldellS fin ezt mivelik [PetSfin]®, a szirazon mi lészen?”® Scepticismus
alarcza alatt fellépd sophista!

Hat a P. iparMuzeum f.é. 2ik flizetébdl tévedt-e el N-Enyedre is egy
vagy mais példiny? Miutan hallgat réla, kiildhetek egyet; a napokban érke-
zett, vagy talan tegnap; még fel se vighattam.

782 3 P. irodalom. A mult semesterben P.

Kiilonben is ,,schiesst in’s kraut
kolteményein[e]k két apro kotetes commentarjat latta? Egy ugynevezett ,,szu-
roprobat” tevén vele, megy6zédtem, hogy a szerzd ignorans, még pedig leg-

ordinirébb médon; (P.o. a xrimek® schemajat ilyforman tiinteti fel:

»

a

X

Cicerd — itt: betltipus. A cicerd 12 tipografiai pontnak felel meg. Egy tipografiai pont kb.
0,376 mm.

Ezt ravaszsagbol csinalta az oreg igy de azért még se fogja becsempészni Hartmann
irant valé faiblejét. Kihuztam' Effélékre mar nem viallalkozom.

Faible: gyenge (fr.), Meltzl itt valdszindleg a ‘gyengeség’ (faiblesse) széra gondol.

Eduard von Hartmann (1842-1906): német filozéfus, spekulativ filozofiaval foglalkozott, He-
gel és Schopenhauer rendszereit prébilta szintetizilni a sajit életmidvében. A Philosophie des
Unbewussten (1869) tette ismertté.

A szogletes zardjel itt Meltzl jeldlése.

Az idézet a Kiroli-forditis szerint: ,,Mert ha a z&ldelld fan ezt mivelik, mi esik a szaraz fin?”
(Lk 23,31)

ins Kraut schiessen: elvadul; szerteleniil, vaktiban csapong (ném.)

xrimek: keresztrimek
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x alatt a ,,waise”-t értve!)®
Szeretném tudni vajjon kegyed kell§ figyelemmel kiséri a Pirodalom®
mozgalmait? En fajdalom az eldadasimtél alig érek ra kériiltekintgetni. De
meégis elvallalnim, hogy ha tudnim, hogy Kegyed nem érne ri!*¢ Kérem be-
cses valasszat erre nézve is!
Minden jot kivanva, kedves nejének kezét csokolva
Meltzl

Az igazsag kedveért (t.i. a justitia értelmében) csakhamar hozziteszem, hogy
Brassai irt még egy kis czikkecskét PetSfinek egyik rhatoroman forditdjat
roviden bemutatva®” (de ezt is csak az én unszoliasomra,) nem tartottam sziik-
segesnek ezt el6bb bemutatni, mert tisztan csak referada és sajté ala adtam
azonnal tudtin kivdl.

Kiilonben tudta nélkil nem veszek fel semmit a P.1andba. A tervezett
német nyelvii czikkem is készen hevert még Augustus havaban. Szerencsém-
re haboztam sajtd ald adni. Most mar végképpen lemondtam az utébbi moz-
galmak kovetkeztében errdl a tervrdl.

Az el8szd kérdését se tekinthetem még eldontsttnek; még nincs — meg-
érve! Hiszen ez gyorsan megy szedd kezében!

PS. Kegyed annak idején azt ira, hogy Brassaitdl mindig lehet tanulni
valami, barmit irjon. En is vallom ezt a regulit. Ezért, noha sijnalom [saj-
nalom] a pénzt a raforditottat, menjen sajtd ala ez a czikke is, mely azonban
tényleg kivétel a regula aldl. Egyébirant a végleges eldontés Kegyedre mint
szerkeszt8re bizatik!

Utdvégre kegyednek ad personam® szol a levél, mar csak ezért se ma-
radhat el.

waise: vaksor, rimtelen sor. (ném.)
Pirodalom: Petéfi-irodalom, Meltzl roviditése.

Ha én t. kozt tavaly ilyen idGtajban azt is sejthettem volna, hogy majd megfog halni
Trefortunk, s uj ministeriink lesz; sohase mertem volna ujbol a Petéfiana terére 1épni!
Trefort Agoston (1817-1888): 4llamférfi, publicista. 1872-t3] halilig vallis- és kozoktatisiigyi

miniszter.

Brassai cikke megjelent Petdfi a Romancsokndl cimmel: Petdfiana évkinyv. Kizdrélag a koltd és
mivei szolgdlataban. Egy szines miimelléklettel, Petdfi illetéleg Julia kiadatlan kézirata, szerk. FARNOS

Dezsd, Kolozsvir, (1) 1888/89, 27-29. (A tovabbiakban: Petdfiana.)
ad personam: személy szerint (lat.)
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VII

Besztercze Erd pénteken®

Kedves baratom

Becses levelezdlapjat f. h. 7érdl tegnap (posta elindulasa utin) vettem és or-
vendek, hogy aP. , kiviléan” buta fejii életrajz iparistdja® beillott a (platonicus)
elofizet8k™ soriba.

Az idecsatolt régi hirdetésbdl kitlinik, hogy annak idején olcsdbban jut-
hatott volna hozza a koltd egyetlen fidnak druzsija [druszija] a 'PetdSfiana’hoz.
Akkor kellett volna Kegyednek irnia; nekie és tarsinak is.

Ezt az ugy latszik kegyed részérdl is elfelejtett lapocskat egyuttal vilaszal
csatoltam ide a kegyednek az Evkényv ,driga” arara tett ismételt czélzisaira.”!

Ebbdl lathatja, hogy [betoldva: eleinte] elég ,,0lcsén” volt hirdetve t.i. 1 ft
20 kron s mégis... hit — kinek kellert?®® Alig birt Kegyed 10 szl embert gyj-
teni, azoknak is 4/5 része csupa — rokonsigi és [olvashatatlan sz6] szeretetbdl
vallalkozott. Ily kériilmények kozott — egészen eltekintve a minap felhozott
physikai okoktdl! — nehezen lehetne allatni: vajjon mind logika legyen ab-
ban, hogy most mar az ol¢sd terv helyébe 1épett driga tervvel miért ne kell-
jen probat tenni?

Birminemii konykiaddi [!] vallalat egyaltalin csak kétféle lehet: t.i. vagy
,700 = 1000 példannyal ad minimum®* a pennysystem® szerint; tehat mas-
sen production®®; vagy aztin az ellenkezdje t.i. bibliophil system®” minél ke-
vesebb példinyban — a nyerességi [!] szempont teljes meli§zésével. Az elSb-
bi systemre maganember nem vallalkozhatik: ahhoz kiadd-kényvirus kell,
(verleger); az utébbira pedig konyvirus-kiad6 nem vallalkozhatik [betoldva:
rendszerint] — csupan maganember (maecenas, amateur stb). Most mar tes-

sék valasztani: tertium non datur.®®

¥ Valésziniileg 1889. junius 7-re datalja a valaszt is.

Utalas Ferenczi Zoltinra.

A melléklet nincs a Farnosnak irt levelek kozott.

még — kegyednek maganak se!

Ez a lipcsei kiadok elfogadott formulaja (700 = 1000) — tobb szdzéves gazdag ta-
pasztalat alapjan.

ad minimum: legalibb (lat.)

pennysystem: olcson és sok példanyban kiallitott (kényv)

massen production: tdmegtermelés (ném.), helyesen: Massenproduction

bibliophil system: kényvgyijtSk szamara késziilt, mQvészi kivitelezésti (konyv)

tertium non datur: harmadik lehetdség nincs (lat.)

90
9

92
93

94
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Misfeldl kérdés: vajjon érdemel-e egyiltalin kiméletet egy olyan pub-
licum, melybdl az efféle vallalatra a széles birodalom teriiletén, alig akad
egyetlen szil nyilvanos intézet el6fizetének. (ElsS sorban t.i. csakis a kényv-
tarakra lehetett szimitani, a2 mi kérilményeink kozoee.)

En tehat azt mondom, hogy ellenkezdleg az 5 finyi ,elSfizetés” is igen
olcsd, az efféle jobbdra ugyis csak Talmi-magyarbdl allé parvenu kozonség-
nek. Mert [betoldva: a képzelhetd legjobb esetben is] 33x5=165 ftot [betoldva:
adna it] tehit még mindig kevesebbet mint a mennyibe a mi kiallitsi nyers

Kivinja-e Kegyed a ,,szabilyszeriien bélyegzett” nyugtiim kozlését? Ugy
litszik holmi fillentésnek veszi, hozzi szokva a modern korszellemhez. De

biz én nem vagyok ,,modern” a sz6 ezen modern értelmében.

Az Evkényv egészen készen volna, hogyha a miincheniek nem késnének.
Naprél napra virdom [!] a mellékletet a nélk(l nem lehet a készletet a konyv-
kotonek adni fiizés végett. Ide csatolom a miincheni miiintézet utolsé hirét
is; ebbdl lathatd hogy a plajbiszos részlet reproductidja mind nehéz — kérem
a levelezé lapot vissza.”® Mert pessimista levén, a miincheni intézet részerdl a
legrosszabbra kell elkésziilve lennem t.i. ismételt reclamatiéra még csak 3 na-
pig varok, aztin [betoldva: goromba] siirgonyt kiildok fizetett valasszal.
Minden jét kivanva
Melezl

VIIL

Besztercze Erd
89 Julius 12

Kedves baratom.

Nagyobb biztonsig kedveért nem artana Dekanyné Vadady Bertatdl'™ még

egy levelez$lapocskat kikérni, arra a kérdésre: vajjon a tintaval irott részlet

az [betoldva: egyuttal] tkiildendd photographiiban Julia keze-é? ....'%!

9 A levelezélap valdszintileg Meltzl lappangé hagyatékiban van.

19 Dekaniné Vadady Bertardl van szo, aki a Petdfiandban Visszaemlékezés Petdfi nejére cimmel ko-
z0lt irdst Szendrey Jliardl (Petdfiana, 22-25). A Petéfiandban a cikk Dekininé Vadadi Berta
alairassal jelent meg. A hivatkozasokban ezért az utébbi irdsméddot hasznalom.

101 yoltaképpen nem sziikséges — de hat kegyed nem latszik eléggé bizni, azert javas-
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Valamint az idecsatolt [betoldva: miincheni] levelezlap mutatja, odaad-
hatja batran azt a phographiat [!], mert nehany nap mulva sokkal hivebb ma-
solat birtokaban lehet és lesz is.

Nekem Berta maga mondta, — igen jol emlékszem —, hogy Julia mint
sajat kéziratat ajaindékozta neki, illet. mint sajatkezd masolatot, melyet néi
hiusagbdl 8rzdtt! (mialatt az ujabb kéltemények sajtd alatt izzadtak.)'®

Ebben az értelemben tettem is egy kis valtozast a czikkén, — melylyel
egyet fog érteni! ... fijjdalom az itteni nyomda naprél napra halogatja e czikk
reviziojat és még csak nehany nap mulva fogom kiildhetni.

De még nagyobb baj, hogy a Szt Istvin korona egész teriiletén mir he-
tek ota hasztalantl keresek nehany ivet (még csak 150 re lett volna szitksé-
gem!) ugyanabbdl a papirbdl, melyre az el6bbi 9 iv tényleg rég ki van nyom-
tatva. (Eredetileg csak 8-9 ivre volt tervezve egy-egy kotet!) A régi helyébe
felajanlott uj (jobb és dragabb) papirnemekbdl hozattam, de annyira eliitnek,
hogy kar volna mindjart az I kotetet ilyforman elékteleniteni csupan csak
azért, hogy a Brassai idecsatolt levele felvétessék mindjirt az I kotetbe stb.
Kiillonben még hagyjan a Brassai féle brimborium'® — legnagyobb baj, hogy
a kegyed alkalmi czikke se fér belé egészen! ...

Tobb napi meggondolas és feleségemmel tortént hadi tanicskérés utin,
el hatiroztam magamat merész ,,csaszarvagasra™

Némi fejtorés utan sikeriilt a kegyed 'P. eltinésének irodalma™® cz. czik-
kének 4 columnijat 2 columnara reducalni, olyforman hogy meg lehet elé-
gedve — tekintetbe kivalt ha veszi a bosszanté vis majort, a fejemre csapot-
tat. — Igy aztan 10% iv lesz az egész kotet, melynek legalabb 34 példinya
teljesen egyforma papirra késziilhet a tobbi 50 ig pedig [betoldva: csupan] a

czimlapot viselné mis (jobb) papirbol'®s)

lom[.] Egyuttal kedveskedhetik Bertanak az ide zart aushdnge [a tovabbiakban olvasha-
tatlan sz6, magyar toldalékkal]

192 A Petdfiandban megjelent miimellékletrdl van sz6, PetSfi Szeretlek, kedvesem! cimii versérgl.
vagy Julia misolatardl. A kézirat Meltzl tantsiga szerint Dékininé Vadadi Berta tulajdondban
volt. A miimelléklethez kisérd szoveg is van, a szerz§jét nem tintetik fel: feltehetSleg Meltzl
vagy Farnos irta.

10 brimborium: fecsegés, jelentéktelenség, banalitis (ném.)

104 A cikk ezzel a cimmel meg is jelent a Petdfiandban, ahol egy libjegyzet figyelmeztetett arra,
hogy a szerz8nek (Farnosnak) megjelent egy alkalmi ropirata is, amely terjedelmesebben tar-
gyalja a kérdést.

1% kiilonben mielStt sajt6 ala keriilne az ilyforman megnyirbalt czikke mindenesetre
atkiildom suprarevizidra.

216 2007/2 + MUHELY



MELTZL HUGO LEVELEI FARNOS DEZSOHOZ. .

Remeénylem, hogy egyetért — de még akkor is, hogy ha nem ért egyet,
nincs mit tenni egyebet! ...

Magam igazolasara idezarom a papirszallitok leveleit is és kérem alkal-
milag vissza.

A Brassai reviziojat pedig kérem kiildje el egyenesen Brassaihoz minden
felelSsséget reim haritva, legczélszeriibben a késedelmet egész altalinossig-
ban csak érintve, (mint olyant) és Gtet felkérve hogy sajat kész reviziojaval
hozzam intézze vissza Beszterczére, mielébb.

Onkényt értetik (legalabb részemrdl) hogy a kegyed kilonb is értékes
czikke a vis major alatt nem fog elparologni teljes épségében. S6t ellenkezd-
leg! Azt hiszemn, egyet fog érteni velem, hogyha még jéval Julius 31-e elGtt
konyvarusi forgalomba bocsatom csak 100 példinyban, lehet$ legelegansabb
kiallitdsban kis-tolidban a kegyed neve alatt — ily cz. a. ha jonak laga; (teljes

épségben — 1 iven 8 lap)
itikai ‘el
6f1 eltlinésének ir dhoz
A segesviri csata XL. évf. alk.'%
irta
Dr. F D. stb.'”

Kérem becses valaszat. A nyomdaba azonnal megrendeltem a 100 példanyre,
[betoldva: elGre| szamitva a kegyed beleegyezésére.

Minden jot kivanva

IX.
BeszterErd hétfén'"®
Kedves baritom

Tegnap a posta indulasa utan vettem becses express-levelét s koszonom szé-
pen a figyelmet; mindazonailtal a mi csekélységemet illeti, a zavart csak an-
nal nagyobbnak tartom. Tény, hogy Berta & nagysaga vagy most, vagy ak-

106 ¢vf. alk.: évforduldjinak alkalmibél, Meltzl réviditése.

197 A ropirat megjelent, teljes cime: Kritikai észrevételek Petdfi eltiinésének irodalmdhoz 1849. jisl. 31-ének
40. évforduldja alkalmabél, Kolozsvir, 1889.

198 Valészintileg 1889. julius 15-e.
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kor mikor velem beszélt, mondott egyebet mint a mit — képzelt, vagy tu-
dott. Nem is csoda!

Petdfiné a ,tiikorfidkban” — tisztin emlékszem az eredeti — mindeneset-
re keresetlenebb — magyarizatra —  felejtette” a sajat kéziratit, természetesen
nem fektetvén rd semmi kiilonos sulyt. Maga Berta akkoriban olyan taknyos
gyerek volt, kivel PetSfiné szoba sem allt; tehit nem is ajindékozhatta neki!

De hit ez mindegy. Annil érdekesebb és pikinsabb crux interprétum'®
gyanint szolgil a miimelléklet. Mir csak ennek az egy darabnak kedveért a
publicatiénk nem hasonlithaté &ssze holmi normalis konyvvallalattal, a mi-
ndt az Akademia stb. készit.

Csak annak tulajdonithatom-é, hogy — meterologiaval foglalkozé poéta
kegyed, mikor az 5 ft ellen vald teljességgel a felhSkbdl kapott scrupulusait
hozta fel? ... Tessék csak multiplicalni 33 x 3 ft = 99 ft. Ezzel szembe csak
a nyomdaszom s a papirkereskeddim stb szamlai éppen kétszer annyira rug-
nak!!!!

Most mar latott-e, beszterczei Gunsch Emanue] martius elétti hires hii-
1én kiv{l, (ki a kétkrajciros kifliket az egész virosbdl Gsszevisirolva, egykraj-
carért ,,arulta” profitra, mondvin: ,,die menge trigt es”!)!'? olyan tokfilkét,
ki egy ) portékajat 50%d a producilisi koltségén aldl hirdesse ki, mindjart
elsG 1épésre. 33 példanynil tobb nem mehet , kereskedelmi” forgalomba: ezek
mindegyikének nyers kiallitasi koltsége (egészen eltekintve egyebektd], p. o.
a munkitdl stb.) legalibb is 5 ft'"

A kinek igen driga — az ne vegye! Kiilonben tessék csak elobb szinrgl
szinre megtekinteni a kész [betoldva: példianyokat]; akkor tavolrdl se fogja dra-
ganak tartani. Egyébirint kegyed [betoldva: privatim] tehet a 33 példanyaval,
a mi tetszik: mert volenti non fit injuria'?. Csak a nyilvinossig eldtt volna
Emanueliada, aranytalanal igen keveset igényelni [betoldva: vagy hirdetni].
(A tobbi 17 példiny 50ig ajindék példany!)

Midén régebben (tavaly) sz6 volt 2ft-3ftos elofizetésekrdl akkor még a
kis 8°-rétd 4 olcsé fértalyéves fiizetke (a 2 ivecske) lebegett szemiink eldtt.
Az oriasi kilonbség!... Magan villalat in-folio tudtommal ez idészerint a

Szt. Istvin Korona osszes teriiletén nem létezik és a ki csak némileg szakértd,

" crux interpretum: a teolégiiban hasznilt kifejezés, jelentése: a bibliamagyarazék keresztje (lat.).

Olyan bibliai locusokra haszniljak, amelyek nehezen érthetSk és magyarazhatok.

"0 Helyesen: die Menge trigt es = A mennyiség elbirja. (ném.).

""jgen, ha 100 példanyba késziilt volna, akkor lehetséges volna, 3 fton hirdetni. (Csak-
hogy akkor még egyszer annyi papir kellett volna — és ez is f6lotte draga) de akkor is
csak parlagon hevert volna a készletnek legalibb 50%ja. Nem hiszem, hogy akadna
barcsak 50 érdekl6dd elSfizetd a 3 ft, a menyire én ismerem a mi kozonségiinket.

"2 yolenti non fit injuria: nem térvénytelenség az, amit valaki maga akar (lat.)
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konnyen kiszamithatja egy-egy példinynak realis értékét, netto is, brutto is;
valamint a regiekoltségeket 1s. Magam is csak félénken mentem belé a folio-
ba; de miutin oly erdsen késett, fejedelmileg akartam jova tenni a mulaszta-
somat. Mindazonaltal nem fogom visszautasitani a ropiratibdél netin vissza-
szivargd garasokat: (ezt is elég olcsén) 1 markara terveztem, tehat bolti dron
60 xra (10 kr rabattal™?.) Azt hiszem 20 példinnyal (ajaindék példiny) befog-
Jja érni kegved: maradna aztin nekem (illet. a konyvirusi forgalom szdmara)
80 példany? Egyébirint ezt is tetszésére bizom t.i. a sajat példinyai szdmit.
(60 xrnal olcsébban nem hirdethetd az igen diszesen kiallitott ropirat! Azon-
ban még diszesebb a ,,PetSfiana” magal) Kérem tehit megizenni, hogy meny-
nyi példanyra van sziiksége a ropiratibdl?

A kész 80 példinyt szétkiildom — természetesen még a héten. Mir csak
a programm kedveért is sziikséges, mire nyomban szétkiildetik Julius 31 e
koriil (jovd szerdara egy hét!) a PetSfiana évkonyv is. Mar t.i. az utdbbi Ke-
gyedhez indittatik 33 példinyban és csakis 1d& kimélése tekintetébdl kiildok
magam direkt uton a 17 példanybol egy nehanyat némely kolozsvari, buda-
pesti és kiilfoldi czimekhez — ha ugye jonak latja? A tobbibdl is rezervilha-
tok még a kegyed szamara.

Az el&fizetok nevével ellitandénak tartottam az egyes példanyokat azért,
mivel igy jobban becsiilik meg az egyes felek ezt a ritkasigot [betoldva: é nem
is prédalhatjik el oly konnyen}; de foleg abbdl az okbol, melyb&l Angliiban
és franziaorszagban szokisos ez az eljiras az efféle limitalt kiadasu privat
nyomtatvanyoknal: t.i. hogy egy és ugyanazon el8fizetd a kedvez§ helyzetét
ne aknizhassa ki és ne visarolhasson gssze tobb példanyt kedvezményaron
zsid6 rebachra '™

Kérem tehit, sziveskedjék a illetSk egyszerd polgari neveit — elkiildent,
hogy kiszedhessem idejekorin. Ezenkiviil azok neveit is, akiknek tisztelet-
példannyal szeretne kedveskedni!

Melléklem egyuttal a sajat lapszamomat is, felilvizsgalat czéljabal s ké-
rem egyaltalan megjegyzéseit hozza!

Kedves neje kezét csékolom, minden jot kivinva

Meltzl

rabatt: direngedmény (ném.)

eldfordult mar az afféle eset is, hogy 50 s6t 100 példanyos kiadasokat az irodalmi
ellenfelek 6sszevasaroltak és megsemisitettek! Mar csak ezért se szabad igen olcsora
szabni az effélék arat (egészen eltekintvén a — physikai nonsenst8l a PetGfiana ese-

tében.)
A ,rebach’ jiddis sz6, jelentése: kereskeddi haszon.
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U.i. A kéziratot, ismétlem, nem tartom Petdfi a koltd kezeirasanak. En lat-
tam (és birtam is) autographot Pet6fitS]; olyan volt az irasa mintha aczélmet-
szés lettvolna. Tény, hogy szellemes asszonyok az uraik irisiba annyira be-
letaliljak magukat, hogy sajat kezok is koveti és asszimilalodik. P. o. Ida
névérem két évvel a meghizasodisa utin olyformin kezdett irni, hogy a s6-
gorom irisitél nem birtam megkiilonboztetni elsé pillantisra (mar pediga
novéremnek vagy annyi theoret [feliillvonais] és prakticus esze [betoldva: és 6n-
illésigal, a menyi Julidnak volt.) S kilonben is, sokszor tapasztaltam az effé-
léket, mindazoniltal lehetSnek tartom a tévedést a magam részérdl is, kivalt
miutdn nem fekszik elSttem Gsszehasonlitis végett egy vagy mis authenticus
autographonja Pnek. (A facsimilek rendszerint durvin késziilnek, ezekutin
nem lehet indulni)

[lelt. szam: 122]
BeszterczeErdKedden!'®

Kedves baritom

Tegnap hamarjaban elfelejtettem, vagy jobban mondva nem értem ri egyet-
mast érinteni nevezetesen a kérdéseibdl is. Sietve tehat még csak ennyit.

Alig kildtem el a levelemet, mar megérkezett a b. levelezélapja is fh.
21ér8].""¢ K6sz6n6m!

Azt [betoldva: a gyorsan adott] utasitisomat tegnap félreértvén a szedd,
mar levonta az utolsé paginat magiban foglald belsS felét az ivnek, hol hely
lett volna toldasaihoz bdven. Igy kénytelen voltam Gyalokay'” nevét éppen
csak felemliteni valahogy révid 2-3 petitsorban'™® a szoveg aljira csusztatott
jegyzetben, kapuziris elStt. Ohajtom azonban, hogy legyen megelégedve.
A szeddSkkel es nyomdaszokkal is 6rokos hiboru van: i 1 ré-
dilni, minden alkalmat felhasznalva miivészi és mesteri félreértések gyartasa-

nak ma mar nem szokatlan vagy jiratlan utjin, eléillva a fait accomplival'®,

"5 Valésziniileg 1889. jitlius 23-a.

"6 Valésziniileg 1889. jalius 21-a.

"7 Gyalékay Lajos (1825~1899) a szabadsigharc idején Srmesteri, majd szazadosi rangot szerzett.
A segesviri csatiban litta Pet6fi menekiilését.

118 petit: betméret. A petit 8 tipografiai pontbél all.

19 fait accompli: kész tény (fr.)
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Csak magam részérdl nem szeretem a riszedési politikit. Bizonyos pa-
pista korokb(en] divik az mint a savoir vivre'® legf8bb térvénye: innen gyor-
keret [!] vert némely 6sdi kdlomista korokben is. Brassainak is ez a praxisa.
En ezt utilom. Tehat nem is lehetett eszem 4gaba se, hogy el8tte eltitkoljam
a dolog valddi allasat. Ellenkez8leg — becsusztattam a tartalomjegyzék ala
[betoldva: erre vonatkozd a papirhianyt illéen emlit3] egy kis jegyzetet, a mint
az utolsé reviziébdl latni fogja, a napokban. Hat, egyszertien ,,nincsen hely”,
vagyis jobban ill§ papir — ez az egész! ErrSl nem tehet senki — a mi halad
nem marad; err8l se tehet sem kegyed, sem én. Brassai visszakiildte mar a
reviziojat, nyomban; az oreg siet a halal torkinak a sz&lén kaczérkodva a hal-
hatatlansaggal. Majd megmondom neki egyenesen, hogy mi volt az oka az
S czikke, illet. levele — késedelmének, mely most mar csak a II kotetbe, jovd
évbe fér belé. Mert noha szerettem volna, hogy a kegyedhez intézett szozat
(abbdl a tollbdl!) mint olyan el ne maradjon, mégis csak kir volna hogy ily
személyes tekintetbdl egy tekintet kedveért a diszes kotet kiillitisa hajoes-
rést szenvedjen. (Hogy Br. kivild figyelemben soha életében nem részesitette
a csekély személyemet azt nem réttam fel neki soha; ellenkezdleg mindig
olyformain alottam bosszut [betoldva: rajta] a mint a szentiras szabja elénk: a
bal és jobb pofardl sz616 classicus életszabalyiban!)

A Julia reliquiijarol irt czikkecskéje reviziojat is kiildém a napokban.
Valahogy eligazitottam a scrupulusom okozta igen erds apoliticismust, utd-
lagos jovahagyisa reményében.

A ropirata ma elkész{l. Igen j6 prodromusa’ lesz a nyomban &tet ko-
vetd PetSfiananak. Ez utébbi éppen csak eldkelS kezekbe vald. Hiszen ezt
allitottuk volt fel f8elval a holgyvilag és az aristocraticus kérok megnyéreset
[megnyerését] = az igazi PetSficultus szimara. Ezekben a sphérikban pedig
a kiilséségeknek nagyobb szerep jut, mint birmely egyébnek: tehat mar csak
ezért se szabad sulmeisteri vagy lateiner drskilinak'? lebegni a kiad6 elGtt.
A mi pedig a tartalmat illeti, azt hiszem, ez a publicatio mélté feltiinést
kelthet errdl az oldalrdl is — persze nem fog igen zajosan nyilatkozni. S8t
ellenkezdleg — attdl tartok, hogy agyon fogjak hallgatni akarni — more
soroksiriana.’®® Ebbdl a szempontbol ujbdl foldtte czélszeriinek tiinik fel
a Kegyed ropirata, mely [betoldva: konyebb kezelésénél és] nagyobb kiada-

120 savoir vivre: élni tudas, j6 modor (fr.)

12! prodromus: el6beszéd, elSfutar (lat)

122 sulmeisteri vagy lateiner arskila: a kevésbé diszes kiallitist (tehat olcsébb) konyvekre vonatko-
z6 kijelentés (ném.). Az el6z8 mondatokban Meltzl arrdl beszél, hogy a kiadvany elsésorban a
felsébb korok szimara irddik, igy az arat is ehhez igazitja.

122 more soroksiriana: soroksiri szokas szerint (lat.)
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sinal fogva a konnyil lovassig szerepére a [!] ellentaborral szemben igen
alkalmas.

Artél ne tartson, hogy igen keveset nyujtana 6nilld alakban. Hiszen el-
tekintve attdl, hogy nilunk éppen ellenkez8leg az szokott legnagyobb hiba
lenni, hogy ha valaki ,,igen alapos” dolgokkal, ,,nehézkes német” moédszerrel
1ép fel; mégis csak tartalmaz tobbek kozt egy pikins szozatfelét, még pedig
a kdzpont egyik egyetemi intézetének keblébdl. Az efféle nalunk elég jog-
czim [!] egész foliansok irasira. De kiilonben is sokat ér, az a hatarozottan
kimondott ,,ignoramus”?* &s ,,ignorabimus”'? is! Ez aztin a valodi "ignora-
mus’ — nem [befoldva: pedig] a Brassai-é, mely engem Voltaire egyik kedvencz
histoirette-jére'?® emlékeztete. Ugyanis midén Richelieu meghalt, egyik
skepticus boles [betoldva: homlokat red6kbe szedve] i la Brassai igy nyilatko-
zott: némelyek azt hiresztelik, hogy Richelieu meghalt volna; masok pedig
hogy még életben van. Részemrd] nem hiszem sem az egyik sem a masik
versiot (ignoramus — ignorabimus!). Azt az elcsépelt ilszerénységet, mely mar
a Du Bois Raymond szijiba se hangzott valami originalis médon, miért kel-
lett majmolnia egy Sreg embernek, kinek Du Bois az unokija lehetne? Lissa,
az ilyenekben rejlik a vastag ,,germanizatio”. (Imitalni minden divatotleter,

mely valamely ,,hires” nemét'?’

professor sircaputjiban tenyészik — ellenben
tiizzel-vassal pusztitani a Lessingek, a Kantok, Schopenhauerek, Goethek be-
folyasit!) Ezek aztin a hazafiak rectius hasafiak. Pedig Brnak még csak nagy
hasa sincsen — s azonkiv{il azokhoz a kevés foldikhez tartozik, kiknek egy

Lessing és Kant nagysagarol legalabb van némi fogalmuk — mir t.i. in theoria.

Egyik elébbi b. észrevételére: ,,anyagi aldozatot potldé emlék” — jél van
az igy az én blcsiiszavamban; mert én egy ,,200 frankos” alapitvanyt tettem
volt 1884-b[en] melyet simpliciter'?® agyonhallgatott a Térok-Jokai féle bi-
zottsdg, miért is visszavontam illet. a Pet8fiana koltségeire forditom. A ,,P.
jelszava” cz. [betoldva: névtelen] miivecskémbdl (ugyanerre a czélral) egyedil
Gerecze Péter vett 2 példinyt. A bpesti Gsszes sajtd egyhangulag nem léte-
z8nek tekintette; pedig a helyszinén jelent meg es szétkiildetett [betoldva: a
lapokhoz]. Most mar kérdem: tortént-é még valaha ilyesmi valahol [!] a vi-
lagon? Es mi erre a méltd vilasz? Szerény félrevonulis, mellyel maradok
Sszinte tisztelGje

Melezl.

24 ignoramus: mi melldzziik (lat)

125 jgnorabimus: minket melléznek, melléztetiink (lat.)
126 histoirette: térténetecske (fr.)

127 német (eliras)

128 simpliciter: egyszer(ibben (lat.)
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A ,,j8v8 iskolaév elején” lapsus calami'® volt. Az s-et (segéd) becsusztattam.
A karakter-t tegye csak ki a ropiratban! Miutin it legeldszor 1ép fel mint
olyan. A Petéfiana czimlapjin izetlenség volna!l

XL

Kedves baritom'®

7rendbeli levél koziil, melyet a vilig majdnem minden irinyibdl vettem
tegnapeldtt, a Kegyedé legjobban érdekelt. Mindazonaltal nem birtam ugy
a mint szerettem volna postafordultival elkésziilni a [betoldva: ri adandd] va-
lasszal; tegnap estve pedig vendégeim voltak (az uj tankeril. f8igazgatd Dr.
E. B."! feleségestd] sziikebb foldim) s igy hit mara marade.

Visszakiildom tehat ma a ,,Tajékoztatd” szavit igénytelen észrevétele-
[1?Jmmel egytitt. Bovebb commentarra aligha szorultak — jorészt merében
csak stilaris javaslatok

Hogyha nem érne ri itdolgozni, illet lemasolni, kérem a masolatot is
ram bizni. Igy nem mertem a nyomdaba kiildeni, a nélkiil, hogy elébb a szer-
z8vel kozoltemn volna. A nagy kézdnséghez még pedig egyuttal az utdkoré-
hoz (in infinitum'? reménylem!) szolani nem csekély feladat. Nem art tehat
2-szer 3szor is meggondolni, hogy mit mondjunk; illet. mint mondjan Ke-
gyed! A legkozelebbi vasirnapon ugy 6rvendettem, mikor friss f6vel elgvet-
tem reggel korin a Petéfiana collectareat. Kopogtat az ,,Orszigos Kozépta-
nodai Tanarvizsgald Bizottsag kolozsviri székhelyének” pedellusa az egész
draga szabad napot egyetlen férczmunka irdjin kellett fel hasznilnom és azt
is csak azért hogy — megbuktassék. Ilyen halas ez a munka is.

A Kegyed ,,mostani hangulat”a és ,,nézete” — tavolrdl se lehet olyan —
»mostani” mint az enyém. Mindazoniltal, ismétlem, tovibb is kifejtends a
petéfi megénekelve-atkozta birka erény: a tiirelem.'?

Tobbek kozt a Brassai czikkevel szembe is. Brassai elutazott tordara [!].

Czikkét mégegyszer — legutoljira — mellékeltem ide — talan szakithat

annyi idét és révidithet még kegyed is — lehetSleg legco[n]servativabb mo-

129 Japsus calami: tollhiba, eliris

1301889. juul. 21-e utin

3 Ergdi Bélat 1888. december 28-in nevezték ki a kolozsviri tankeriilet fSigazgatéjava, allasit
1889. februirjiban foglalta el.

32in infinitum: a végtelenségig (lat.)

133 Utalas PetSfi A tiirelemrdl c. kolteményére.
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don — ezen a pessze [!] semmit — fogdmegjél-on, nem fér bele igy egy ivbe!
Koriilbel8l 10-15 sorral tébb! En 4tfutottam legalabb 6szor, atdolgoztam leg-
alibb 3 szor! Eljutottam az ,,ignoramus” legéjszakibb Ferencz Jozsef foldjé-
nek legéjszakibb pontjiig, a hol mar kezd8dig [!] Madach Adamjinak leg-
utolsé jelenete: a vilagvégnek kezdete... ,,und bin so klug, als wie zuvor”'**
Minden o6t kivinva

Kv. csiitortokon

d.u.

ad 22!

Az arczkép nem jelenthetne [!] meg joformin hozza vald szoveg nélkiil. A mi
a kotat [!] illeti joszivel'®® készittetem Bpesten is, akar 13ftos kiadasban is, ha
olcsobban (ugy misként) nem volna lehetséges. Sejtem azonban hogy talan
nem érdemli meg a raforditott koltséget? ... Nem levén zeneért§ Kegyedre,
bizom az elhatirzist.

A mi a pontos megjelenést illeti: szintén Kegyed igen szerencsés passust
csusztatott be a tijékoztatdjiba tetret (melyet részemrdl szoros praeclusio'®
terminussal toldottam meg!) nincs mitdl tartani. Raériink még a magyar tu-
dos kozonség kozonyének tapasztalisira! En mar elre rapingaltam a , lascia-
te ogni speranza”'¥-t ebben a tekintetben. Mindazoniltal — hogyha masért
nem, magunkért illet. az utdkor-ért kell tenni és menteni a mig 1d& van, illet
serkenteni a anyaggyiijtéket, azt iparosokat stb.

Vachotnénak még nem mertem irni. Amugy is meggyult kiilonboz3 bel-

138

és kulfoldi asszonyokkal a bajom. TegnapelStt Torma Zsofia'® is irt, ujbol,

1 hét folyaman kétszer is: konyvtirban kellene kutatnom — ékiratokat, baby-
loniait suméro-accad holmikat'® stb! Tessék most mar Pet&fianat szerkesztve-

kiadni, vagy kiadva-szerkesztenil.]

134 Da steh ich nun, ich armer Tor! / Und bin so klug als wie zu vor”: idézet a Faustbl. GOETHES
Séamtliche Werke, 19. (Forditasban: ,,S most itt allok balgan! Mivel / bolcsebb nem lettem sem-
mivel.” GOETHE, Dramak, 23.)

35 Nem donthetd el, hogy az o utan van-e egyéb beti is, mint a ‘sz’, de a szdveg értelme miatt
erre az olvasatra hajlok.

136 praeclusio: kizaras (lat.)

137 Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.” DANTE ALIGHIERI, La divina commedia, Ulrico Hoepli,
Milano, 1989, 20. (Forditas: ,,K1i itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”. DANTE ALIGHIERI,
Isteni szinjaték, ford., jegyz. BaBITs Mihily, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 82.)

138 Torma Zs6fia (1840-1899) a kolozsvari egyetem bolcseleti doktora, sikeres régészeti kutataso-
kat folytatott Tordos és Déva mellett, nevét a kiilfoldi szakemberek 1s ismerték.

13 Bizonytalan olvasat.
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Ps. Egy 4 propos tamadt 6tlet: a félreértésbdl liresen maradt columnara
(k6z[v]etlentil a Kegyed chronologiai tiblaja elott!) vajjon nem illenék egy
kis aphorismaszerii czikkecske Torma Zsofia tollabdl a ,t{iz” cz. — koltemé-
nyéhez Petdfinek adott reflexidk (a napisten —az 6-thrako dak kokorszakbeli
leletek alapjin stb.) esetleg a szovegbe nyomatott egy két figuracskaval. Bet-
tina Arnim grofnéja Goethe rajongo imadoja, PetSfihez-intezett kolteme-
nyeb (az 50es évekb) Petdfit a ,,Sonnengott”nak czimezte!™ stb, stb, Kerem

b. véleményét, hogy esetleg [olvashatatlan sz6] menesszek Szaszvarosra! Tor-

ma Zsofia a mai Magyarorszig legtuddsabb asszonya.™

XII.

B. Erd. Szerdin'?
Kedves Baritom

[gen sietve, attdl tartva, hogy elmulasztom a postafordulasat; irok: tegnap est-
ve vettem b. kiildeményét: azonnal a2 nyomdiba — a helybelibe — adtam.

Kivansaga szerint idecsatolva kiildém a ,,P. és a n3” masodik felét, a De-
kianiné czikkének a kivételével.

Lényegtelenebb tévedések mellett is (— p.o. P. nem viselhetett Srnagyl
egvenruhdt a middén leg utolsé erdélyi utjara kelt, igy aztin Vhné nem latta
akkoriban, hanem ¢l8bb? tertium non datur —) az atkiildott emlékirata Vahot-
nének folotte becses.

A Sz, gyirgyird["® igaza van én is ugy itéltem mind kegyed; annak idején
tortént ez, midén még nem voltam annyira késziilve (vagy érett?) PetSfihez;
afrikai utam el8tti id6kben. Azéta az allegoria irnt vald scholasticus ellen-
szenvem tisztQlt es jobban tudom tudom [!] megkiilonboztetni az allegoriat
az — allegoriatdl. Embere vilogatja. Tessék csak még egyszer attanulméinyoz-
ni. Alkalom adtin tobbet errdl és egyebekrdl is. Kénytelen vagyok vele az
Evkt')nyvet itten készittetni, nem csak azért mivel Kolozsvart még jobban
késnék mint itten; levén ottan tGlhalmozva munkaval valamenyi szimba ve-

hetd mihely; hanem azért is, mivel a helybeli nyomdisz most hozat egészen

140 Bettina von ARNIM, Petofi dem Sonnengott, http://gutenberg.spiegel.de/arnimb/gedichte/petoefi.

htm
141 Arrél nincs tudomisom, hogy elkésziilt-e a széveg, a Petdfiandban nem jelent meg.
142 Valészintileg 1889. jilius 23-4n.
143 Az utalist nem sikeriilt azonositani, az olvasat emiatt is bizonytalan.
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uj gépet és kulonb[en] 1s Elzevier betii £616tt rendelkezik, nem ugy mint a
kolozsvariak. Budapesten nem késziilne el yjév elott.
Minden j6t kivanva:
Meltz]l H.

[oldal szélén] Nehiny lap Correcturit a napokban kiildok. Csak most fog-
hattak hozza a f. ho kezdetén

[masik oldalon)]

bocsanat a hasznalt papirosért! Sietek*

P. Trok Vachottnénak is holnap — még pedig arczkép csere végett stb. A Sz.
Julia féle gyiszjelentés Kolozsvart hever. Kivansiga szerint meglesz. Kolozs-
varra azt hiszem, holnap délbe utazom; de azért netani kiildeményeit intézze

csak ide, [olvashatatlan ithazas)

XIII.
Besztercze Erd. 89. Julius 24. szerdan
Kedves baritom

Mi [ma] egy hét mulva lesz a Julius 31-ének XL ik évfordulja és ime a bro-

chure-je kész — még pedig majdnem igen hamar. Kiildok idecsatolva egy pro-

t,MS

banyomtatvanyt a legelsd ,,abzug”ot,'> mely elég piszkos. Most mar kegyed-

t8l fiigg, az egész publicatiot [betoldva: mint olyant] végképpen elfogadni, vagy

144 A lapon ez a széveg talilhatd, két, egymist metsz8 vonallal dthiizva:
Bistritz Siebenb.
Verehrter Herr Professor.
Obschon ich gar nicht ahnden kann, wo Sie zu suchen und zu finden sind; so kann
ich doch nicht umhin an Ihren 80. geburtstage einen schuss in’s blaue zu tun. Wir
Orientalen pflegen, wie Sie wissen, bei allen festlichen gelegenheiten lirmend vor-
zugehen.
Moge IThr IX. decennium [a széveg itt megszakad)
[Forditis: Beszterce, Erdély / Tisztelt professzor tr. Jollehet még csak sejtelmem sincs arrdl, hogy
On hol keresend§ és hol talilhaté meg; mindazonailtal nem keriilhetem el, hogy az On 80.
sziiletésnapjin a sététben tapogatézzak. Mi, keletiek, azt dpoljuk, ahogy ezt On is tudja, hogy
minden iinnepi alkalommal lairmasan viselkediink. Legyen a IX. évtizede]

"5 abzug [Abzug]: levonat (ném.)
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refutalni'*® és esetleg refutilva végképpen saisirozni'¥, illet8leg maculatura-
va'® dtvialtoztatni. Addig is [betoldva: mas] ember fia szeme elé nem fog ke-
riilni (kivéve a szedGét [betoldva: a konyvkotdét] és a felesé gemét.)

Hogyha azonban czélszeriinek talilja, akkor kérem egyuttal izenje meg,
hogy mermyt hiny példinyra van sziiksége? Azt hiszem, hogy kegved kiild-
hetné onnan nehiny kézpontisoroksiri szerkeszt6nek meg a kolozsvariaknak
is stb. az ingyenpéldinyokat.'"® Addig is migb. vilasza érkezik, a konyvkotd
kisimitja (— egy ives, ily ropiratoknal a boriték és brochure nem szokisos! -)
az egész készletet. A papir elég j6, ndha tavolrdl sem oly elegans, a mind a
Petdfianaé. Ez utébbi nyomban kovetni fogja azt hiszem legkésdbben jové
szerdan éppen 31 én, a ropiratat. (De addig is még egy igen fontos, ut

gyorsan elintézend§ reviziét kildék, a mint tobbszor irtam marl)

Fontos méga [T kotetre maradt % iv (Brassai levelével) kiegészitése. E vég-
b6l a Kegyed eroticus statisztikdjahoz'®® még hetekkel ezelott készitettem volt
valami bevezetésfélét. Az egész czikk még igen is szorul a javitgatisra: Ké-
rem kortilbelSl augustus ho elsé hetének végeig elintézni, hogy ha egyet ér-
tene vele. T. 1. a nyomdanak éget§ sziiksége van a Brassai felemésztette gar-
mondra'>! és virva virja az illet§ iv lenyomatit. A Kegyed laphosszit mely
csak 25re [betoldva: teszi a] fehérnép szimit kiegészitetemn 31-re: — a felesé-
gem hita kezdett borsozni, késziil czikket irni elleniink az anyds hozzjaru-
lasaval!

Minden jot kivanva

Meltzl

Az els8 példanyt osszehajtva kiildom, a tobbit természetesen kimélni fogom.

6 refutalni: megcafolni (lat.)

7 saisir: lefoglal, elkoboz (fr.)

%8 maculatura: selejtpapir; nyomdaszati kifejezés (lat.)

199 koriilbeldl ilyforman hogy éppen f. h. 30 ra illet. 31. ére érkezzék meg.

130 eroticus statisztika: az eddigi kutatasaim soran nem talaltam ennek feloldasara utalé nyomot,
talan ez is Pet&fivel kapcsolatos.

15! garmond [garamond]: betGtipus. A garamond 10 tipografiai pontbél 4ll.
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XIV.
Besztercze Erd. hétfdn délben 89 Jul. 29

K B'152

Tegnap 6ta az idGjaras briisk modon rosszabbra fordulvan, éjjel asthmam
volt, késon keltem fel, s igy alig értem rd a posta elindulisa elStt dtnézni az
utolsé revizidkat a levélboritékba csusztatott, nehany sor kiegészitese(l kil-
dom ezt a zartlevelez3lapomat nyomban. Azonban ez csak holnap fog elin-
dulhatni: olyan pompisan van berendezve a helybeli posta allomis melynek
csupan pénzben a forgalma tobb egy milliénal — kett8s megyének székhe-
lyén! ... A kis fiammal pedig a postahivatalnok még gorombaskodik, a ki
arra a kérdésre: vajjon elindul még ma a revizid? azt izeni: ,,ha elviszik, el-
indul.” [Olvashatatlan szd] 3/4-Azsiban éliink.

De ez még hagyjan: utovégre is a riipokséghez, mely a soroksari koz-
pontbdl'? sugiarzik, hozzavolniank mir szokva. De az utolsé pillanatban a
miincheni vilaghird mdintézet is — eltornaszta a dolgot, ti i. most folyt a nagy
német tornazati congressus mely egész hétig tartott Miinchenben és felfor-
gatta a sGrivds metropolisinak egész létét. En annak idején csak félig tréfi-
san irtam volt, idézve Goethe szép szavit: ,,Die schwierigkeiten wachsen, je
niher man dem ziele komt [!]”!** Rettenetesen beteljesiilt minden tekintet-
ben ez a joslé szép sz6. Ohajtom, hogy legalabb a 2 ik kotettel kevesebb baj
legyen. Ennek a legf6bb értekezése az Index Petdfianus lenne, négy sz[am).
E végbdl a j6vS honapokon keresztiil tobb izben atvolna kutatandd Petdfi
oszes [!] szovege. Concis'® betiirendes munka, mely vagy 4 ivre in fol. ter-
jedhetne (egyelore) jové husvétkor (legkésobben) sajté ala mehetne. termé-
szetesen minden egyes locus classicus kiilon aprd ¢zédulira volna tisztan
irandé kénnyii papirra mely aztin utdlag beileszthetnek [!] a maga helyére
betiirendben, Osszeragasztva gummi arab.al'®¢

De hat ezt hagyjuk még egyelore. A mi a ma kiildétt reviziot, a legutol-
sot illeti, kérem: tobb izben is, nyugodtan, atolvasni A czimlapot (minél egy-
szeriibbe[n]) igy képzelem:

152K B: Kedves Baritom

153 Soroksirra Meltzl tobb utalast is tesz, de egyeldre még nem sikeriilt pontosan azonositani az
altala megrajzolt ellenfelet.

134 Die Schwierigkeiten wachsen...”. Johann Wolfgang von GoETHE, Die Wahlverwandtschaften =

GOETHEs Samtliche Werke, XX1., 191.

concis: rovid (lat.)

!56 gummi arab.: gummi arabicum (lat.)

155
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[bekeretezett rész|

PETOFIANA [pirossal]

EVKONYV

KIZAROLAG A KOLTO ELETENEK ES MUVEINEK'S
[betoldva: Tanulmanyozisinak] SZENTELVE
SZERKESZTI

FARNOS DEZSO

I. KOTET

1888 / 89

KOLOZSVAR ' stb

nB Kérem jol megvizsgalni, dtgondolni stb. és megjegyzéseit'™® megtenni.
A, lettél mielStt 1éteznél” j6? a ,yagy”, a mit kegyed javasolt, talan kissé kétér-
telmii? (=vel) Szent Ariadne keresztény martyrné, mrely ki szikldban tiint el.'*®
A tiszteletpéldinynak szant darabok némelyikére rinyomathatom az ille-
tok czimeit. A készlet ellenben pusztin csak szimozva maradtol (11 en tal) —
az express levelezSlapjin javasolt viltozast kérem csak megtenni: a dolog lé-
nyegén nem valtoztat semmit; de legalibb praecisebblen] van kifejezve mert
hat évek mulva az antiquariusi kereskedelem egyik raritasa lesz ez a Pet6fi-
ana, tobbek kozt. De legalabb minden egyes példany holléte lehetSleg szem
elote tartassék stb. ezért is a szimozis sziikséges. Minden egyes példanynak
meglesz a maga torténelme

Minden jot kivinva

[lap szélén]
A Krit. észrevételét kiildje el Lauka Gusztivnak's' is: Nagy-Becskereken él
[betoldva: Tisza Kilmin kegyelmébdl] talan egy gyongéd levélke kiséretében;

valamint Vachot Snénak is stb. Dr. Gereczének is. L. Gusztiv sokat tud még

Pr8l! Csernitoniéknak kar volna PetSfianat kiildeni. Elég esetleg a Krit. Esz-

revétel. Ez se siirgds talan.

157 ¢letének és miiveinek: a -nek mindkét esetben bekarikazva

158 A Kolozsvdr sz6 piros ceruzaval jelenik meg.

'S Bizonytalan olvasat.

190 Szent Ariadné (>~130): frigiai herceg rabszolgija, aki annak sziiletésnapjin megtagadta, hogy po-
gany szertartasban vegyen részt. BuntetésbSl megkorbacsoltak. Ariadné megszokott a tulajdo-
nosatdl, és egy szikla rejtette el. Emléknapjat szeptember 17-én tinneplik (lasd www.catholic-
forum.com/saints/sainta7h.htm).

1 Lauka Gusztiv (1818-1902) bélcsész, jogasz, szerkesztd, a Petdfi-Tarsasag tagja.
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XV.
Kv. 89. oct. 26. szombat

Kedves baritom

Véletlendl értesiiltern Dr. Erddi Béla részérdl, hogy a F§varosi Lapok teg-
nap ideérkezett szimiban'® bizonyos Horvith Ilona er8s hangon tartott ,,fel-
szolaldst” rectius nyilatkozatot — hiszen [betoldva: a modern] Magyarorszag
nem csak a banketteknek, hanem a nyilatkozatoknak is classicus foldje! — tett
kozzé Dekinyné Vadady Bertha ellen; de a mely voltaképpen az egész Petéfi-
ana-t — sz8rést3l borostdl illeti. Es ez engem folétte bantott.

Megvallom, hogy én a budapesti lapok, ha jol emlékszem tavalyi hirei
utin indulva, azt hittem, hogy Szendrey Julidnal nem é] tobbet senkije,'®® az
édes apjan kivill, (ki oly paratlan cynismussal merészelt viselkedni a legna-
gyobb magyarral szemben annak idején!) Ha tudtam volna, hogy még létez
egyik lednya, habir csak masodik férjetdl is, — magam is tobb figyelmet for-
ditottam volna Bertha asszonysag kemény fordulataira. Amde az egészben

164

[betoldva: a] czikke oly kézzelfoghatéan bona fide'® timadja meg a Julia em-
lékét, hogy tavolabban 4116 semmi kiilonost se lathata a kiilonben is orszig-
szerte ismeretes és mar tobbszor is nyilvinossig elé ts keriilt tények felsoro-
lasaban. Az egyetlen ,,orgia” kifejezés egy kissé igen er8s talan — — talan?
Eppen itt van az a bokkend, az irodalomtérténelmi tudomany szempontja-
bol fontos problema elrejtve. Mert mind angyali tiirelemmel kellett meg-
aldva lenni éppen a tiirelmet oly classicusan kisatirazé PetSfinek, hogy az
efféle extravagantidkra hajlékony asszonynyal bircsak masféléven at békében
élhetett.

Az utdkort Julia csak mint Petdfiné érdekli — nem pedig mint Horvith-
né! Ehhez semmi koze a tudomanyunknak, kivéve hogy ha Horvith Ilona
O Nagysiga az irodalmi palyira lépve tébb szerencsével haladva [befoldva:

162 A Févirosi Lapok 1889. okt. 23-i szimaban ,, Petdfidna”. Eulzb’nyu dtven példanyban cimmel a Petéfia-
na rovid bemutatisa utan kozlik Vadadi Berta visszaemlékezését (2155-2156), majd a 1889.
okt. 30-i szimban Egy kdlténk nejérél. A , Petdfiana” egyik kozleményére cimmel Sz. alairassal
jelent meg egy tarca (2207-2210), amelyben a tircaird Vadadi Berta szovegérdl értekezik.
Szendrey Julia viselkedését a temperamentumaval és a forradalom kimenetelével magyarizza;
végkovetkeztetése szerint Vadadi Berta cikke ugyan sok jo meglitast és 4j informaciét tartal-
maz, de hianyzik beléle az empatia.

12 Honnan vettem volna kiilonben? — ugy emlékszem hogy a fiatal Horvath halalardl
szolva, emlegették a lapok, hogy Julia ,,utolsé gyermeke” is meghalt volna! Es ugy
vagyok értesiilve, hogy maga Horvath Arpad is halott.

' bona fide: johiszemd@en (lat.)
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mint tegnap| netin elhomailyositani idével még a Julia k6lt81 babérait is, a
mit szivembd! kivinok az § érdekében és a hazijiéban is.

Nézetem az, hogy a f6virosi lapok pletyka hajlamu szerkesztojéhez sem-
mi vilasz nem kiildend8. Kegyed azonban mint szerkeszt8, egyuttal Dekan-
né nevében, minél rovidebb (s 6nkényt ertetSleg minél udvariasabb) magin-
levélben mielSbb felviligositana O Nagysigat, hogy az § létezésérl semmi
tudomasa nem volt a tivol erdélyi részekben senkinek sem az érdekeltek kozt,
sajnalatit kifejezve, [betoldva: sGt bocsinatot kérve], hogy akaratlanal bin-
tottuk s mis derekas remediumot'®® nem tudva, mint azt, hogy a kiaddval
egyetértetSleg, ugyanannyit tért, a menyit Dekinné hasznilt fel, vagy ha Ilo-
na O nagysignak tetszenék [betoldva: tSbbet is] a mennyit akar, es azonkiviil
tegnapi nyilatkozatinak szészerinti utin nyomatasra a Bertha replicijaval
egyiitt, felajinlana neki [betoldva: a Petofiana II kotetébdl], 6nkényt értetdd-
vén, hogy a Berta [betoldva: netani| replikija (esetleg) ennek tetszésétdl fliig-
gene — de hogy személyes fegyverek hasznilata keményen tiltva van, mind
a harom fél részerdl.'é

Tisztességesebb elégtételt ugy se kaphatna Ilona k. a., mert mér olyan
nincs, még a mi térvényeinkben sem, hogy egy torvényesen megsemmisGl¢
hizassiggal dotg-kapcsolatos dolgoknak érintése — 20, illet 40 évvel az illetd
csaladfé és neje halila utan, — sajtovétséget képezhetne. Egyébirant Kegyed
ottan felvilagositasért fordulhat egy joravalé jogiszhoz. En nem kérdeztem
senkitdl; mert szivembdl utilok minden [betoldva: személyeskedd] feleselést
és ebben az esetben is, ha egyediil allanék mint szerzd, egyszeriien revocil-
ndm' az illetd pasusokat [!] a bona fide tortént elbeszélésre vald hivatkozas-
sal, mert halottakkal serktse tisztességes ember ugyse visel frarczot haborut.
Még V. Kiroly csdszir is ezzel repliclt'®®, mikor azt insinualtik' neki, hogy
a Luther csontjait maglyara tétesse.

Dr Gereczének még mindig tartozom valasszal.

Minden jot kivinva, kedves nejének kezét csékolom

Meltz]

remedium: orvossag (lat.)

1% Egyébirant szentiil megigérheti azt is hogy ezentil Juliarél sohase lesz sz6 a végze-
tes 49-beli Julius 31e szent datuman tul esd id6kbdl. Az azelotti idSkbdsl pedig [be-
toldva: egyebet mint] csak dicsditésere és tiszteletére valdt [betoldva: mondani] tehetsé=

167
168
169

ges nem volna is volna lehetséges. [!]
revocalnim: visszavonnam

replicalt: valaszolt (lat.)

insinualtak: arra céloztak (lat.)
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Hogy ha netan valami lépésre hatarozna el magat llona k[is]a[sszony]nyal
szemben, talin nem artana elébb velem is kozolni illet[ve] veliink: Ilyen dol-
gokba a sok szakics nem sdzhatja el a dotgot portékit, kivalt a mi fajtinkbdl
valo.

B. levelét vettem, a minap. Az aesthetikai czikknek orvendek: de a prog-
rammbd], a tulajdonképpenibdl, is kell valami.

Mairton K konyvkereskedSnek én még az nap, melyen a megrendelés ér-
kezett megizentem volt, hogy fordulna kegyedhez directe és ezért nem tar-
tottam sziikségesnek el6bb elkiildeni a bécsi 4 példanyra szol6 megrendelést
részemrd] is.

Ezental reménylem nem fognak tobbet hozzam fordulni sem az irdk,
sem a kdnyvarusok; mert nekem nincsen f6losleges példinyom ugyse. Bar
kiildtem volna el elébb a John Ingramét is és nem adtam volna tulsigos ud-
variassagbodl oda kéleson annak a firkald indiscrét asszonynak. Legyen atko-
zott a neve!l Megigérte szentll hogy neveket nem fog emliteni mikor azzal
fenyegettem, hogy elkiildom a czikkeit feliilvizsgalas végett kegyednek. Ime
itt a feleségemnek intézett misolt levélkéje. Hazudott [olvashatatlan sz6]'7°
(az irodalmi tanszék, az Imreé, van iiresedésben és a betdltés napirenden. ..
Errol csak késGbb értesiiltem!)

170 Valészinileg rovidités.
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Epigrammata quaedam Patris Constantini

Halapy Konstantin kéziratban maradt kolteményeir6l

A 18. szazaddal foglalkoz6 irodalomtorténészek szamaira kdzhelyként hangozhat
a megallapitds, hogy a magyarorszagi latin koltészet kutatisa az irodalomtudo-
many némiképp elfeledett, s jelentds részben még feltarisra vard korszaka. Bar
ez a mennyiségét tekintve oriasi, részben kiadott, részben maig levéltarakban he-
ver$ anyagot létrehoz6 irodalom tobbnyire az alkalmi koltészet keretei kozott
mozog, jelentSségét tekintve még mindig érdemes megfontolni Waldapfel Imre
mult szizad elsé felében megjelent tanulmanyanak megallapitasic, mely szerint
»irodalmunk térténeti ismerete nem képzelhet§ ¢l a magyarorsziagi latinsig fi-
gyelembevétele nélkil™!

Halapy Konstantin, a szazad mara mar szinte elfeledett, de kortarsai kozott
nagy népszeriiségnek 6rvendd piarista koltSje volt. Mir életében tobb kotete
jelent meg, kéztitk epigrammik is,? de a levéltari vizsgilodas kideritette, hogy
léteznek olyan kéziratai is, amelyeket az eddigi kutatis nem ismert, vagy épp

! WaLDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom, It 1933, 16.

Halapy egyetlen monografusa, Friedreich Endre foglalta 6ssze a szerz8 miveit (FRIEDREICH
Endre, Haldpy Konstantin emlékezete 1698—1752, Temesvir, 1903). A nyitrai poézis- és retorika-
tanar els6 kiadott miive az 1730-ban megjelent Tripartita devoti Parnassi Syrinx cimf, elégiikat,
klasszikus és leoninus 6dikat, valamint kétsoros epigrammakat tartalmazé kétete volt. Ugyan-
csak ebben az évben jelent meg két iskoladrimaja, Torridae Amaryllidis erga Daphnidem Flammulae
cimmel. Néhiny évvel késGbb, 1735-ben mintegy tizezer verssort tartalmazé kétettel, a Myrias

2

versuummal illt a nyilvinossig elé; epigrammadit olyan tetszés fogadta, hogy azokat Gjakkal ki-
egészitve ismét kiadta. A kovetkezd tiz év a rend szolgilatiban telt, igy csak 1745-ben jelentke-
zett Wjabb kotettel (Epigrammatum moralium Aenigmatum ac Tumulorum libri VII). Utolsé megjelent
miive a 381 mesét tartalmazd Apologorum moralium libri VII, mely azonban két kiadist is megért.
Elete utols6 irodalmi vallalkozisa a Kalazanci Szent Jézsef életét feldolgozé, emblémakbél és
szimbélumokbdl illé6 munka, amelyet Friedreich még elveszettnek tekintett, im jelenleg Pia-
rista Levéltirban elérhetS. A ma teljes cime: Vita Symbolica Beati Patris losephi Calasantii a Matre
Dei fundatoris Clericorum Regularium Pavuperum Matris Dei Scholarum Piarum (Privigye, 1750).
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eltlintnek tekintett. Halapy példaja is jol mutatja, hogy a tervezett szovegkiadas
megvaldsulasat olyan alapos kutatasnak kell megel6znie, melynek sorin az egyes
szerzGk Osszes fellelhetd munkajat fel kell deriteni, még ha az egész korpusz ki-
adisa nem indokolt is. Halapy Konstantin itt vizsgalt kéziratit a Magyar Piarista
Rend Kozponti Levéltara bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezaton is szeret-
nék koszonetet mondani.?

A feldolgozott kézirat Ludi scenici et epigrammata a Christiano Kdcsor scripta et
collecta cimen nyilvantartva a Magyar Piarista Rend Kézponti Levéltaraban ta-
lalhat6.* A 18. szazadbol szarmazik, és a Halapytdl 6sszegy(jtott koltemények
mellett négy iskolajatékot tartalmaz.®

A kézirat felépitése a kovetkezd:

pp. 1-45. ,,Actio Bacchanalistica. 1727 die ultima Februarii Nittriae poroducta.”

pp- 49-84. ,,Rosa. Acta Prividiae a Novitiis Scholarum Piarum.”

pp- 89-100. ,,(Szaraz) Georgius: ,,Infelix homo sive Sivenus adolescens a virtutis
semita ad vomitum reversus.” 1738 utan.

pp. 101-137. (Halapy) Constantinus: ,,Epigrammata quaedam”

pp. 141-162. , Alexis... seu adolescentis a Deo ad statum religiosum vocati eum-
demque assecuti osmana fictis sub coloribus icon.

A szovegek, a cimmel ellentétben, tobb kéz irasit mutatjak. Az elsd szaz oldal
Kicsor Keresztély kézirasa, a tobbi ismeretlen kezeké, kivéve a Halapy-epigram-
makat kovet§ levelet, amelyrdl biztosan allithatd, hogy autograf Halipy-szoveg.®
Tanulmainyomban a 101-137. oldalakon talalhatd 158 epigrammat dolgoztam fel.
Ezeknek az epigrammaiknak a létezésérdl Halapy egyetlen monogrifusa, Fried-
reich sem beszélt, s kés&bb Jelenits Istvan is csak a kiadott epigrammakat emliti
tanulményéiban.’

Az epigramma mifajit kedvelS Halapy egy olyan hagyomanyhoz kapcsolodik,
amelynek miivelése a kezdetektdl fogva jellemezte a magyarorszagi neolatin kol-
tészetet. A magat simia Martialisként aposztrofalé Janus Pannonius koltészete je-

3 Ugyancsak halival tartozom Déri Balazs tanar firnak, aki timogatta, hogy az e tanulmany alap-

jaul szolgil6 szakdolgozatom neolatin témahoz kapcsolodjon.
4 Jelzete: 211 For. 0-5/3 (V 154), mérete 225X170mm, terjedelme 164 oldal.
A kéziratban szerepl$ iskolajitékok, tudomasom szerint, mindeddig szintén nem jelentek meg
nyomtatasban. Az epigrammikat tartalmazé rész kiadasra val6 elGkészitése megtortént.
Ezt egy autogrif Halipy-szoveggel, a Vita Symbolica cimil munka kézirataval Ssszehasonlitva
allapitottam meg.
JELENTITS Istvin, A latin nyelvii epigramma a 18. szdzadi piaristdk koltéi gyakorlataban, Itk 1969,
176-198.
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161te ki az utat, tobbek kozott, a késGbbi magyarorszagi epigrammakoltészet sza-
mara,® s valt, még a 18. szizadban is, viszonyitasi pontta a latinul verselGk szi-
mara. Epigrammakolték sora indult a janusi hagyomanybdl tiplalkozva a 16. és
17. szazadban, olyan szerz8k, mint Liszai Janos, Rimay Janos vagy Zsaimboki
Janos,’ s a miiforma kedveltsége, megijulisa a 18. szdzadban is toretlen maradt,
s mar egyre tobbszor szdlalt meg magyar nyelven.

A tobb mifajban alkoté Halapy is elsGsorban epigrammakoélednek tekinthe-
t3, aki szintén Martialis modorat koveti, természetesen Ovenus figyelembevéte-
1ével."® A miifaj korabeli kedveltsége a teoretikus formaba ontést is megkivanta.!!
A neolatin koltészet epigramma-elméleteinek alapjit a 16. szazadban Scaliger
fogalmazta meg a késGbbiekben is nagy tekintélynek drvendd poétikai munki-
jaban."”” Az § elgondolisai élnek tovibb kevés mddositissal olyan, késdbbi neo-
latin poétikakban, mint a protestins Vossius, a jezsuita Masenius, majd a 18. sza-
zadban luvencius miveiben, vagy a kisebb kozosségeknek ,,hazi hasznalatra”
készilt poétikai Gsszefoglalasokban, mint amilyen a magyarorszagi piaristiknal
Mbsch Lukics Vita poetica cimii koltészettana.

Ezek a poétikik az epigramma miifajinak eredetét, a gorog kezdeményezé-
sek utan, elsGsorban Catullus és Martialis nevéhez kapcsoljik. Definicidikban az
epigramma legjellemz3bb vonidsaként a rovidséget (brevitas) emelik ki, tobbnyire
a miifaj eredeti, felirat jellegére hivatkozva. A mifajnak alapvetSen két tipusat
kiilonitik el, agymint az egyszer(i (simplex) és szerkesztett (compositum) valtozatot.
Az egyszer( epigramma valamely dolog, személy vagy tett egyszerd leirasat
tartalmazza, mig a szerkesztett epigramma tételekbdl vezet le valamit, amit csat-
tand formajaban fogalmaz meg. Ez utdbbi viltozat az osztott strukeiira tovibb-
élését mutatja. E két alaptipus mellett az epigrammanak szinte megszamlalha-
tatlanul sok fajtdjat tartjik szimon (tulajdonképpen annyi fajtdja lehet, amennyi
tirgya). Mosch Lukics harmincenal is tobb altipusat kiiloniti el, tulajdonképpen
tartalmi szempontok alapjan." Ez is j6l mutatja, hogy az epigramma milyen vil-
tozatos megszdlalasi lehetGséget biztositott a neolatin koltSk szamara.

V6. HoRVATH Janos, Irodalmi nyelviink kezdetei = UG., Tanulmanyok, 1., Kossuth Egyetemi, Deb-
recen, 1997, 33— 56.

ToTH Sandor Attila, A latin humanitas poétikdja, 11/1., Poesis specialis artis poeticae, Gradus ad
Parnassum, Budapest, 2000, 216.

SzORENYI Laszlo, Neolatin livai kiltészet a XVIII. szdzadi Magyarorszédgon = UO., Studia Hungaro-
latina. Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, Kortirs, Budapest, 1999, 138.

" Az ttekintéshez vo. TOTH, I m., 216-222.

Poetices libri septem cim(, 1561-ben kiadott munkdjiban foglalta dssze legteljesebben a szizad
koltészetrSl alkotott eszméit.

MoscH Lukics, Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta sive poesis tota vitalis docens, canens et
ludens, Tyrnaviae, 1693, 138-153.
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A neolatin poétikik a brevitas mellett még a miifaj altalanos jellemzdjeként
emelik ki az argutia (esetleg acumen, conceptus), a venustas és a perspecuitas fogalmat
is. Az argutia valamely viratlan véleményt fogalmaz meg, s mint ilyen, a csattandt
jeloli a poétikai szohasznilatban.™ A venustas a catullusi lascivus kifejezésmodra
vonatkozik, mig a perspecuitas a széveg logikus felépitését célozza. Formailag az
elégikus distichont, a hendecasyllabust, és a iambicus versmértéket tartottak koveten-
ddnek az epigrammakoltSk szamara.

Mindezek mellett megfogalmaztik azokat a hibakat, melyeket a koltének
feltétleniil keriilnie kell. Igy az erStlenséget, a homalyossigot, amire mir a perspe-
cuitas kovetelménye is utalt, valamint az obszcén gondolatokat, kifejezéseket —
ez utobbi elgondolis igen messze ll a martialisi vagy catullusi koltészet vilaga-
tol. Az Gjlatin poétikak a benniik megfogalmazott elveket gyakran példakkal,
idézetekkel tamasztottak ali, hol klasszikus, hol a szerz§ sajat koltészetébdl ki-
emelt példikkal, mint azt MOsch Vita poeticdja is mutatja. Ezek az elméleti elgon-
dolasok lettek aztin iranyaddk a poétikai oktatasban, s hatiroztak mega neolatin
epigrammakoltészet gyakorlatat. Hogy mennyiben koveti a martialisi hagyo-
manyra épul§ kortirs poétikak Gtmutatasit a korabeli gyakorlat, azt jol példazza
Halipy epigramma-koltészete, amelynek egy szeletét alkotjak a kéziratban ma-
radt epigrammak.

Halipy epigrammait vizsgalva megallapithatd, hogy tobbnyire szem elStt tar-
totta az epigrammairas legfontosabb formai sajatossagat, a brevitas elvét. A 158
epigrammibol a tobbség két vagy négy sorbdl ill, a hosszabb versek t6bbsége
hat-, illetve nyolcsoros.'® A leghosszabb vers, a 157. 6tvenkét soros, ami az em-
litett elméleti munkik szemszogébdl nézve nehezen nevezhetd epigrammanak,
de Martialisnal is talalunk akar 50-60 soros kolteményeket, mivel szerinte min-
den lehet epigramma, ha osztott struktirija, ha ellentét fesziti.'s

Nem koveti azonban a martialisi valtozatossagot a metrumok vonatkozasa-
ban, mivel egyediil az elégikus disztichont vilasztja epigrammainak formajaul,
a kézirat mindegyik darabja ebben a formaban irédott. Nincs ez masként nyom-
tatisban megjelent epigrammai esetében sem, melyek szintén egyt6l egyig disz-
tichonos formajaak. Ez a metrikai egysiksig hasonloképp jellemzd az alkalmi

" Vé.:,,Argutia est animi sententia, aliquid praeter opinionem cum ratione adflectens. Appellatur
etiam conceptus et acumen.” Us., 137.

Maga Martialis is torekedett e tekintetben a viltozatossigra, s hosszisig—rovidség tekintetében
is bdvitette a lehetSségek korét, de tobb versében is kénytelen volt védelmezni hosszabb epig-
rammainak létjogosultsigit. V6. Apamik Tamais, Martialis és koltészete, Akadémiai, Budapest,
1979, 191.

Lasd Apamik Tamas, Martialis és koltészete = MARTIALIS, Vilogatott epigrammak, Magyar Kényv-
klub, Budapest, 2001, 228.

15
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koltészet mis miiveldire is.”” Sorai kdzt csak ritkan talilni metrikai hibit. Ezt
észlelte Friedreich Endre is, aki Halapyt nem tekinti igazi kéltének, csupan ver-
selonek, de kora egyik legligyesebb verselGjének, s megallapitja, hogy forma te-
kintetében senki sem illta ki vele a versenyt.'®

Halapy epigrammai a martalisi varietas kdvetelményének leginkabb a ver-
sek tematikijanak sokféleségével tesznek eleget. Maga Martialis koltészetének
valtozatossaga is elsGsorban abban a tematikai gazdagsagban rejlik, mely koron-
ként leny(igozte olvasdit.”

Halipy esetében, papkoltdrdl 1évén szd, nyilvinvaldan fontos szerephez jut
a vallisos tematika. Kiadott versei kozott nagy szamban talalunk olyanokat, me-
lyekben bibliai eseményeket, Jézus, Miria és a szentek példijat illitja az olvasd
elé. Ebbdl a gy(jteménybdl erre a tipusra viszonylag kevés példa hozhatd. A 137.
epigramma Sancti Petri lapsus cimmel a Péter tagadisiban rejl§ tanulsag felismeré-
sét fogalmazza meg, majd a 139.-ben J6b tiirelmének péld3jat alligja az olvasé elé,
aki az égi jutalom kedvéért minden nehézséget nemes szivvel, ,,generoso pectore”
viselt. Tobb alkalommal valamilyen bibliai reminiszcencia adja a vers kiindulé-
pontjit.?® A Zsoltirok konyvébdl szirmazd siralomvolgy kifejezést fejei ki a 129.
epigramma,? s a szintén sok helyen eléforduld erunt duo in carne una® citdtumra
épil a nem tl invencidzus 136. epigramma,? ahol a szerz4 megillapitja, hogy
bar egy testté lett férfi és nd, a harag mégis kettéosztja Sket.

Ha nem is hangvételiik, de a felidézett személyek révén a vallisos temati-
kahoz tartoznak az ellenreformacié személyeskedd durvasigaira emlékeztetd,
protestinsokhoz cimzett versek. Ezekben Halipy tobbszor is pellengérre allitja
Luthert, kigiinyolja csodatetteit (3.), de nem kegyelmez feleségének, az egykori
apica Boéra Katalinnak sem (2.). Megirja tovabbi sirversét, melyben egy elmés
szdjatékkal a saxo és Saxo szavakban rejlé grammatikai homonimitisra épit: omni /
durior hic saxo Saxo Lutherus erat.?* (148.) Kilvinnak szintén sirverset szerkeszt,

amely nem szikolkodik durva, izléstelen megjegyzésekben. Az egykor diszn6-

7 Példiul Szerdahely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cimil verseskdtetében egyetlen vers

erejéig mond le a disztichon formirdl, s akkor is az 6nallé hexameter kedvéért.

FRIEDREICH, I. m., 49. Metrikai bizonytalansigot egyediil a 119. epigramma harmadik soriban

ill6 hexameterben taliltam, s ennek is az lehet oka véleményem szerint, hogy a sz6veg maso-

16ja az utolsé elStti szot kifelejtette a versbdl: Umida st vino repleverit ? videbis / In caeno porcos, in

vomitugue canes.

¥ Vo. Abamik, I. m., 1979, 189.

2 A bibliai idézetek forrasaihoz felhasznalt kiadas: http://vulsearch.sourceforge.net/cgi-bin/vulsearch

7 Ps83,7.

22 °A kett egy testté lesz.” Az idézetek nyersforditasit a tovibbiakban libjegyzetben kozl6m, utalva
a magyarra nehezen fordithat6 széjatékokra.

B Gen 2,24,

"Minden kénél durvibb volt ez a szisz Luther.
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hist ev vallasalapitd teste holtiban a férgeknek ny(jt lakomit: O, quam / lautas
convivis pulpa dat ista dapes.” (9.) Miskor hitehagydkat szélit meg (1., 6., 10.), vagy
csak az orszigban elharapddzoé eretnekség jelenségérdl elmélkedik (4., 5.). Biisz-
kén emliti gyermekkoranak varosat, Lévit, amely ellenallt a tévelygésnek, és le-
rombolta a reformitusok templomat (7., 8.). Mashol mea nutrixként emlékezik a
virosra, ahol nem tudjuk pontosan mikor és mennyi 1dét toltott, de a kézirat-
ban olvashatd és a nyomtatasban is megjelent epigrammaii mind a viros iranti
megbecsiilésérdl vallanak (146., 147.).%¢ A protestins—katolikus ellentét mar sze-
lidebb formdban sz6lal meg a 32. epigrammaban, amely a vers két , hését”, a fri-
gidus catholicus magatartast megtestesité Pétert és az eretnek Pilt egyarint elma-
rasztalja, ahogy olvashatjuk: Nemo salutiferam cumulabit in aethere messem, / Cum
careat Petrus semine, Paulus agro.”’

Hat hosszabb epigrammit (87-92.) rendtarsainak cimez, ezekben a megszd-
litottak laudacidjit fogalmazza meg. Az utolsé két versben egy Rémaiban tar-
t6zkodo baratjat szolitja meg, s éva inti, hogy hazatérjen, mondvan: Dulcia Roma-
nae, cave, desere climata terrae, / Non capit ingenuum Pannonis ora tuum.” Szintén ez,
a magyarorszigi latin koltészetben is tobbszor megjelend toposz® a kiindulé-
pontja annak az epigrammanak, amelyben azon kesereg, hogy Pannéniaban
olyan kevés a koltd (28.).

Még mindig a vallasos tematikanil maradva, megfigyelhets a keresztény és
a rémai mitolégia — barokk koltészetben nem szokatlan — keveredése. A 138.
epigramma Jézus és Bacchus kelyhének kiilonbségérdl beszél: Hinc quicumque bi-
bunt, caeli propylaea subibunt, / Pars erit illegis, qui bibit inde, gregis.*® A bor és ma-
mor istene tobbszor is megjelenik epigrammaiban (119., 48.), amelyek koziil az
egyik legérdekesebb a kecskeduda szinte enigmaszerii leirisa: In silvis vivus salices
carpebat amaras, / Mortuus in Bacchi concitet aede pedem.” Bacchus természetesen
csak egy a Halipy iltal megidézett mitolégiai alakok koziil.*?

25 *®, milyen finom lakomit nyijt az a hiis a vendégeknek (ti. a férgeknek).’

V6. FRIEDREICH, 1. m., 2.

"Senki nem fogja halmozni az égben az tidvds termést, mert Péter vetémagnak, Pil termdfold-
nek van hijin’

*Ovakodj elhagyni a rémai fold édes tjait, Pannonia hatarai nem fogadjik be tehetségedet.’
V6. SZORENYI Liszlo, Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon = UGS., Studia
Hungarolatina, 127.

’Akik ebbdl isznak, a mennyorszag tornacaira jutnak, aki azonban amabbdl (iszik), a térvény-
telen nyjj tagja lesz (ti. a pokolba jut).’

"Eletében az erdBkben a keserd flizfikat tépkedte, halaliban a libat mozgatja Bacchus hazaban.’
Cerberus, Circe, Orcus vagy épp a Styx megjelenése mellett, mely két utébbi nila a keresztény
alvilag szinonimajaként hasznalatos, a romai és gorog vonatkozasok a kiilonféle foldrajzi helyek
megjelenésében is megragadhat6k. Pl. Abyla, Calpe megnevezése az elsG epigrammaban.

26
27

2i
29

&

3
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3
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Ami Halapy koltészetében leginkabb ,,martialisi 6rokségnek” tekinthetd,
azok a szatirikus hangvételd jellemrajzok. Kiméletlentil kritika ald vesz barmilyen
kiilsé vagy belsG emberi tulajdonsigot. A 19. versben valakinek a nagy orrat ga-
nyolja ki, megallapitva: Plus cerebri nasus, quam caput intus habet,® majd egy misik
helyen a nagy orr apologidjit fogalmazza meg: Defendunt tauros lunatae spicula

frontis. / Cornua quod tauris, hoc mihi nasus erit.**

De szivesen kifigurizza a nagy-
feja Apitiust (18.), fejének egyes részeit egy-egy ormdtlan targgyal azonositva.
Nem kiméli a reszketd kezid Bibulust, s néhol izetlennek is érezhetjiik tréfait:
Bracchia sic agitat, qui spargit semina, sed tu / Agricolae fuso munus in aere facis.*® Sokkal
jobban foglalkoztatjik azonban, Martialishoz hasonldan, az olyan emberi gyen-
geségek, mint a gégdsség (63.), a tisztségekre vald thlzott vigyakozis (47) vagy
épp a fosvénység, amit egy elmés szdjatékkal fogalmaz meg: Accipit ignarus sed
nunquam dona rependit. Accipiter post haec, non homo Quintus erit. (61.)*7 Lithatjuk,
hogy Halapy ezekben az epigrammakban él a legbtletesebb megoldasokkal, s bar
az eziistkori szerzd témaviliga egyértelmien visszak6szon miveiben, ez azon-
ban jellemz8en csak kiindulépontot jelent szimara. A 104.-ben az esztelen Sabi-
nar6l mondja: Nungquam se stultam vidisse Sabina fatetur / Nam speculum raro consulit
illa suum.®® Az iszakossag is szerepel témai kozott, jot ganyolddik a részeges kol-
tén, akit nem a mesterségbeli tudis vagy a természettSl kapott tehetség, hanem
csupin egy kis iszogatas késztet a verselésre.®® Szintén Martialis vilagat idézik
azok a versek, amelyekben az egyes foglalkozasok képviselSit vilasztja célpontul.
A hullavivé Diaulussal szemben Halapynil a pénzéhes orvos alakja jelenik meg
(108.), aki miutan lagja, hogy betege meggyogyult, kéri az ellenszolgaltatast.
A kovetkezd epigrammaban azonban a betegtdl ,,halljuk”, hogy bar fizikailag
meggyogyult, de Gjabb kin gydtri: Nam patitur magnam flacca crumena phthisim.*

33
34
35

"Tobb esze van az orriban, mint beliil a fejében.’

"A bikakat félhold alaki homlokuk hegyei védelmezik: ami a bikiknak a szarv, az szimomra az orr’
Hasonlé médon jir el a 134. epigrammaban, ahol a cimben megjelolt Telephus testének egyes
részeit azonositja kiilonféle dolgokkal, majd meg is allapitja: Non hominem video, sed hiulco vertice
montem. 'Nem embert latok, hanem magaslé teteji hegyet.’

"Igy mozgatja kezeit, aki magot vet, de te a f5ldmives feladatat a tigas égben végzed.’

’Kap, de sohasem ad ajaindékot a tudatlan. Sélyom lesz ezutin, nem ember Quintus.” A humor
forrasa az accipit és accipiter szavak azonos tovében, illetve az utdbbi kettds jelentésében (sélyom’,
’kapzsi’) rejlik.

’Azt mondja, sohasem litta magit bolondnak Sabina. Mert ritkin kérdezi tiikrét.’

Arte fit orator, generat natura poetas, / Qui cum materno carmina lacte bibunt. / Te, Lentine, nec ars, nec
te natura polivit, / Sed quaecumque facis metra, bibendo facis. (45.) ’A mesterség teszi a szénokot, a
termeészet sziili a koltSket, akik az anyatejjel isszik a kélteményeket. Téged, Lentinus, sem a
mesterség, sem a természet nem csiszolt, hanem ami metrumot irsz, mind italozva teszed.
"Mert kokadozé pénztarcija siilyos sorvadastél szenved.” Hasonldé médon alkotnak parta 115-
118. epigrammak.

36
37

38

39

40
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Szintén a pénzsévarsig, s nem a martialisi advocatusra jellemzd szdszatyarsag a
szovegekben megjelend ligyvédek legfGbb vonisa (14., 15.). A pénz mint 6nillé
téma mas szovegekben az anyagi és szellemi gazdagsig ellentétében jelenik meg
(24, 66.), amely toposzra Martialisnal is tobb példat talalni.*! Sajitos kontextus-
ban foglalkozik a gydgyszerésszel,*? de nincs kimélet sem a kérked matemati-
kus,” sem a kémikus szimadra (20.). A Martialisra jellemz8 humor vagy a sért8
megjegyzések tehit nem allnak tivol Halapy vilagatdl, azonban verseibdl a kor-
tars poétikak iranyelveinek megfelelGen teljes egészében hiinyzik a pajzan, frivol
hang. Leginkabb megfigyelhetd ez a nékkel kapcsolatos sz6vegekben: Halipy
versei sincsenek til j6 véleménnyel a n8krdl, akiket Eva rossz példajit kévetd
leszarmazottaknak tekint, ugyanakkor a Martialisnil oly gyakori erotikus vo-
natkozisok teljességgel hidnyoznak szévegeibdl (33., 98., 75.).

Okori elédjéhez hasonléan Halapy is megfogalmazza a kéltészetrdl, illetve
mas koltSkrdl alkotott elgondolisait, mindezt masok kritikajinak keretében teszi.
Ezekben az epigrammaiban elsGsorban bizonyos formai elgondolasokkal foglal-
kozik. Mar a Myrias cimében hangstlyozza, hogy keriili az eclipsis és a synaloiphe
jelenségét, amit ebben a gyQjteményben is megismétel. A 112. epigrammadban
egy Virgilius nevd, neoterikusnak nevezett koltGt marasztal el, aki halmozza
verseiben az eclipsist, ami azonban Haldpy szerint keriilend8, mivel homailyossi
teszi a szoveget.** Egy mésik kolt6hoz cimzett versében mir az emlitett syneloephe
Jjelenségeét is kritizlja (155.), de elmarasztalja azt a leoninusokban ird koltét is,
aki csupan verseinek forméijival foglalkozik: Dicturas florem, sed omittis Abromus
odorem, / Cum nil dulce sapis, te fugit omnis apis.*> Ugyanakkor tobb mint hisz
versében maga is leoninust alkalmaz, ami ebben az iddben mir is kissé idejét-
mult jelenség, hisz a piarista epigrammakoltészetre csak kezdetben, a szizad leg-
elején volt igazin jellemz§ a leoninus, s késdbb elsGsorban azokban a formakban
élt tovabb, melyeket énekelve, esetleg hangosan szavalva volt szokis el8adni, igy
elsGsorban az 6dakoltészetben, mivel nagy divat volt a szapphikus s a tobbi 6dai
forma magyaros-rimes viltozata. Az epigramma ezzel szemben inkdbb néma,

4

Vé. 10/27; 10/76.

Cum careat cunctis caelestis patria morbis, / Vix erit in nitido pharmacopola polo. (95.) "Mivel az égi
haza nélkiilozi az sszes betegséget, aligha lesz a ragyogd mennyben gydgyszerész.’

Quod numeres, addas, iam te super omnia tollis, / Cum bene nec quot sint bis duo, Paule, scias. (110.)
"Mert szamolsz, dsszeadsz, magadat mar mindenck f6lé helyezed, mikézben nem tudod, Pal,
hogy mennyi kétszer ketts.’

42

43

* Hac eclipsis in eclipsin mutatur opacam. A neoterikus elnevezés itt talin értelmezhetd a Janus Pan-

noniusnal is hasznalt értelemben: mint olyan, aki nem az dkori példakat koveti.

"Viragrol akarsz beszélni, de az illatit elhagyod, Abromus, amikor nem kellemesen okoskodsz,
elmenekil t6led minden méh.” A humor forrasa a sapis ige 'izlik’ és ‘eszes, okos’ jelentésének
Osszejatszasa.

45
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elmélkedd olvasisra szint forma.*® A legtébb leoninus epigrammaban a kozép-
metszet el8tti sz6 rimel belsé rimként a sorvégi széval, mintegy hangstlyozva a
metszetet. A leoninusnak egy misik, a magyarorszagi koltészetben kevéssé alkal-
mazott valtozatira, amikor sorvégi szé rimel sorvégi szora, Halipynal egyetlen
példit talilhatunk, a 122. versben az elsé sor végének lesus szava alkot rimpart
a masodik sor végén 4116 Deusszal. Tobbnyire azok a megoldasok a legjobbak,
ahol Halapynak sikeriil a ragrimet elkeriilnie, példiul: pridem—fidem (10.), sapis—
apis, florem—odorem (35.), raris—Charis (43.), expungi—fungi (gombak’)(77.). A kolt8
a koltészetnek nem csupian elméleti kérdéseivel foglalkozik, mishol egyszer(ien
csak a miivészi impotencian ironizil (120.), s az okori el6dh6z hasonldan az §
gy(jteményébdl sem hidnyozhatnak az olvaséhoz vagy egy tisztelt barithoz cim-
zett ajanlasok (23., 94.,151.).

A Halapy életében utolséként megjelent kotettel mutat rokonsigot egy aeso-
pusi torténet feldolgozasa a viz tiikkrében latszé ,,masik” kutya csontja utan dhi-
tozd kutyardl (86.). Az ismert torténet azonban némileg médosul, miszerint itt
a kutya egyenesen belegizol a vizbe az ennivalbért, de a vizingvényekbe fenn-
akadva sem ételt, sem menekiilési lehetGséget nem talal. A vers utolsé két sora
a tanulsagot is megfogalmazza: Tt quoque si dono minime contentus es uno, / Invida
sors ne te privet utroque, cavel”’ A mese mellett az epigrammak gerincét képezd
rovid torténetekkel mas helyen is taldlkozhatunk (76., 157.).

A Halapy verseiben tapasztalhato tematikai sokszintiséget 1itva azonban a
martialisi hagyominyok mellett figyelembe kell venniink az alkalmi koltészet
ama jellegzetességét, mely minden lehet8séget megragadotta versirasra. Igy annak
a barokk neolatin koltészetnek a vonasai, amely Halapy munkassiginak ihletdje
volt,*® formai és tartalmi szempontbdl egyarint megragadhatok epigrammaii-
ban. Ide sorolhatok azok a kolteményei, amelyek a barokk vilag jitékos életbol-
csességeit fogalmazzak meg. A vers cimében megjelend szentenciaszerd megalla-
pitast fejti itt ki a szerz8; hol az usus ommnia facilitat® bolcsességét, mashol a Qualis
homo, talis sermo® igazsigit. Utobbival kapesolatban talan nem tal nagy merész-
ség megjegyezni, hogy akir Kazinczy [réi érdemében is felfedezhetjiik még en-
nek a hagyomanynak a nyomait.

% JeLeniTs, I m., 181,
¥ °Ha egy ajindékkal sem vagy megelégedve, vigyizz, nehogy a sors mindkettSt3] megfosszon.’
A kutya kapcsin szintén esziinkbe juthat a martialisi filozéfus, vagy épp Manneia kutyuskija,
természetesen egészen mas kontextusban.

SzORENYI, Latin nyelvil Arkddia..., 124.

’A gyakorlat mindent konnyebbé tesz.’

'Olyan a beszéd, amilyen az ember.

48
49
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Az Arkéidia-tag Faludi Ferenc magyar nyelv(i koltészetébdl jol ismert moti-
vum a szerencse forganddsaga, amely Halipy szimos versének szintén kiindu-
l6pontja volt. A sors fallax jelzével jelenik meg a 41. epigrammaban, mig a 39. a
szerencse valtozanddsigira (inconstantia) figyelmeztet: Heu cave! Dum sortis blandi-
tur adorea, mortis / Victima si fies, quam sit acerba, scies.>

A neolatin koltészetben nagy népszerdségnek orvendd verstipus a kronosti-
chon, melynek Halipy haziankban az egyik legnagyobb mestere volt,* s amelyre
szintén talalni példit a vizsgalt kdltemények kozott. Egy barathoz sz6l a 143.
epigramma, melynek elsd két, jokivinsigokat megfogalmazoé sora rejti s meg-
jelélni szindékozott 1743-as évszamot:. VIVe Dies Latas, Ut soL, tUa fULgeat
aetas; / Ut dent Ista: plIs Vota Litabo DIIs.>® A gyGjtemény 131. darabja egy ana-
gramma, mely Halapy kiadott kolteményei kozott is nagy szdmban talalhat6. Itt
a nasus szOt egy kérdéssé alakitja: Dic mihi cum tanta subolete proboscide, quid sis! /
An sus? Responsum dat tibi nasus: ita.>*

Bir a kortérs alkalmi koltészetre jellemz§ az aktualitasok, olykor a politi-
kum megjelenése, mindez, talin épp a miifajnak koszonhetSen, szinte teljes egé-
szében hiinyzik a gy(jteménybdl, kivéve talin az emlitett ,,Pannonia szellemi
sivarsaga” toposzt, vagy az 58. epigrammat, amely azt illusztralja, hogy az az or-
szag szerencsés, amelyet egy ember iranyit.

Halapy kolteményeinek e rovid attekintése nyoman is lathato, hogy a kolts
koveti a martialisi hagyomanyokra épiil§, neolatin epigrammairas irinyelveit.
E hagyominyok egyszerre jelennek meg szovegeiben. A nyomtatasban megje-
lent és most bemutatott epigrammainak nagy szima is mutatja, hogy konnye-
dén verselt, otletes megoldisai bizonyitjak, hogy a megbizhato kismester kezével
alkalmazta a mifaj formai, tartalmi kévetelményeit. Bar irodalmi munkassaga
nem produkalt 6nérvényd alkotasokat, tevékenysége mégis nagymértékben szol-
galta a korabeli piarista koltészet kibontakozisat, s novendékei koziil a kortars
eurdpai szellemi élet tobbeket egyenrangt tagjinak ismert el. Mindezeket figye-
lembe véve megallapithatd, hogy az Gjkori neolatin koltészet kutatasa ,,6nma-
giban” sem érdektelen, ugyanakkor a nyomaban kibontakozé magyar nyelvi
irodalom vizsgalataval kapcsolatban is O perspektivik vetheték fel.

3! “Jaj, vigyazz, mig a sors ajandéka kedvez, ha a halal 4ldozativi vilsz, megtudod, milyen kegyetlen.’
52 V. SZORENYI, Latin nyelvii Arkddia. .., 124.

53 *Elj hosszfi napokat, tigy ragyogjon az életed, mint a Nap; hogy ezeket megadjik, a kegyes
isteneknek aldozatot mutatok majd be.

’Mondd meg nekem, oly hosszil orminykinovéssel, ki vagy! Talan diszn6? Vilaszt ad az orrod:
Bizony az.’

54
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Filozofia és személyes irodalom
A bihari remetében”

Kinek legyen elottem annyi hitele,
hogy szavéra én, Enségemet meg-
tagadjam, és dltala természetembiil

ki vetkezzem?""

A bihari remete Bessenye1 Gyorgy muvei kozott kiilonleges helyet foglal el. Az 1d8s
ird tudataban van miive 0jdonsiganak és eredetiségének: ,,Soha magyaral nyom-
tatot irassal, még ily formaban okoskodni nem kivantak” — irja Jegyzés cimi utd-
szavaban. Arrdl is beszamol a befejezés pillanatiban, milyen kivételes szellemi
erlfeszités aran sziiletett meg mive: ,valamit még irtam, soha annyira mint ez,
meg nem szorongatot”. Fontosnak tartja azt is, hogy olvasdja tisztdban legyen a
megoldott filozdfiai kérdés jelentGségével: ,,Az egész emberi természetet, [...]
rovid summaba venni” (474). De vajon mit ért ez alatt Bessenyei? A m{ kettds
cime arra litszik utalni, hogy a filoz6fusnak sikeriil 9sszeegyeztetni azokat az
ellentmondisos etikai kérdéseket, amelyek az ember kettés meghatarozottsagi-
bol szarmaznak. A md elsd része — A bihari remete — a természetben él6 ember
gondolkodasaval és cselekedeteivel kapcsolatos dilemmakra keres vilaszt: a ma-
ganyos bolcs arrdl elmélkedik, hogyan fligg Gssze az emberi természet Istennel
és az Gt koriilvevd vilaggal. Az elmélkedés végén a bolcs ugy hatiroz, hogy
visszatér az emberek kozé: | barlangjit el hagyvan falusi papsigra megyen hol
buzgdsagat, szolgalattyaval egybe kothesse” (429). A mid masodik része az el6z8
gondolatokra épitve az embert torténelmi és tirsadalmi lényként kivinja meg-
érteni — ahogyan az alcim megfogalmazza: a vildg igy megyen. Létezik-e a vilag-
ban a rossz, képes-e az ember az egyiittélésre, fel tudja-e fogni és tudja-e kévetni
a természet igazsagat? Csalédva abban, hogy a tudomanyok és olvasminyai segi-
tenek a valaszadasban, sajat tapasztalataira és meggy6zG6désére alapozza gondo-
latmenetét, ahogyan mottdul valasztott idézetiink is sugallja. Ez a dontés egyiitt

A tanulminy a T 43374 sz. OTKA-pilyazat munkélatai sordn irédott.
** BESSENYEI Gyorgy, Prézai munkdk 1802-1804, s. a. r. KOkay Gyorgy, Akadémiai, Budapest,
1986, 381. (A tovabbiakban a hivatkozott oldalszimok erre a kdtetre vonatkoznak.)

IRODALOMTORTENET 243



PENKE OLGA

jar a filozohiai proza legszemélyesebb formijanak valasztasaval, amelyben az 4l-
talanos filozdfiai kérdések és az 6nmagirdl valé gondolkodis Gsszefonddnak.

Az emberi természet megértésének filozofiai kérdését mar 1777-ben gy fo-
galmazta meg Bessenyei, mint az elképzelhets legnagyobb kihivast: ,,Mitsoda
nagy vigasztalaisomnak esmérném, ha e’ Scilla ’s Charibdis kdzott 2’ természet
igazsaginak golyobissit minden ember szimara Gszve tapaszthatnim. Ezen 6ro-
momre vonattatvin kivintam belsé hanyattatisomat Tisztelt Professor Uram
elibe terjeszteni, ki e’ dologban vagy halgatisra, vagy tovab val6 faradsagra fog
inteni.”! A moralfilozofiai kérdés megvilaszolisinak dilemmajit, amelyet a fel-
vilagosodas szinte minden filozofusa felvetett, Bessenyet igy foglalja 6ssze: ,,Ha
penig kéntelenittetni fogunk a’ természetnek igazsigit felére érzésbdl felére
okoskodisbdl fel-allitani, kivinsaggal akarvan fel-keresni azt a Tuddst, ki e’ két
dolognak kozép erére vezetne, honnan mindeniknek hatalmat’s térségét két fe-
161 meg lathatnam. Erre pedig igen nagy sziikségilink van, mert 2’ természetnek
torvényeit, tsupan jozan okoskodas szerint meg-hatirozni vagy tsak a’ szivnek-
érzésihez szabni, felette nagyon meg-kiilonboztetett dolgok egymastdl.”?

Els6 alkotoi korszakanak tobb irasiban talalkozunk olyan gondolatmenettel,
amelyt8l azt remélhette, hogy kozelebb viszik a valaszhoz. Németiil irt prozai
milvében, A magany foglalatossdgai cimi munkijiban megprobilja feltirni az 6sz-
szefiggéseket Isten, a vilig rendje és az emberi értelem, a természet torvénye és
a tarsadalom etikai problémai kozott. Mvében sok, kozvetleniil is idézett for-
rist hasznil, amelyek nincsenek mindig 6sszehangolva, igy filozofiai koncepcidja
heterogén, noha hangneme magabiztos.’

Verses miveiben is jelen van ez a kérdés, mint az ember létezésének filoz6-
fiai problémaija. Az egzisztencialis problémaikat sajat személyére vonatkozd kér-
dések formdjaban veti fel az 1773 és 1776 kozott sziiletett Bessenyei Gyorgy ma-
gdhoz cim( kolteményében: ,,Ki vagyok? M1 vagyok? Meriil s mibdl jottern? /
Hol véltam? S hogy esett hogy vilagra lettem?™

A vilaszban Isten mibenléte, a vilig rendje és az ember természete kérdés-
korét koti dssze a filozofus. Id8skori verses miivei koziil a legarnyaltabb és legtel-
jesebb megfogalmazisokat A Természet Vildgiban olvashatjuk. Ez a hosszil idén
at érlelt bolcseleti koltemény — A bihari remetéhez hasonlbéan — filozdfiai 9sszegzés
a természetrdl, az emberrdl, a tirsadalomrol és az erkolcesi értékekrdl. Gondo-
latait filozofiai kolteményében ugy fogalmazza meg, hogy az emberre iltaliban

BesseNYEI Gyorgy, Egy Professorhoz = Bessenyei Gyorgy Tarsasdga, Bécs, 1777, 49.

2 Uo., 48.

A kérdésre vonatkozdan lasd Kokay Gyorgy bevezetd tanulminyat: BESSENYE! Gyorgy, Idegen
nyelvii munkdk és forditdsok 1773—1781, s. a. r. KOKAY Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1991, 34.
BESSENYEI Gyorgy, Koltemények, s. a. r. GERGYE Liszlo, Akadémiai, Budapest, 1991, 199.
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vonatkozzanak, a személyesség nem kap benne olyan nagy szerepet, mint a fia-
talkori versben vagy az ugyanabban az id&szakban keletkezett prézai mdben.’

A filozéfusok életiik alkonyin készilt személyes miaveikben gyakran keres-
nek valaszt arra a kérdésre, hogyan alakult sorsuk, hogyan hasznaltak ki lehet§-
ségeiket, megvaldsitottak-e terveiket, milyen orokséget hagynak az utékorra.
A bihari remetét is olvashatjuk ilyen médon, hiszen onéletrajzi utalisok szovik it
az egész mivet. Bessenyei nem elsGsorban életének alakulisira akar fényt vetni,
sokkal inkabb gondolkodisiban probil meg rendet rakni, legnagyobb filozéfiai
dilemmait probalja megvalaszolni, ugy, hogy olvasdi szamara is nyilvanvalova
tegye gondolkodisinak f6bb elemeit. Mar a m felépitése lehetSvé teszi, hogy
bemutassa, melyek azok a filozofiai kérdések, amelyekben mindig (t6bbé-kevés-
bé) azonos volt Snmagéval és kiilonbozott masoktol. Ugyanakkor A bihari remeté-
ben munkissigiban egyediilallo személyes format valaszt Bessenyei az elbeszéld
megkettéz8dését lehetdvé tevd fiktiv szerepld kozbeiktatisaval.

A személyes irodalom egyik legismertebb formija az dnéletrajz, de szimos
mis mfaji valtozata is el8fordul. A bihari remetében Bessenyel nem az onéletrajzi
format valasztja. Bar sok a miben az 6néletrajzi jellegl elem, a miifaj legfonto-
sabb jellemzdi hianyoznak belSle. Nem talilunk benne eseménytorténetet, és az
ir6 csak helyenként tekint vissza életének, személyiségének torténetére. Nincs
benne énvédelmi szindék. Nem jellemzi a szerzd, az elbeszéld és a fGszerepld
azonossiga.$

A mi Bessenyei gondolatainak el6adasa egyes szim elsG személyben, énje
azonban — a személyes elbeszélSi forma hasznilata ellenére — nem jelenik meg
kozvetleniil a miiben.” Az elbeszéld az elsé mondattdl kezdve szinre visz egy el-
képzelt személyt, a ,,Bihari Remetét”, § lesz a fGszerepld, az elbeszélé megkettd-
z8dése, aki egyes szim elsG személyben beszél. A kezdettdl jelen lev§ szereplé-
nek koszonheten a szerzd életébdl felidézett utalisok attételessé valnak. A szerzg
onmagatdl eltavolodva vall fiatalsdgardl: | Ifiusigiban ugy latta, hogy az emberi
értelem mindenre ki terjedvén, mindent ki tanialhat, és meg 1s foghat, valamit
tsak érzésében vagy latisinak hatiriban fel tanalhat. Ere maganossag, 6rokké

[tt is kérdésekkel inditja gondolatmenetét, de modositja a megfogalmazast: ,,Meriil j6sz,? min
allasz? mit tsinélsz? hova mégy?/ ’S Hogy erére mehes, magadbdl még mit tégy?” BESSENYEI
Gorgy, Iddskori kiltemények, s. a. r. PENKE Olga, Balassi, Budapest, 1999, 272. A témard] részle-
tesebben a bevezetSben (Uo., 60—63).

V&. Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet, naplé, ford. BARDOS Zsuzsanna és misok, I'Har-
mattan, Budapest, 2003, 18-33.

Emiatt az onéletiras legtagabb definicija sem alkalmazhat6 ra, amely példiul Montaigne Essai-
jét is a miifajba sorolja. Georges GUSDORF, De lautobiographie initiatique a I'autobiographie genre
littéraire, Reevue d’Histore Littéraire de la France 1975, 959-1002; Damien ZANONE, L'autobio-
graphie, Ellipses, Paris, 1996, 37.
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tartd olvasis, és éjjeli nappali gondolkodas kellettek”. (375) Ebben a részben
mutatja meg egyéniségének sajitossagait, s masoktol vald kiilonbségét, amelyet
nemcsak 8 maga vett észre, idézi azoknak az itéletét is, akiknek a tarsasigaban élt
és akik egyéniségének, viselkedésének sajatossagait gyakran elutasitottik: ,,Miért
ogyelegjek, mond magiban, az emberek lirmija kozt, hogy ez jobrul taszittson,
amaz balrul huzzon? az bolondnak illitson, ez magasztallyon.” (376) A Remete
alakjan keresztiil ad altalinos képet egyéniségérdl és utal életének a megszdlalist
megel3z8 maginyos idGszakira.

A személyes irodalomnak vannak stilisztikai, retorikai és nyelvi jellemzdi: az
egyes szam elsG személy( elbeszélés, az olvasé megszdlitisa, és gyakori benne
az elbeszélé megkettSzSdésének jatéka is. Alapvetd jellegzetessége, hogy szer-
z8je meg van gydzSdve létezése egyedi, sajatos jellegérdl és arrdl, hogy kiilonle-
ges egyénisége masokat is érdekel. Az egyén bemutatasa jelenti a md kézponti
gondolatit, noha nem ad teljes és kozvetlen képet réla.®

Bessenyei mar a dedikalashoz olyan személyt valaszt (grof Banfi Gyorgyot),
akit egyéniségének egységével és eredetiségével jellemez: ,életébiil erkolesébiil
ollyan érdemii egyetlen egy valdsigot formal{nak bolcsessége és cselekedetei]
melyhez a koriilotte, vélle €16 halanddk kozziil senki ne hasonlittson”. (373)

A bihari remete bevezetSje maginyos boleset visz szinre, akinek fiatalsiga Bes-
senyiére emlékeztet. Rajta keresztiil emlékezik a tanulmanyokkal eltoltott farad-
sagos évekre, amikor egymasnak ellentmondé olvasmanyai ,,tsatdzé tenger”-ré
valtak és nem csillapodé reményére, hogy ,,a természet titkait mingyart” felfe-
dezi. A bemutatast lezard gondolatban idézi fel a kényszerd maginyos bolcsel-
kedés nehéz idGszakat: ,,elméjében magat tiz esztendeig f6zné és gondolatinak
tengerében uszni kezdene”. Erdemes odafigyelni a meghdditandé tudasnak a
tengerrel vald asszociilasira, amely a bevezet részben kétszer is eléfordul (375—
377). A Remete meditalasinak elsd mondatata is (amelyben az egész megisme-
résére képtelen részként jelenik meg a gondolkodo ember) ezzel a hasonlattal
indul: ,,Mit tegyek hit e feneketlen méjségii és véghetetlen ki terjedésii dolgok-
nak tengerében, melynek szinén, annak nagysagahoz képpest, nem vagyok tes-
temben egy mustar mag?” (378) A hasonlat még a mil végén, a Jegyzésben is jelen
van ,,Gondolat tenger iradt fejemre”. (474) A tengerre utalds a szovegben Qjra és
Ujra el8keriil, amikor egy megoldhatatlan kérdés miatt félbeszakad a gondolat-
menet (,,fejiinkon felill tsap”). Ez a stilisztikai elem A bihari remete folytatasaban,
a formailag sok eltérést mutaté Az értelemnek keresése cim( miiben is megmarad,
ahol mar nem jelenik meg a Remete elképzelt alakja (469, 479, 533, 551).

8 Lasd Sébastien HUBIER, Littératures intimes, A. Colin, Paris, 2003, 33—37. Roland Mortier Rous-
seau személyes irdsaiban tir fel hasonld szindékot: Rousseau et la dissemblance = UG., Le Coeur et
la Raison, Voltaire Foundation, Oxford, 1990, 323-335.
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Az elbeszélS bevezet§jének végén megjelenik a Bihari Remete, akinek alak-
jat Bessenyei gyonyord természeti képben mutatja be. A narrator hattérbe ke-
riil, teljesen itadja helyét ennek a szerepldnek. Eckhardt Sindor figyelt fel arra,
hogy ennek a jelenetnek a szerkesztése emlékeztet Jean-Jacques Rousseau Emil-
jének I'V. kotetére, ahol a szavojai kaplin megjelenik. A két md gondolatmene-
tében is feltirt hasonlosigokat és tobb konkrét szovegegyezést.® Kifejezte remé-
nyét, hogy Bessenyei id§skori filozdfiai prozija értékének megfeleld mélratist
kap. Kbkay Gyorgy kivalé kricikai kiadisa jelenti a legfontosabb 1épést ezen az
aton.'"® Kutatisaikhoz kapcsolédva szeretnénk elemezni Bessenyei elbeszélési
modjanak sajatossagat, és feltarni, hogyan fligg 6ssze ezek valtozisa a mil gondo-
lati 1ancaval. Arra is valaszt keresiink, hogy az elbeszélé megkettéz8dése hogyan
jarul hozza egy viszonylag egységes filozofiai rendszer megvaldsitisihoz, amely-
nek megteremtése az iré mds prdzai miiveiben kevésbé sikeriilt. Elemzésiinkben
azt is megvizsgiljuk, milyen kapcsolatban van az elbeszélési mod és a filozofiai
gondolatok rendszere Rousseau mivével.

Még egy rovid kitérde szitkséges tenniink Rousseau hatisa kapcsin. Besse-
nyel gyakran hivatkozott ri, {8leg fiatalkori munkaiban. Az elemzett miiben
nem utal a francia filozéfusra, ami nem meglepd, hiszen az iddskori munkaikban
ritkdn idézi forrasait. Ismerte értekezéseit, tirsadalomelméleti irasait és Emiljét,
noha ennek csak A szavojai kaplan hitvalldsa cim része hatott ra nyilvanvaldan.
Az Emil, amely 1762-ben jelent meg, kivételes eurépai népszerdségnek drven-
dett. Semmilyen jel nem utal arra, hogy Bessenyei ismerte volna a Vallomasokat,
amely jéval Rousseau halilat kovetSen jelent meg, els§ része 1782-ben, misodik
része csak 1789-ben. Ez azért érdekes, mert a pedagdgiai regény idézett fejeze-
te 1s a felvilaigosodis legmarkansabb személyes irodalmahoz tartozik, amelynek
azonban ezt a jellegét Rousseau kifejezetten onéletrajzi miivei elhalvanyigak."

Rousseau kaplinjat a szakirodalom ,,maszk”-nak tekinti.'? A szavojai kaplin
hitvallasa cimi részhez vilasztott elbeszéldi forma igyekszik eltakarni a gondolat-
menetért felels szerzGe. Ez a szévegrész Emil vallasos neveléséhez kapcsolodik,
Rousseau a nevelési regénybe illeszti bele. Emil nevel&je, aki ifja tanitvinya
neveléséért és a nevelés folyamatinak elbeszéléséért egyarint felelds, itt a korab-
biakban alkalmazott és a kozvetlen tapasztalatokra épiil modszert és a személyes

® EcknARDT Sindor, Bessenyei és a francia gondolat, EPhK 1919, 205-217 és 1920, 43-53.

10 Lisd Kékay Gyorgy ezekre a kérdésekre is kiterjedd bevezetGjét és jegyzeteit: 50-70.

"' Ide tartoznak elssorban a Vallomdsok [Confessions], az Egy magdnyos sétélé dlmodozdsai [Réverie du
promeneur solitaire] és a Parbeszédek. Rousseau, Jean-Jacques birdja [Dialogues. Rousseau juge de Jean-
Jacques] cimG mivek.

12 A téma értd bemutatisa Pierre Burgelin bevezetdjének Rousseau et les masques és Le Vicaire sa-
voyard cimi fejezeteiben, amely a m kritikai kiadasahoz késziilt: Jean-Jacques RoOUSSEAU, Emile.
Education. Morale. Botanique, Gallimard, Paris, 1969 (a tovibbiakban: Iémile), cxxvii—cxlvi.
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elbeszélést félbeszakitja. A regénynek ebbe a kiilonalld részébe () alakokat kap-
csol, az elbeszél§ a ,,szavojai kaplin” lesz, aki nem is Emilnek, hanem egy fia-
talembernek mondja el gondolatait [stenrdl és a vilagrél. Hallgat6ja harminc-
éves koraban, kiilféldon, szerencsétlen koriilményei miatt a kilvinista vallisirdl
kénytelen volt attérni a katolikusra. Erzelmi mélyhullima idején talilkozik a
kaplannal, aki bizonytalansagait igyekszik eloszlatni hozzi intézett beszédében.
A kiplantdl a szot sem &, sem a nevel nem veszi at. A ,hitvallis” megismerése
ugyanakkor segit Emilnek megérteni az Istennel, a viliggal és az emberi ter-
meészettel kapcsolatos kérdéseket. A kiplin beszédjének lejegyzéséhez Rousseau
még egy alakot kitalil, aki a teljes szoveget lejegyezte (Gt ,,auteur du papier”-
nak nevezi)."* A nevel§ még arrdl is tijékoztatja az olvasét, hogy a lejegyzést ko-
vetGen atalakitotta a sz6veget, mert Emil szamara konnyebbé kellett tennie a
bonyolult filozdfiai rendszert. Az el§adott mediticié tehat tobb szerepld alakjin
szlir6dik it. A protestans hitrdl a katolikusra vald dctérést fajdalmasan megéld
Rousseau szimira az elbeszéld megsokszorozddasa a rejtSzkodést jol biztositja,
sehol nem kell kézvetleniil megszolalnia. Ugyanakkor a kiplan megfogalmaza-
saiban nyilvinvald a szindék, hogy a valasztott vallas kérdésében semlegesnek
mutatkozzék. Harom vallasrol beszél Eurdpaban: a keresztény, a torok (moha-
medan) és a zsid6 vallasrdl, és arrdl is nyilatkozik, hogy katolikus papként a
protestansokat is gyamolitana. Istent a vilag rendjét biztositd magasabb rend( ér-

telemnek tekinti, aki azonban nem azonos a viliggal 1

A kinyilatkoztatas, a té-
teles vallisok ebben a felfogisban értelmetlenné vilnak. Rousseau vallisfilozo-
fidjiban kiilonleges helyet foglal el a ,,hitvallas”, amelynek személyessége nyil-
vanval6, annak ellenére, hogy egy pedagdgiai regényben kapott helyet és hogy
irdja tobbszoros attétellel fogalmazta meg benne gondolatait. A ,,;maszk” az ird
és az olvasd szdmara érdekes, a korabeli cenz(ra természetesen azonnal elitélte
(és el is égettette) az Emilt, és kivaltképpen hevesen biralta A szavojai kaplan hit-
vallasa cimi részt.

Bessenyei érzékenysége a téma irant nem kizirdlag filozofiai érdeklédés.
Az Emilben szerepld alak, aki a kiplan hallgatdja, bizonyira benne is felidézte
sajat attérését. A magyar ird azonban Rousseau-tdl egészen eltéréen formalja

meg Remetéjét. Az egyes szam elsG személyben fogalmazé elbeszéld — ahogyan
3 Kezeskedem, hogy az itt kozlendd tények igazak, s hogy valéjaban megtorténtek annak az
irasnak a szerzdjével, melyet most idemasolok.” Jean-Jacques Rousseau, Emil vagy a nevelésrdl,
ford. GYORY Jinos, Tankényvkiadd, Budapest, 1978 (A tovibbiakban: Emil), 230; ,,Je garantis la
vérité des faits qui vont étre rapportés. Ils sont réellement arrivés 3 I'auteur du papier que je vais
transcrire.” Emile, 558.

»Isten most mar nem testi és nem érzékelhetS. A legfSbb Ertelem, amely a viligot mozgatja,
nem azonos tobbé a vilaggal.” Emil, 254. ,,[Dieu n’est plus corporel et sensible; la supréme in-
telligence qui régit le monde n’est plus le monde méme.” Emile, 592.
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mar emlitettiik — a bevezetSben neki tulajdonitja Bessenyei életének néhany ese-
ményét. Mindent tud réla: gondolatait és érzelmeit ismeri (,,magaban el tokélli”,
»,hem ugy érti 0sztan a remete okait” 429, 434). A Remete maganyos, nem lép
kapcsolatba senkivel. Az elbeszéls nem helyezkedik a hallgatd szerepébe, noha
S jegyzi le a Remete gondolatait, és amikor szaimot ad mozgasardl, akkor is in-
kabb csak tagolja a szdveget és nem torekszik a lattatasra: ,,barlangjabul ki kél”,
,»hives barlangjiba le botsitkozik”, ,,fohiszkodisait végezvén, egy kevessé hal-
gatasnak adgya magat, & mas targyak felé fordul” (377, 400, 419). Bessenyeinél
nem maszkokrdl, hanem az elbeszélé megsokszorozasirdl van sz6. Ezért is érde-
kes, hogy a magyar filoz6fus nemcsak hasonlé gondolatokat és gondolatmene-
tet tulajdonit a Remetének, mint amilyeneket R ousseau kiplinja vall, de még
vagyaik 1s egybeesnek — § is falusi pap akar lennk A Reemete, akinek elmélke-
dése a legnehezebb vallasi kérdéseket megvilaszolja és'logikus rendbe kapcsolja,
elhalvanyodik és eltlinik, amikor a kételyek sokasodnak és amikor a rousseau-i
gondolatmenettdl jelentésen eltér a magyar filozofus. ,,Enségét” a két alakon
keresztiil drnyaltabban tudja megfogalmazni. Missiga, azaz a tobbiektd] vald
kiilonbsége is feler§sodik a megkettézédésnek kodszonhetSen: ezt hangsilyozza
a bevezet§ és tobb jegyzet is, a mediticié szovegén kivil.

A ,hitvallis”-t bevezetd tijleirds Rousseau-nal egy beszélgetés szinhelyét
mutatja be, elemei Bessenyel leirasihoz hasonléak: az évszak (nyar), a napszak
(napfelkelte), a taj (helyek, folyd), a 1itdszog (magaslat), a kozeli (fak) és a tivoli
ta) (hazak). A kép lezarisiban Rousseau a kitarulkozd természet nagyszerdségét
a beszélgetés témajaként jeloli meg.'

Bessenyei a mediticid szinhelyéiil valasztott tijat mozgasban mutatja be.
A ,,négy éltetd elem™ a tliz, a f6ld, a viz, a levegd,'® amely a természeti kérnye-
zetet adja, éppugy jelen van benne, mint a tivolabb lithat varosok és falvak a
benniik zajlé élettel.'” A képet a fények élessége (ragyogds, tiindoklés), a szinek
pompdja (piros, arany, gyongyszin) és a hangok teszik elevenné. Bessenyei el-
beszéldje a leirt tij funkciéjat Rousseau-tdl eltérGen jeldli meg: az ,,Eg és Fold
kozot” tekvd helyszin lehet8séget ad a Remetének, hogy ,,lelkét felemelje” és
hogy elmélkedését ,,Isten és emberek elot” adja elS. Ez a mediticids tdj érdekes
hasonlésagokat mutat a Tariménes titazdsa cim( regény ritka tijleirasaival, igy a

»Mintha a természet minden pomp4jit kitirta volna szemiink elé, hogy témat nyQjtson beszél-
getésiinkhoz.” Emil, 234. ,,0On eut dit que la nature étaloit 4 nos yeux toute sa magnificence
pour en offrir le texte 4 nos entretiens.” Emile, 565.

A tdz = ,,a Nap, e Vilignak elevenitd, és éltetd tiiz[e]”, a f6ld = ,Bértz”, ,,térségek, halmok,
hegyek”, a viz = a , K&r8s, tekervényes folyisival”, a leveg8 = ,,Pirdja, felette széllyel el teriilt,
mely fellyeb fellyeb emelkedvén magit a magas Egekhez tsatolta.” (377)

,pasztorok sikkangatisa”, ,,barmok b8gése”, ,,szolgaloknak kiabilisa” (377)
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kiralyn3 megjelenését elkészits képpel, amely a naplementét mutatja meg ha-
sonlban gazdag szinekkel, de ahol a viros mozgalmassaga betor a természeti kép-
be, s még inkabb Trézéni lakohelyének bemutatasaval, ahol a maganyos bdlcset
az ird hasonld elemekbdl épitkezd természeti képpel jellemzi.!®

A Remete elmélkedése mébdszertani kérdéssel kezd3dik: honnan induljon el
gondolkodasiban, és mi legyen annak az alapja? A létezés alapkérdését olvasma-
nyai alapjan igy teszi fel: ,,vagyok é valdsiggal”? Vilaszanak kiinduldpontja sajat
maga lesz és sajit tapasztalatai: ,,magamat tapasztom. Valamit misoktul hallot-
tam, fére teszem, ugy keresvén magamat, mintha magamban lettem vdlna vilagra,
minden mas okoskodo léleknek hallasa és ismérete nélkiil.” (380) A kartéziinus
modszert kovetd logika Rousseau elsG igazsigként feltiintetett gondolatit idézi,"”
a létezést a tapasztalassal azonositd gondolatot, amely az érzékeknek kiemelt sze-
repet tulajdonit, mikdzben a masoktdl szirmazé tudast hattérbe helyezi. Ehhez
a logikdhoz kapcsolodik a l1étezést az érzéssel azonositd gondolat is: ,,Az érzés
legnagyobb tanubizonysig mindenre. Vagyok, mert érzem magamat.” (389)%

A Remete elsG filozofiai gondolatsora a szabad akaratra vonatkozik. Ugy
véli, hogy ennek létezése elengedhetetlen ,,Ensége” egységének biztositasihoz.
Az egyes emberek szabad akaratar igyekszik Osszeegyeztetni Isten mindenhatdsa-
gival. Bessenyei szimaira ez a tétel kivételesen fontos, ezért is teszi gondolatme-
nete élére. ElsS fejezetének logikaja feszes, a kivalasztott gondolatra koncentral,
nem tesz semmilyen kitért. Rousseau-ndl ez a gondolat késébb kovetkezik, és
mas kérdésekkel is Gsszefonddik. Bessenyei elhagyja a gondolatmentben a kip-
lan els§ két , hittételét”™ Isten létének bizonyitasat, aki a vilig mozgatdja és a vi-
lag rendjének biztositoja, és azt a gondolatot sem itt talaljuk, miszerint az ember
a fold szerencsétlen kiralya, természetének ellentmondasai miatt. A szabad akarat
kérdése a francia miiben a harmadik ,,hittétel”.' Bessenyei nem tér ki sem arra,
hogy a rossz az embertdl fiigg és nem az Istentdl, sem arra, hogy az egyén azo-

nossagat az emlékezés biztositja.?
" BesseNYEI Gyorgy, Tariménes titazdsa, s. a. r. NAGY Imre, Balassi, Budapest, 1999, 332-333,
196-197.

Rousseau a ,,1De ki vagyok én?” ,,Mais qui suis-je?”” kérdésre adott vilaszt nevezi els§ igazsa-
ginak: ,Létezem, és megvannak az érzékeim, melyek révén benyomasok érnek.” Emil, 238.
.Jexiste et j"ai des sens par lesquels je suis affecté.” Emile, 570-571.

2 Eza gondolat is Rousseau-tdl szirmaztathatd: ,,Erzékeléseim énbennem mennek végbe, hiszen

éreztetik velem létezésemet.” Emil, 238. ,Mes sensations passent en moi, puisqu’elles me font
sentir mon existence...” Enlile, 571.

., Az ember tehit szabad a cselekedeteiben, s mint ilyen egy anyagtalan szubsztancia inditdsa alate
ill. Ez az én harmadik hitcikkelyem.” Emil, 250. ,,L’homme est donc libre dans ses actions et
comme tel animé d’une substance immatérielle; c’est mon troisiéme article de foi.” Enlile, 586-587.
Azt jol tudom, hogy az én azonossiga csak az emlékezet utjan hosszabbithaté meg, s ahhoz,
hogy valdéban ugyanaz legyek, emlékeznem kell, hogy voltam.” Emil, 252. ,,Ce que je sais bien
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A Lelki isméret cim0 kovetkezd rész az emberi akarathoz kapcsolodik. A kii-
16nboz8ség kérdését veti fel, amely, mint lattuk, irasinak egyik visszatéré moti-
vuma: hogyan lehetnek az emberek blin6z8vé, ha a lelkiismeret isteni adomany?
Nemcsak sajit tapasztalatai, hanem az emberiség torténelmének eseményei is
kétségessé teszik a vilaszt. Ezek a nyugtalanitd kérdések gondolatmenetét két
irinyba terelik. Az ember mint tarsadalmi lény ellentmondasos, ezért bnmaga és
Isten felé fordul, a Remete is Ggy hatiroz, hogy 6nmagat kutatja: ,,magam leszek
vildg magamnak”. Misrészt az ember természeti lényként dnmagan keresztiil
megérthetd: ,,El bennem a természet. Vilig 8 maganak”. (386-387) A kiils vi-
ligtdl vald elzarkdzas Rousseau modszerét idézi.?

Ezek a moralis kérdések azonban a vilag rendjének és Isten mibenlétének
megértését is feltételezik, ezért imdval fordul Istenhez. Iméja a természetvallis
megfogalmazisa. A Remete a korabbiakban Istent nevezte ,,0r”’-nak, ,,istenség”-
nek, a ,,vilag okd”-nak, ,,6rokké vald boltsesség”-nek. Az imaban és az ezt ko-
vetS fohaszkodisban az Isten egyediiliségét még inkabb egyértelm@vé tevd ter-
minolégiikat keres: ,,Orok Rend”, a ,,Nagy Természet” teremtéje, a ,vilignak
Istene”, a ,természetnek UR A”, ,Mindenhatdsig”, ,Lithat6é Lithatatlansag”,
,Véghetetlen ki terjedésben 3116 hatalom”, ,,egy gondolat, egy Latas, egy akarat
[...] az 6rok 1dokben” (388-389). Az ima nyomai nem lelhetdk fel a francia mi-
ben, amelyet ugyanakkor kétségkiviil jellemez a filozéfiai terminoldgiik gaz-
dagsiga Isten megnevezésében.?

Ebben a szévegrészben, ahol A bihari remetében erdsen érezhets a Rousseau-
md gondolati hatasa, j6l lathatd, hogy Bessenyei a francia ir6 logikajat és iras-
modjat kdveti, amelyet aztan sajit gondolatainak bemutatasara hasznalhat fel.
A kaplan hitvallasinak retorikai és gondolati szempontbdl legismertebb része,
amely a lelkiismeretet isteni 6sztonnek nevezi, Bessenyeinél elemeiben és a mi-
ben szétszorva figyelhetd meg.? Bessenyei a lelkiismeret kérdését Rousseau-hoz

c’est que I'identité du moi se prolonge par la mémoire, et que pour étre le méme en effet, il faut
que je me souvienne d’avoir été.” Emile, 590.

»Szalljunk magunkba...”, ... hitemet eredeti és kezdetleges fogalmaira korlatoztam.” Ewmil,
256, 276. ,,Rentrons en nous-méme...", ,,.. j’ai resserré ma foi dans les notions primitives...”
Emile, 596, 624.

V6. André ROBINET, Lexicographie philosophique de ,,nature” dans la Profession de foi du vicaire
savoyard, Etudes sur le XVIII sidcle, (5) 1978, 23-42.

. Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni 9sztdn, halhatatlan égi szdzat, egy tudatlan és korlitolt, de
értelmes és szabad lény biztos vezetSje, csalhatatlan birdja jonak és rossznak, te teszed az em-
bert Istenhez hasonlova! Neked kdszonhetd, hogy természete kivalovi lesz, cselekedete erkol-
csdssé.” Emil, 260. ,,Conscience, conscience! Instinct divin, immortelle et céleste voix, guide
assuré d’un étre ignorant et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible du bien et du mal,
qui rends I’homme semblable 4 Dieu; c’est toi qui fais I'excellence de sa nature et la moralité de
ses actions...” Emilc, 600.
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hasonldan dsszekapcsolja az emberi természet sajatossigairdl vald elmélkedéssel.
A rousseau-1 filoz6fia terminoldgiai az emberi természet jellemzésére — érzés,
érzékenység, szanakozis, félelem a fijdalomtdl — a magyar szévegben is gyakran
el6fordulnak.

A magyar filoz6fus akkor tavolodik el és szill szembe Rousseau gondolatai-
val, amikor az a tudoméinnyal alitimasztott lelkiismeret veszedelmes voltardl
elmélkedik. Ett3] kezdve mir csak egy-egy kisebb szévegegyezés mutathatd ki.
Nem veszi it sem a2 Rousseau mvében talilhatd dialégust, sem a kinyilatkoz-
tatasr6l mondottakat.

Az elbeszél6 hosszabban megszakitja a Remete elmélkedését egy libjegyzet-
tel, ahol a Remete gondolkodasinak menetét és okait magyarazza, odafigyelve
arra is, hogy ,,a gyengéb olvasdknak elméjekre homilyt ne borittson”. Nyilvin-
valéan megfogalmazza azt a Rousseau-étdl alapvetGen eltérd véleményét, misze-
rint ,,a lelki isméret valdsiggal két féle: Természetbul és tudomainybul valo”. (399)

A forrastol vald eltivolodassal parhuzamosan az elbeszélés modja is megval-
tozik: italakulnak a kiilsé koriilmények (a napszak), a narrator az elbeszélést fo-
kozatosan Gjra magira vallalja, és ezt kovetGen mar csak 1d6rél idSre utal a Re-
mete jelenlétére és gondolataira. Felidézése lehet6vé teszi a vezérmotivumokhoz
valé visszatérését. Ebbe a szerkezeti részbe kertil példaul a lelkiismerethez inté-
zett fohdsz, amely kétségkiviil Rousseau korabban mar emlitett és idézett sz6ve-
gére utal: ,,C)! Lelki isméret! Menybtil ald szallot szabad akarat, és ragyogd bol-
tsesség, tsak te vagy egyediil ditsossége az embernek, és j6 neved magadnak?” (419)

A filozdfial modszer a kovetkez§ részben mddosul. Megmarad az alapja: a
gondolkodo egyén sajat érzelmeire épit. De 0 témdk felvetése helyett még egy
ideig az eddigieket gondolja tovibb, a mir tirgyalt kérdések 4j megvilagitisival
(lelkiismeret, szabad akarat, a hit sokfélesége), a témak 4j irinyba mozditasaval,
valamint §j terminoldgidk emlitésével (test és lélek, élet és halal). Megkezd&dik
lassan a filozdfidnak egy eddig nem tirgyalt teriiletéhez tartozd kérdéskor tar-
gyalasa (a tirsadalmi ember természete, a tirsadalom mikodése, a torvények),
amely a md utolsé harmadinak lesz a f6témaija.

A személyes forma megmarad, de az egyes szim elsé személy( kifejezésmod
valtakozik az egyes szim masodik és a tobbes szam elsé személlyel. Egyre eré-
teljesebben elvalik az iras aktusa a Remete elmélkedésétdl. Kétségkivil az el-
beszéldnek kell tulajdonitani a szerzé életére utald kijelentéseit: ,,Hogy irnam
e munkat most reggel hatodik Martziusban ha tegnap semmit sem ettem, és az
¢jjel nem aluttam vélna?” (404) A Remete nem tiinik el teljesen a tirsadalmi
kérdéseket targyald részben sem, s6t a gondolati valtast is neki tulajdonitja a nar-
rator: ,,Elmélkedésében a Remete eléb menvén, a tarsasagbeli embernek kezdi
erkoltsi allasat visgdlni.” (429) Sorsanak alakulasa, amelyrdl a szoveg szamot ad,
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osszefiigg a gondolati valtissal: ,,magiban el t6kélli, hogy barlangjit el hagyvan
falusi papsagra megyen”. (429) Ugyanakkor a narritor egyre gyakrabban érzi
szitkségét, hogy jegyzetben kommentalja a szoveget, igy tartva fenn még egy
ideig a Remete elbeszélsi funkcidjit, de mir inkabb csak halvany utalasok for-
midjaban. Az utolsé harmadban azonban a narrator mar sehol nem emliti a Re-
metét és az elbeszélést, valamint a filozo6fiai gondolatokat sajat nevében, egyes
szam els§ személyben adja el8.

A Természet veszedelme cim(i részt8l kezdve a Rousseau filozéfidjaval ellenté-
tes gondolatok sokasodnak. Bessenyei nem tudja elfogadni azt az allitast, hogy
a tudas artalmas lenne, ellenben a tudatlansagban latja a tirsadalmi biindk okat.
Megprobilja parhuzamosan bemutatni a vétkeket a korabeli tarsalomban és az
eurdpai torténelemben, ugyanakkor megvédeni a haladis gondolatat és {8leg a
tudomany aldasos szerepét: ,,Nem az értelem vilaga teszi a kirt, hanem setétsége
sziil el tévedést”. (413) Hatarozottan cifolja az aranykor almat: ,,A régi id6 tsupa
embertelenség, kegyetlenség volt.” (448)%® Ugyanakkor A bihari remetében bi-
rilja a sztoikusokat 1s, akik érzelmektSl mentesnek akarjak mutatni magukat.
A szavojai kaplanhoz hasonlban Istent a természetben csodalja: ,,Hiszem hogy
van, mert a nagy Rendet, és boltsességének munkajat szememmel litom.” (423)
Hozz4 hasonléan fontosnak tartja a vallas gyakorlasinak szabadsigit és azt, hogy
tiszteletben tartsik a kiilonb6z3 orszagokban €16 népek vallisit. Bizonyara nem
véletlen az sem, hogy a papi hivatis tirsadalmi jelent8sége mindkét szovegben
megfogalmazddik.?

A mii utolsé része a filozédfiai dltalinositds helyett a gyakorlati élet szintjére
viszi at a gondolatmenetet. Itt egy (jabb én jelenik meg, aki — az elbeszél6tdl
eltéréen — a mindennapi problémakkal szembesiil: ,En, azokat visgalom akik
kozt élek”. (438) Bemutatja az emberek gyarlosagat, akik ,két vilagban” foly-
tatjik életiiket (a ,,beszéd” viligban és a ,,tselekedet” viligban), akik a hirnévért
emberségiiket dldozzak. A magyar filozéfus mondata — ,,Az ember nyomorult
illat” — akdr Rousseau-t is idézheti,?® de a szovegkornyezet, a gondolatmenet, a
példik teljesen eltérnek. Bessenyei hangja pesszimista: ,,En az emberekhez nem
bizom”, ,,az embernél fenéb allat a természetben egy sints” (463, 465). Itt mir

2 Ez a gondolat mir sokkal inkibb Voltaire-re emlékeztet, idézni is fogja viligtorténetébdl az
altala is leforditott korszak kapcsin, visszautalva fiatalkori mesterére és munkajira A bihari re-
mete folytatisiban, az Az értelemnek keresésében (558).

»Régdta vigytam a kitiintetésre, hogy plébanos lehessek. Még mindig vigyom erre, de nem
remélem tobbé.” Emil, 280. ,J’ai longtemps ambitionné ’honneur d’étre Curé; je I'ambitionne
encore mais je ne I'espére plus.” Emile, 629, 429. — Lasd korabban idézett szdveget!

,lgaz tehat, hogy az ember a f6ld kirdlya, amelyen lakik.” ,,Az allatok boldogok, csak a kira-
lyuk nyomorult!” Emil, 246-247. ,,.. I’homme est le Roi de la terre qu’il habite...”, ,Les ani-
maux sont heureux, leur Roi seul est misérable.” Emile, 582-583.
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nem a régi torténelem példait idézi. Hirom jegyzetben reagal a francia forrada-
lom tragikus eseményeire, kitekintve a kortars torténelemre. Mive egységét ki-
csit megbontva, a monarchiaban keresi azt az allamformat, amely az ember szi-
mara a legelviselhet8bb (462—464). Azonban mintha nem tudna belenyugodni
miive pesszimista végkicsengésébe. Visszatér a kaplin egyik hittételére, a lelki-
ismereti szabadsag kérdésére. A gondolatmenet teljesen egyéni és eltér Rous-
seau-£étdl, hiszen a lelkiismeret igazsagit az isteni teremtés mellett az emberi érte-
lembdl eredezteti: ,,Nem hitetés, nem is vétek; tsak az értelem fedezi [az ember]
indulatinak eszetlenségét, gyengeségét és sundasagat”. (473)

Vizsgilodasainak tirgya itt mir az ember mint ,,polgiri személy” és az em-
berek tarsas egylittélése. JelentSséget kap a md kett8s cime, amelynek misodik
része fejezetcim: A vildg igy megyen, és a szovegben is tobbszor ismétlSdik.

A md elsG részében a természeti ember vizsgalatihoz a maganyos elmélke-
dés és a filozofial hipotézis alkalmazisanak moédszerét egyesits személyes iras
modjat targja fenn: ,,ugy keresvén magamat, mintha magamban lettem vélna vi-
ligra, minden mas okoskodé léleknek hallasa és ismérete nélkiil”. (380) A bihari
remete utolsd része a vizsgalddast kozvetlenebbé, konkrétabba teszi.

Az értelemnek keresése szorosan kapcsolddik A bihari remetéhez: Bessenyei a
cimben is hangsilyozza ezt az dsszetartozast. A bihari remete végén talalhatd Jegy-
zés alapjan Ggy tlinik, mintha a filozofus végre megtalilta volna a keresett vala-
szokat, a folytatas tehat kiegészitésnek lenne tekinthetd. Ez azonban nincs tel-
jesen igy. A folytatisban, rogton a i elején, Ojra nyugtalanitoan felesendiil az
a kérdés, amelyet A bihari remetébdl (és verses miiveibdl is) idéztiink: ,,Avagy,
nem szabad é kérdenem hogy mi vagyok? és hogy lelki valésagomnak, mi a ter-
mészeti?” (481) Ebben a miiben azonban, amelyben a személyes prézanak azt a
valtozatat alkalmazza, ahol az elbeszél§ az olvaséval folytat dialogust, a valla-
si vitdk, a vallashabortk és a tarsadalmi rendszerek hibiit vizsgilja mélyebben.
Sorjaznak a kérdések, a kételyek: ,,mihent az egész vilagot veszed fel értel-
medre, minden eszed flistot vét”. (530) Ugy tlinik, visszatérnek a bizonytalan-
sagok, amelyekkel fiatalkori miveiben kiiszkodott, amikor nemcsak az emberi
természetet, hanem a ,,nagy természetet”, az 6rokkévaldsigot, a lélek halhatat-
lansagat, a teremtés titkat, Isten mibenlétét probalta megérteni: ,,Nékem ugyan
a természetnek miveit és azoknak hatirat el litnom nem lehet, ’s néked sem.
Tsak ahoz képpest beszéllek a mit meg érthetek, vagy meg érteni lattatom ma-
gamnak. De hogy nints ¢ benne tévedés, nem tudhatom.” (542) irésmc’)dja zilal-
tabba valik. Ezt a kéziratban tobb, lap aljara ragaszott jegyzet is tanusitja. A m-
vet megtoldja egy fejezettel a téma feszitS hatdsa alatt, pedig mar a vége szbval
lezirta irdsit, megjegyezve, hogy sok gondolat kimaradt bel6le. Az utols6 rész-
ben megprobilja helyreallitani a md gondolati egységét: visszatér a lélek, a lel-
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kiismeret, a tudomany, az isteni hatalom, a kilonbo6z§ vallasok kérdésére. Eb-
ben a miiben gyakrabban idézi olvasmanyait is. Az utolsé fejezet a pesszimista
Az értelemnek meg labolhatatlan értetlensége cimet kapja. A mivet Voltaire vilagtor-
ténetének felidézése zarja le, amelybdl azt a korszakot idézi fel, amely mar ifja-
koraban is nyugtalanitotta: a kozépkort, amelyet az emberi természet megcsafo-
lasaként lat, beszél a véres haborukrdl, a jogtalansagokrdl, amelyek a gyilkossigot
viltoztattak torvénnyé.?® Jov8képe reménytelen: , Tsak az Isten tudgya mikor
lesz a vilagnak esze.” Ugy tiinik, csak a maginyos bolcselkedés vezet elfogadha-
t6 valaszokhoz: ,,Minden jézan okossig maginos boltsekre marad.” (558) A be-
fejezés pesszimizmusa is 9sszekoti a két muivet, hiszen A bihari remetét lezard jegy-
zésben arrdl vall, hogy a nagyvaradi térvényszéken tett latogatisa inditotta mive
megirasira, ahol tangja volt annak, hogy ,,ember kép alat él6 fene vadak, rémito
biineiket vasban vontzol[jik]” (474).

Tegyiik Gjra fel a gondolatmentiink elején felvetett kérdést: miért érzi olyan
kiilonlegesnek Bessenyet ezt az irasit? A mdvet zard jegyzésben ezt mondja:
,»Egész életemnek olvasisa, tapasztalasa, gondolkozisa, és érzése illitottak Gszve
e kis minkat”. (474) Kijelentése meglepdnek latszik, hiszen talan egyetlen mi-
vében sem utasitja el annyiszor a kdnyveket, mint ebben az irisiban. Ez is Rous-
seau-ra visszautald gesztus volna? Rousseau idézett mive hasonlé modszert ko-
vet, amikor elutasitja az altala olvasott filoz6fusokat, arra hivatkozva, hogy nem
szabaditottak meg bizonytalansigaitdl, és helyettiik a természet konyvére és 6n-
maga tanulmdinyozasira timaszkodik gondolatmenetében.*

Bessenyei gondolata azonban erésen eltér Rousseau-étdl. A bihari remete az
élmények, a gondolkodas, az olvasis személyességét tartja fontosnak. Nem isme-
retanyaga, hanem elmélkedése, ,,okoskodisa” eredeti. A’ tdrsasdgnak eredete és or-
szdgldsa cim( md bevezet§je jobban emlékeztet a francia filozéfus médszerére:
»Minden Kényvet béteszek, és a Természetben rejtezem [...] ennek szavira figyel-
mezek”. Ebben a miiben hasonldan fogalmaz: a tuddsok igaznak litsz6, mégis
oly eltérd és Osszeegyeztethetetlen ,vetélkedése” ,szlintelen hiborgd tenger,
melynek révpartja, litaisodnak hatirabdl kitinik.” Csak a tapasztalattol (,,Latom
a’ Vilagot”), a személyes meggy6z8déstdl (,,tanatskozvan lelkemben 6rok igaz-
sagaval”) vir megnyugvist.®' (89)

2 Voltair a tizedik szaz el6t, és utina rajzolvin a Nemzeteknek erkoltseit, azt teszi ki, ugy is
osztin rélla, hogy Eurépa megbolondult.” (558) Lasd forditisat: BEsseNYEl Gyorgy, Egész Eurdpa’
SJormaja a’ XIdik szazban = U0., Tdrsadalombalcseleti irdsok 1771-1778, s. a. r. KULCSAR Péter, Aka-
démiai~Argumentum, Budapest, 1992, 155-165.

~Becsuktam tehat valamennyi kényvet. Hiszen van egy konyv, amely nyitva ill mindenki el&tt:
a természet konyve.” Emil, 276-277. ,,j’:}i donc refermé tous les livres. Il en est un seul ouvert a
tous les yeux, c’est celui de la nature.” Emile, 624.

Nem lit abban ellentmondist, hogy a mnidben ugyanakkor hosszt szovegrészeket idéz egy fran-
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A személyes irodalomnak A bihari remetében alkalmazott formaja azonban a
legiltalinosabb filozofiai kérdés megvalaszolisat tette lehetdvé szimara, amely-
ben ugyanakkor az 6nmagival vald azonossagot és a misoktdl valo eltérést egy
egész miivon keresztiil, nyilvinvalban fogalmazhatta meg, mig mashol ez a mon-
danivalé csak megjegyzések formajaban, el&szavakban és jegyzetekben van je-
len: ,Mindent fére teszek és magam leszek vilig magamnak. A bennem él3
természetnek itélletihez ragaszkodom. Mert, ha itéllet tételem, az az, probim,
okossigom nints, mivel hidjek? Minél fogva ismerhessem meg valakinek igassa-
gat mellyet lelkemmel kézleni kivan. En vagyok hat elsé proba magamnak.” (387)

cia torténeti munkibdl. Lasd tanulminyunkat: Bessenyei Gydrgy egyik elfelejtett francia forrasa.
Dom Joseph Vaissete torténeti foldrajza, ItK 1991, 25-41.

256 2007/2 « KISEBB KOZLEMENYEK



SziLAgyl MARTON

Két Gjabb Csokonai-konyvrol

Demeter Julia — Pintér Marta Zsuzsanna: ,,Joszte poétanak”.
Egy ismeretlen Csokonai-versgytijtemeény,
Lukdcs Laszlo: Csokonai a néphagyomanyban

Csokonai halidlinak 200. évforduldja cséndesen, mondhatni némileg elrejtve
zajlott le; s ez nem is meglepd, hiszen Csokonai sziiletésének és halalanak az éve
sajatos modon egyarant hitrinyosnak bizonyul az inneplések szempontjabél:
sziiletésének minden otvenedik és szazadik évforduldjat a nila éppen 6tven év-
vel késdbb sziiletett PetSfi és Madach iinneplése homalyositja el, halalanak év-
forduldjat pedig Jozsef Attila sziiletésnapja. Ez, a mar Martinké Andristol szova
tett sajatossig (Vitéz Mihdly siratasa. Képzelt monoldg egy Csokonai-emlékiilésen =
UG., Teremtd idék, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 5) persze még inkibb meg-
noveli a jelentségét annak, hogy az évforduld irodalomtorténeti eredményeit
szamba vegyuk, hiszen Csokonai 2005-ben nem valt orszigos és szakman kiviili
uiggyé: hidnyoztak a latvanyos akcidk (emlékbizottsigok, driasplakatok, palyaza-
tok, szoborallitisok stb.), s tudomanyos tanacskozasok is voltaképp csak azokon
a helyeken szervezddtek, ahol Csokonai szimontartasa hagyomanyosan része a
helyi identitasnak (Debrecen, Csurgd) — ez aldl csak a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem konferencidja volt a kivétel. (A tanacskozas anyaga azdta nyomtatis-
ban is megjelent: ,,’S végre mivé leszel?”. Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly hald-
lanak bicentendriuma alkalmabol, szerk. HERMANN Zoltan, RAcid, Budapest, 2007.)
Mindazoniltal, ha az 4j tudomanyos eredményeket nézziik, a 2005-6s év igazan
sikeresnek mindsithetd. A legnagyobb irodalomtorténeti esemény persze még az
évforduld el8tt tortént: sikeriilt befejezni a Csokonai-kritikai kiadast, az utolsd
kotet is megjelent 2002-ben, s egy sorozatszerkeszt31 megemlékezés hivatalo-
san is bejelenthette a kdnyvsorozat végét (Zarszd a sorozathoz = CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Feljegyzések, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard — DEBRECZENI Attila — OROSZ
Beata — SzEp Beata, Akadémiai, Budapest, 2002, 845—-846). A 2005-6s Csoko-
nai-évforduld szakmai értelemben tehat egy olyan bazisra taimaszkodhatott,
amely mindségileg (j helyzetet jelent a 18-19. szazadi magyar irodalom torté-
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netére iranyuld kutatisokban; a tobb évtizedes munkaval feldolgozott s kezel-
hetdvé tett Csokonai-recepcid textoldgiai tanulsigai jabb interpreticids lehe-
téségeket kinaltak az értelmezések szamara.

Eppen ehhez a kivételes eredményhez képest — hiszen a magyar irodalomtérté-
neti kutatas altalaban is csak nagyon kevés esetben dicsekedhet befejezett szer-
z4i kritikai kiaddsokkal — varatlan és drvendetes fejlemény, mi tobb, a tervez-
hetetlen kutatas latvinyos példdja, hogy Szatmirnémetiben, a Szatmir Megyei
Konyvtar régi anyagaban két kutaté egy eddig ismeretlen, kéziratos Csokonai-
versgy(jteményre bukkant. Az ott és akkor éppen mas irany(, drimatorténeti
vizsgalodasokat folytatd szakemberek (Demeter Jalia és Pintér Mirta Zsuzsanna)
nemcsak a tallat filologiai jelent8ségét ismerték fel, hanem igen gyorsan fel is
dolgoztik a kéziratot, s miutan felfedezésiikrdl tobb, elzetes cikkben is szimot
adtak, még a 2005-6s évforduld keretében, 6nallo kotetben is kiadtak a Szatmar-
németi Gytijtemény névre elkereszeelt versfiizet teljes anyagit. Valami olyasmi tor-
tént itt, aminek természetesnek kellene lennie, de ami bizony csak tobbszordsen
is szerencsésnek nevezhet§ fejlemények kovetkeztében allhatott el3: a véletlen
felfedezést — raadasul egy hatiron tdli kozgyjtemény anyagiban — olyan szak-
emberek tették, akik képesek voltak megfelel$ szinvonalon feldolgozni az anya-
got, s élni tudtak azzal a lehetdséggel is, hogy szimos kézremkodd eldzékeny
segitségével (koziilik emeljik ki a lektort, Debreczeni Attilat és a sorozatszer-
kesztét, Feny§ Istvant) azonnal publikaljak is azt. Nagyon gyorsan — bar mondhat-
nank persze Ggy is, a megfelelS idében és formiban — vilhatott igy a Szatmdrné-
meti Gytjtemény részévé a Csokonai-életmtirgl folytatott filologiai kutatisoknak.

A kéziratos versestiizet jelentGsége ugyanis, ahogyan ez ebben a kiadasban
elénk tarul, nem meril ki abban, hogy néhiny esetben autogrif szévegforrast
kinal bizonyos, eddig nem ismerctes Csokonai-versekhez, mas esetben pedig
gazdagitja az egykort (autogrif és mastdl szirmazd) masolatok korét. Ahogyan
ezt a bevezetd tanulmany is — kell§ visszafogottsaggal — leirja, sokkal lényege-
sebb az, hogy a Szatmdrnémeti Gyiijtemény telbukkanasaval elGkeriilt egy olyan
tipust fiizet, amelyhez foghatét eddig minddssze egyet ismert a Csokonai-filo-
logia, az Gn. Zold Codexet. Ez utdbbit pedig a kritikai kiadas gy kezelte, mint
Csokonai didkkori verseinek hitelt érdemlé forrasat, s ez a szemlélet meghata-
rozta azt is, ahogyan az irodalomtorténeti kutatas a benne talilhaté szovegek
statusat megallapitotta. A Szatmdrnémeti Gyiijtemény felbukkanasival azonban
nemcsak a Zold Codex egyedisége szlint meg, hanem jelent3sége is alapvetSen
atmindsiilt: a Szatmdrnémeti Gyiijtemény els8, 195 lapos egysége ugyanis nyil-
vanval6éan Csokonai preceptori mikodéséhez kapcsolddik, s egyik, kétséget ki-
zaréan nem azonosithatd didkjinak az el6zetesen megadott kritériumok szerint
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megirandd verspréobiit tartalmazza, Csokonai sajat kezd javitasaival és kiegészité-
seivel. Innen nézvésta Zold Codex datilisa éppugy feliilvizsgilandé, azaz késGbbre
teendd, mint ahogy az onnan a kritikai kiadisba beillesztett versek attribacidja is
kétségessé vilik, hiszen tobb magyar és latin nyelvd szoveget alighanem ~ tobb-
kevesebb bizonyossiggal — ki lehet venni a Csokonainak tulajdonithaté kolte-
mények kéziil. Am a Szatmdrnémeti Gydjtemény még ezen til is felvethet meg-
fontolandé kérdéseket. A fiizet funkcidjanak meghatarozasa ugyanis arra latszik
mutatni, hogy tovabbi, hasonlé dokumentumai is lehetnek Csokonai poétikat
tanitd miikodésének, bizonyos kérdéseket (példaul a Csokonaitél késébb nem
autorizilt korai versek korpuszinak a meghatirozasit, ezeknek a szévegeknek a
datilasat) tehat célszerd nyitottként kezelniink. Figyelemre méltd persze a vers-
formik rendjében haladd tanterv is, amely a korszak retorikai-poétikai gondol-
kodasanak tovibbi elemzésre méltd eleme. Am ez a forras igen érdekesen arul-
kodik Csokonai koltéi alkotémédszerérdl is. A mas forrasbdl egyértelmien
Csokonainak tulajdonithatd versek tébbségénél ott szerepel ugyanis a dictat sz26
is, ez pedig arra mutat, hogy a propozicids koltészeti feladatokat Csokonai sajat
verseinek diktalasival szemléltette, akar sententiardl (mint a Musa vetat mori ese-
tében), akar picturardl (mint Az Estvérdl esetében) volt sz6. A versek diktalisa
pedig magaban foglalhatja a versek rogtonzését is —s ha ezt feltételezziik, érthe-
tévé valik, hogy Csokonai szimara miért volt olyannyira fontos ennek a verses-
fuizetnek is a birtoklisa: mert hogy a Szatmdarnémeti Gydjtemény jart a kezében, azt
a beirt sajit kezl versek egyértelmden bizonyitjik, s a tSle szirmazd versszove-
gek kereszttel vald megjeldlése szintén azt valdszin(Gsiti, hogy egy kotetterv
Osszedllitishoz hasznaltdk 6l a fizetet. Figyelemre méltd, hogy a sajat keziileg
beirt kdltemények datildsa arra az id8szakra latszik mutatni, amikor 1795 ma-
jusaban Csokonai legaciéban jart, s ekkor Pestre is fellitogatott — azaz el8szor
tett tudatos kisérletet arra, hogy a lehetséges karrierlehet8ségek koziil a Debre-
cenen kiviili palyafutist is komolyan feltérképezze. A fiizet filologiai tanulsigai
ezen a ponton Csokonai kolt8i identitisinak megszilardulisihoz is fontos ada-
1ékot jelenthetnek: filologiai adalékot talilhatunk arra, hogy éppen ekkor lesz
lényeges Csokonainak az, hogy koltészetét kiemelje a pedagdgiai példaadasbol
és a rogtonzésbdl, s megkisérelje elemelni az alkalmisigbdl. A Szatmarmémeti
Gyfijteményben bejelolt Csokonai-versek listdja pedig azért érdekes, mert a fiizet
anyagabdl a koltének tulajdonithaté mivek egyértelmd kijelolése osszetiigghet
a sajat verseskotet koncipialasaval, illetve azzal az id8szakkal, amikor Csokonai-
nak 1796-ban a Diétai Magyar Mtzsaban alkalma nyilik kézzétenni addigi ver-
seinek reprezentativ részét. A Szatmdrnémeti Gyiljtemény ebben a szituicidban
azért lehetett fontos, mert Csokonainak egyébként feltehetSleg nem alltak ren-
delkezésére sajat verskéziratai. S egyiltalan nem biztos, hogy csak az 6t Debre-
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centd] elvalasztd térbeli tivolsig miatt: szimolnunk kell azzal is, hogy verseinek
egy része talan eleve szdbeli rogtonzés eredményeképpen sziiletett — Csokonai-
rdl a késébbiekben tobb olyan anekdotikus feljegyzés maradt fenn, amely a vers-
rogtonzés kivételes képességét tulajdonitja a koltdnek, s ez az adottsig a tanitis
szituacidjiban jol alkalmazhato, hatisos pedagdgiai eszkoz is lehetett; s ezért lehe-
tett a koleSnek szitksége arra, hogy begyfijtse az életmiivének errdl a szeletérdl
tanGskodé egykori kéziratos gyQjteményeket. Persze ezek a kovetkeztetések rész-
ben csupin hipotézisek, s szimos ponton korintsem teljesen egyértelmiek az
adatok: példaul tovabbra sem vilagos, hogy hamind a Zéld Codex, mind a Szat-
mdrnémeti Gyiijtemény diktalason alapuld oktatdsi médszer dokumentuma, akkor
mivel magyarazhatdk a jelent§sebb eltérések bizonyos szdvegek kozott — mikoz-
ben a kiilonbségek némelyike valdban kielégitden magyarizhato6 a félrehalldssal
(erre tanulsigos példikat hoz a bevezetd tanulmany: 27-29). Mindazoniltal a
Szatmdrnémeti Gydijtemény kiadisat éppen az teszi rendkiviili jelent8ségiivé, hogy
a sa)t6 ala rendezSk érzékenynek mutatkoztak az ehhez hasonld tanulsagok ész-
lelésére és rogzitésére: bevezetd tanulmianyuk sok szempontu és arnyalt problé-
mavazlatot ad mindarrdl, amihez a versesfiizet tanulsagai elvezethetnek. S mi-
vel a versek szovegének kozlésénél a kiadok a kritikai kiadas szovegét hasznaltik
fel — indokoltan —, ezzel a gesztussal bizonyosan ezen edicid atdolgozdsinak a
szlikségességét is viligossa tették. Hiszen alig par évvel a kritikai kiadis lezarasa
utan az életmd korai fazisinak majdnem teljes Gjragondolasra van szitkség: ezt
a feladatot a debreceni egyetem Textologiai Mhelyében djrakezdett, haldzati
kritikai kiadas magira is vallalta. Az pedig mar a jovendd irodalomtorténeti kuta-
tas feladata lesz, hogy szimos ponton itrajzoljuk a Csokonai-lira szoveghatarait,
s megprobaljuk a tanulsagokat integrilni az életmnt értelmezésébe.

Az évforduldt kovetd iddszakban jelent ugyan meg, de eredetét tekintve szin-
tén a bicentenariumhoz sorolhaté Lukacs Laszlé munkdja is, amely egészen mas
1ranybdl kozelit a Csokonai-életmiihdz. A neves néprajzkutatd vallalkozisa jol
jelzi, hogy Csokonai ,,népiességének” a kérdését —annak szimos érintkezs prob-
lémdjaval egyiitt — érdemes és id8szer( Gjragondolni a folklorisztika oldalirdl is,
hiszen az adatok béviilése mellett szemléletileg is szamos 4j megfontolis buk-
kant fel az utdbbi évtizedekben, mondjuk, ahhoz képest, ahogyan ezt a problé-
mat 1936-ban exponalta egy néprajzi kismonogrifia (DoroGI-ORTUTAY Gyula,
Csokonai utdélete, Pécs, 1936); ebbdl a szempontbdl Kiillds Imola dolgozata mar
fontos finomitasokat végzett el a koribbi megallapitisokon (Kozkdsltészeti és folk-
lorhagyomanyok Csokonai Vitéz Mihaly miiveiben = ,,’S végre mivé leszel?”, 239-253).
Persze Lukacs nézépontja alapvetSen mas, mint Kiillds Imolaé volt: nem Csoko-
nainak és az Ggynevezett ,folklérnak” — barmit jelentsen is ez a 18. szizad vé-
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gén, a 19. szizad elején — a viszonyat kivinja megragadni, hanem a folklér Cso-
konai-képét igyekszik 6sszefoglalni. Lukacs Laszl6 kényve ilyenforman rend-
kivil nagy feladatra vallalkozik, viszonylag csekély terjedelemben, s a korabbi
eredmények szintetizilasinak szindéka és ) adatok foltarasinak igénye egyarint
jellemz& ra. A monogrifia szerkezete jol kirajzolja a vizsgalandé tertileteket:
a hiedelemtSrténetek utin a szerzd foglalkozik a Csokonai-jovendolésekkel, a
Csokonai-anekdotikkal, majd ,,Csokonai népdalld vilt verse1”-nek is szentel
egy fejezetet, s végill roviden utal a tirgyalkotd népmiivészetben megragadhatd
Csokonai-abrizolisokra — megjegyzendd persze, hogy a gazdagon illusztralt ko-
tet képanyaga szintén jorészt ehhez az utolsé egységhez szolgaltat adalékokat.
Az irodalomtorténet-iras mindenesetre igen halas lehet a Lukacstdl felsorakoz-
tatott, hatalmas adatmennyiségnek, hiszen a szerzd magabiztosan ismeri a szak-
irodalmat, s él azzal a lehet3séggel is, hogy mir az évfordulé legfontosabb publi-
kacidinak tanulsigaira is timaszkodhat; sajnalatos azonban, hogy a rendszerezésre
vald igény nem kapcsolodott Gssze élesen és pontosan megfogalmazott hipoté-
zisekkel, valamint a jelenségek mélyebb analizisével. Pedig erre szimos lehet§-
ség kinalkozott volna, hiszen a konyv témija folklorisztika, irodalomtérténet,
kultusztorténet érintkezési pontjan ill, s ez lehetévé tehetett volna egészen fi-
nom elemzéseket is. Hogy csak néhiany, a konyv nyoman féltehetd — bar ott,
sajnos, meg nem fogalmazott — problémit sorra vegyiink: folmeriilhet a kérdés,
adédik-e valami Gsszefiiggés a Csokonai nevéhez kapcsolt, kéziratos és nyom-
tatott formdban egyarant terjesztett jovendolések jelensége és maginak a koltdi
életminek a folklorizal6diasa kozott? A koltészerepnek a folklor oldalardl meg-
mutatkoz6, sematikus atfogalmazisarol van-e itt sz6 (azaz a koltd altalaban oly-
féleképpen képzelend§ el, mint aki magikus tudas birtokidban van), s innen néz-
vést esetleges, hogy éppen Csokonai koré rendezddik el ez a hiedelem — bar
ennek ellentmondani litszik, hogy Berzsenyi koriil is kialakultak hasonlé kép-
zetek —, vagy egyiltalan nem véletlen, hogy Csokonai lesz a jévendGmondas
legfontosabb agense? Ez a kérdés atvezethet egy masikhoz is: van-e teriileti vagy
felekezeti jellege a Csokonai-anekdotak terjedésének, s mit lehet tudni a Cso-
konai-versek terjedésének szociologiai bazisardl? Barmennyire is hézagosak és
gyakran felemas szempontokra épiiltek is a kiilonboz8 id6szakbol szirmazd nép-
rajzi gydjeések, sokat segithetett volna a jelenség — akar csak hipotetikus — ko-
riilirasaban, ha a szerzd legalabb kisérletet tesz a felhasznalt adatok esetében
ilyen jellegii rendteremtésre. Mert futé benyomasom az, hogy a Csokonai-anek-
dotak alapvetSen reformatus kézegben, s eminensen a Debreceni Kollégium
egykori partikularendszerében terjedtek el — kérdéses persze, hogy ez valéban
igaz-e, s modositott-e ezen jelentSsen a kozoktatis dllami egységesitése, amely
tananyagga tette Csokonait, tértdl és felekezettdl fiiggetleniil. Hiszen feltiing,
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hogy olyan katolikus vidéken, mint a Jaszsag, a 20. szizadi gy(jtések tobb olyan
narrativumot is feltartak, amelyek a Hatvani- vagy Csokonai-anekdotikbdl is
ismer8sek lehetnek, csak éppen ezek még ekkor is helyi ismertségii malefakto-
rok nevéhez vannak hozzikapcsolva; s érdekes lett volna annak is figyelmet szen-
telni, mi indokolhatja a Csokonai-anekdotik erdélyi terjedését, hiszen Lukacs
Laszl6 szamos ilyen adatra is felhivja a figyelmiinket — ez a kontrasztiv szemlé-
letd vizsgalat szintén a konyv egyik nagy, kihagyott lehet§ségének tekinthetd.

Lukacs Laszl6 hatalmas kézirattari kutatdst végzett, s ennek koszoénhetden
tobb olyan, 19. szazadi olvaséi versesfiizetet is feltart, amelyekbe tulajdonosa
Csokonai-verseket is bemasolt. A figyelemfelhivis s az eddig ismeretes adatok
gyarapitasa persze dnmagdiban is komoly eredmény; am éppen a fellelt anyag
1zgalmas volta miatt sajnalhatjuk igazan, hogy a kdtet nem mélyedt bele jobban
a masolt Csokonai-versek vilagiba sem. Ezen a ponton nem tett jot a kotetnek,
hogy a szerzd némileg szervetlentil keverte a szovegkiadas és az értelmezd tanul-
many szovegtipusait, hiszen ebbdl idénként szinte hasznalhatatlan megoldasok
adodtak: a szerzGtdl feltart, rendkiviil izgalmas kéziratos versgyijteményekbdl
kiemelt, Csokonainak tulajdonithaté par sor vagy strofa kozlése helyett ugyan-
1s inkdbb az adattarszer(, teljes kozlés segitette volna a tovibbi folklorisztikai
vagy izléstorténeti, olvasasszocioldgiai kutatasokat. Hiszen — megitélésem sze-
rint — nem kizirdlag az az érdekes, hogy egy versgylijteményben hiny Csoko-
nai-vers talalhat6, hanem az is, hogy milyen szévegkornyezetbe keriilnek bele
ezek a versek, milyen befogadoi magatartas kérvonalazhaté a szévegek kivaloga-
tasabol. A Lukacs Liszlo valasztotta mddszer, sajnos, ez utdbbi kérdésnek még
az érzékelésérdl sem 1gazin arulkodik. Pedig a szerzdnek lathatdlag viszonylag
korai, 19. szazadi adatai is vannak, mi t&bb, néha olyan informacidkat tud a ko-
tetek sszeallitdirdl, amelyek a Csokonai-versek befogadasinak szocioldgiai ré-
tegzettsége szempontjabol lehettek volna kivaldéan kiaknizhatok.

A targyalkoté népmiivészet kapcsin szintén er@s hidnyérzeteink lehetnek.
Ismételten nem az anyaggyjtés vagy az anyagismeret miatt, hiszen kivalé és
sokoldalu illusztriciés anyaggal szembesiilhet a kotet olvasdja. Kar azonban, hogy
inkabb csak lajstromot kapunk, s nem értelmezési kisérletet. A témanak szen-
telt kurta fejezetben még az a kérdés sem meriil fol, hogy milyen ikonografiai
tradiciokat kovetnek a szoba hozott népmavészeti tirgyak — noha az mir elsé
pillantasra is feltlind, hogy a leginkabb kanonizalt Csokonai-abrazolis, Friedrich
John metszete sejlik at a népmivészeti tairgyakrél kdzolt reprodukcidkon, az a
kép tehdt, amelyet Ferenczy Istvin, majd I1zsé Miklos szobra is kdvetett, s amely
a magyaros 0ltdzkddés mintdjat is Csokonaihoz kototte; ennek jelentGségét pe-
dig jol mutatja PetSfinek a Vahot Imrétél leirt dltozkddése, amikor is 1844-ben
Debrecenbdl Pestre folgyaloglo kolts sajat magat ,,Csokonai redivivus’-ként
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akarta megmutatni a pesti tarsasignak, s ehhez azt a viseleti mintat kévette,
amelyet ez, a Csokonaihoz hozzakapcsolt, magyarosnak mindsiils el6kép sugallt.

A kérdések még nyilvin folytathaték lennének. Csak sajnilhatjuk, hogy a
Csokonai-évfordulora elkésziile, legjelent8sebb néprajzi-folklorisztikai kisérlet
— bar kétségkiviil sok mindenben meghaladta az eddigieket — nem tudta atlép-
ni a sajat arnyékat: hatalmas, eredeti néprajzi és kézirattiri gy(jtésen is alapuld
anyagat nem kivanta f6lhasznalni irodalomszocioldgiai vagy tirsadalomtdrté-~
neti megfigyelések megfogalmazasira. Igaz, tagadhatatlan érdeme, hogy a segit-
ségével még igy is sokkal vilagosabban kérvonalazhatjuk azokat a kutatasi fel-
adatokat, amelyeket az irodalomtorténet és a folklorisztika kozds erdfeszitéssel
torekedhet majd megoldani.

(Argumentum, Budapest, 2005, [Irodalomtorténeti fiizetek, 156.]; Racié, Budapest, 2007)
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A lathaté konyv.
Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl,
szerk. Hasz-Fehér Katalin

Ezt a tobbszerzds, 18—19. szizadi irodalomrél sz616 tanulmanykotetet hirom
okbdl kifolydlag is jél lathaténak érzem. El8szér is tudomanyos szemléletmaddja,
masodszor szerzdinek tudomanyos kozosségként valo jelentkezése, harmadszor
pedig a kényv sorozatindité/folytatd jellege miatt. Erveimet nézziik forditott
sorrendben.

1. 2003-ban a szegedi Tiszatdj Konyvek sorozatban jelent meg Dajko Pil és
Labadi Gergely szerkesztésében az a Csetri Lajos emlékének szentelt kotet, mely-
nek cime széttagolt szintagma volt (klasszikus — magyar — irodalom — torténet). A z6ld
kényv utin most szintén a Tiszatdj Kinyvek kozort, ezattal Hasz-Fehér Katalin
szerkesztésében egy narancssirga kotet. Az elGbbi cim sorozatnévvé lépett el§ és
a hasonlé formatumu kétet boritdlapjan feltlint egy 2-es, ami 1-essé léptette el§ a
szamozatlanul megjelent korabbi kotetet. Lehet tehat szimitani a kovetkezdre.
A szegedi ,,klasszmagyarosok™ kovetkezd kotetére. (S csak emlékeztetni szeret-
nék r4, hogy az eléz8 kotetrdl irott recenzidt Bengi Liszl6 azzal zirta: ,,Es ahogy
ilyenkor mondani szoktak: varjuk a folytatist!”” — Irodalomismeret 2003/4., 158.)

2. Es ez lenne a masodik esemény. Hogy ezzel a misodik kétettel egy, ku-
tatasi modszertan, problémavilag, vizsgalt irodalmi jelenségek szempontjibol
egységes arculattal rendelkezd csoport tevékenysége valik ,,lathatéva”. Termé-
szetesen, a klasszikus magyar irodalommal foglalkozdk krében van jelentése a
»szegediség” fogalmanak, e kényvvel azonban profiljuk egy kiaddi politika ér-
telmében is konkretizildédik. A konyv egyik terminusaval élve, a szerz8k ,,az
intencionaltsag” tobb ,szintjén” is csoportként jelennek meg, és az el6z4 kotet
problematikajat, szerzdit nézve, a folytonossiagot t6bb ponton is érzékelni lehet.

3. Harmadszor pedig a kotet arra tesz kisérletet, hogy a 18—19. szdzadra vo-
natkozé magyar irodalomtdrténeti kutatisban hivatkozasok, elszért probilko-
zasok révén jelen levd, de kitiintetett kutatasi paradigmava nem valo vizsgalati
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szempontot honositson meg: a medialitas kérdéskorét. S hogy éppen a szegediek
vallalkoznak erre, az Szajbély Mihily e kozeghez igencsak intenziven kétédé
szerepének (is) betudhatd. A tanulminyokban hivatkozott (nagyobbrészt kiilfol-
di) szakirodalom is mutatja, hogy a szdveg kozegfiiggésének tudatositasa a het-
venes évek eurdpai tudoményossiganak eredménye, s az eltéré diszciplindkban
végbement ,,medialis fordulatnak” a nemzetkézi tudominyos kézésségekben
egyre tekintélyesebb intézményes bazisa lett. Az utobbi évek magyar irodalom-
tudominyaban is érezhet6vé valt a medialitas kérdései iranti érdekl8dés mind
az irodalomelmélet, mind pedig a filoldgiai sziikebben értelmezett diszciplinai
terén. Az elébbire Kulcsir Szabb Ernd és az 6 nevéhez kapcsolt iskola legutdb-
bi kéteteit (KuLcsAr SzaB6 Erné — Szir Ak Péter, Torténelem, kultira, medialitds,
Balassi, Budapest, 2003; KuLcsArR SzaBd Ernd, Szdveg, medialitds, filologia. Kolté-
szettorténet és kulturalitds a modemségben, Akadémiai, Budapest, 2004) az utdbbira
Horvath Ivannak az ,,informatikai irodalomtudomany” iranyzatahoz kapcsol6-
dé (Magyarok Babelben, JATEPress, Szeged, 2000; Gépeskinyv, Balassi, Budapest,
2006) munkait emliteném példaként. A Hiasz-Fehér Katalin szerkesztette ko-
tet az emlitett példaktol némileg eltérd médiakutatisi irinyzathoz kapcsolddik,
ahhoz, amit médiatorténetnek, a szovegek/irodalom materialis hordozéi tor-
ténetének, a francia tudominyossigban bevett elnevezés szerint pedig kultir-
torténetnek neveznek. (Ezekrdl az irdnyzatokrol 1asd Torok Zsuzsa e kotetben
szerepl$ Gsszefoglaldjat: 183-188.) A kotet tanulmanyainak elméleti hipotézisei
hirom tételben foglalhatok ossze:

1. az irodalmi szoveg elvalaszthatatlan azokt6l a materialis hordozdktdl,
melyekben megjelenik;

2. amaterilis hordozbk sajitos torténetiséggel, a tirsadalmi hasznalat el-
téré kontextusaival rendelkeznek, s az irodalomtorténésznek ezt kell helyrealli-
tania, figyelembe vennie (lasd err6l Hasz-Fehér Katalin bevezetdjét: 13);

3. amaterialis hordozdk sajitossagainak figyelembe vétele megengedi a szer-
z8i intencid fogalminak a visszanyerését, azoknak a szerz8i elképzeléseknek a
végigkovetésér, melyek a kiadastorténetben és -politikaban nyilvanulnak meg
(ennek a premisszinak a kifejtéséhez lisd Hasz-Fehér Katalin tanulmanyat, mely
a 18. szdzad végén megjelent verseskotetek szerkesztdi elGszavait elemzi az in-
tencioniltsig szintjeinek szempontjabdl: 56—60).

A kotet strukedraja is utalni latszik némileg ezekre a tézisekre. A tizenegy
tanulminy hirom nagyobb tematikus blokkba tartozik: Eldbeszéd (Labadi Ger-
gely, Hasz-Fehér Katalin, Torma Katalin, David Péter, Boldog Zoltan irasai);
tél-ig (Toth Benedek, Torok Zsuzsa, Veres 11diko tanulmanyai), Tex(t)iira (Zentai
Mairna, Gaborjik Adam, Szabb Agnes irasai). Ezek ko6ziil a szerz8i intencidra
hangsilyosabban figyeld irisok az elsé fejezetcim ald, mig a médiumok sajatos-
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sagabdl kiinduld, a szerz4i intencid kérdéséhez a kozeg sajitossigai feldl koze-
lité tanulmanyok a masodik két egységbe tartoznak. Ahogyan egy medialitisra
figyelé tanulmanykotetnek jol all, a cimek is jitszanak a nyomtatott térrel (és
csak tlinddni tudok azon, hogy Zentai Miria -£4l-ig struktirdjil cimet viseld ta-
nulminya véletlentil cserélte-e fel a helyét Téth Benedek nem ilyen cimszerke-
zet(l irasival, vagy pedig ennek a cserének is van egyfajta tudatos jitékjellege —
amit egyébként a két tanulminy témaja indokolni is latszik).

A tanulmanyok maisik kozds eljarasa, hogy az elemzett eset sajatossigaibdl
kiindulva az irodalomtérténeti hagyomany adott jelenségeire vonatkozd kriti-
kakkal inditanak. Labidi Gergely Aranyra visszautalva teszi fel a nyomtatott—
kéziratos kozeg eltérésének, illetve ezen eltérés irodalomtorténeti narrativat
meghatiroz6 jellegének kérdését az episztolamfifaj anyagin (e mdfajrol a szerz8
korabban az ItK 2004/5—6. szimiban k&zolt tanulmanyt, s doktori disszertacidja
is e témaban irddott). Téth Benedek, Torok Zsuzsa, Veres [1dik6 a 19. szazad
masodik fele irodalmisiganak sajtéhoz kotottségébdl kiindulva kérdez ri arra,
elégséges-e a kdnyv formatumban megjelend irodalomra figyelni. David Péter
Alkalmatossdgra irtott versekrdl sz016 és Zentai Maria Voérosmarty Keserd poharardl
irott tanulmanyai széveg és alkalmisig, illetve eltér$ el8addi, nyilvanossig elé
Jjutasi helyzetek, szoveg és actio viszonyara figyelnek. Hasonld kérdésre keresi a
vilaszt Gaborjik Adim mar cimében is Walter ]. Ong tanulmanyara utalé irasa-
ban Erdélyi Janos népdalgy (jteményének kontextusiban, melynek {8 tétje az on-
gianus paradigma megkérdGjelezése. Szabé Agnes a médiumok egyazon hordozén
beliili egymasmellettiségére kérdez rd Kazinczy verseinek kép és széveg-mellé-
rendeléseit elemezve. Torma Katalinnak az Anakreoni Dalok és orientalizmus vi-
szonyardl, illetve Boldog Zoltan Reviczky Apai orikségének 1955-6s kiadasirdl
irott tanulmanya (ez utobbi szoveg ki is 1ép valamennyire a kotet tanulméanyai-
nak idGkeretébdl) a szovegek kiaddi politikikhoz kotott aspektusaira figyelnek.

Amennyiben a kotet irasai kozotti eligazodashoz a cimben is megjeldlt szem-
pontot, a medialitast hasznaljuk fogddzoként, lathatéva vilnak az irasok kozotti
kapcsolodisi pontok. Ugyanakkor azonban, ha a (s hadd haszniljam itt ezt a sz6t)
klasszikus irodalomtorténeti kérdések és témik kontextusaban akarjuk elhelyezni
az esettanulmanyokat, jéval nehezebb a dolgunk. S talin ez a szempont az, amely
a kotet sajitos egyenetlenségét litni engedi. A szemléleti egységesség ellenére az
egyes irdsok igen eltérd jelentSségliek, ha abbdl a szempontbdl értékeljiik Sket,
milyen valaszokat tudnak adni e sajitos kiindulépont felél az érintett irodalom-
torténeti problémakra. Végil is ebben mérhetd a medialitis elméleteinek mod-
szertani haszna. EbbGl a szempontbdl a Csokonai-blokk két tanulmanya (az Al-
kalmatossdgra frott verseknek az Arpddidsz viszonylatiban valé elhelyezése, illetve
az Anakreoni Dalok Hafiz-inspiricidjanak adatolisa) érzékkel tér ki a Csokonai-
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lira olyan aspektusaira, melyek az elmalt id&szaknak az évforduld miatt megné-
vekedett Csokonairdl szolé termésében is tjdonsignak mondhaték. Ugy latom,
hogy azok a tanulmanyok, melyek témajuknil fogva dsszekapcsolddtak, és hipo-
téziseikben egymdst timogattik (igy a tircarol, beszélyrdl, zsurnalisztikai mi-
fajok és irodalom viszonyardl sz616 blokk, az alkalmisig kérdéskore, a szerzgi
intencié jelenléte az eltérd médiumokban) hatékony valaszokat adeak a kiindulé-
pontként targyalt kérdésekre, mig a népkoltészet és mikoleészet, a vers—képiség
viszonyit tirgyald két tanulminy egy masik kotetkompozicidban jobban érvé-
nyesiilhetett volna. Kiilonallasukat szakirodalmi hivatkozasaik a kotet tobbi irasi-
t6] eltérd volta is mutatja. Gaborjak Adam tanulmanya hatékonyan figyelmeztet
arra, hogy a medialis hordozok sajatossagira vald figyelés hozziszdlhat a népkolté-
szeti szovegek kiadasanak, megitélésének szimos olyan gsszetevdjéhez, gytjté—
gydjtés—gydjtott anyag viszonyanak problematikijahoz, melyek a kozkoltészeti
kutatisok egyre erételjesebb irodalomtdrténeti jelenlétével, ezek hatasival mar
nem csupan a néprajztudomany és antropoldgia felSl valnak kovethetévé. A hi-
potézis igazolisihoz alighanem tobb népkoltési gyijtemeény anyagit, kiadastorté-
neteit is érdemes lenne megnézni. Ezért érezném Orvendetesnek, ha e tanulmany
a néprajztudomény Gjabb eredményeivel is szimolna. Szabé Agnes tanulmanya
pedig mind a kibontakozéban levé Kazinczy-kutatds, mind pedig a képvers-tor-
ténet, tobbmédiuma szovegek térténetének kontextusihoz kapesolodik.

Sajnos a kdtetben maradt néhany sajtéhiba, ami a konyv hipotézisét figye-
lembe véve még sajnilatosabb, mint egyébként lenne (itt csak egy példit emlitek:
Torok Zsuzsa tanulmanya folott végig az azt megeléz3 Toth Benedek-tanul-
miny cime szerepel). Masik apré megjegyzésem Szabé Agnes tanulmanyanak
anyaorszag fogalmaira vonatkozik. A , két magyar haza” viszonyit a tanulmanyok
tobb esetben is érintik, még ha nem is expliciten, éppen ezért érzem Ggy, hogy
Kazinczy 1816-0s erdélyi Gitja esetében ,,Erdély anyaorszag felé vald reprezen-
taci6jarol” beszélni torténetietlen. A koncepcidt magam is helyeselni tudom,
mindossze az anyaorszdg szOhasznalattal nem értek egyet a 19. szizad elsé felének
kontextusaban.

Az elmult évek nemzetkdzi médiatdrténeti kutatasal hirom iranyba litsza-
nak tartani. Egyrészt a szerz8i és kiadoi stratégidk torténete, masrészt a materia-
lis hordozok technikatorténete, harmadrészt pedig a médiumok irodalmi széve-
gekben valo reprezentacidinak torténete llt a kutatisok kdzéppontjaban. Ebben
a kotetben mindharom irinyvonalnak a nyomai megtalalhatdak, ezért érzem
szerencsésnek, hogy a médiatérténet megfontolasainak 18-19. szizadi magyar
szovegeken vald kiprobilasa ezzel a kotettel indul.

(Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006)
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Vers — Ritmus — Szubjektum.
Miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébdl,
szerk. Horvath Kornélia — Szitar Katalin

A Vers — Ritmus — Szubjektum. Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébdl cimii
impozans kotet, amely a Szé — Elbeszélés — Metafora cimmel 2003-ban megjelent,
elbeszél proziat vizsgald kiadvany folytatasaként jote létre, a hazai lirakutacas
jelentds vallalkozasa. Megktilonboztetd vonasa az a ritka médszertani tudatos-
sag, amely a muiértelmezések szemléleti megalapozisinak igényében mutatkozik
meg. E két, koncepcidzusan 9sszeillitott, Horvath Kornélia és Szitdr Katalin szer-
kesztSk tudos taniri teljesitményét kiilon is felmutaté tanulminygyidjtemény-
ben jdl felismerhetSen jelen vannak a sajat irodalomelmélet megalapozasara irdnyuls
torekvések. Eloljairoban elmondhatd, hogy a kotet miértelmezései szamara elmé-
leti kiindulépontnak szamit Humboldtnak azt a gondolata, mely szerint a nyelv
nem ergon, hanem valdjiban energeia. Az értekezék meggy6z3dése, hogy a kol-
tészetben létesiilS sz6 a nyelvnek ezt az eredendSbb természetét, mikodésmaodjat
aknazza ki. A sz6 torténeti jelentésszerkezete mellett a hangzdssag s a ritmus is
képes felszabaditani a nyelv természetében rejlS értelemképzd energiikat. A hang-
alaki ismétlddések milkodésbe hozzik a nyelvben hordozott emlékezetet, felélesz-
tik a bels§ format, a sz6alakban 8rzott jelentés-torténetet. A kotet szoveginterp-
reticioi az irott nyelvi formaval egyenrangi hatistényez&ként veszik figyelembe
a vershangzast, ami meghatarozza a létrejovd versnyelv szemantikajat.

A kotet szaktudomanyos jelentSségét noveli az a tény, hogy a benne kozzé-
tett irasok lathatdlag kiilonb6z8 nemzedékekhez tartozd mesterek és tanitvanyok,
egyetemi tanirok, doktorjeloltek és hallgatdk egyiittgondolkodisinak eredmé-
nyeként sziilettek. A tanulminygydjtemény a tudomanyos iskolaformalas sza-
mos erényét felmutatja: k6z9s elméleti alapokat, sajit metanyelvet s az alkalma-
zasokban a mtértelmezésre villalkoz6 irodalmarok egyéni fogékonysigit.

A tanitvinyok miiértelmezéseiben vilagosan megmutatkozik, hogy alkotd
mihelymunka soran formalédott a kutatécsoport tagjainak irodalmi gondol-
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kodasa. Az alkalmazott elméleti megfontolisok, mesterszavak moédosult alak-
ban rendre visszatérnek. A kutatdcsoportban hasznalatos végsS szotar hivoszavai
kéziil, ha az el8fordulas gyakorisigat veszem alapul, akkor felsorolasszertien az
alabbiakra kell emlékeztetnem: a sz6 belsé dialogikussiganak megértése, disz-
kurziv poétika, a szubjektivitas nyelvi létestilés modja, teremt3dS gondolat, poé-
tikailag artikulalodé jelenlétmadd, tropologia, a vershangzis és a szintaxis érte-
lemképzd kolesonhatasa.

Miben lehetne megragadni a szerzék gondolkoddi attitlidjének kézds neve-
z8jét, az elméleti alapok hasonldsagin s az irodalomszemléletek egyéni jelleg-
zetességeinek kiilonbozdségén tul?

A dialégusigényben és a dialéguskészségben, amelynek legemlékezetesebb
megnyilvinulisaival a tvoli vagy ellentétes elméletek 6sszeolvasasira irainyuld
kisérletekben talalkozhatunk. A kisérletezés bitorsigiban, amely arra sarkallja
az értekez8ket, hogy kilépjenek a merev fallal koriilhatirolt elméleti kinonok-
bél. Az erds elméleti elkotelezettség és nyitottsig jotékony kolesénhatasiban,
amely Kovacs Gabor szavival ,,abszurd konfiguraciokat” eredményez. Az orosz
poétikai orokség tovabbadisira és megijitasira irinyuld térekvés tavoli elméle-
tek 6sszekapcsolasinak az igényével parosul a ktet tisztdn teoretikus megfon-
tolasokat mérlegel {rasaiban. Szamomra valédi szellemi izgalmat jelentenek
azok a nagyszabasa kisérletek — s itt elsésorban Kovics Arpad e vallalkozast ta-
mogaté irdsira s tanitvanyai kisérleteire gondolok —, amelyek Bahtyin, Jakob-
son, Jozsef Attila, Lotman, Ricoeur nyelv- és liraelméleti el6feltevéseit képesek
kozos diszkurziv térben elhelyezni s egyiittolvasni. Az elméletek Gsszebékitése
iltaldban véve a kullonboz4 nyelvi jatékok atjarhatdsiginak ismert apéridihoz
vezet, de latnivald, hogy a kotet elméletiréi magasabb tétekben jatszanak, a gon-
dolatok alkotd tovibbolvasisa a céljuk. Jomagam tavolrdl sem érezhetem otthon
magam Potebnya, Larin, Vinokur vagy Polivanov munkissagaban, de a kotet
meghatirozd szerzdi, toredékes ismereteimet jelentSsen bévitve, nem elészor
gybztek meg arrdl, hogy a magyar irodalomkutatisban csak igen kevéssé ismert
orosz elméletirdk meglatasai megnyithatnak utakat, 4j bejaratokat és kijirato-
kat a versértelmezés teriiletén.

Az elemzésre kivalasztott szovegek, Ady, Babits, Jozsef Attila, Kosztolanyi,
Kinyadi, Nemes Nagy, Petri, Pilinszky, Szilagyi Domokos, Wedres Sindor al-
kotasai a kinonok modernség utani megsokszorozodisara figyelmeztetve a 20.
szazadi magyar lira tobb korszakit, beszédmodjit, identitasképletét, nyelv- és
szubjektumszemléleti modelljét, irodalmi formacijat jelenitik meg a korai vagy
esztéta modernségtdl a masod- vagy uté-modern lirdn it a posztmodernig.
Talin egyediil a magyar torténeti avantgird mintaadé szévegei nem jelennek
meg a kotet mGértelmezéseinek horizontjan. Nyilvanvald, hogy a késSbbiekben
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érdemes lesz sort keriteni a hazai tdrténeti avantgird korintsem egységes vers-
nyelvének a vizsgilatira, hisz kiilénosen a kései modern lira feldl latszik vilago-
san, hogy Kassak rovid életd aktivista mozgalma a kolt8i jelhasznalat klasszikus
modern rendjének a felforgatisival hozz3jirult a vershangzas, a metaforaalkotis
megtjitdsihoz, sz6 és kép viszonyinak Ojragondolisihoz.

A kotet tanulmanyirdi 4yszerG médon vallalkoznak a vershangzis, a ritmus
Jjelentésalkotd szerepének vizsgilatira. A sorképzés jelentdségének megmutata-
sa, a vizualis és akusztikus ritmus drnyalt megkiilonboztetése és egyiittes szem-
lélete fontos teriileteit jeloli ki a 20. szdzadi magyar lira tovabbi kutatisinak.
Versnyelv és identitasképzés Osszefiiggéseit vizsgilja Béres Bernadett, Boros Osz-
kar, Kovacs Gabor, Németh Regina, Osztroluczky Sarolta, Romin Agnes és Szi-
tar Katalin. Arra a kérdésre keresik a vilaszt, hogyan és milyen poétikai elja-
rasok kozvetitésével jon létre a versnyelvben a lirai alany 6nazonossiga. A nyelvi
onalkotas tropusait, nyelv, kép és metafora retorikijat kutatja Foldes Gyorgyi,
Fodor Ménika, Erfalvy Livia és Palatinus Levente David. A posztmodern irénia
nyelvi alakzatainak kiillonféle megkozelitéseire mutat példat Arday-Janka Judit,
Dobri Imre, Horvith Csaba és Horvith Kornélia. A modern magyar lira bizo-
nyos vilagirodalmi kontextusainak feltérképezésére vallalkozik Benda Mihily,
Menczel Gabriella, Szavai Dorottya és Szlics Marianna.

Magatdl értet8ds, hogy a kotet tanulmanyirdi nem tettek kisérletet a mo-
dern magyar lira nyelvhasznalati médjainak, ritmusképleteinek és szubjektum-
szemléleti alakzatainak a szisztematikus feltarisira. E miivelet megkezdésének
teoretikus elSfeltételeként voltaképpen miiértelmezés és irodalomtorténet-iras
viszonyat sziikséges megvizsgalni. Arra a korantsem egyszer{ien megvilaszol-
haté elméleti-modszertani kérdésre keresve valaszt, amelyet a szerkeszt8k a kotet
elGszavaban igy fogalmaznak meg: ,,mit tehetiink hozzi a modernség irodalom-
tudomanyi felfogasihoz s leirasihoz a versnyelvi mdalkotas egyszeri és megis-
mételhetetlen értelemviliganak vizsgilata alapjin?” E roppant tivlatokat atfogd
kérdés megjitasihoz sokféle értelmezési lehetSség kindlkozik a kortars nem-
zetkozi irodalomtudominyban, nilunk azonban mintha egyediil de Man szkep-
tikus kovetkeztetése vilt volna mérvadévi, mely szerint a létesiild nyelv retorikai
olvasisa felfiiggeszti az irodalomtorténetet. Jelen kotet szerz8inek és szerkesz-
téinck nem kis munkit kindl a jovében Gsszegezni az egyes irasokbdl levonhatd
kozos tanulsigokat, amelyek elméleti hozzijarulist jelenthetnek mdértelmezés és
irodalomtérténeti rendszeralkotis szovevényes Osszefliggéseinek a feltirdsdhoz.

A liraértés posztstrukturalizmus utini helyzetében a kutatécsoport tagjai
termékeny elemzési szempontokra taliltak a versritmus vizsgilatinak feleleveni-
tésével és megujitasival. Ismeretes, hogy a liraelméletek e nagy muiltra vissza-
tekint6 teriiletének miivelése hattérbe szorult a kortars hazai irodalomtudomany
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él6 diszkurzusaiban, tobbek kozott a dekonstrukeid irdsfordulatanak, s koze-
lebbrdl az inskripcié materialitisanak elsébbséget adé retorikai olvasis térnyeré-
sének kovetkeztében. A kotet tanulmanyai az olvasis problematikija felé mutat-
nak, amennyiben szinte kivétel nélkul azt feltételezik, hogy a versnyelv mintegy
szinre viszi sajat performativ miikddését, a szoveg pedig 6nmaga felépiilésének
az allegorikus torténetét kinalja fel az olvasas szamara. Itt olyan utakat nyithatna
meg a hangzo, illetve az irott nyelvképnek megfelel6 miikodésmoédok vizsga-
lata, ami ez alkalommal talsigosan is messzire vezetne, ezért a hordoz6 koze-
gek vonatkozasaban a tovabbiakban csak tétova jelzésekre szoritkozhatom.

A kotetben olvashatd kivild tanulminyok koéziil az irdskozpontt szemléleti
fordulat vonatkozasiban ezattal csak kettSre utalnék, Radvanszky Anikd Anag-
ramma — Grammatoldgia — Dekonstrukciék és Osztroluczky Sarolta A sajdt maganyrdl
beszéld szoveg cimli magvas elemzésére. Mindkettd finom arnyaltsiggal mutatja
be, mennyire dsszetett kérdések keriilnek felszinre, ha a hangzé nyelv és az irott
sz0veg grammatikai, poétikai és retorikai szervezddésének viszonyit firtatjuk.
Korantsem arrdl van persze sz6, hogy e liraértelmezd kotet remek ritmikai elem-
zéseinek sugalmazasa szerint a versszoveg hangzossiganak hangsulyozisaval na-
pirendre térhetnénk az écriture-ként, illetve beszédként értett nyelv viszonyat
firtatd, nagy horderejd kérdések f6lott. Véleményem szerint ugyanakkor a ku-
tatdcsoport sajat szemléleti pozicidjanak markans kijelélése érdekében megke-
riilhetetlenné valt e kotet megjelenése utin bizonyos olvasaselméleti alapfelte-
vések megfogalmazasa.

Erdemes lesz példaul Gjabb tiizetes elemzésekkel megvilagitani a sz6 belsd
dialogikussdganak megértésére alapozott anagrammatikus olvasis és a textualitas
elméletei kozott feltételezhetd kapcesolatokat. Vajon mi a kiilonbség az onmagi-
ban differencialis jel6l6—jeldld viszonylatban 1étrejovd, elvileg lezarhatatlan re-
ferenciasornak a nyitott jelentéslancolatat kovetd textuilis munka ésa sz6 belsé
etimologiijinak eligazisait, a vershangzas intertextualis nyomait kovetd olvasas-
mod kozott? Hogyan viszonyul a folyamatosan elkiilonb6z8dé nyelvi torténés,
helyesebben szdlva az écriture-ként értett torténd nyelv a létesiils nyelv koncep-
cidjahoz? Latnivald, hogy a hangzis részvételének tételezése nem hatilytalanitja
a vers materialis tényezSinek szerepét a jelentésalkotasban, s&t jotékonyan el-
bizonytalanitja, tobbértelmiivé teszi a beszélt nyelvben mintegy jelenlévSként
megnyilvanuld jelentés mibenlétét.

A kutatécsoport érdekl&dése az tn. retorikai olvasassal szinleg kozésnek
mutatkozik a jelentés létrejottének vizsgilatiban, a létesitd nyelv mikodésének
tanulmanyozasaban. Az olvasé ugyanakkor nyilvin masként érzékeli a jelolSt e
kétféle nyelvi modellben. A szd belsd dialogikussiginak megértésére alapozott
olvasasban a jelentéses artikulcid létrejotte, a jelold miveletek létesiilése nem
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fliggetlen a jelols fenomenalitasitol, amely az értelmezd figuricié kiindulépont-
ja, s nem ez utobbi kényszerének kovetkezménye. Ha nem értem teljesen félre a
létesitd nyelv értelemképzd szerepének a kotetbdl kikovetkeztethetd felfogisit,
itt a vers soraiban szétszort fonémaik véletlenszerd ismétlédése nem fiiggeszti fel
a referenciit, nem érvényteleniti a reprezentacid lehetdségfeltételeit, sét éppen
ellenkez8leg. Az anagramma mechanizmusa, mis grammatikai, szintaktikai és
poétikai tényezdkkel egyiitt jelentésszervezd erdvel bir. Durva egyszerfisitéssel
a versnyelvi anagramma nem a létesit8 nyelv 6nkényének megnyilvinulisa, s
ebben az értelemben nem az olvasis alakzata, ugyanakkor nem fiiggetlen az ol-
vasattdl mint figuraciéedl, amely végsS soron forma és jelentés meghatirozott
viszonyat tételezi. A sz6 belsé dialogikussaginak tavlatabdl 1étesild nyelven itt
nem a jel és a jelentés sszeférhetetlenségét kell érteni: jel6ls és jelolt relacidjat
tehit nem a tételezés onkényes aktusa teremti meg. E gondolatsor végéhez érve
megkockaztathatd az a feltevés, hogy az anagrammatikus jelenségek, Gsszességé-
ben a vers hangzisszerkezetének ismétlédé elemei performativ erével birnak,
de éppen ezaltal képesek jelentSfolyamatot létrehozni. A nyelv 1étesité miko-
dése nem ellehetetlenitdje, hanem el8segitdje a jelentésképzGdésnek. Az 6nmeg-
értés poétikai konfiguraciéit 1étrehozé olvasisnak az egzisztencialis értelmeét
Ricoeur nilunk csak toredékesen ismert hermeneutikijihoz kapcsolodva Ko-
vics Gabor igy hatirozza meg: ,,ami a koltészetben megtorténik, az nem a re-
ferencia felfiiggesztése, hanem az a mélyrehaté modosulas, valtozas, amelyet a
kétértelmdség alakit ki”.

Valédi szellemi Gsztonzést add kotetr8l lévén szo, az egyiittgondolkodas je-
gyében szimos megjegyzésem volna a korszakretorikiban megnyilvinulé tébb-
nyelviiség mellett mind a m@iértelmezések modszertani alapjait, mind az alkal-
mazott liraclméletek f6bb tételeit illetSen.

Magam gy latom, hogy a korszakretorika kovetkezetlen, helyesebben sz6l-
va csak részlegesen reflektalt. A kutatdcsoport alkalmazza a hatds- és befogadas-
elmélet négyfazisu korszakolasat, de ezen a téren tovibbi feladatot jelent az adott
irodalomtorténeti szisztémaalkotas rendez3elveinek itsajatitasa. Itt az atsajati-
tasra helyezném a hangsilyt, amely egyfel$l nyilvanvaldan alkotd tovibbgon-
dolast jelent, masrészt athelyezést, amely, egymassal alig érintkezd tedriakrol
lévén sz0, feltétleniil sziikségesnek latszik.

A kotet értekezdinek felfogasa szerint beszédesemeényt hoz létre a versnyel-
vet alkot6 jelolSk rendje, s ezt a vers a létrejovs beszéd autoreflexiv megjeleni-
tésével éri el, felmutatvin a nyelvben rejls torténeti szemantikum keletkezésé-
nek moédozatait. Magyaran szdlva a sziilet6ben 16vé versnyelv felszabaditja a sz6
belsd, torténeti energiait, s mintegy szinre viszi énmaga keletkezésének a tor-
ténetét. A szoveg hatisinak tivlata a recepcidesztétika széveginterpretacidjaban
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nyilvin a befogadas aspektusanak az egyidejii vizsgilatival egésziilne itt ki, s ez
igényelné az olvasis torténeti horizontjan annak a kérdésnek a szemmel tarta-
sat, hogy a jelol8k rendjei kozott létrejovd irodalomedrténeti dialégust milyen
muiifaji, nyelvhasznalati, interpretacids feltételek teszik lehetévé. Ha nem csalo-
dom, a modernség négyfazisi korszakretorikija szerint a bekdvetkezd megértés
eseménye az értelmezett szovegek parbeszédképességének teljesitménye az adott
intertextualis térben, s igy elvalaszthatatlan attdl a hatastorténeti folyamaredl,
amelyet Gadamer egyik irasaban inkabb létnek tekint, mint tudatnak. Nem ki-
vanok olyasmit szimon kérni a kotet szerz8in, ami elvégzését nem tekintették
sajat feladatuknak. A korszakretorika hasznalataval kapcsolatos megjegyzéseim
tivolrél sem valamiféle egységesitést céloznak, csupan arra hivnam tel a figyel-
met, hogy a kdtet méértelmezéseinek az irodalomtorténeti tavlatba helyezése
azért igényli a fenti kérdések rendszeres végiggondolasat, mert a kutatécsoport
tagjai koziil tébben hasznaljak a szdban forgd korszakretorikit.

E terjedelmét tekintve is kihivast jelentd kotet kiilonosen értékes teljesit-
ménynek szamit a tudomanyos utanpétlas képzésének teriiletén. A szerzék az
E&tvos Lorind Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformitus Egyetemen,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, illetve a Veszprémi (Pannon) Egyetemen
sajatitottak el az irodalomkutatas alapjait. A tanulménykétetben megtestesiilé
kozos poétikar gondolkodas a lirakutatas teriiletén termékenynek mutatkozik,
ezért mindenképpen folytatando.

(Kijarat, Budapest, 2006)
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Balassa Péter: Magatartasok talalkozoja.
Babits, Kosztolanyi, Moricz, szerk. Szarka Judit

Balassa Péter Nemes Nagy Agnes Babits-konyvérdl szol6 kritikaja vége felé irja
azt, amit én irdsom elején szeretnék idézni: ,,Lezarasképpen hadd mondja el a kri-
tikus, hogy befelé haladva ebben az olvasmanyban, a szokasosnal nagyobb mér-
tékben novekedett benne a megrendiilés, a félelem s a részvét, azok az illapotok,
amelyeket a katarzis sz0 jelentéstaniban emlegetnek az antikok és utddaik.” (72)
Balassa életmiikiadasinak negyedik darabja nem a személyes érintettség miatt
hivta el bennem a részvétet és a megrendiilést. Nem voltam Balassa tanitvanya,
nem vettem részt az ebben a kotetben valamennyire megelevenedé Méricz-
szemindriuman; talan azért is furcsa lehet ebben az esetben, 6tdle atvéve és bra
vonatkoztatva egy mondatot, katarzist emlegetni. Még kézeli baritja, Marton
Laszld is a Katarzis helyett tudomdsulvétel cimet adta két héttel Balassa halila utian
irt, a Jelenkor folydiratban megjelent irisinak. Részvétrsl azért indokolt be-
szélni mégis ennek a kdnyvnek a kapcsin, mert ez az sszeallitis egy nagyfor-
matum, az utdbbi id8szak irodalomértését alapjaiban meghatirozd, sokak altal
kovetett és gyakran timadott irodalmir személyes Gtjanak, még inkabb az Gt
kényszerii félbeszakadisanak megrendité dokumentuma. Nem azért olvashato
igy, mert az életmiisorozat utols6 kétete lenne, hanem azért, mert a kétetet szer-
keszt8 Szarka Judit (az, hogy az egész sorozatnak ki is a szerkesztje, szimomra
nem deriilt ki ebbd8l a konyvbdl), feltételezem, masokkal egyetértésben, gy
doéntott, ebbe a kétetbe Balassinak a Nyugat elsé nemzedéke alkotéihoz (Babits-
hoz, Kosztolanyihoz és Mériczhoz) kapcsolédo irasai keriilnek. Igy az életmii-
sorozatnak ebben a darabjaban olvashat6 az utolsé, mar nem megirt, hanem dik-
tale, 6t nappal a halal el8tt lezirt (félbehagyott) irds, a Lendra papirjai, és az utolsd
miielemz8 szeminarium az egykori hallgatéok altal lejegyzett és széveggé (ahogy
Szarka Judit irja, lehetetlen szoveggé) formalt anyaga is — mindkettd Balassa utolso
villalkozdsihoz, a torzéban maradt Moricz-monografidhoz kapcesolédik.
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Bizom benne, hogy nem csak személyes érdeklédésem jelenlegi irinya mon-
datja velem: ennek a Balassa-kotetnek kétségteleniil a Moriczhoz k6t8d6 irasok
jelentik a legfGbb érdekességét. A Babits- és Kosztolanyi-szovegek ugyanis mar
megjelentek egykor Balassa tanulmanykéteteiben (a legtobb koziliik az 1987-es
A latvany és a szavakban), riadasul Balassa Mériczhoz fordulisa, a realizmus 0j-
ragondolisira tett, félbemaradt kisérlete mar nemcsak az § személyes utjardl, de
a téle elvilaszthatatlan prézafordulat ,,ut6életérdl” és az irodalomtorténeti ér-
dekl3désben ma tetten érhet§ paradigmavaltasrol is sokat mondhat.

Moéricz nem akkor bukkant fel Balassa irdsaiban eldszor, amikor elkezdte az
eldmunkalatokat a Korona Kiadé felkérésére megirandé Moricz-monografiihoz:
ott van mér példaul ennek a kotetnek az Edes Anndrél 52010, 1985-06s elemzésé-
ben is, ahol, részben Kiss Ferencre hivatkozva, a Szegény embereket, a Barbdrokat
és az Arvdcskat emlegeti a Kosztolanyi-regény parhuzamaiként. Az a szindék
pedig, hogy olyan klasszikushoz forduljon, akit ilyen vagy olyan okokbél méltat-
lanul elfelejtettek, alulértékeltek, megfigyelhetd mar abban is, hogy a nyolcva-
nas évekbeli Balassa-irasok gyakori fészereplGje volt Babits, akirdl a kévetkezt
allapitja meg: ,,1948 utin évtizedekig, a Jénds kanyve kivételével, a hivatalos kul-
turpolitika 8t fogadta el legkevésbé a Nyugat nagyjai koziil, a szélesebb olvaso-
tabor is &t ismerte el legnehezebben.” (10) Méricz kapesin is kitért arra Balassa,
hogy egy perifériara keriilt, a kilencvenes évek Gjraolvasé villalkozisaiban szinte
nem is vizsgalt klasszikusrol van sz6 — akinél, akar Babitscsal szemben is, éppen
korabbi preferltsiga jarulhatott hozzi késébbi hattérbe szorulasihoz: ,,A kor-
tirs kanonizicids torekvések arra irinyulnak, hogy a hajdanaban a hivatalos,
szakmai figyelem peremére szorult/szoritott életmiivek, Ggymint a Krady-, Ma-
rai- és Kosztolinyi-oeuvre kapjik meg a hozzajuk méltd érdeklédést, és az egy-
kori, realista kinon preferdltja, Méricz, napjainkban gyakorlatilag a nagyko-
z6nség és a professzionilis irodalmarok viligiban egyarant periferilis helyzetbe
keriilt.” (166)

.. Mindig kényes dolog valakirdl irni, aki valakirdl irt valamit” (64), irja Ba-
lassa Nemes Nagy Agnes Babits-kényvérdl szolva — még nehezebb dolog, te-
szem hozza, olyasvalakirdl kritikat irni, aki valakir8l akart frni valamit, de nem
fejezhette be. A kotet egyetlen lezirt, kidolgozott Méricz-tanulmanyt tartalmaz
csak (az Arvdcskdrol), az el nem késziilt monografiit pedig az 1999. oktéber 26.
és 2000. méjus 2. kozott tartott, tizenkét alkalmas Moéricz-szeminariumon a
hallgatdk altal készitett rai jegyzetek szdveggé ,,atirasabol” ismerjitk. Ez a Mo-
ricz-iras tehat tobbszOrosen is kozds munka, dialdgusok eredménye: a lejegyzés
gesztusa mellett az 6rikon hozzisz6ld hallgatdk, a referalok és Balassa megilla-
pitisainak szétszilazhatatlansiga is azza teszi. Nemcsak azért jogosult mégis en-
nek a kiilénés modon fennmaradt szévegnek a kozlése, mert Balassa munkaméd-
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szerére jellemz§ volt, hogy szdvegei végsG megformalasat az egyetemi 6rikon,
az ott formilédé mihelyekbdl torténd megvitatis utdnra hagyta, felhasznilva az
ottani beszélgetések tapasztalatat, de azért is, mert a monogrifiinak ez a ,,vaz-
lata” arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az irodalomrél sz616 sz6veg (tanulmany,
esszé vagy akar kritika) sziikségképpen dialogusbodl jon létre, akir a szoveg és
az értelmezd, akar az értelmez8 és a kordbbi olvasatok kozti parbeszédre gondo-
lunk. Es a Moériczrél megkezdett parbeszéddel, ha hihetiink Mérton Laszlonak,
nagyobb tervei is lehettek Balassinak: ahogy Mirton a mir emlegetett, Jelen-
kor-beli emlékezd irasiban mondja, Balassa élete utolsé tiz évét, kimondatlanul
ugyan, belsd szimizetésként fogta fel, és a Moriczrdl elkezdett konyvében az
ebbdl a visszah1izddasbodl vald kitorés lehetSségét is latta. Kiilonosen azért, és itt
ismét az emlékezd baratra, Marton Laszléra kell hivatkoznom, mert ebben a mo-
nogrifidban feltehetdleg az életmi kapcesin megragadhatd, de azon tdlmutatd
kérdések (a nemzeti hagyomany, modernség és archaizmus viszonya, és, nem vé-
letleniil, a magany és az elszigetelGdés atélése) is elSkeriiltek volna.

Ez a Moriczrdl sz616 kényv azonban nemcsak Balassa pilyijan hozott volna
fordulatot — Balassa Méricz-koncepcidja még ilyen leziratlan viltozatiban is
Osszefiiggésbe hozhatd a mai irodalomban tettenérhetd ,,hagyomanyvaltissal”,
vagy, ha 6vatosabban fogalmazok, hangstlyeltolédassal. Hiszen a Balassa nevé-
t6] elvalaszthatatlan prézafordulat irdinal még messze nem Moricz volt a folyta-
tandd, Gjrairt tradicid, sokkal inkabb Kosztolanyi vagy Ottlik — a Balassa ellen
elhangz6 vadakban igen gyakran felmeriil, hogy az 4j proza elismertetéséért vi-
vott kiizdelmében tilzottan egynemdsiteni kivinta az irodalomtdrténeti hagyo-
manyt, csak azokat a szerzéket helyezve elGtérbe, akik Esterhizy vagy Nadas
eléképeiként voltak fontosak. Margdcesy Istvin példiul a kovetkez8képpen fo-
galmazott nemrégiben egy, az elmult negyedszizad irodalméinak Gjraolvasisit
céljaul kitGz8 konferenciin: ,,6 [Balassa Péter — Sz. Zs] is egy tokéletesen egy-
séges, és egyenes vonala fejlddésvonalat hiizott meg a torténésben, mely szerint
a kezdetnél ott vannak az alapitd atyik, Mészoly és Ottlik, s a kdvetkez8kben
csak az a szerz§ szamithat irodalmilag maig érvényesnek, aki az & vagy szemé-
lyes hatasuknak, vagy pedig valamely poétikai gesztusuknak dtvételével olyan
irodalmat hoz létre, amely ezt a vonalat erdsitené meg; minek kévetkeztében
Balassa, a hihetetlen gazdag miveltség(, és dltalam igen magasra értékelt iz1ésd
szerz$, brutalis keménységgel vigta le azokat a szerz8ket, akik ezzel a fejlédés-
vonallal vagy iranyzattal nem keriiltek valamilyen médon érintkezésbe, s biin-
tetésbdl el is dugta Gket a semmibe (azaz az irodalomtérténeti hallgatisba)”.
(Az tijraolvasott negyedszdzad, Szépirdk Tirsasiga, Budapest, 2007, 83) Eppen
ezért kiilonosen érdekes, hogy mir egy 1993-as, Eszéktl Eszakra cimd, Oniga-
zold és némileg keserd, ,,stratéga”, kanonizitor korszakara visszatekint esszé-
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jében Palyi Andras, Csalog Zsolt, Tar Sandor nevét emlegette Balassa, mint iz-
galmas szerz8két, a nagy nyugatosok koziil pedig Babits és Kosztolinyi utan
Moériczhoz fordult. Balassa klasszikusokhoz és a kortarsakhoz vald viszonyit egy-
mistd]l nem lehet elvilasztani, hiszen a Moéricz-Gjraolvasasban is tamaszkodni
kivant a kortars irodalomra, ahogy az orajegyzetekbdl 1étrejott tanulmanyban
olvashatjuk: ,,Munkankhoz, nevezetesen a Moricz-rekanonizicidhoz tovabbi,
rendkiviil hatékony segitséget nyGjt a kortirs irodalmi szovegek altal teremtett
interpretacids kozeg.” (167)

Balassa arra eszmélt ra Mériczhoz fordulva, hogy az ird alulértékelésének
oka nem a szovegek elavultsiga, hanem sokkal inkibb radikalis Ojszertségiik
lehetett — azt fedezte fel, hogy vélhetSleg azért nem tudunk Moriczcal mit kez-
deni, mert nem végiggondoltunk, hanem egyszeriden figyelmen kiviil hagytunk
az & mavei kapcsan megkeriilhetetlen kérdéseket, igy a valdsag és a széveg vi-
szonyat, a nyelvalattisig, az 6szton, az allati létbe siillyedt ember nyelviségének
problémijit. Vagy akir a személyesség kérdését, az ir6 mogote allo kultira, az
leala képviselt vagy &t felneveld hagyomany szovegekbe épiilését: Balassa pél-
daul a korabbi Méricz-értelmezésekhez képest sokkal nagyobb figyelmet fordit a
szovegekben tetten érhetd keresztyén vagy bibliai szimbdlumokra, és ezt a M6-
ricz-biografia egy ritkin emlegetett fejezetével is Gsszefiiggésbe hozza. Az Ar-
vdcska kapcsin mondta a kovetkezSt (nem a megirt, hanem a lejegyzett, késébbi
verzidban): ,,Moricz a kisfjszallasi gimnaziumi tanulmanyai utan Debrecenben
hallgatott teolégiat, igy bizonyos miivei, példaul az Arvdcska olvasisakor nem
tekinthetiink el egyfajta reflektiltan alkalmazott, protestans kegyelemtani latas-
moéd mint lehetséges szovegszervezd er§ érvényesiilésétdl.” (170)

Erdekes, elgondolkodtatd, folytathatd, vitara inditd elemzések gy(ijteménye-
ként — és egy nagy irodalmar 6nmagit, koribbi értékrendjét feliilvizsgalo gesztu-
saként is olvashaté tehat ez a kotet. S ha az utdbbit tartjuk szem elStt, nemcsak a
halal kritikat némitb ereje miatt nevezhetjiik ezt a kdnyvet tiszteletreméltonak:
onmagunk feliilvizsgalata ugyanis rendkiviil nehéz. Ahogy Méricz irta A teg-
napnak senki nem dalol cimi, 1928-as esszéjében: ,,Az ember nem lesz annyival
(jabb, amennyiben 6regszik, csak érettebb lesz. Az ember nem odleli fel az Gj és
0j korok viharzé élmény- és szellemiségi tartalmat, csak azt érleli ki tokéletesre,
amit magival hozott a gyermekkorbdl. A negyvenéves férfi nem a ma repre-
zentildja, hanem az elsé hisz évé, amit atéle. S a hatvanéves és a nyolcvanéves
mind élete elsé hiisz évét jelenti mindhalalig.” A Balassa-kotetben tetten érhetd,
a kotet szerkesztSjének koszonhet8en kirajzolodo, Babitstél Moériczig iveld utat
éppen ez a szokatlansag, viratlansig teszi kiilondsen izgalmassa. S a kiilongs,
ahogy Balassa mondta egykor, személytelen személyességnek koszonhetGen ez a
Balassa-konyv nemcsak azokrdl az irokrol szdl, akiket targyaul valasze, de arrdl
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1s, aki egyes darabjait megirta, vagy elmondta. S aki a halila kozeledtével talin
egyre inkibb olvasé lett Gjra a korabbi kemény, ,,megmondd” itélkezs helyett.
Olyan olvasd, aki legszivesebben mar nem is mondana a sajat szovegét, csak sza-
mira fontos idézeteket sorakoztatna egymais utin — Balassa utolsd irasa, a Lendra
papirjai példaul Fiist Milan Moriczrdl sz616 megjegyzéseit tartalmazza. De van
ilyen Balassa-szoveg korabbrdl is, 1983-bol, a Kis Babits-olvasé. Innen hozok zi-
rasképpen egy 1913-as, a Két szellemn cimi Babits-irasbol szairmazé idézetet, amely
szamomra errdl a Balassa-kotetrdl is sokat elmond: ,,Mindenesetre a tudomany
végsS fogalmaiban mélyebb dolog, mint tisztin tudomainy, és sokkal tobb k-
ze van az emberi karakter lelki és testi gyOkereihez, mint azt maguk a tudésok
szeretnék.”

(Balassi, Budapest, 2007)
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Kolligatum. Tanulmanyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére
Szerkesztette DEVESCOVI BALAZS, SZILGYI MARTON

és VADERNA GABOR, 2007, 3200 Ft

,Biré Ferencnek megadatott az, hogy - a klasszikus
magyar irodalom toérténetével foglalkozé tudomany-
szak szerencséjére — az egyetemi oktatéast és a tudoma-
nyos utanpétlas nevelését a legjobb id6ben gazdagitsa;
az azonban mar nem szerencse, hanem személyes ér-
dem, hogy ezt a lehet6séget hogyan is hasznalta ki.
Tanari hatasahoz nyilvan az is hozzajarult, hogy sajat
kutatoi érdeklédését tudta Osszekapcsolni az egyetemi
munkaval: mivel 6 maga folyamatosan bizonyos iro-
dalomtorténeti kérdések megértésén munkalkodott,
ennek a problémamegért6 gondolkodasnak a folyama-
taba tudta beavatni a hallgatéit, akar Ggy is, hogy nem
zarkozott el a t6lik jovd otletek és szempontok végig-
gondolasatol sem. Bird Ferenc tudomanyos palyajat
ugyanis alapvetéen két dolog strukturalta: egyrészt a
textologiai munka - ezt olyan vallalkozasok fémjelzik,
mint a befejezéshez kozelité Bessenyei kritikai kiadas, illetve a Régi Magyar Kolt6k Ta-
ra XVI1I11. szdzadi sorozatanak beinditasa és megalapozasa -, masrészt pedig a magyar fel-
vilagosodas legfontosabb tendencidinak monografikus tisztazasa. Ez utobbi torekvés
azeért is figyelemre méltd, mert Bir6 irodalomtérténészi alkatanak egyik meghatarozé
vonasat teszi lathatdva: tanulmanyai és kdnyvei ugyanis jorészt mind felfoghatok ugy,
mint ennek a nagy irodalomtorténeti korszakkoncepcionak a részleges kidolgozasai."”

Amiként a most Gnnepelt irodalomtérténész érdeklddése a magyar irodalom térté-
netének felvildgosodas-kori és reformkori id6szakat teljes mértékben lefedi, Ugy a ko-
tet dolgozatai is feldlelik az 1760-as évekt6l kezd6d6 irodalomtorténeti korszakot egé-
szen a 19. szazad végéig.

A hetvenéves irodalomtoérténészt e kotetben Balogh Piroska, Badi Katalin, Borbély
Szilard, Czifra Mariann, Csorsz Rumen Istvan, Davidhazi Péter, Debreczeni Attila,
Demeter Julia, Devescovi Balazs, Eisemann Gyoérgy, Forizs Gergely, Gyapay Laszlo,
Heged(s Béla, Hites Sandor, Imre Lészld, Kalla Zsuzsa, Kerényi Ferenc, Keszeg Anna,
Kilian Istvan, Korompay H.Janos, Kovacs Sandor lvan, Labadi Gergely, Margécsy Ist-
van, Merényi Annamaria, Mezei Marta, Nagy Imre, Németh S. Katalin, Onder Csaba,
Penke Olga, Porkolab Tibor, Andrea Seidler, Szajbély Mihaly, Szelestei N. Laszlo,
Szilagyi Marton, Thimar Attila, Tiiskés Gabor, Vaderna Gabor, S. Varga Pal, Vélgyesi
Orsolya, Vords Imre és Wéber Antal kdszontik egy-egy tanulmannyal.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen
megvasarolhaté a kiadd szerkeszt6ségében:
Réacio Kiadoé « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu
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Racio—tudomany sorozat

Sorozatszerkeszté: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudomanyokat valéban tudomanyként kezeljék, nem kell feltétlentl
atermészettudomanyokhoz kézeliteni 6ket. Sziikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkak kozreadasara, amelyek bizonyitjdk eme tudomanyok &nall6 és érvényes
kérdezésmoédjat a 21. szazad megvaltozott tudomanyos kdzegében. A féként az irodalomtu-
doméany (j kérdéseire dsszpontosit6 konyvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgadl — azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudoményt az utébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe keriilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany miveldit, hogy kitagitsak kérdéseik

- hatarait, tobb szempont figyelembevételével

-esv crk kézelitsenek targyukhoz. A kdnyvsorozat en-

""MISTITAIMIMAB  nélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és

ULHABAHAMAH kériltekintd elméleti alapvetés( Irasokat ad

3YOHAWB kozre, melyek a lehet§ legpontosabb kijeldlését

A kivanjak adni a bdlcsészettudomanyok (azon

L beltl pedig az irodalomtudoméany) 21. szazadi

A sorozat eddigi  kotetei:

wWww.racio.hu



ISSN 0324497-0

Ara; 400 Ft
Eléfizetés egy évre (4 szam): 1200 Ft

techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GAHOR és KEKESI ZOLTAN

A kényvsorozat arrdl a latvanyos fordulatrél kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudoményokban, séatalakitani latszik a kutatas
tdrgyat és mddszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultdratudomanyi fordulat a kézelmualtban szdmos 0j tudo-
manyag, kutatasi terllet, egyetemi szak megalakulasdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatadrozzak meg Gjra hagyomanyos targyukat és modszereiket. A kényvsoro-
zat e széleskor(i atrendez6dés néhany irdnyanak a bemutatdsara véallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényezd, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekel8tt az elsére helyezve a hangsulyt. A human tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhet6vé valtak az irodalom, a m(-
vészetek ésatudomanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetev@i. A kdnyvsorozat olyan (elsdsorban eurdpai) szerz6k miveit teszi —
magyarul els6 izben — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudoméany, amédiatudomany és a filozéfia szemszdgéhdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek"” (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrél ,a lélek és az ember a térténetiik sordan min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).
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