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egyikük sikerrel világít rá fiktív és nem-fiktív szövegek ha tá ra inak á t járhatóságára , a hatá-
roknak a megkü lönböz te t é s igényével is k i fe jeződő mozgékonyságára- re la t iv i tására , má-
sikuk p e d i g ha tékonyan kezdeményez i a mi to log izmusnak a roman t ikus krea t iv i táshoz 
(képzelőerőhöz) köthető, ma jd egyfajta nyelvjátékként ú j jászüle tő in terpretá lhatóságát . 
S e zárófe jezetekhez é rkezve a dolgozat egészét illetően, összegzésként is e l h a n g o z h a t im-
már: a nemzet i narra t íva lé tformája és érvényesülése szempont jábó l a XIX. s z á z a d köze-
pének olyan leírását o lvashat juk Szajbély Mihály könyvében, me ly eddig fel n e m tárt fon-
tos d i m e n z i ó b a n m u t a t rá a korszak kanonizációs elveire és m ű k ö d é s ü k konkré t elemei-
re, ú j abb s zempon toka t nyú j tván e kánonok későbbi fe lbomlásának értelmezései számára , 
ösz tönzőn „irr i tálva" m á s metod ikák szakmai „alrendszerei t" . 
(Budapest , Universi tas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.) 

E I S E M A N N G Y Ö R G Y 

Kultúra és/vagy civilizáció 
Kodolányi János: Zárt tárgyalás 

Kodolányi János t anu lmánya ibó l és publicisztikájából jelentetett m e g 2003-ban ú j váloga-
tást a Szent István Társulat az író é le tműsoroza tának egyik darab jaként . A Zárt tárgyalás 
című kötet különféle m ű f a j ú alkotásokat tar ta lmaz: újságcikkeket , t anu lmányoka t , vita-
i ratokat és emlékezéseket , melyek mind a két v i lágháború között , illetve a másod ik világ-
hábo rú befejezésének évében születtek. Ezekből h á r o m írást emelek ki az a lábbiakban, mi-
vel ezek fogla lkoznak a s z á m o m r a is fontos problémákkal , ku l t ú r a és civilizáció, archai-
kus és m o d e r n ember összehasonlí tásával . 

A szellem válsága c ímű t anu lmány t Kodolányi 1939 ápri l isában írta, közvetlenül a máso-
dik v i lágháború ki törése előtt. A magyarság, ezen belül a magyar szel lemi élet k i eme lkedő 
képviselőinek helyét, szerepét keresi a német nácizmus, a szovjet sztál inizmus, az olasz 
fas izmus és a té t lenkedő an tan t -ha ta lmak árnyékában . Itt már megjelenik a későbbi m ű -
veiben r end re visszatérő alaptétel , miszerint ku l túra az istenséggel való kapcsolat né lkü l 
nincsen. A Kosztolányi Dezső kezdeményez te vi tához, melynek témája a h o m o morá l i s 
kontra h o m o aestheticus, ő is hozzászól: „ h o m o morál is az író, e r re tanított engem az em-
beriség m i n d e n nagy szelleme, d e dilettáns marad , ha nem tud egysze r smind h o m o aest-
heticus is lenni" (37). Úgy vélem, ez az állásfoglalás megállja helyét . 

A Márai és a kultúra c ímű 1942-es írása reflexió Márai Röpirat a nemzetnevelés ügyében 
című vi tairatára. Leszögezi, hogy elsősorban n e m Máraival, h a n e m egész szemléleti m ó d -
jával k íván vitába szállni. Az a lapfoga lmakban n e m ért vele egyet, d e osztja nézetei t szám-
talan rész le tkérdésben. Véleménye szerint azért n e m beszé lhe tünk kollektív felelősségről, 
m o n d j u k az okta tásüggyel kapcsolatban, min t azt Márai szeretné, mer t a t r anszcendens 
ítélőszék a nyuga t - eu rópa i ember lelkében összeomlott . Az egyének felelősek a kollektí-
vumér t , s n e m fordítva, legalábbis bizonyos ha tá rok között. Elmélete k ia lakulásában Vatai 
László Dosztojevszkijről írott könyve játszott jelentős szerepet, m e l y n e k alcíme: A szubjek-
tív életérzés filozófiája. Ez a m u n k a egész további szépi rodalmi és kri t ikai m u n k á s s á g á n a k 
eszmei hát teré t megha tá roz ta . Vatai e lemzésében Dosztojevszkij ú g y jelenik meg, m i n t aki 
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a legmélyebben pi l lantot t a m o d e r n lélek zűrzavarába , a kul túra és a civilizáció t ragikus 
meghasonlásába , aki legt isztábban fogalmazta meg az a u t o n ó m ember alakját . így defini-
álja a kultúrát : „ A z e m b e r i lélek a tuda t t a l an létezés és a t ranszcendens létezés között lévő 
feszül tség szenvedésé t a t ranszcendens világ je lképrendszerében ( sz imbólumaiban) old-
ja fel. Ez a j e lképrendszer a kul túra ." (102.) Ha e s z imbó lumrendsze rben va ló kollektív hit, 
t ehá t a jelképek va lóságának érzése elvész, az adott je lképrendszer , s ezzel a kul túra fel-
boml ik . Az egyén s z á m á r a megszűn ik a ha rmon ikus élet feltétele, az ö n m a g á t szabályozó 
életkeret, beáll az anarch ia . Vatai és Kodolányi egyarán t megállapít ják, h o g y a XX. száza-
di ember egy f e lbomló je lképrendszerben él, s az ú j s z imbó lumok m é g n e m alakultak ki, 
ana rch ikus á l lapotok u ra lkodnak . Rámuta tnak a p á r h u z a m r a , hogy ami lyen mér t ékben 
n ő az anarchia, o lyan mér tékben s z a p o r o d n a k a törvények, a rendele tek , a büntetések és 
megtor lások. „Ál -ko l lek t ívummá a lakul a közösség" (103). 

E gondo la tmene tbő l kiderül, h o g y Kodolányi és Mára i két a l ap foga lma t teljesen más-
kén t ér te lmeznek: a civilizációt és a polgárt . Míg Mára i a kultúrát és a civilizációt rokon 
é r t e lmű foga lmaknak tartja, s k u l t ú r á n elsődlegesen a nyuga t -európa i t és annak civilizá-
ciós v ívmányai t érti , a d d i g Kodolányi teljesen eltérő szerepet tu la jdoní t a ku l tú rának és 
a civilizációnak. Ú g y tartja, a civilizáció az ember ön fenn ta r tó ösz tönének , tehát a fizikai 
élet biztosí tásának funkciója, míg a kul túra egy adot t közösségben á l ta lánosan érvényes 
sz imbó lumok összessége. E t r anszcendens je lképrendszer bomlását p e d i g éppen azok a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s kuta tások okozták , amelyeket Márai és sokan m á s o k okcidentál is 
ku l tú raként emlege tnek . A bomlás kezdeté t részben Vataira t á m a s z k o d v a a felvilágoso-
d á s korára datálja, me lynek két fő filozófiai i rányzata a racional izmus és az empi r i zmus . 

„A nagy francia f o r r a d a l o m már az Esz istennőjének képében valóban az észt, a rációt, jel-
képes foga lmazásban Lucifert, a Fényhozót ültette t rónra s a folyamatot , amely akkor vég-
b e m e n t [...] fe lv i lágosodásnak nevez t ék el" (104). Vagyis Kodolányi szer in t a felvilágoso-
d á s egyér te lműen kár tékony sze repe t játszik az ember i ség szellemi-spiri tuális életében. 
A z au tonóm e m b e r azoka t a népeke t , amelyek b e n n e élnek egy t r anszcendens je lképrend-
szerben, p r imi t ívnek tekinti, mivel nincsenek civilizációs eszközeik, s e m a nyuga t -euró-
pa ihoz fogható technika i fejlettségi fokon. Az a u t o n ó m ember elveti a t ranszcendenciától 
való függést , ö n m a g á b a n , a t u d o m á n y b a n , az észben „hisz", ö n m a g á b a n keresi a létezés 
ér te lmét és magya ráza t á t . 

Kodolányi ú g y véli, Márai is az a u t o n ó m ember fogalmi rendszerében gondolkodik , így 
saját civilizációjával száll szembe, amikor a kap i ta l i zmus t bírálja. Ács Margi t Kodolányi 
vitairatáról írt t a n u l m á n y á b a n az író kapital izmusel lenességét hangsú lyozza , me lynek 
alapelvei: a m u n k a k izsákmányolása , a szabad verseny, a gyengébbek elpuszt í tása, tehát 
egyfaj ta szoc iá ldarwin izmus , az élet minden terüle tén alkalmazott haszonelv, m i n d h o m -
lokegyenest e l lenkezik a keresz ténység alapelveivel - amire Márai hivatkozik. Világmére-
tű harc folyik a nyer sanyagokér t és a piacokért. Mára i t arra figyelmezteti, hogy az az Eu-
rópa, amelyért aggód ik , amelyet fe l sőbbrendűnek é rez a „barbár" Kelettel s a „pr imi t ív" 
emberre l s zemben , n e m a keresz tény Európa többé. Viszont egyetér t vele a nagy tömeg-
nevelő eszközök, a sajtó, a rádió nega t ív szerepének megítélésében, melyek e l l en tmondá-
sos hatását n a p j a i n k b a n még fokozot tabban érzékel jük. A nemzetnevelésse l kapcsola tban 
Karácsony S á n d o r pedagógia i r endsze ré t tartja köve tendő pé ldának , aki szerint az ma-
gyar, aki magya r j e lkép rendsze rben gondolkodik . Az t szeretné, h a a fe lnövekvő nemze-
dékeket ebben a sze l lemben tan í tanák . Szakadékot lát a nép je lképrendszere és a vezető 
rétegeké között . 
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Itt e l é rkezünk a másik nagy értelmezési különbséghez . Márai k u l t ú r a h o r d o z ó ré tegnek 
tekinti a polgárságot , Kodolányi viszont n e m , hiszen a nyuga t - eu rópa i au tonóm e m b e r és 
civilizáció képviselőjének tartja. Más a k i indulópont juk , az e lőfel tevésük: Márai a hagyo-
mányos polgár i é r tékrendet védi, amely keresztény, családcentr ikus, szellemi és anyag i ja-
vakat te remt , ám ez Kodolányi szerint egyszerűen nem létezik. Ebből a megközel í tésből 
tehát n e m lehet egyér te lműen elutasítani vagy elfogadni egyikük ál láspont ját sem, az em-
lített a lapfel tevések an tagonisz t ikus ellentétessége miatt. Egy fő ké rdésben a z o n b a n egye-
zik á l láspont juk: a magya r ság célja, hogy megmarad jon . 

A Zárt tárgyalást t a r tha t juk pamfle tnak , d e olvashatjuk szép i roda lomként , e lbeszélés 
formáját öl tő szikár bírósági d rámaként , ami a keretét adja e szmék és ideológiák összecsa-
pásának. Alber t Gábor a Kortárs lapjain 1999-ben közölt í rásában m i n t szép i roda lmi m ű -
vet e lemzi . Kodolányi 1943. m á j u s 20-án fejezte be Balatonakarat tyán, amikor a t i sz tán lá-
tók előtt n e m volt kétséges a második v i lágháború kimenetele, a hit leri H a r m a d i k Biroda-
lom összeomlása , hiszen a néme t hadsereg Sztál ingrádnál már letette a fegyvert . 

A titkos per elbeszélője egyes szám első személyben maga a vádlott , akit kenyéren és ví-
zen tar tanak fogva egy sötét, nyirkos cellában. Hosszú, tétlenségre kárhoztatott , kétségbe-
esett vá rakozás után végül kihallgatásra viszik, ahol összes műve inek halmával szembesül , 
huszonnégy évi munkája termésével, melyekben a vádlóknak n e m tetsző nézeteit hangoz-
tatta. N é h á n y jellegzetes vonással találóan muta t ja be a há romtagú bíróságot: „Pocakos, ke-
rekded, tokás, pecsenyésképű férfiú telepedett a középső székbe, jobbról egy feketeinges, 
csupaszarcú ifjú férfi, balról egy munkászubbonyos nagybajuszú ember ." (117-118.) Raj tuk 
kívül c supán egy jegyző és a bör tönőr tar tózkodik a teremben, sem ügyész, sem közönség 
nincs a padsorokban . A h á r o m bíró egy-egy XX. századi ideológiát testesít meg: a náci, a bol-
sevik és a liberális, kapitalista nagypolgár más-más nézőpontból, d e mind elítélik az írót. 

A nemzet iszocial is tának azér t n e m felel meg, mert n e m árja s zá rmazású , a k o m m u n i s -
tának m e g nemes i ősei miatt . A kihallgatás során körvonalazódik a m a g y a r szel lemi élet, 
valamint a vádlot t nézetei kortársairól . Hivatkozik Máraival folytatot t vitájára, a m e l y b e n 
már szétválasztot ta kul túra és civilizáció fogalmát . Újra az akkor m á r kiemelt Vatai-köny-
vet idézi, a keresztyén egzisztencial izmust képviselő f i lozófus e szmerendsze ré re t ámasz -
kodik. Vatai szerint az ember t az különböztet i meg a többi élőlénytől , lé tformától , h o g y 

„lelki a lka tának lényeges része a sz imbólumalkotás , azaz a t r anszcendens létezés je lkép-
rendszerbe való foglalása. E jelképrendszer , természetesen, változik. Sz imbólumok szüle t -
nek, válnak pusz ta esztétikai fo rmákká s ha lnak meg. Hogy új m e g ú j s z imbó lumok lépje-
nek a he lyükbe . " (122.) A civilizációnak ped ig az a rendeltetése, h o g y a közösségnek tűr-
he tő életfeltételeket teremtsen. A vádlott vé leménye a XX. század első felében születet t két 
vezető ideológiáról , a fas izmusró l és a k o m m u n i z m u s r ó l : „Egyik a fajtát emeli m i t i k u s 
magasságba , más ik az osztályt ." (124.) Mindke t tő a civilizáció egy-egy t ípusa, akárcsak az 
angolszász l iberal izmus, ahogy ő nevezi: plutokrácia . Mind megegyez ik abban, hogy n e m 
ta r ta lmaznak t ranszcendens elemeket, vagyis nélkülözik a kul túrá t . Ezzel metafizikai sík-
ra emeli ku l t ú r a és civilizáció szembenál lását , két pr incípiumot fel tételezve: „A ku l tú ra is-
teni e rede tű , a civilizáció luciferi ." (125.) 

A per köve tkező tárgyalásán a vádlott tovább fejtegeti elméletét a ku l tú ra eredetéről . En-
nek k ia lakulásában jelentős szerepet a Kodolányival talán legszorosabb bará t ságban lévő 
Várkonyi N á n d o r könyve, a Sziriat oszlopai játszott - amit még 1941-ben, kézi ra tban olva-
sott. Feltételezéseik szerint kezde tben volt a homo mágus, aki közvet len kapcsola tban állt 
a t r anszcendens világgal, s akinek létéről nemcsak a világ m i n d e n vallása tud, h a n e m az 
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őskul túrák f e n n m a r a d t emlékei t is az ő alkotásainak tartják. A homo sapiens ehhez képest 
csökevényesedést , z sugorodás t , széthul lást jelent, ak inek szellemét a racionalitás, cseleke-
detei t a haszone lv mozgat ja . Lesú j tó véleményt f o g a l m a z meg az ún . m ű v e l t kul túrember-
ről, aki a technikai civilizáció bűvö le tében él. 

Meg tudha t juk , a vádolt to l l forgató mi alapján oszt ja két részre kortársai t : „Az egyik cso-
por to t tá l tosoknak, a másikat í ródeákoknak szok tam nevezni . Táltosok, másszóval prófé-
ták azok az írók, akikben van m é g valami a h o m o mágusbó l . . . akik sz imbólumte remtő 
képességgel v a n n a k megá ldva . " (134.) Nem kétséges, hogy a n é p i - u r b á n u s szembenállás-
b a n melyik o lda l mellett teszi le voksát , hiszen az u r b á n u s o k szemére veti, hogy eszmény-
k é p ü k az „occidentál is í ródeák" , lenézik, gúnyolják, u n d o r o d n a k a „prófé tá tól" . Ez a fel-
osztás abból a s zempon tbó l jelentős, hogy koherens m ó d o n i l leszkedik Kodolányi elméle-
tébe, következe tesen összekapcsol ja saját korának i rodalmi életét r é g m ú l t idők kul túrájá-
val, ebből a n é z ő p o n t b ó l láttatja, és egységes ér te lmezési keretbe helyezi . 

A náci és a bolsevik bíró akkor veszti el türe lmét és sürgeti az író halálbüntetését , ami-
kor mindke t te jüke t po lgárnak bélyegzi . A megha tá rozás t az elnök b ü s z k é n vállalja, a vád-
lottat jövőképéről faggatja. Az író úgy véli, ez a lelki, szellemi és t á r sada lmi anarchia né-
pek mill ióinak pusz tu lásá t okozza , azonban a tör ténelem e szakaszán is túllép az ember. 

„Akkor a tiszta ész bil incsében r aboskodó ember i smét az anyag fölé emelked ik és i szonyú 
kozmikus ka tasz t rófák közepe t te ismeri fel meg in t a t ranszcendentá l i s valóság vakító fé-
nyét ." (141.) Ezzel a patet ikus, á m mélyen átélt apoka l ip t ikus vízióval fejezi ki reményei t 
a majdani vá l tozásra . A h á r o m vádló-bíró kénytelen szembesülni azzal , hogy az el jövendő 
kor ideológiájukat , v i lágszemléle tüket nemcsak megkérdőjelezi , d e érvénytelenít i is. Ve-
szedelmes néze te i miatt m i n d h á r m a n kötél általi ha lá l ra ítélik. 

A Zárt tárgyalás vajon mi lyen választ ad arra a kérdésre, hogy létezik-e kiút napja ink 
zűrzavarából , ahol m i n d e n vonatkozta tás i pon t elvesztette un iverzá l i s érvényét? Sugalla-
ta szerint egy ú j egye temes je lképrendszer jelenthet megoldást , egy ú j kul túr forma, ami 
azonban m é g n e m jött létre. A z egyes ember felelőssége, hogy megta lá l ja azt a „mértéket" , 
amiről sok-sok g o n d o l k o d ó e lmélkedet t és írt, Kodolányi mellett ké t k iemelkedő kortársa 
is: Várkonyi N á n d o r és H a m v a s Béla. 
(Budapest, Szent István Kiadó, 2004, 376 lap, 2380 Ft) 

SULYOK B E R N A D E T T 

A nyomolvasás öröme 
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmányok Bodor Ádámról 

Az idén he tvenéves Bodor Á d á m o t köszöntő Par t i Nagy Lajos írja: „Mindig csodál tam 
azokat, akik képesek voltak h o s s z a n írni róla. N e k e m folyton megál l t a tollam. A gépem. 
Minek, ha egyszer ott v a n n a k a könyvei, két ujjal á tfoghatok, levehetők a polcról." (ÉS, 
2006/7.) A m e n n y i b e n e gondo la to t nem soroljuk na iv rosszindula t ta l az - akár az írókol-
léga öné rdeké tő l sem m e n t e s - kul t ikus megjegyzések vagy „ ü r e s " retorikai fo rdula tok 
közé, némi várakozás te l jes feszültséggel nyi t juk ki a kötetet, amely a Parti Nagy által cso-
dált szerzők írásaiból válogat . 
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