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egyikiik sikerrel vilagit ra fiktiv és nem-fiktiv szovegek hatarainak atjarhatésagara, a hata-
roknak a megkiilonboztetés igényével is kifejez6d6 mozgékonysagara-relativitasara, ma-
sikuk pedig hatékonyan kezdeményezi a mitologizmusnak a romantikus kreativitashoz
(képzelSershoz) kothets, majd egyfajta nyelvjatékként tjjasziiletd interpretalhatosagat.
S e zarofejezetekhez érkezve a dolgozat egészét illetSen, 6sszegzésként is elhangozhat im-
mar: a nemzeti narrativa létformaja és érvényesiilése szempontjabol a XIX. szazad koze-
pének olyan leirasat olvashatjuk Szajbély Mihaly konyvében, mely eddig fel nem tart fon-
tos dimenzidban mutat ra a korszak kanonizacios elveire és miik6désiik konkrét elemei-
re, Ujabb szempontokat nyujtvan e kanonok késébbi felbomldsanak értelmezései szamara,
O0sztonzdén ,irritdlva” mas metodikak szakmai ,alrendszereit”.

(Budapest, Universitas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.)
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Kulttra és/vagy civilizacio
Kodolanyi Janos: Zdrt tirgyalds

Kodolanyi Janos tanulmanyaibol és publicisztikajabdl jelentetett meg 2003-ban 4j valoga-
tast a Szent Istvan Tarsulat az ir6 életmiisorozatanak egyik darabjaként. A Zidrt tdrgyalds
cimi kotet kiilonféle mtifajui alkotasokat tartalmaz: tjsagcikkeket, tanulmanyokat, vita-
iratokat és emlékezéseket, melyek mind a két vilaghabort kozott, illetve a masodik vilag-
haborti befejezésének évében sziilettek. Ezekbol harom irast emelek ki az alabbiakban, mi-
vel ezek foglalkoznak a szamomra is fontos problémakkal, kultara és civilizacid, archai-
kus és modern ember Osszehasonlitasaval.

A szellem vdlsiga cim(i tanulmanyt Kodolanyi 1939 aprilisdban irta, kdzvetleniil a maso-
dik vilaghaboru kitorése el6tt. A magyarsag, ezen belil a magyar szellemi élet kiemelkedd
képviselSinek helyét, szerepét keresi a német nacizmus, a szovjet sztalinizmus, az olasz
fasizmus és a tétlenkedd antant-hatalmak drnyékaban. Itt mar megjelenik a késébbi md-
veiben rendre visszatéro alaptétel, miszerint kultira az istenséggel valo kapcsolat nélkiil
nincsen. A Kosztolanyi Dezs6 kezdeményezte vitahoz, melynek témdja a homo moralis
kontra homo aestheticus, 6 is hozzaszol: ,homo moralis az ir6, erre tanitott engem az em-
beriség minden nagy szelleme, de dilettans marad, ha nem tud egyszersmind homo aest-
heticus is lenni” (37). Ugy vélem, ez az lldsfoglalas megallja helyét.

A Marai és a kultiira cim( 1942-es irasa reflexié Madrai Ropirat a nemzetnevelés iigyében
cimii vitairatara. Leszogezi, hogy elsdsorban nem Mdraival, hanem egész szemléleti méd-
javal kivan vitaba szallni. Az alapfogalmakban nem ért vele egyet, de osztja nézeteit szam-
talan részletkérdésben. Véleménye szerint azért nem beszélhetiink kollektiv felelésségrol,
mondjuk az oktatasiiggyel kapcsolatban, mint azt Marai szeretné, mert a transzcendens
itélészék a nyugat-eurdpai ember lelkében Gsszeomlott. Az egyének feleldsek a kollekti-
vumért, s nem forditva, legalabbis bizonyos hatarok kozott. Elmélete kialakulasaban Vatai
Laszl6 Dosztojevszkijrél irott konyve jatszott jelentés szerepet, melynek alcime: A szubjek-
tiv életérzés filozdfidja. Ez a munka egész tovabbi szépirodalmi és kritikai munkassaganak
eszmei hatterét meghatarozta. Vatai elemzésében Dosztojevszkij tigy jelenik meg, mint aki
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a legmélyebben pillantott a modern lélek ziirzavaraba, a kultura és a civilizacié tragikus
meghasonléasaba, aki legtisztabban fogalmazta meg az autoném ember alakjat. {gy defini-
alja a kultarat: ,, Az emberi lélek a tudattalan létezés és a transzcendens létezés kozott 1évé
fesziiltség szenvedését a transzcendens vilag jelképrendszerében (szimbdlumaiban) old-
ja fel. Ez ajelképrendszer a kultira.” (102.) Ha e szimbdlumrendszerben valé kollektiv hit,
tehat a jelképek valdsdganak érzése elvész, az adott jelképrendszer, s ezzel a kulttira fel-
bomlik. Az egyén szdmara megsziinik a harmonikus élet feltétele, az bnmagéat szabalyozé
életkeret, bell az anarchia. Vatai és Kodolanyi egyarant megallapitjdk, hogy a XX. szaza-
di ember egy felbomlé jelképrendszerben él, s az 0j szimbolumok még nem alakultak ki,
anarchikus allapotok uralkodnak. RAmutatnak a parhuzamra, hogy amilyen mértékben
né az anarchia, olyan mértékben szaporodnak a térvények, a rendeletek, a biintetések és
megtorlasok. , Al-kollektivumma alakul a kozosség” (103).

E gondolatmenetbd! kiderii], hogy Kodolanyi és Marai két alapfogalmat teljesen més-
ként értelmeznek: a civilizaciot és a polgart. Mig Marai a kultiirat és a civilizaciét rokon
értelm(i fogalmaknak tartja, s kultiran elsédlegesen a nyugat-eurdpait és annak civiliza-
ciés vivmanyait érti, addig Kodolanyi teljesen eltér$ szerepet tulajdonit a kulturanak és
a civilizéciénak. Ugy tartja, a civilizacié az ember 6nfenntarté dsztonének, tehat a fizikai
élet biztositdsanak funkcidja, mig a kultura egy adott kbzosségben altalanosan érvényes
szimboélumok 6sszessége. E transzcendens jelképrendszer bomlasat pedig éppen azok a
természettudomdnyos kutatdsok okoztak, amelyeket Marai és sokan masok okcidentalis
kultiraként emlegetnek. A bomlas kezdetét részben Vataira tamaszkodva a felvildgoso-
das kordra datalja, melynek két {6 filozéfiai irdnyzata a racionalizmus és az empirizmus.
A nagy francia forradalom mar az Esz istenndjének képében valéban az észt, a raciot, jel-
képes fogalmazdsban Lucifert, a Fényhozot liltette tréonra s a folyamatot, amely akkor vég-
bement [...] felvildgosodasnak nevezték el” (104). Vagyis Kodolanyi szerint a felvilagoso-
das egyértelmiien kartékony szerepet jatszik az emberiség szellemi-spiritualis életében.
Az autondm ember azokat a népeket, amelyek benne élnek egy transzcendens jelképrend-
szerben, primitivnek tekinti, mivel nincsenek civilizacios eszkdzeik, sem a nyugat-euro-
paihoz foghato technikai fejlettségi fokon. Az autondm ember elveti a transzcendenciatol
valo fiiggést, Snmagaban, a tudomanyban, az észben ,hisz”, bnmagéban keresi a létezés
értelmét és magyarazatat.

Kodolanyi ugy véli, Marai is az autoném ember fogalmi rendszerében gondolkodik, igy
sajat civilizdcitjaval szall szembe, amikor a kapitalizmust biralja. Acs Margit Kodolanyi
vitairatdrdl irt tanulmanyaban az iré kapitalizmusellenességét hangstilyozza, melynek
alapelvei: a munka kizsakmanyolasa, a szabad verseny, a gyengébbek elpusztitasa, tehat
egyfajta szocialdarwinizmus, az élet minden teriiletén alkalmazott haszonelv, mind hom-
lokegyenest ellenkezik a kereszténység alapelveivel — amire Marai hivatkozik. Vildgmére-
ti harc folyik a nyersanyagokért és a piacokért. Marait arra figyelmezteti, hogy az az Eu-
répa, amelyért aggodik, amelyet felsGbbrendiinek érez a ,barbar” Kelettel s a ,, primitiv”
emberrel szemben, nem a keresztény Eurdpa tobbé. Viszont egyetért vele a nagy tomeg-
neveld eszk6z0k, a sajto, a radié negativ szerepének megitélésében, melyek ellentmonda-
sos hatdsat napjainkban még fokozottabban érzékeljlik. A nemzetneveléssel kapcsolatban
Karacsony Sandor pedagogiai rendszerét tartja kovetendd példanak, aki szerint az ma-
gyar, aki magyar jelképrendszerben gondolkodik. Azt szeretné, ha a felnévekvé nemze-
dékeket ebben a szellemben tanitandk. Szakadékot lat a nép jelképrendszere és a vezetd
rétegeké kozott.
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Itt elérkeziink a masik nagy értelmezési kiilonbséghez. Marai kulturahordozé rétegnek
tekinti a polgarsagot, Kodolanyi viszont nem, hiszen a nyugat-eurdpai autoném ember és
civilizacié képviselGjének tartja. Mas a kiinduldpontjuk, az el6feltevésiik: Marai a hagyo-
manyos polgari értékrendet védi, amely keresztény, csaladcentrikus, szellemi és anyagi ja-
vakat teremt, 4m ez Kodolanyi szerint egyszertien nem létezik. Ebbdl a megkozelitésbol
tehat nem lehet egyértelmiien elutasitani vagy elfogadni egyikiik dllaspontjat sem, az em-
litett alapfeltevések antagonisztikus ellentétessége miatt. Egy {6 kérdésben azonban egye-
zik allaspontjuk: a magyarsag célja, hogy megmaradjon.

A Zirt tdrgyaldst tarthatjuk pamfletnak, de olvashatjuk szépirodalomként, elbeszélés
formajat 61t6 szikar birosagi dramakeént, ami a keretét adja eszmék és ideologiak Gsszecsa-
pasanak. Albert Gabor a Kortdrs lapjain 1999-ben k6z6lt irasaban mint szépirodalmi mi-
vet elemzi. Kodolanyi 1943. majus 20-an fejezte be Balatonakarattyan, amikor a tisztan la-
tok el6tt nem volt kétséges a masodik vilaghabora kimenetele, a hitleri Harmadik Biroda-
lom &sszeomlasa, hiszen a német hadsereg Sztalingradnal mar letette a fegyvert.

A titkos per elbeszélGje egyes szam elsé személyben maga a vadlott, akit kenyéren és vi-
zen tartanak fogva egy sotét, nyirkos cellaban. Hosszu, tétlenségre karhoztatott, kétségbe-
esett varakozas utan végiil kihallgatdsra viszik, ahol 9sszes miiveinek halmaval szembesilil,
huszonnégy évi munkaja termésével, melyekben a vadloknak nem tetsz$ nézeteit hangoz-
tatta. Néhany jellegzetes vondssal talaléan mutatja be a haromtagu birésagot: ,, Pocakos, ke-
rekded, tokas, pecsenyésképii férfit1 telepedett a kozépsé székbe, jobbrol egy feketeinges,
csupaszarcu ifju férfi, balrél egy munkaszubbonyos nagybajuszit ember.” (117-118.) Rajtuk
kiviil csupan egy jegyz6 és a bortondr tartozkodik a teremben, sem {igyész, sem kdzonség
nincs a padsorokban. A harom biré egy-egy XX. szazadi ideoldgiat testesit meg: a néci, a bol-
sevik és a liberalis, kapitalista nagypolgar mas-mas nézépontbol, de mind elitélik az irot.

A nemzetiszocialistanak azért nem felel meg, mert nem arja szarmazasu, a kommunis-
tanak meg nemesi 6sei miatt. A kihallgatas soran kérvonalazédik a magyar szellemi élet,
valamint a vadlott nézetei kortarsairol. Hivatkozik Maraival folytatott vitajara, amelyben
mar szétvalasztotta kultira és civilizacié fogalmat. Ujra az akkor mar kiemelt Vatai-kony-
vet idézi, a keresztyén egzisztencializmust képviseld filozofus eszmerendszerére tamasz-
kodik. Vatai szerint az embert az kiilonbozteti meg a tobbi élélénytdl, létformatdl, hogy
.lelki alkatdnak lényeges része a szimbolumalkotas, azaz a transzcendens létezés jelkép-
rendszerbe val6 foglalasa. E jelképrendszer, természetesen, valtozik. Szimbolumok sziilet-
nek, valnak puszta esztétikai formakka s halnak meg. Hogy 0ij meg (j szimbdlumok lépje-
nek a helyiikbe.” (122.) A civilizacidnak pedig az a rendeltetése, hogy a kdzosségnek tiir-
hetd életfeltételeket teremtsen. A vadlott véleménye a XX. szazad elsé felében sziiletett két
vezet6 ideoldgiardl, a fasizmusrdl és a kommunizmusrol: ,Egyik a fajtat emeli mitikus
magassagba, masik az osztalyt.” (124.) Mindkett6 a civilizacié egy-egy tipusa, akarcsak az
angolszasz liberalizmus, ahogy 6 nevezi: plutokracia. Mind megegyezik abban, hogy nem
tartalmaznak transzcendens elemeket, vagyis nélkiilozik a kulttirat. Ezzel metafizikai sik-
ra emeli kultiira és civilizacié szembenallasat, két principiumot feltételezve: , A kultira is-
teni eredettl, a civilizacio luciferi.” (125.)

A per kovetkezd targyalasan a vadlott tovabb fejtegeti elméletét a kultiira eredetérdl. En-
nek kialakulasaban jelentds szerepet a Kodolanyival talan legszorosabb baratsagban 1évé
Vérkonyi Nandor konyve, a Sziriat oszlopai jatszott — amit még 1941-ben, kéziratban olva-
sott. Feltételezéseik szerint kezdetben volt a homo magus, aki kozvetlen kapcesolatban allt
a transzcendens vilaggal, s akinek 1étérdl nemcsak a vilag minden vallasa tud, hanem az
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Sskultarak fennmaradt emlékeit is az 6 alkotasainak tartjak. A homo sapiens ehhez képest
csbkevényesedést, zsugorodast, széthullast jelent, akinek szellemét a racionalitas, cseleke-
deteit a haszonelv mozgatja. Lesujto véleményt fogalmaz meg az un. miivelt kulhirember-
r8l, aki a technikai civilizacié bivoletében él.

Megtudhatjuk, a vadolt tollforgaté mi alapjan osztja két részre kortarsait: , Az egyik cso-
portot taltosoknak, a masikat irédeakoknak szoktam nevezni. Taltosok, masszoval profé-
tak azok az irék, akikben van még valami a homo magusbdl... akik szimbélumteremtd
képességgel vannak megéldva.” (134.) Nem kétséges, hogy a népi-urbanus szembenallas-
ban melyik oldal mellett teszi le voksat, hiszen az urbanusok szemére veti, hogy eszmény-
képiik az , occidentélis iré6dedk”, lenézik, gunyoljak, undorodnak a ,, profétatol”. Ez a fel-
osztds abbol a szempontbdl jelentds, hogy koherens médon illeszkedik Kodolanyi elméle-
tébe, kivetkezetesen Gsszekapcsolja sajat kordnak irodalmi életét régmult idék kultardja-
val, ebbdl a néz&pontbol lattatja, és egységes értelmezési keretbe helyezi.

A néci és a bolsevik bird akkor veszti el tiirelmét és siirgeti az ir6 halalbiintetését, ami-
kor mindkettejiiket polgarnak bélyegzi. A meghatarozast az elndk biiszkén vallalja, a vad-
lottat jov8képérdl faggatja. Az ir6 gy véli, ez a lelki, szellemi és tarsadalmi anarchia né-
pek millidinak pusztuldsat okozza, azonban a torténelem e szakaszdn is tullép az ember.
»Akkor a tiszta ész bilincsében raboskodé ember ismét az anyag f61é emelkedik és iszonyt
kozmikus katasztrofak kozepette ismeri fel megint a transzcendentalis val6sag vakito fé-
nyét.” (141.) Ezzel a patetikus, dm mélyen atélt apokaliptikus vizidval fejezi ki reményeit
a majdani valtozasra. A hdrom vadlé-biré kénytelen szembesiilni azzal, hogy az eljévendd
kor ideoldgidjukat, vilagszemléletiiket nemesak megkérddjelezi, de érvényteleniti is. Ve-
szedelmes nézetei miatt mindharman kotél altali halalra itélik.

A Zirt tirgyalds vajon milyen valaszt ad arra a kérdésre, hogy 1étezik-e kit napjaink
zlirzavarabdl, ahol minden vonatkoztatasi pont elvesztette univerzalis érvényét? Sugalla-
ta szerint egy (j egyetemes jelképrendszer jelenthet megoldast, egy 0] kultirforma, ami
azonban még nem jott 1étre. Az egyes ember felel§ssége, hogy megtalalja azt a ,, mértéket”,
amir6l sok-sok gondolkodé elmélkedett és irt, Kodolanyi mellett két kiemelkedd kortdrsa
is: Varkonyi Nandor és Hamvas Béla.

(Budapest, Szent Istvan Kiadd, 2004, 376 lap, 2380 Ft)

SuLyok BERNADETT

A nyomolvasas 6rome
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Adamrol

Az idén hetvenéves Bodor Adamot koszontd Parti Nagy Lajos irja: ,Mindig csodaltam
azokat, akik képesek voltak hosszan irni réla. Nekem folyton megallt a tollam. A gépem.
Minek, ha egyszer ott vannak a konyvei, két ujjal atfoghatdk, levehetSk a polcrdl.” (ES,
2006/7.) Amennyiben e gondolatot nem soroljuk naiv rosszindulattal az — akar az irékol-
léga dnérdekétd]l sem mentes — kultikus megjegyzések vagy ,iires” retorikai fordulatok
k6zé, némi varakozasteljes fesziiltséggel nyitjuk ki a kotetet, amely a Parti Nagy altal cso-
dalt szerz8k irasaibdl valogat.
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