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Rendszerelmélet és korszakretorika 
Szajbély Mihály: Л nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon 

alakulásában Világos után 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y rendszerelmélet i kuta tásainak alkalmazásával Szajbély Mihály ér-
tekezése közvet lenül érvényesíti azt a teoretikus szempont rendszer t , me lye t addig a nyel-
vi-esztétikai f o r m á k kapcsán inkább csak bizonyos áttétellel - akár meta for ikus jelleggel 

- érvényesített a haza i i roda lomtudomány . A társadalmi rendszerek fel térképezésének e 
koncepciója tehát egyenesen a Luhmann-fé le teóriára támaszkodik, n e m ped ig annak több-
kevesebb hatását tükröző, a „parad igmákró l" ál ta lánosságban beszélő korszakretor ikák-
ra. E k i indulás g a z d a g kifejtésével ped ig Szajbély Mihály munkája je lentős mértékben és 
sajátos aspektussa l gazdagí t ja t u d o m á n y á g u n k n a k а XIX. század közepérő l alkotott képét . 
Külön k iemelendő és mél tánylandó, hogy nem olyan i rodalomtörténet i- i rodalomszocioló-
giai s zempon tú leírásról van szó, mely a nyelv művésze té t a társadalmi rendszerekből me-
chanikusan levezetett formációnak tekinti. Talán n e m fölösleges hangsúlyozni : a dolgozat 
tar tózkodik a társadalmi- tör ténelmi és a művészeti d i szkurzusok hierarchiájának korsze-
rűtlen és tar thata t lan felfogásától. Niklas Luhmann és Gerhard P l u m p e nézeteire támasz-
kodva vázolja az 1849 u tán i esz tendők olyan hazai i rodalmi fejleményeit, melyek a változó 
helyzetben bár e lkü lönböznek előzményeik sorától, d e távolról sem jelentenek teljesen „vi-
lágos", m a r k á n s - legfeljebb csak részleges, a kérdésfeltevésektől f ü g g ő - határvonalat ká-
nonaink a lakulásában. Itt mind já r t h a d d utaljak arra, hogy a legfontosabb (Plumpétól szár-
mazó) módos í tás a dolgozatban, mely a Luhmann-fé le elméletet, a szerepkörök szerint 
elkülöníthető részrendszerek kettős (ellentétező) kódolásá t érinti: a művésze t -a l rendszer 
szép-csúf b inar i t ásának helyettesítése az „érdekes" és az „una lmas" fogalmainak polari tá-
sával. A s z e m p o n t o k változása összefüggésben lehet azzal, ahogyan a gyönyörködés elve 
írja át a k lasszikus h a g y o m á n y o k n a k a megismerést elsősorban a szépség passzív befoga-
dásával egybekötő, kontempla t ív-pla tonikus felfogását. Ezzel ped ig a rendszerelmélet le-
hetséges történeti appl ikálására is céloznék: nemcsak az i rodalomtör ténet közelíthető m e g 
rendszerleírások segítségével, d e a rendszerleírások is megközel í thetők a történetiség elve 
szerint. Ahogy a s t rukturá l i s mode l l értelmez egy folyamatot , úgy - viszonosan - m a g a 
is időiként t űnhe t elő, szerkezet és temporali tása kölcsönösségében. P l u m p e módosí tása 
pedig főleg a XIX. század elejétől, tehát a romant ikától kezdődő vál tozásokat akceptálja. 
A kódpárok emlí tet t cseréje tehát - a rendszerelmélet keretein belül - a n n a k a korszerűbb, 
bár szintén sokat vitatott (a gyönyörködésre apelláló) megközel í tésnek a velejárója, mely a 
tárgyalt korszakot a hatás tör ténet jelenlegi fázisában illetheti aktuális - a romantika új raér-
telmezésével adekvá t - kérdésekkel , az érdekesség fogalmát persze nemcsak a kanon ikus 
művek nyúj tot ta esztétikai élvezet, h a n e m a szórakozta tás jelentésköre felé is megnyitva. 

Mindezze l összecseng a rendszerek „autopoiész iszének" egyik lehetséges felfogása, itt 
a lkalmazot t é r te lmezése . M i n d e n k é p p kiemelendő a m ó d , ahogy L u h m a n n más, sz in tén 
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Maturaná ra h iva tkozó egyéb interpretációktól k ü l ö n b ö z v e az au topoiész i sz foga lmát a sa-
ját koncepciójába bevezeti . Bármennyi re hangsúlyozza is ugyanis az egyes s t ruk tú rák au-
tonómiáját , az önál lóságot n e m terjeszti ki a b e n n ü k részt vevők ind iv iduá l i s önkényére , 
t evékenységük tetszőlegességére, mindentől e lha tá ro lha tó alkotóképességére. Azaz n e m 
fogadja el az au topoiész isznek olyan - a szubjektív eset legességnek kitett - e lgondolásá t , 
melyet pé ldáu l a konst rukt iv is ta i r oda lomtudomány (szintén M a t u r a n a nyomán) e lősze-
retettel t ámogat . Emellett pe rsze az alrendszerek kölcsönhatását n e m egyszerű á t tevődés-
ként, h a n e m az irr i tációknak a saját szisztémák t e rmésze te szerinti mozgós í tásaként érti. 
Ezáltal tartják fenn nemcsak egymást , de főleg ö n m a g u k a t , s így ke rü l belátásra, h o g y 
az i roda lomtör téne t emlékezete sem időtlen, „objekt ív" múl t tapasz ta la to t közvetít. E ké t 
i rányelv ha tá rozza m e g a beál l í tódást , mely m i n d j á r t az értekezés korszakfe l fogásában , 
annak elméleti k i indu lásában is határozot tan megnyi lvánu l akkor, amikor a ko r szakok 
u tó lagosságának tézisét, a foga lmi nomina l i zmusnak nevezett (e lsősorban h e r m e n e u t i -
kai jellegű, s a dekons t rukc ióva l csak részben rokoní tha tó) á l lásponto t egyezteti össze a 
Luhmann- fé l e rendszere lv hasonló , vagy ezt m e g e n g e d ő távlatával. A z értekezés későb-
bi applikációi ugyanakko r a problémafelvetésnek ezt a szálát e lengedik , s a rendszere l -
vű interpretáció o lyan szorosabb keretei között m a r a d n a k , melyek n e m kívánnak k a p -
csolatot keresni a korszakolás, a kanonizáció - és egyál ta lán az i rodalomtör ténet - í rás - itt 
megérintet t (tehát hermeneut ika i ) horizontjával. A z említett ú jdonságé r t ék nyomatékos í -
tása mellett ezért megjegyezhető , hogy abban a v i tában , vajon tör tént -e i r o d a l o m t u d o m á -
n y u n k b a n he rmeneu t ika i fordula t , avagy sem, Szajbély Mihály m u n k á j a a kételkedők ál-
láspont já t erősíti. E szi tuál tság azonban - a t a n u l m á n y magas sz ínvonalá t , t u d o m á n y o s 
tá jékozódásának fo ly ta tható távla tá t és hasznosí tható e redményei t lá tva - aligha mérsék l i 
a fordula to t szorga lmazók elismerését . 

Az ér tekezés egyébként azon belátást, miszerint az értelmezés je lene és az általa s zóba 
hozott múl t között nincs ontológiai eltérés, akkor kamatozta t ja leginkább, amikor a sa já t 
metodológiájá t újrafelfedezi a XIX. század retorikájában, azaz Szontagh Gusztáv, K e m é n y 
Zs igmond, Gyulai Pál, Salamon Ferenc, Csengery Anta l és mások néze te i t a rendszere lmé-
let nyelvére fordí tva interpretálja. A rendszerelméleti ku ta t á s tehát rendszere lméle teket tár 
fel, így pé ldául Gyulai Pál társasélettel foglalkozó cikkeit a köve tkezőképép summázza : „a 
szerepkörök szerinti e lkülönülés a modern tá rsadalom működőképességé t (komplexitás-
kezelő képességének megőrzését) biztosítja; a nemze t a m o d e r n t á r s a d a l o m egyik önleírá-
sa; a szerepkörök szerinti e lkülönülésnek tehát a n e m z e t e t kell szolgálnia ." A részrendsze-
rek így e leírásban is „ interpenetrációs" kapcsolatok kölcsönös m é d i u m a i k é n t tűnnek elő, 
noha a nemzet i nar ra t ívában elhelyezésük jelentősen korlátozhatja i m m á r au topoe t ikus 
működésüke t . Ezért születnek ú jabb koncepciók arra, hogyan kellene a strukturális m o z -
gatókapcsolatokat az a l rendszerek olyan belső irritációivá alakítani, amelyek saját au to -
poiésziszük révén ú jabb szerkezeti mozgatókapcsola tok alapjává vá lha tnak . Lényegében e 
d i l emmák körül forognak az ér tekezés elemző okfejtései. Mondani sem kell, a szóba hozo t t 
szövegeknek - a XIX. század közepe számos kritikai-esztétikai megnyi lvánulásának - ha -
sonló keretekben kifejtett és meggyőzően találó megközelí tésével m i n d e d d i g nem találkoz-
hat tunk. A kifejtés logikáján belül maradva egyedül csak azt a fon tosabb megállapítást vi-
ta tnám, miszerint az i rodalom önleírásának és p rogramja inak a Gyulai Pálé mellett évt ize-
deken keresztül n e m merül t fel alternatívája. Úgy lá tom, hogy noha A r a n y János nem dol -
gozott ki hasonló alapossággal saját koncepciót e t émában , mégis körvona lazódik nála egy, 
a Gyulaiétól leválasz tandó felfogás, mely - hasonló nye lven szólva - a „szerkezeti m o z g a -
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tókapcsolatok" ú j abb s tádiumával , helyenkénti e lsorvadásával-megszűnésével , így a n e m -
zeti narratíva tekintetében észle lhető működésképtelenségével is szembenéz . A r a n y János 
látásmódja ebben a tekintetben - luhmanni kategóriákkal foga lmazva - az a l rendszerek 
autopoiész iszének olyan alakulástörténetére ref lektálónak tűnik, m e l y tudatosít ja az inter-
penetrációs ér intkezések („irritációk") eltűnését ott, ahol ez korábban magától é r t e tődőnek 
tűnt . Megállapít ja medial i tásuk ado t t kölcsönösségének csődjét (egy bizonyos összjáték-
forma lejáródását , ellehetetlenülését), az a l rendszerek megszokott kapcsolatainak - saját 
változásaik okoz ta - hiányát (avagy e kapcsolatok teljes átminősülését) . Éppen ar ra mu ta t -
ván rá, melyről az értekező a következőt írja: „Gyu la i Pál esetében a zavart végső soron az 
okozza, hogy a társadalom általa adot t önleírása és programja [...] interpenetrációt feltéte-
lez ott is, ahol a szerepkörök szer in t i elkülönülés csak strukturális mozgókapcso la toka t en-
gedélyez. Koncepciója végső s o r o n ezért tartozik a XIX. század tá rsada lmi u tóp iá inak so-
rába." Ezzel egyetérve ugyanakkor megál lapí tható tehát, Arany János i rodalomszemléle-
te, kritikai tevékenysége több p o n t o n szembenézet t ezzel a tendenciával , legalábbis Szaj-
bély Mihály könyvének hor izon t ján így é r te lmezhető néhány v o n a t k o z ó megál lapí tása és 
kritikai a t t i tűd jének több vonása . Csak egy m o n d a t o t idézek az Irányok című t a n u l m á n y -
ból: „Midőn a kü l ső élet m e g s z ű n t , elfojtatott: a lélek önbelsejébe fordi tá szemeit; n e m lé-
vén a családi, egyéni léten kívül semmi, ide pon tosu l t össze m i n d e n életmeleg, a költészet-
nek sem vala egyéb menedéke , m i n t a belvilág, [ . . .] a lyra." A köl tészet „belvi lágának" és 
a „külső é le tnek" e szembesítése a művészi és az egyéb társadalmi „a l rendszerek" között 
olyan szakadéko t érez, mely ellehetetleníti kölcsönös produkt iv i tásuk korábbi fázisát , és 
semmit sem kínál helyette, sőt, a művészi- i rodalmi szférát a s z a k a d é k áthidalhatat lansá-
gával karakterizál ja, még ha e lső pillanatban e h iá tus t veszteségnek érzi is. Ez azér t kelt-
het különös figyelmet, mivel a luhmanni rendszerelmélet nyelvére akár így is lefordí tha-
tó a köl tészetnek és az egyéb sz fé rák inadekvát „külsőségének" szembesítése, azaz így is 
összefoglalható dióhéjban a m o d e r n i t á s kezdete, s akár innen is megközel í the tő a m o d e r n 
irodalom autopoiésziszének ú j fogalma, történeti paradigmája. Ezér t említet tem az imént, 
hogy a korszako ló eljárások n e m c s a k egy adott rendszerelven belül i e l to lódások-módosu-
lások jelzésével reagálhatnak az i rodalom történetiségére, h a n e m magának a r endsze rnek 
az alterációjára, historikus máskén t -működésé re (belső funkcióinak tartalmi változásaira) 
is f igyelemmel lehetnek. A kor szakban modern izá lódó művészet ö n m a g á t egyre kevésbé a 
társadalmi m é d i u m o k mozgatókapcsola ta i és interpenetrációs viszonylatai szer int bonta-
kozóként, h a n e m e viszonylatok tagadásában születőként érti, s m á r ez is a lapve tően mó-
dosítja au topoéz i sének jellegét, működését . N e m elégszik meg a z autonómiával , h a n e m 
egy egészen más ik világot tételez. (Függetlenül attól, hogy a szociológia e t agadás t magát 
is társadalomszerkezet i leg jellemezheti.) Az a fo rmálásmód pé ldáu l , mely - szorosabb poé-
tikai é r t e lemben - a h e r m e t i z m u s jeleit viseli m a g á n , szintén az esztét ikai forma kü lön vilá-
gában, öná l lóan teremtett világteljességében szembesít i-szegregálja művészi tapaszta la tá t 
a számára k ö z ö m b ö s és elhárí tot t társadalmi panorámával . 

A t a n u l m á n y metodológiá jával kapcsolatban ezér t felhozható, hogy olykor min t egy ál-
landósul t szerkezetként , s t ruk tu rá l i s rögzí tet tségében applikál ja azt a l u h m a n n i teóriát, 
melynek a korszakok u tó lagosságá t akceptáló képességére - a történetiség i lyen vissza-
nyerésére - ko rábban maga figyelmeztetett. Vagyis kevéssé összpontos í t a fe lhasznál t fo-
galmak - p é l d á u l éppen az autopoiészisz - funkcióvál tására , j e len tésmódosu lásá ra , törté-
neti kü lönbsége inek expl ikálására . Ahis to r ikus változásokat i n k á b b a rendszerössze tevők 
viszonyának a lakulásában (a kons tans e lemek újrarelacionálódásában) , n e m p e d i g ma-
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g u k n a k az e lemeknek ezzel együtt járó metamorfóz isában követi n y o m o n . Úgy tűn ik , az 
elmélet azon konkretizációja, melyet az értekezés kiválóan, részletes és mélyreha tó argu-
mentációval végrehaj tot t a nemzet i narrat íva negyvenes -ö tvenes években bon t akozó ösz-
szetevői kapcsán, kevésbé ha tékonyan működ ik egy koherencia- igényű, s ta t ikus n e m z e -
ti nar ra t íva fe lbomlásán a lapuló kánonképzés interpretációjaként. M á r p e d i g ez a vál tozás 
a tárgyal t per iódus „u tó lagos korszakolásához" szintén hozzátar toz ik , még ha Gyula i Pál 
„utópiái" sokáig nagy befolyással bír tak is bizonyos körben. Ha tehá t a rendszere lmélet i 
megközel í tés rendszere lméle teket tár fel, akkor történeti máslé te inek a szisztéma egész 
ta r ta lmát átható többféleségére de rü lhe t fény. 

H o g y a modern i t á s bontakozása során az i rodalom autopoiész isze levált a T o l d y - G y u -
lai-féle nemzet i k á n o n b a n betöltött funkciójáról, az valóban ké t i r ányú köve tkezménnye l 
járt. A „művésze t a l rendszer t " egyrészt a gazdaság profi tor ientál tsága, a közönség kiszol-
gá lásának haszonelvű szándéka kezd te befolyásolni, másrész t v i szon t - éppen ezzel pár-
h u z a m o s a n , az említett m ó d o n - létrejött azon társadalmi szerepkörből kilépés feltétele is, 
mely az irodalmi autopoiész isz t a közéleti-poli t ikai-társadalmi medial i tással szoros ösz-
szef i iggésben volt képes csak felismerni. így jött létre a modern i t á s ra olyannyira jellem-
ző h a s a d á s a t ömegku l tú ra és az e l i tkul túra között. Ezért a ko rább iakhoz hozzá fűzhe tő , 
hogy a nemzet i k á n o n fe lbomlásán természetesen csak az egységes és egyetlen nemze t i 
narra t íva t szolgáló k á n o n felbomlása ér tendő, mely egyébként s zükséges feltétel vol t ma-
gának a nemzet i nye lven alapuló kánonnak m o d e r n feltételek közöt t tör ténő kia lakulásá-
hoz. Erre a fe j leményre a könyvben szintén említett Vajda János is reagál, amikor saját lí-
ráját egy helyütt a m a g y a r nyelv természete által meghatározot t te l jes í tményként jellem-
zi. Látszólagos pa r adoxon csupán, hogy az i rodalom beszédre é p ü l ő (modern) k á n o n á n a k 
szakí tania kellett a nemze t i narrat ívára épü lő (pontosabban: az i roda lmi beszédet valami-
lyen integráló narra t íva teremtőjeként is értő) kánonnal . (Hogy ezt a narra t ívá t m a n a p s á g 
a saját p roduk t ív k u d a r c a k é n t olvassuk, más kérdés.) A m o d e r n k á n o n o k k ia lakulásának 
tör ténete éppen ezt a váltást implikálja megha tá rozó módon . S h o g y ez menny i r e n e m 
a XIX. század he tvenes -nyolcvanas éveinek „ellenzéki" kezdeményezése , hanem m e g i n t 
csak A r a n y Jánosé, az a Reviczky vei folytatott ún. kozmopol i ta-v i tában is megmuta tkoz ik . 
A kozmopol i t a költészet a nemzet i tapasztalat nyelvisége mellett foglal állást, sokkal kor-
sze rűbb poétikát fejtve ki annál a Reviczky Gyula-féle felvetésnél, me ly a következőt tar-
ta lmazza az Arany Jánosnak írt köl teményben: „Az igazság egy lehet csak / va lamenny i 
nyelveken [... ] Al ta lános e szme s érzés, / Nagy, ha n e m is nemzet i . " Köz tudo t tan az egyes 
nye lveken túli metaf izikai „ igazságoknak" , „általános e szméknek" a keresése hívta ki a 
l egnagyobb kritikát a mode rn i t á s és a posz tmodern i tás későbbi szakasza iban . Helyénva ló 
tehát a t anu lmány vona tkozó megál lapí tása: a hetvenes évek néhány ú j abb törekvése álta-
lában a nemzet i narra t íva egységét próbál ta meg globális k ö r ü l m é n y e k között fenntar ta -
ni, vagyis a nemzeti t egy globális narra t ívába akarta illeszteni. M a n a p s á g teljesen világos, 
ez folyta thata t lan és te rméket len kísérlet volt. Ahogy a dolgozat körvonalazza , a „fiata-
labb n e m z e d é k " szerint a „nemzet i narra t íva egységének és dominanc iá j ának megőrzése 
globális szemlé le tmódot" követel, csakhogy modern i roda lomnak az nevezhető, ami tá-
volodik m i n d e narra t íva egységétől és dominanciájától , m ind p e d i g - ezzel összefüggés-
ben - a n n a k globális elhelyezhetőségétől , hogy átadja helyét a nemze t i jelleget a nye lvben 
kons t ruá ló-dekons t ruá ló d iszkurz iv i tásnak. 

Mindebbő l következik, hogy több pon ton kr i t ikusabban szemlé lném az ún . „ i rodal-
mi Deák-pá r t " elnevezést , feltételezett működésének eddigi leírásait, azaz a csoportsze-
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r ű jelentőségére és v iszonylagos egységére vona tkozó nézeteket . Szajbély Mihály persze 
árnyal tan, új s zempon t j a i t g a z d a g o n gyümölcsözte tve elemzi a be lső vitákat, a komoly 
ellentéteket, de végső soron fenntar t ja a „rokon gondo lkodás s elvi bará tság" megala-
poz ta közösség tézisét, mely m á r az e táborba sorolt legjelentősebb szerző (Arany János) 
esetében is p rob lema t ikusnak tűnik . Inkább csak a „ tá r saskör" poli t ikai alapcéljainak ha-
sonlósága á l lap í tha tó meg, de ha a korszak egyik speci f ikumát az i rodalmi és a politi-
kai rendszerek m a r k á n s e lkülöní tésében érjük tetten, akkor a közéleti összetar tozás ezen 
az értelmezői h o r i z o n t o n sem szorí that ja háttérbe az i rodalmi koncepc iók különbözősé-
gét. A nagyidai cigányok alkotója i rodalmilag aligha sorolható abba a körbe, melynek tagjai 
„valamennyien in terpenet rác iós kapcsolatot képzel tek el a nemze t i narra t íva elemei kö-
zött" , tehát a r e n d s z e r minden e lemének összefüggésbe helyezését , m o n d h a t n i szerves-
ségét vélelmezték. (Igen tanulságos Arany reagálása e műve bírálataira , mely elhárítja a 

„magasabb h a r m ó n i a " szokványos képzetét, a „kiengeszte lődést" m i n t egyetemesí tő nor-
mát , m o n d h a t n á n k a „nagy elbeszélésbe" illesztés követe lményét , így védvén meg a köl-
tői „nyelvöl tögetés" jogát.) 

Aligha kétséges azonban , hogy igen á tgondol tnak, körül tekin tőnek, számos ú j mozza-
na to t fel tárónak és g a z d a g e redményeke t hozónak bizonyul a v o n a t k o z ó cikkeket és ta-
nu lmányoka t , a korabel i vi tákat taglaló fejezetek sora, a lapok és folyóiratok áttekintése, 
az i rodalmi és a t u d ó s társaságok programja inak és t evékenységének forrásér tékű kuta-
tásokon alapuló, r endk ívü l ér tékes vizsgálata. Az imén t m o n d o t t a k h o z köthető az észre-
vétel, miszerint Riedl Szende folyóirata a vázolt t émakörökben n e m hoz újat, sőt, lénye-
gében még a Gyu la iék törekvéséhez képest is a v i s sza rendeződés igényét képviseli az al-
rendszerek kellő d i f ferenciá lásának elvetésével (s vo l taképpen a hegel i filozófia totalizá-
ló aspek tusának őrzésével) . E megál lapí tás azért emelhető ki, m e r t a korszak legtöbbet 
vizsgált hazai filozófiai vitája a hegel iánusok és az egyezményesek között ugyancsak fon-
tos d o k u m e n t u m a lehet a nemzet i narratíváról szóló (azt őr izni - továbbképezni akaró) fej-
tegetéseknek, m i n t egyrészt a globalizáló és te leologikus nézetek f enmaradásának , más-
részt elvesztésük önkénte len tanúsí tásának. A hegel iánusok ú g y ragaszkod tak a fejlődés 
objekt ivi tásához és célelvűségéhez, hogy a világosi bukás t a d ia lek t ikus ész „cseleként" 
igazolták. Az egyezményesek p e d i g a jogkövetelő for rada lmi d e m o k r a t i z m u s létjogosult-
ságát vonták ké tségbe . Az egyik tábor szerint a szabadságharc nemkívána tos és szükség-
szerű, a másik szer in t nemk ívána to s és elkerülhető (káros) kisiklás volt a magyar történe-
lemben. Ideje s z e m b e n é z n ü n k azza l is, hogy az 1850-es években a fo r rada lom és szabad-
ságharc eseménye i re történő, távolról sem a későbbi konszenzuson a lapuló értékelő emlé-
kezés volt a l egmarkánsabb tanúje le az elbeszélhetőség sokféleségének, a história mind ig 
csak részleges é r v é n y ű e lmondha tóságának . Fölöttébb mé l t ány l andó továbbá az érteke-
zés f igyelmeztetése: az 1850-es éveket távolról sem a szellemi t e spedés állapota jellemezte, 
inkább ennek az ellenkezője. Kü lön kiemelhető a Figyelő prof i lvál tásának kiváló elemzése, 
mely rámuta t a l a p p a n g ó k á n o n h o z történő „ l a p p a n g ó a lka lmazkodás ra" , min t a szóra-
kozta tás b izonyos té rnyerésének és elkülönülő területeinek az el ismerésére, együt t a „sza-
kosodásnak" m a g á t a lapot is é r in tő folyamatával . 

Szajbély Mihá ly kötete a mesterségbel i tudást ha tásos zá rómozza t ankén t felvillantó ex-
kurzussal zárul : egy szakmai körökben már komoly elismerést szerzet t - Martinkó-díjjal 
jutalmazott - műfa j tö r téne t i fejtegetéssel (a regéről és rokonairól), va lamint a magyar ro-
mant ika mi to log izmusá t ér intő tanulmánnyal . Bár e fejezetek i m m á r kevéssé k ívánnak 
érvelni a t ö r t éne t tudomány i és az irodalmi „a l rendszerek" sz igorú au tonómiá ja mellett, 
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egyikük sikerrel világít rá fiktív és nem-fiktív szövegek ha tá ra inak á t járhatóságára , a hatá-
roknak a megkü lönböz te t é s igényével is k i fe jeződő mozgékonyságára- re la t iv i tására , má-
sikuk p e d i g ha tékonyan kezdeményez i a mi to log izmusnak a roman t ikus krea t iv i táshoz 
(képzelőerőhöz) köthető, ma jd egyfajta nyelvjátékként ú j jászüle tő in terpretá lhatóságát . 
S e zárófe jezetekhez é rkezve a dolgozat egészét illetően, összegzésként is e l h a n g o z h a t im-
már: a nemzet i narra t íva lé tformája és érvényesülése szempont jábó l a XIX. s z á z a d köze-
pének olyan leírását o lvashat juk Szajbély Mihály könyvében, me ly eddig fel n e m tárt fon-
tos d i m e n z i ó b a n m u t a t rá a korszak kanonizációs elveire és m ű k ö d é s ü k konkré t elemei-
re, ú j abb s zempon toka t nyú j tván e kánonok későbbi fe lbomlásának értelmezései számára , 
ösz tönzőn „irr i tálva" m á s metod ikák szakmai „alrendszerei t" . 
(Budapest , Universi tas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.) 

E I S E M A N N G Y Ö R G Y 

Kultúra és/vagy civilizáció 
Kodolányi János: Zárt tárgyalás 

Kodolányi János t anu lmánya ibó l és publicisztikájából jelentetett m e g 2003-ban ú j váloga-
tást a Szent István Társulat az író é le tműsoroza tának egyik darab jaként . A Zárt tárgyalás 
című kötet különféle m ű f a j ú alkotásokat tar ta lmaz: újságcikkeket , t anu lmányoka t , vita-
i ratokat és emlékezéseket , melyek mind a két v i lágháború között , illetve a másod ik világ-
hábo rú befejezésének évében születtek. Ezekből h á r o m írást emelek ki az a lábbiakban, mi-
vel ezek fogla lkoznak a s z á m o m r a is fontos problémákkal , ku l t ú r a és civilizáció, archai-
kus és m o d e r n ember összehasonlí tásával . 

A szellem válsága c ímű t anu lmány t Kodolányi 1939 ápri l isában írta, közvetlenül a máso-
dik v i lágháború ki törése előtt. A magyarság, ezen belül a magyar szel lemi élet k i eme lkedő 
képviselőinek helyét, szerepét keresi a német nácizmus, a szovjet sztál inizmus, az olasz 
fas izmus és a té t lenkedő an tan t -ha ta lmak árnyékában . Itt már megjelenik a későbbi m ű -
veiben r end re visszatérő alaptétel , miszerint ku l túra az istenséggel való kapcsolat né lkü l 
nincsen. A Kosztolányi Dezső kezdeményez te vi tához, melynek témája a h o m o morá l i s 
kontra h o m o aestheticus, ő is hozzászól: „ h o m o morál is az író, e r re tanított engem az em-
beriség m i n d e n nagy szelleme, d e dilettáns marad , ha nem tud egysze r smind h o m o aest-
heticus is lenni" (37). Úgy vélem, ez az állásfoglalás megállja helyét . 

A Márai és a kultúra c ímű 1942-es írása reflexió Márai Röpirat a nemzetnevelés ügyében 
című vi tairatára. Leszögezi, hogy elsősorban n e m Máraival, h a n e m egész szemléleti m ó d -
jával k íván vitába szállni. Az a lapfoga lmakban n e m ért vele egyet, d e osztja nézetei t szám-
talan rész le tkérdésben. Véleménye szerint azért n e m beszé lhe tünk kollektív felelősségről, 
m o n d j u k az okta tásüggyel kapcsolatban, min t azt Márai szeretné, mer t a t r anszcendens 
ítélőszék a nyuga t - eu rópa i ember lelkében összeomlott . Az egyének felelősek a kollektí-
vumér t , s n e m fordítva, legalábbis bizonyos ha tá rok között. Elmélete k ia lakulásában Vatai 
László Dosztojevszkijről írott könyve játszott jelentős szerepet, m e l y n e k alcíme: A szubjek-
tív életérzés filozófiája. Ez a m u n k a egész további szépi rodalmi és kri t ikai m u n k á s s á g á n a k 
eszmei hát teré t megha tá roz ta . Vatai e lemzésében Dosztojevszkij ú g y jelenik meg, m i n t aki 
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