Szemle

Rendszerelmélet és korszakretorika
Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdanon
alakuldsdban Vildgos utdn

A tarsadalomtudomany rendszerelméleti kutatasainak alkalmazasaval Szajbély Mihaly ér-
tekezése kozvetleniil érvényesiti azt a teoretikus szempontrendszert, melyet addig a nyel-
vi-esztétikai formak kapcsan inkabb csak bizonyos attétellel — akar metaforikus jelleggel
- érvényesitett a hazai irodalomtudomany. A tarsadalmi rendszerek feltérképezésének e
koncepcidja tehat egyenesen a Luhmann-féle teoridra timaszkodik, nem pedig annak t&bb-
kevesebb hatdsat tiikr6z6, a ,paradigmakrol” altalanossagban beszél6é korszakretorikak-
ra. E kiindulas gazdag kifejtésével pedig Szajbély Mihaly munkaja jelent&s mértékben és
sajatos aspektussal gazdagitja tudomanyagunknak a XIX. szadzad kdzepérdl alkotott képét.
Kiilon kiemelend6 és méltanylandd, hogy nem olyan irodalomtérténeti-irodalomszociolo-
giai szempontu leirdsrdl van szg, mely a nyelv m{ivészetét a tarsadalmi rendszerekbdl me-
chanikusan levezetett formaciénak tekinti. Talan nem folésleges hangsialyozni: a dolgozat
tartézkodik a tarsadalmi-torténelmi és a miivészeti diszkurzusok hierarchiajanak korsze-
ritlen és tarthatatlan felfogasatol. Niklas Luhmann és Gerhard Plumpe nézeteire tdmasz-
kodva vazolja az 1849 utani esztend@k olyan hazai irodalmi fejleményeit, melyek a valtozé
helyzetben bar elkiilonb6znek el6zményeik soratol, de tavolrdl sem jelentenek teljesen ,, vi-
lagos”, markans ~ legfeljebb csak részleges, a kérdésfeltevésektdl fliggd — hatarvonalat ka-
nonaink alakuldsaban. Itt mindjart hadd utaljak arra, hogy a legfontosabb (Plumpétdl szar-
mazo6) modositas a dolgozatban, mely a Luhmann-féle elméletet, a szercpkordk szerint
elkiilonitheté részrendszerek kettds (ellentétezG) kddolasat érinti: a miivészet-alrendszer
szép—csuf binaritasanak helyettesitése az , érdekes” és az ,,unalmas” fogalmainak polarita-
saval. A szempontok véltozdsa Osszefliggésben lehet azzal, ahogyan a gydnyorkddés elve
irja at a klasszikus hagyomdanyoknak a megismerést elsdsorban a szépség passziv befoga-
dasaval egybekotd, kontemplativ-platonikus felfogdsat. Ezzel pedig a rendszerelmélet le-
hetséges torténeti applikalasara is céloznék: nemcsak az irodalomtorténet kozelitheté meg
rendszerleirasok segitségével, de a rendszerleirasok is megkozelitheték a torténetiség elve
szerint. Ahogy a strukturalis modell értelmez egy folyamatot, igy — viszonosan - maga
is id6iként tlinhet el, szerkezet és temporalitasa klcsondsségében. Plumpe médositasa
pedig foleg a XIX. szdzad elejétd], tehdt a romantikatol kezdddé valtozasokat akceptélja.
A kddparok emlitett cseréje tehat — a rendszerelmélet keretein beliil - annak a korszer(ibb,
bar szintén sokat vitatott (a gyonyorkodésre apellald) megkozelitésnek a velejardja, mely a
targyalt korszakot a hatastorténet jelenlegi fazisaban illetheti aktualis — a romantika tjraér-
telmezésével adekvét — kérdésekkel, az érdekesség fogalmat persze nemcsak a kanonikus
miivek nyujtotta esztétikai élvezet, hanem a szérakoztatds jelentéskore felé is megnyitva.
Mindezzel 6sszecseng a rendszerek ,autopoiésziszének” egyik lehetséges felfogasa, itt
alkalmazott értelmezése. Mindenképp kiemelend$ a méd, ahogy Luhmann mas, szintén
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Maturanara hivatkozo egyéb interpretacioktdl kiilonbdzve az autopoiészisz fogalmat a sa-
jat koncepcidjaba bevezeti. Birmennyire hangstilyozza is ugyanis az egyes strukturdk au-
tondmiajat, az 6nallosagot nem terjeszti ki a benniik részt vevék individualis 6nkényére,
tevékenységiik tetszélegességére, mindentdl elhatarolhato alkotdképességére. Azaz nem
fogadja el az autopoiészisznek olyan - a szubjektiv esetlegességnek kitett — elgondolasat,
melyet példaul a konstruktivista irodalomtudomany (szintén Maturana nyoman) elésze-
retettel timogat. Emellett persze az alrendszerek kolcstnhatasat nem egyszer( attevédés-
ként, hanem az irritacidknak a sajat szisztémak természete szerinti mozgositasaként érti.
Ez4ltal tartjdk fenn nemcsak egymast, de f8leg Gnmagukat, s igy keriil belatasra, hogy
az irodalomtorténet emlékezete sem idétlen, , objektiv” multtapasztalatot kdzvetit. E két
irdnyelv hatdrozza meg a bedllitddast, mely mindjart az értekezés korszakfelfogasaban,
annak elméleti kiindulasaban is hatarozottan megnyilvanul akkor, amikor a korszakok
utolagossaganak tézisét, a fogalmi nominalizmusnak nevezett (els6sorban hermeneuti-
kai jellegii, s a dekonstrukcidval csak részben rokonithatd) allaspontot egyezteti 6ssze a
Luhmann-féle rendszerelv hasonlé, vagy ezt megengedé tavlataval. Az értekezés késOb-
bi applikaciéi ugyanakkor a problémafelvetésnek ezt a szalat elengedik, s a rendszerel-
vil interpretaci6 olyan szorosabb keretei k6zott maradnak, melyek nem kivannak kap-
csolatot keresni a korszakolas, a kanonizacié - és egyaltalan az irodalomtérténet-irds — itt
megeérintett (tehat hermeneutikai) horizontjaval. Az emlitett tjdonsagérték nyomatékosi-
tasa mellett ezért megjegyezhetd, hogy abban a vitaban, vajon tértént-e irodalomtudoma-
nyunkban hermeneutikai fordulat, avagy sem, Szajbély Mihdly munkaja a kételkedék al-
laspontjat erdsiti. E szitualtsag azonban - a tanulmany magas szinvonalat, tudomanyos
tajékozodasanak folytathato tavlatat és hasznosithaté eredményeit latva — aligha mérsékli
a fordulatot szorgalmazok elismerését.

Az értekezés egyébként azon belatast, miszerint az értelmezés jelene és az altala szoba
hozott malt kdz6tt nincs ontoldgiai eltérés, akkor kamatoztatja leginkabb, amikor a sajat
metodologidjat jrafelfedezi a XIX. szdzad retorikajaban, azaz Szontagh Gusztav, Kemény
Zsigmond, Gyulai Pdl, Salamon Ferenc, Csengery Antal és masok nézeteit a rendszerelmé-
let nyelvére forditva interpretélja. A rendszerelméleti kutatas tehat rendszerelméleteket tar
fel, igy példaul Gyulai P4l tarsasélettel foglalkozé cikkeit a kovetkez6képép summazza: ,,a
szerepkOrok szerinti elkiiloniilés a modern tarsadalom miikédSképességét (komplexitds-
kezel6 képességének megdrzését) biztositja; a nemzet a modern tarsadalom egyik énleira-
sa; a szerepkorok szerinti elkiiloniilésnek tehat a nemzetet kell szolgalnia.” A részrendsze-
rek igy e leirasban is , interpenetraciés” kapcsolatok kdlcsénos médiumaiként tinnek eld,
noha a nemzeti narrativaban elhelyezésiik jelentésen korlatozhatja immar autopoetikus
mitkodésiiket. Ezért sziiletnek tjabb koncepcidk arra, hogyan kellene a strukturalis moz-
gatdkapcsolatokat az alrendszerek olyan bels6 irritacidiva alakitani, amelyek sajat auto-
poiészisziik révén njabb szerkezeti mozgatokapcsolatok alapjava valhatnak. Lényegében e
dilemmadk koriil forognak az értekezés elemz6 okfejtései. Mondani sem kell, a szoba hozott
szovegeknek — a XIX. szazad kdzepe szamos kritikai-esztétikai megnyilvanuldsanak — ha-
sonlo keretekben kifejtett és meggy6zden taldlé megkozelitésével mindeddig nem taldlkoz-
hattunk. A kifejtés logikdjan beliil maradva egyediil csak azt a fontosabb megallapitast vi-
tatnam, miszerint az irodalom Onleirasanak és programjainak a Gyulai Palé mellett évtize-
deken keresztiil nem meriilt fel alternativéja. ljgy latom, hogy noha Arany Janos nem dol-
gozott ki hasonlé alapossaggal sajat koncepciét e témaban, mégis kdrvonalazddik nala egy,
a Gyulaiétdl levalasztandé felfogas, mely — hasonlé nyelven szélva — a ,,szerkezeti mozga-
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tokapcsolatok” tjabb stadiumaval, helyenkénti elsorvadasaval-megsziinésével, igy a nem-
zeti narrativa tekintetében észlelhet6é miikodésképtelenségével is szembenéz. Arany Janos
latasmodja ebben a tekintetben — luhmanni kategoriakkal fogalmazva — az alrendszerek
autopoiésziszének olyan alakuldstorténetére reflektalonak tiinik, mely tudatositja az inter-
penetracids érintkezések (,irritaciok”) eltlinését ott, ahol ez kordbban magatol értetédének
tiint. Megallapitja medialitasuk adott kolcsénosségének csédjét (egy bizonyos Osszjaték-
forma lejarodasat, ellehetetleniilését), az alrendszerek megszokott kapcsolatainak — sajat
valtozasaik okozta — hianyat (avagy e kapcsolatok teljes atmindsiilését). Eppen arra mutat-
van ra, melyrGl az értekez6 a kovetkez6t irja: ,,Gyulai Pal esetében a zavart végsé soron az
okozza, hogy a tarsadalom altala adott 6nleirasa és programja [...] interpenetraciot feltéte-
lez ott is, ahol a szerepkorok szerinti elkiiloniilés csak strukturalis mozgokapcsolatokat en-
gedélyez. Koncepcidja végsd soron ezért tartozik a XIX. szazad tarsadalmi utépiainak so-
raba.” Ezzel egyetérve ugyanakkor megallapithato tehat, Arany Janos irodalomszemléle-
te, kritikai tevékenysége tobb ponton szembenézett ezzel a tendenciaval, legalabbis Szaj-
bély Mihaly kényvének horizontjan igy értelmezhet6 néhany vonatkozo megallapitasa és
kritikai attitidjének tobb vonasa. Csak egy mondatot idézek az Irdnyok cimi tanulmany-
bdl: ,Midén a kiils6 élet megsziint, elfojtatott: a lélek onbelsejébe fordita szemeit; nem 1é-
vén a csaladi, egyéni léten kiviil semmi, ide pontosult 6ssze minden életmeleg, a koltészet-
nek sem vala egyéb menedéke, mint a belvilag, [...] a lyra.” A koltészet ,belvilaganak” és
a ,kilsé életnek” e szembesitése a miivészi és az egyéb tarsadalmi ,,alrendszerek” kozott
olyan szakadékot érez, mely ellehetetleniti kdlcsonds produktivitasuk korabbi fazisat, és
semmit sem kinal helyette, s6t, a miivészi-irodalmi szférat a szakadék athidalhatatlansa-
gaval karakterizalja, még ha els6 pillanatban e hiatust veszteségnek érzi is. Ez azért kelt-
het kiilonos figyelmet, mivel a luhmanni rendszerelmélet nyelvére akar igy is leforditha-
to a koltészetnek és az egyéb szférak inadekvat , kiilséségének” szembesitése, azaz igy is
osszefoglalhaté didhéjban a modernitas kezdete, s akar innen is megkozelitheté a modern
irodalom autopoiésziszének 1ij fogalma, torténeti paradigmaja. Ezért emlitettem az imént,
hogy a korszakol¢ eljarasok nemcsak egy adott rendszerelven beliili eltolodasok-modosu-
lasok jelzésével reagalhatnak az irodalom térténetiségére, hanem maganak a rendszernek
az alteracidjara, historikus masként-miikodésére (belsé funkcidinak tartalmi valtozasaira)
is figyelemmel lehetnek. A korszakban modernizal6dé miivészet 5nmagat egyre kevésbé a
tarsadalmi médiumok mozgatdkapcsolatai és interpenetraciés viszonylatai szerint bonta-
kozéként, hanem e viszonylatok tagadasaban sziilet6ként érti, s mar ez is alapvetéen mo-
dositja autopoézisének jellegét, miikddését. Nem elégszik meg az autonémiaval, hanem
egy egészen masik vilagot tételez. (Fliggetleniil attdl, hogy a szocioldgia e tagadast magat
is tarsadalomszerkezetileg jellemezheti.) Az a formalasmod példaul, mely — szorosabb poé-
tikai értelemben — a hermetizmus jeleit viseli magan, szintén az esztétikai forma kiilon vila-
gaban, 6nalldan teremtett vilagteljességében szembesiti-szegregalja miivészi tapasztalatat
a szamara kdz0mbos és elharitott tarsadalmi panoramaval.

A tanulmény metodologiajaval kapcsolatban ezért felhozhatd, hogy olykor mintegy 4l-
landésult szerkezetként, strukturalis régzitettségében applikalja azt a luhmanni tedriat,
melynek a korszakok utolagossagat akceptalé képességére — a torténetiség ilyen vissza-
nyerésére — kordbban maga figyelmeztetett. Vagyis kevéssé Ssszpontosit a felhasznalt fo-
galmak — példaul éppen az autopoiészisz — funkciévaltasara, jelentésmdédosulasara, torté-
neti kiillonbségeinek explikalasara. A historikus valtozasokat inkabb a rendszerdsszeteviék
viszonyanak alakulasdban (a konstans elemek djrarelacionalédasaban), nem pedig ma-
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guknak az elemeknek ezzel egyiitt jaré metamorfézisaban kéveti nyomon. Ugy tiinik, az
elmélet azon konkretizacidja, melyet az értekezés kivaloan, részletes és mélyrehaté argu-
mentdciéval végrehajtott a nemzeti narrativa negyvenes—6tvenes években bontakozé 6sz-
szetevSi kapcesan, kevésbé hatékonyan miikodik egy koherencia-igényfi, statikus nemze-
ti narrativa felbomlasan alapuld kanonképzés interpretacidjaként. Marpedig ez a valtozas
a targyalt periddus ,, utélagos korszakolasahoz” szintén hozzatartozik, még ha Gyulai Pal
~utopidi” sokdig nagy befolyassal birtak is bizonyos kdrben. Ha tehat a rendszerelméleti
megkozelités rendszerelméleteket tar fel, akkor torténeti masléteinek a szisztéma egész
tartalmat athato tobbféleségére deriilhet fény.

Hogy a modernitas bontakozasa sordn az irodalom autopoiészisze levalt a Toldy-Gyu-
lai-féle nemzeti kanonban betoltott funkcidjarodl, az valdban kétiranyti kovetkezménnyel
jart. A ,,mavészet alrendszert” egyrészt a gazdaség profitorientaltsaga, a k6zoénség kiszol-
galasanak haszonelvi(i szandéka kezdte befolydsolni, masrészt viszont — éppen ezzel par-
huzamosan, az emlitett moédon — 1étrejott azon tarsadalmi szerepkorbdl kilépés feltétele is,
mely az irodalmi autopoiésziszt a kozéleti-politikai-tarsadalmi medialitassal szoros &sz-
szefliggésben volt képes csak felismerni. Igy jott létre a modernitasra olyannyira jellem-
z6 hasadas a tomegkultura és az elitkultira kozott. Ezért a korabbiakhoz hozzaf{izhetd,
hogy a nemzeti kanon felbomlasan természetesen csak az egységes és egyetlen nemzeti
narrativat szolgal6 kénon felbomlasa értendd, mely egyébként sziikséges feltétel volt ma-
ganak a nemzeti nyelven alapuld kanonnak modern feltételek kozott torténd kialakulasa-
hoz. Erre a fejleményre a kdnyvben szintén emlitett Vajda Janos is reagal, amikor sajat li-
rajat egy helylitt a magyar nyelv természete altal meghatarozott teljesitményként jellem-
zi. Latszo6lagos paradoxon csupan, hogy az irodalom beszédre épiilé (modern) kanonanak
szakitania kellett a nemzeti narrativara épiilé (pontosabban: az irodalmi beszédet valami-
lyen integrald narrativa teremtdjeként is ért6) kanonnal. (Hogy ezt a narrativat manapsag
a sajat produktiv kudarcaként olvassuk, mas kérdés.) A modern kanonok kialakuldsanak
torténete éppen ezt a valtast implikalja meghatarozé médon. S hogy ez mennyire nem
a XIX. szazad hetvenes—nyolcvanas éveinek ,ellenzéki” kezdeményezése, hanem megint
csak Arany Janosé, az a Reviczkyvel folytatott in. kozmopolita-vitdban is megmutatkozik.
A kozmopolita koltészet a nemzeti tapasztalat nyelvisége mellett foglal allast, sokkal kor-
szeribb poétikat fejtve ki annal a Reviczky Gyula-féle felvetésnél, mely a kovetkez6t tar-
talmazza az Arany Jdnosnak irt kolteményben: ,Az igazsag egy lehet csak / valamennyi
nyelveken {...] Altalanos eszme s érzés, / Nagy, ha nem is nemzeti.” Kéztudottan az egyes
nyelveken tali metafizikai ,igazsagoknak”, ,altalanos eszméknek” a keresése hivta ki a
legnagyobb kritikat a modernitas és a posztmodernitas késébbi szakaszaiban. Helyénvald
tehat a tanulmany vonatkozoé megallapitésa: a hetvenes évek néhdny Gijabb torekvése alta-
laban a nemzeti narrativa egységét probalta meg globalis koriilmények kdzott fenntarta-
ni, vagyis a nemzetit egy globdlis narrativaba akarta illeszteni. Manapsag teljesen vilagos,
ez folytathatatlan és terméketlen kisérlet volt. Ahogy a dolgozat kérvonalazza, a ,fiata-
labb nemzedék” szerint a ,,nemzeti narrativa egységének és dominancidjanak megérzése
globélis szemléletmodot” kovetel, csakhogy modern irodalomnak az nevezhetd, ami ta-
volodik mind e narrativa egységétdl és dominanciajatdl, mind pedig — ezzel dsszefiiggés-
ben - annak globalis elhelyezhet6ségétdl, hogy atadja helyét a nemzeti jelleget a nyelvben
konstrualé-dekonstruélé diszkurzivitasnak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tébb ponton kritikusabban szemlélném az tun. ,irodal-
mi Dedk-part” elnevezést, feltételezett miikddésének eddigi leirasait, azaz a csoportsze-
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rii jelentéségére és viszonylagos egységére vonatkozo nézeteket. Szajbély Mihaly persze
arnyaltan, uj szempontjait gazdagon gyiimolesdztetve elemzi a belsé vitakat, a komoly
ellentéteket, de végsé soron fenntartja a ,rokon gondolkodas s elvi baratsag” megala-
pozta kdzdsség tézisét, mely mar az e taborba sorolt legjelentdsebb szerz6 (Arany Janos)
esetében is problematikusnak tiinik. Inkabb csak a ,tarsaskor” politikai alapcéljainak ha-
sonlosaga allapithaté meg, de ha a korszak egyik specifikumat az irodalmi és a politi-
kai rendszerek markans elkiilonitésében érjiik tetten, akkor a kézéleti dsszetartozas ezen
az értelmezdi horizonton sem szorithatja hattérbe az irodalmi koncepcidk kiilonbozésé-
gét. A nagyidai cigdanyok alkotdja irodalmilag aligha sorolhat6 abba a korbe, melynek tagjai
~valamennyien interpenetracids kapcsolatot képzeltek el a nemzeti narrativa elemei ko-
z6tt”, tehat a rendszer minden elemének Osszefliggésbe helyezését, mondhatni szerves-
segét vélelmezték. (Igen tanulsagos Arany reagalasa e miive biralataira, mely elharitja a
»~magasabb harménia” szokvanyos képzetét, a , kiengesztel6dést” mint egyetemesité nor-
mat, mondhatnank a ,nagy elbeszélésbe” illesztés kovetelményét, igy védvén meg a kol-
t6i ,,nyelvdltogetés” jogat.)

Aligha kétséges azonban, hogy igen atgondoltnak, koriiltekintének, szamos j mozza-
natot feltdirénak és gazdag eredményeket hozénak bizonyul a vonatkozé cikkeket és ta-
nulmanyokat, a korabeli vitakat taglalo fejezetek sora, a lapok és folydiratok attekintése,
az irodalmi és a tudos tarsasagok programjainak és tevékenységének forrasértéki kuta-
tdsokon alapuld, rendkiviil értékes vizsgalata. Az imént mondottakhoz koéthet6 az észre-
vétel, miszerint Riedl Szende folyodirata a vazolt témakdrokben nem hoz vjat, sét, 1énye-
gében még a Gyulaiék torekvéséhez képest is a visszarendez6dés igényét képviseli az al-
rendszerek kell6 differencialdsdnak elvetésével (s voltaképpen a hegeli filozofia totaliza-
16 aspektusanak Orzésével). E megallapitas azért emelhetd ki, mert a korszak legtSbbet
vizsgalt hazai filozéfiai vitdja a hegelianusok és az egyezményesek kozott ugyancsak fon-
tos dokumentuma lehet a nemzeti narrativardl szolé (azt 6rizni-tovabbképezni akaro) fej-
tegetéseknek, mint egyrészt a globalizalo és teleologikus nézetek fenmaradasanak, mas-
részt elvesztésitk onkéntelen tanusitasanak. A hegelidnusok tigy ragaszkodtak a fejlédés
objektivitdsahoz és célelviiségéhez, hogy a vilagosi bukast a dialektikus ész , cseleként”
igazoltak. Az egyezményesek pedig a jogkovetel6 forradalmi demokratizmus létjogosult-
sagat vontak kétségbe. Az egyik tabor szerint a szabadsagharc nemkivanatos €s sziikség-
szer(i, a masik szerint nemkivanatos és elkeriilhet6 (karos) kisiklas volt a magyar torténe-
lemben. Ideje szembenézniink azzal is, hogy az 1850-es években a forradalom és szabad-
sagharc eseményeire torténd, tavolrél sem a késébbi konszenzuson alapulé értékels emlé-
kezés volt a legmarkansabb tanujele az elbeszélhetSség sokféleségének, a histéria mindig
csak részleges érvényii elmondhatdsaganak. Folottébb méltanylandé tovabba az érteke-
zés figyelmeztetése: az 1850-es éveket tavolrdl sem a szellemi tespedés allapota jellemezte,
inkabb ennek az ellenkezgje. Kiilon kiemelheté a Figyeld profilvaltasanak kivald elemzése,
mely ramutat a lappangd kanonhoz torténé ,lappangé alkalmazkodésra”, mint a szdra-
koztatas bizonyos térnyerésének és elkiiloniilé teriileteinek az elismerésére, egyiitt a ,sza-
kosodasnak” magat a lapot is érinté folyamataval.

Szajbély Mihaly kotete a mesterségbeli tudast hatasos zarémozzatanként felvillant6 ex-
kurzussal zarul: egy szakmai kdrékben mar komoly elismerést szerzett - Martinké-dijjal
jutalmazott — miifajtorténeti fejtegetéssel (a regérdl és rokonairdl), valamint a magyar ro-
mantika mitologizmusat érint§ tanulmannyal. Bar e fejezetek immar kevéssé kivannak
érvelni a torténettudomanyi €s az irodalmi ,alrendszerek” szigori autonémiaja mellett,
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egyikiik sikerrel vilagit ra fiktiv és nem-fiktiv szovegek hatarainak atjarhatésagara, a hata-
roknak a megkiilonboztetés igényével is kifejez6d6 mozgékonysagara-relativitasara, ma-
sikuk pedig hatékonyan kezdeményezi a mitologizmusnak a romantikus kreativitashoz
(képzelSershoz) kothets, majd egyfajta nyelvjatékként tjjasziiletd interpretalhatosagat.
S e zarofejezetekhez érkezve a dolgozat egészét illetSen, 6sszegzésként is elhangozhat im-
mar: a nemzeti narrativa létformaja és érvényesiilése szempontjabol a XIX. szazad koze-
pének olyan leirasat olvashatjuk Szajbély Mihaly konyvében, mely eddig fel nem tart fon-
tos dimenzidban mutat ra a korszak kanonizacios elveire és miik6désiik konkrét elemei-
re, Ujabb szempontokat nyujtvan e kanonok késébbi felbomldsanak értelmezései szamara,
O0sztonzdén ,irritdlva” mas metodikak szakmai ,alrendszereit”.

(Budapest, Universitas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.)

EiseMaANN GYORGY

Kulttra és/vagy civilizacio
Kodolanyi Janos: Zdrt tirgyalds

Kodolanyi Janos tanulmanyaibol és publicisztikajabdl jelentetett meg 2003-ban 4j valoga-
tast a Szent Istvan Tarsulat az ir6 életmiisorozatanak egyik darabjaként. A Zidrt tdrgyalds
cimi kotet kiilonféle mtifajui alkotasokat tartalmaz: tjsagcikkeket, tanulmanyokat, vita-
iratokat és emlékezéseket, melyek mind a két vilaghabort kozott, illetve a masodik vilag-
haborti befejezésének évében sziilettek. Ezekbol harom irast emelek ki az alabbiakban, mi-
vel ezek foglalkoznak a szamomra is fontos problémakkal, kultara és civilizacid, archai-
kus és modern ember Osszehasonlitasaval.

A szellem vdlsiga cim(i tanulmanyt Kodolanyi 1939 aprilisdban irta, kdzvetleniil a maso-
dik vilaghaboru kitorése el6tt. A magyarsag, ezen belil a magyar szellemi élet kiemelkedd
képviselSinek helyét, szerepét keresi a német nacizmus, a szovjet sztalinizmus, az olasz
fasizmus és a tétlenkedd antant-hatalmak drnyékaban. Itt mar megjelenik a késébbi md-
veiben rendre visszatéro alaptétel, miszerint kultira az istenséggel valo kapcsolat nélkiil
nincsen. A Kosztolanyi Dezs6 kezdeményezte vitahoz, melynek témdja a homo moralis
kontra homo aestheticus, 6 is hozzaszol: ,homo moralis az ir6, erre tanitott engem az em-
beriség minden nagy szelleme, de dilettans marad, ha nem tud egyszersmind homo aest-
heticus is lenni” (37). Ugy vélem, ez az lldsfoglalas megallja helyét.

A Marai és a kultiira cim( 1942-es irasa reflexié Madrai Ropirat a nemzetnevelés iigyében
cimii vitairatara. Leszogezi, hogy elsdsorban nem Mdraival, hanem egész szemléleti méd-
javal kivan vitaba szallni. Az alapfogalmakban nem ért vele egyet, de osztja nézeteit szam-
talan részletkérdésben. Véleménye szerint azért nem beszélhetiink kollektiv felelésségrol,
mondjuk az oktatasiiggyel kapcsolatban, mint azt Marai szeretné, mert a transzcendens
itélészék a nyugat-eurdpai ember lelkében Gsszeomlott. Az egyének feleldsek a kollekti-
vumért, s nem forditva, legalabbis bizonyos hatarok kozott. Elmélete kialakulasaban Vatai
Laszl6 Dosztojevszkijrél irott konyve jatszott jelentés szerepet, melynek alcime: A szubjek-
tiv életérzés filozdfidja. Ez a munka egész tovabbi szépirodalmi és kritikai munkassaganak
eszmei hatterét meghatarozta. Vatai elemzésében Dosztojevszkij tigy jelenik meg, mint aki
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