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At és a toll
Lesznai Anna himzéseinek és verseinek targya

[rasomban Lesznai Anna koltg, ir6 és képzémiivész tizes évekbeli himzéster-
veit vetem Ossze a tizes években irott verseivel. Arra keresem a valaszt, hogy
az alany és a targy felfogdsanak milyen alakzatai rajzolodnak ki. Szeretném
arra is felhivni a figyelmet, hogy ezek az alakzatok a korabeli proza néi iden-
titas-konstrukcioival kapcsolatba hozhatok. Természetesen nem miikedvels
miivészettorténészként szeretnék megnyilatkozni, inkdbb arra vallalkoznék,
hogy parhuzamba allitsak kortars magyar irodalmi és képzémiivészeti alko-
tasokat. A verbalis és vizualis miivek Ossszeolvasasakor érdekl6désem elGte-
rében nem a hatarteriiletek, mint a képleiras vagy a képi elbeszélés vizsgala-
ta all, hanem az Osszevethet$ koncepcidk, az azonos képi-logikai felfogasok
tanulmanyozasa: el6tér és hattér jatéka, szubjektum, objektum és szubjektivi-
tas kérdése, a lehetséges olvasdi helyzetek kijel6lése.

Lesznai Anna iro, koltS, kritikus, festd és iparmiivész paratlan jelensége a
szazadel6 miivészi életének. Himzései, konyvtervei, illusztracidi éppolyan
sikeresek voltak, mint verseskotetei és meséskonyvei. Kaffka Margit mellett
6 volt az a nd, akinek az irasait rendszeresen kozolte a Nyugat. Jaszi Osz-
kdr révén, aki élete végéig jo baratja és hat évig a férje volt, bekeriil a ma-
gyar szociologusok tarsasagaba, a Huszadik Szdzad korébe. Balazs Béla barat-
saga pedig a Vasarnapi Kérhoz vezeti el. Lesznai Anna levelezett Bartok Béla-
val, élénk eszmecseréket folytatott Lukacs Gyorggyel. Részt vett az 1909-ben
megalakul6 progressziv festészeti csoportosulés, a Nyolcak reprezentativ ki-
allitasan. Ady- és Balazs Béla-kotetekhez és Bartok Béla kottajahoz tervezett
cimlapot.? Alkotasai nem meriilnek olyan mértékben feledésbe, mint kortars-
ndié, ma is emlegetik a Nyugat és a Vasarnapi Kor kapcsan, de jelentés kriti-
kai érdeklédés nem Ovezi miivészi tevékenységét. Vezér Erzsébet irt irodalmi
palyajarol monografiat 1979-ben,? Gjabban Torok Petra kutatja képzSémiivé-
szi tevékenységét,® aki megallapitja Lesznai egy Lukacs Gyorgyhoz irt levele
alapjan, hogy a tizes években mar megrendelésre tervezett és gyartott minta-
darabokat: nagyszamban készitett parnakat, teritOket, faliszOnyegeket, falvé-
dbket és agyteritket. , A tizes évekbdl a Hatvanban 6rzott Lesznai-hagyaték-
ban szazaval talalunk a fenti korbe tartozo, virdgornamentikara épiilé him-
zésterveket. [...] A folyamatos (ritmikusan ismétl6d6 motivumokbdl allé) ter-
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veken egy-egy elem dominadl, melyet Lesznai a terv cimében is k6zol (rozsas,
tlileveles, feny6fas, makkos-leveles, babosindas, térok meggyes), majd leve-
lekkel, csavarodd, fonddé gallyakkal koriti azokat. [...] A masik tervtipus az
alap vagy a vaza, illetve a kehely — melybdl a kompozici6 eléburjanzik -, a
szine adja a terv cimét is (fekete-fehér vaza, sarga rozsas, fekete kosar, kék
vaza). A kehely, vaza vagy a kékorlatokon &llo viragtarté Lesznai korai him-
zésterveinek uralkodé motivuma. Ez az elem fogja 6ssze a kompoziciét, eb-
bdl né ki a viragokat, gylimolcsoket, leveles agakat és indakat 6tvoz6 csoda-
bokréta, csokor. A virdgcsokor, a viragtd, a kehelybdl vagy vazabdl, ritkab-
ban bdségszarubdl kibomld novények gyakran keltik a misztikus vilagfa asz-
szocidciojat.”4

A Mdsfajta szivemrdl cimi versben a viragos talaknak egyik lehetséges értel-
mezését is megtalaljuk.

Mert jobb szeretem nalad
A z0ld lesznai tajat.

A tarka diszii kertet,
Melyet mint rakott talat,
Dus gytimolecsel kevertet,
Sokszin( dus viraggal,
Nyujt ég felé a domb.

A viragos-gyilimolcsds kompoziciok tehat szoros kapcsolatban allnak a kert-
tel, amely Lesznai koltészetének gyakori metaforaja. Az Edenkert és a gye-
rekkor elvesztése, ezek Gjrateremtése visszatérd gondolata Lesznai fiatalkori
koltészetének. Azt is mondhatnank, hogy ez a téma iparmuvészi logikat ko-
vetve meg vannak sokszorozva. A visszatérés visszatérése torténik ebben a
koltészetben. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak az (éden)kert-téma folya-
matos ismétlédése, hanem uUjraértelmezése valosul meg. A kert metafora va-
l6saggal behaldzza a mliveket, mas és mas értelmezési lehetdségeket nyujtva
parbeszédet teremt az el6z6 versekkel. A gyerekkori utalasok mellett a leg-
gyakoribb a bibliai kontextus feltlinése.

Mert testem fesziilt ember Olelésén

S csékok pérolye torte fel a lelkem,
Szentélyed elé rendeltél Uram

Es parancsoltad, hogy vérrel feleljek.
De én, Uram, nem szeretem a vért
En Eden fiives kertjét szeretem. ..
Engedd Uram, hogy hazamenjek.5
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A fesziilt behivhatja a feszulet képzetét, ekkor a beszél6 a krisztusi szereppel
azonosul. A vers masodik része az Ur akaratinak ellenszegulo allaspontot szd-
laltat meg. A harom sorban az én kétszer hangzik fel, az ¢ hang tobbszor is, ami
szinte visszaveri, felfokozza az én-ek jelenlétét. Az érvelés lényege egy masik
énkép felallitasa, azért nem képes a beszél6 az Ur parancsat teljesiteni, mert
mas a természete, mint amilyennek az isteni akarat vegreha]to]anak lennie kell.
Az En Eden egyiittese kiilsndsen hangstlyos, a két sz6 jelentését egymashoz
kozelitheti, a versben megképz8dd szubjektum jelentéslehetSségeit kitagitja.

A kert és a hozzadkapcsolddo képek a szerelem, a test, a ndi szexualitas és a
termékenység képzetének szamos valtozatat szolaltatjak meg.

Oszi szavak

Mert nem vagy nalam: ajkamon
Stuilyosan érnek csokjaim,

Sok agon feledett gyiimolcs
Maganossa piroslott kertben.®

A kert
III: De ha ismét. ..

Mert aldott a sziiz, ki szamiiz5tt sejtd, bolyongott
§ asszonnya érve kedvese kertjébe ér.

Kedvese keblén ébred lelke magara,

Kedvese keblén ébred kertjére &

...Kedvesem, kertem, egyek lesziink-e végre,
Teljesedettek minden kertek kozii1?7

Figyelemre méltS indulas (Hazajdré versek, 1909) utan a masodik (Edenkert,
1909) és a harmadik (Eltévedt litdnidk, 1922) kotetben bontakozik Lesznai jel-
legzetes lirai beszédmadja. Vezér Erzsébet szerint koltészetében a mesei la-
tdsmod, a panteisztikus természetszemlélet kapcsolodik Gssze a lirai szemé-
lyiség teljes feloldédasaval.8 Verseinek egyik jellegzetes kiindulasa, hogy a
beszéld felkelti a személyesség illuzidjat, az olvasds soran azonban fokozato-
san kideriil, hogy a természet ezernyi pontjarél hangzo és visszhangzo, nem
emberi hang szdl hozzank. Hangadas torténik, a természet megszdlaltatdsa,
de ehhez nem tarsul arcadas.” Az olvasé jatékos félrevezetése torténik, aki
a hang nyoman ember felt(inését varja, de ehelyett a retorikai alany atértel-
mezését kapja. A személytelenség tobb formajanak kialakuldsat kovethet-
juk nyomon: természeti jelenségek vagy absztrakt formavilag megszodlalasat.
Alirai alany létmoédjanak atalakulasa a vers hattértorténése, metanarrativ fik-
cidja. Egy jellegzetes példa:
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Mdsfajta szivemrdl

Ne hajts az én szavamra
Ha szépen szdlok s lagyan.
Ne higgy a verg&désben
Ne bizz a vagyddasban...

Mert jobban szeretem nalad
A z6ld lesznai tajat.

A tarka disz1 kertet,

Melyet mint rakott talat,
Ddus gytimolccsel kevertet,
Sokszin(i dus viraggal,
Nyjt ég felé a domb.

Ahogy haladunk el6re, a szerelmeséhez beszéld emberi alak képe atalakul,
a természet iranti érzései olyan er6sekké valnak, hogy meghaladjdk az em-
beri mértéket. A késObbiekben a lirai alany el is hatarolja magat a human né-
zOponttdl.

... Tobbet ver fel a csorda
Az élet szent porabdl,
Mint amit rdm olvashatsz
Szegény emberszavakkal
Mint amit ram csokolhatsz
Szegény emberajakkal
Az élet mamorabdl. 10

Dolgok érome

Megallok az éjben, hazatérd holdnak vizében:

Itt van a fak ludbérzé aga, feslett viragok nyilnak...
Tér nincs koztetek s koztem: vilag gytimolcsei, dolgok,
Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymashoz érés.
Biztosan allunk helytinkon: jaték-iskatulanak
Kirakott hazai, fai, barmai z6ld fatalappal.

Egymas mellett a sorsunk, énnon talpunk a rend.
Osokbol célba feszitett emberi élet

Sziszegl abroncsod ime szivemrdl lepattant. ..
Korottem oktalan béke, nem nyul semmi belém
Hogy kitépve engem magambol sodorna masok felé.
O! formék biztos vilaga, keményhéju kerek:
Magamban épilt templom, benned megallok.
Koriilottem a dolgok tartalyai kiillon 6romeknek

S mindenikiink kebelében mégis egy sziv dobog.!!
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A Dolgok dréme cimii versben a beszé€l6 alany és kdrnyezete megszokott vers-
kezd§ szituaciobdl (,Megallok az éjben, hazatér6 holdnak vizében: / Itt van
a fak ludbo6rzé aga, feslett viragok nyilnak”) a szubjektum és objektum egy-
masba olvadasan keresztiil (,Tér nincs koztetek s kdztem: vildg gyimolcsei,
dolgok, / Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymashoz érés”) a szubjek-
tum atértelmezéséhez juthatunk el (,Korottem oktalan béke, nem nyul sem-
mi belém, / Hogy kitépve engem magambol sodorna masok felé”). Az engem
és a magam személyes névmads egymassal szembeallitodik. Farkasszemet néz-
nek egymassal azok a szavak, amelyek tulajdonképpen ugyanarra a személy-
re vonatkoznak. A mdsokhoz kothetd 6nazonos énkép szembeallitodik a vilag
dolgaival azonosult, a személytelenséget megszemélyesits és ezaltal szemé-
lyességét elveszt6 énképpel. Az engem és a magam jelentésének megkiilonboz-
tethetetlensége viszont 6sszemossa az ellentéteteket, egymadsba alakuld, egy-
mastol nehezen elhatarolhaté fogalmakat hoznak létre, vagyis a mindenség-
be beolvadd szubjektum egyrészt elhatarolja magatdl az 6nazonos szubjekti-
vitast, majd azt is magaba olvasztja.

A szubjektivitas felfogasanak rokon vonasait fedezhetjiik fel Tormay Cecile
korabeli regényének (Emberek a kévek kozott) nbalakjanal.

Nem lazongott tobbé, hogy az ismeretlen messzeségben végiik van a hegyeknek, mert
hiszen igy jobban lehetett ket szeretni... Kénnyein at felnézett rajuk. Mintha egyszerre
megtortek, megolvadtak volna, mintha jonnének hozza a fenyvesek felett, mintha a sze-
mén &t bele akarnanak 6mleni. Es ekkor, amint ott fekiidt a f5ldhéz tapadva, ugy érezte,
hogy a szive nem is az 6 mellében ver, hanem alatta a kovek kozott; iigy érezte, hogy az &
vére hajtja a kis forrasok liiktetését a mohaban, az 6 1élegzete rezgeti lassan, lassan az ir-
tadsban a havasi fiivet...12

Hasonlé koncepcié figyelheté meg a tizes évek himzésein és himzéstervein.
A Bizarr (1914)13 cim{i himzés kozepén vazat latunk viragokkal. Amennyiben
ez a kép (kép és himzés azonossagat feltételezve) targya, megallapithatjuk,
hogy a targy és a hattér 6sszemosddik. Nem vilagos, hogy a virag lila szir-
mai a kép targyahoz vagy a hatteréhez tartoznak-e. A hatar, a koérvonal van
kiemelve, err6l nem donthetd el, hogy mi kozott all. A kézéppontban 1évé vi-
ragalak elemeinek a formai és a szinei a kép mas helyein is el6bukkannak. Ez
parhuzamba allithat6 azzal a versbeli jelenséggel, hogy a kdzponti én-figura
alakjanak részei feltlinnek a kornyezetben, illetve azzal, hogy a kézponti fi-
gura maga is nehezen hatarolhatd, hiszen hatarainak eltolddasa és igy atala-
kulésa torténik.

Ugy tlinik, mintha egy szobabelsét latnank: a szényegen all egy véza.
Aszényeg mellett két {il6kére emlékezteté butordarab, amelyek valamiféle
gyumdlesnek is nézhetdk. A szobabdl ezaltal kijutunk a szabadba, igy itt is
a kiilsd és a bels6 hatarolhatosaga valik kérdésessé. A belsé mar kiviil van
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Bizarr

és a kils6 mar eleve belll van. Jellemz6 ezekre a himzésekre, hogy ponto-
san ugyanolyan szinekbdl épitkezik a f6alak, mint a hattér. Ha a kép targya
nem korilhatarolhatd, s6t maga a targy mint olyan valik kétséges fogalom-
ma, akkor a néz6i szubjektum és a kép mint nézett targy biztonsagos viszo-
nya is bizonytalanna valhat. A nézett targy(atlansag) visszahathat a nézére
mint szubjektumra, a koherens személyiséget feltételez6 értelmezdi pozicid
meginoghat.

Az Ady-parna (1912)* esetében isnehéz eldénteni, hogy mi a kép targya. Egy
viragos vaza vagy csupan egy vaza viragos hattérben? A vazaban allé virag
z6ld levelei visszakdszonnek a kép mas helyeirél, csaklgy, mint a sarga vira-
gok. A kacskaringos indak a mozgas benyomasat keltik. Sikszer( és térbeli ha-
tasokat egyszerre kelt a himzés. A vaza elgorbil, mintha felénk mozdulna el a
térben, vagyis ez ami is kimozditja kép és néz6 rogzitett helyzetét.

N kértefa cimi himzés (1918)*° egyik lehetséges értelmezése a keretek kérdé-
se. A tébbszords keret itt is targy és kdrnyezete viszonyanak problémajat vet-
heti fel. A sokszorozas jobban korilhatarolhatja a targyat, meger@sitheti a targy
jelent6ségét, de akdr meg is kérdgjelezheti ezt, hiszen a hatarok valnak kétsé-
gessé: nem vilagos, hol is kezd6dik a keret és hol a targy. A belsé kérben allé
alak ugyanolyan nehezen olvashatd, mint a tobbi kép targya. A fa alakja alig ki-
betizhetd, alig valik el a hattért6l. A keretez6 kéron kivili rész Gjra bekerete-
zi a koroket, ennek a kiilsd résznek a szinhatdsa ugyanolyan, mint a kértefaé.
A kils6 részben is feltinnek azok a levélformak, amelyek a kortefan lathatok.
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A kortefa
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Erdekes parhuzam kinalkozik Lesznai kert-édenkerttel kapcsolatos versei
és a francia feministak altal kidolgozott ndi irds kozott. Ez a tedria tovabb-
fejlesztve Derrida ecriture-, irds-koncepcidjat megprobal kiszakadni a logo-
centrikus nyelvi kultirank altal teremtett férfi-nd ellentétbdl, abbdl a hely-
zetbdl, hogy a néi mindség kizardlag a férfi altal hatarozddik meg. A ndi iras
eljatssza, hogy visszatér a szimbolikus nyelvhasznalat el6tti anyai nyelvhez,
amelyben az anya és a gyerek tokéletes harmodniaban élt egymassal, az egyén
még nem lépett az apa torvénye és a férfit el6térbe helyezé nyelvi kulttra el-
sajatitasanak utjara. Ez egy elképzelt visszatérés a preddipalis korszakba, en-
nek a nyelvi szemléletnek a fiktiv megszdlaltatasa. Lesznai vilaga nagyon
zart, kevés képi elembdl épitkezik: visszatérd elemei a természet targyai, kert,
a hegy, a lombok, a dombok, az ég, a f6ld, a viragok, a ndi test. E szavaknak
az ismétlédése olyan szembeszoké tulajdonsaga e koltészetnek, ami magara
a nyelvre iranyitja a figyelmet. Kiilon szdékinccsel rendelkezd, sajat nyelv ki-
épiilését sejthetjiik ebben a kovetkezetes, onmagara utald, onmagara szamito
ismétlodési halozatban. A kolté makacs kovetkezetesseggel énekli meg ujra
és U]I‘a az elveszett Eden fajdalmat, ujra és u]ra értelmezi, atirja, klfordlt]a ele-
meire szedi a kert fogalmat. Atértelmezi az én és a kert, a kiils6 és a bels vi-
szonyat. A versben képz6d6 lirai szubjektum a kiils6 kdrnyezet eltakarasaig
szélesedik ki, végiil a kerttel azonossa valik. A visszatérés, az édeni vilag fel-
idézése, a gyerekkor atélése, illetve a visszatérés lehetetlenségének beismeré-
se a ndi irashoz hasonlitd felfogasra enged kovetkeztetni. Az emberi test beol-
vadasa a kornyezetbe, a taj befogadasa az emberi mindségbe, az erésen ritmi-
kus, kotott versformakba nem rendez6dé szabadversszer(i mondatok olyan
Ontdrvényti, zart vilagot teremtenek, amely a néi iras gondolkodasmodjahoz
hasonldan az adott kulturalis konstrukcidktol elszakadni igyekszik.

A ndi iras jellegi megkozelitést az is alatdmasztja, hogy a himzés és a ver-
sek egymast értelmezik, egymassal kapcsolatban allnak. Megvaldsitjak a ti
és a toll Osszetartozasat. A himzés miifaja hagyomanyos néi tevékenységnek
tekinthetd, ami, mint ijabb kutatasok ramutattak, csak latszolag toltotte be
azt a funkciot, hogy a ndket a publikus tértél tavol, a haz falai kozott tartsa.
Peter Stallybrass a gazdag angol ndk helyzetét vizsgalva a XVI-XVIL. szazadi
Anglidban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy néi kézimunkak valamiféle ellen-
diszkurzust hoztak létre, a n6k beleirtak, materializaltak sajat torténetiiket
kulturalis emlékezetiinkbe. Kovetkezetesen és igen leleményesen feliilirtak,
illetve feliillhimezték a ti és a toll kotelezd elvalasztasanak kovetelményét, a
tudas és a szépség, az alkotas és a hazimunka, a privat és a publikus oppo-
ziciokat, amelyekbe szigortian elhelyezték Sket. A kor kozvéleménye nem is
azt tartotta igazan elitélenddnek, ha t{i helyett tollat ragadott az illet§, hanem
azt, ha a két tevékenységet egyszerre lizte. A kettd szigoru elvalasztasat tar-
tottak fontosnak — hangstilyozza a tanulmény.’® Innen nézve még inkabb in-
dokolt az értelmezés, amely a himzés és a versiras egyiittes tevékenységében
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ndi irast vél felfedezni. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a sajat szokincset kidol-
gozo, sajat magabol (Gjra)épitkezd nyelvet létrehozo koltészetet sokkal mé-
lyebben atszovi a néiség kérdése, mint ahogy az a szerelem, a ndi test, a ter-
mékenység és a néi szexualitas targyanak el6térbe allitasaval jon létre. A him-
zéseken latottakhoz hasonléan a targy kitolti az egész teret és beleolvad a hat-
térbe. A versek targya elnyeli nyelvi kdzegét, a néi teremtés csak ndi nyelv
megteremtésével egyiitt fogalmazodhat meg.
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irodalmi, 29.

7 LESZNAL i. m., 46.

8 VEZER, i. m. 36.

9 Ez a jellegzetes vershelyzet korlatok
k6zé szoritja Paul de Man Onéletrajz mint arc-
rongilds egyik fontos allitasat, miszerint az
élettelen megszolitasa, az élettelen felruhaza-
sa a beszéd képességével, a hang adasa egy-
ben az arc addsaval is jar. A szerzd azonositja
a hang adasat az arc addsaval, illetve elvéte-
lével, igy lesz a prosopopeia alakzata az dn-
életrajz tropusa. ,We can identify the figure
that completes the central metaphor of the
sun and thus completes the tropological spec-
trum that the sun engenders: it is the figure
of prosopepeia, the fiction of an apostrophe to
an absent, deceased, or voiceless entity, which
posits the possibility of the latter’s reply and

confers upon it the power of speech. Voice as-
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