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, Eszmék kozt az iir...”
Beszédmoddok antinémidja a Tragédia els6 szinében

L. A recepcidtorténeti iir

A Madéch-szakirodalom példétlan aranyai feletti sohaj tanulmanyirdi toposz-
sza valt. Valoban: kiilonos portrét festett az utékor. A rikito szinek szomszéd-
sagaban fehér foltok éktelenkednek, egyik oldalon elnagyolt vonalak, szem-
kozt miniatrat idézd aprolékossag. Igaz, mas vilagirodalmi rangt alkoto re-
cepcidja is hasonl6 képet mutat: tudomanyosan értekelhetetlen ,,impresszio-
nista kriticizmus”, laudacidk, kétes hatastorténeti fejtegetések és regényes
életrajzok duzzasztjak szinte atlathatatlanna a bibliografiai tételeket.! Ami
a rostalas utdn marad, a szakirodalom torzse, mar nem mennyiségével, ha-
nem ellentmondasossagéaval bizonytalanit el.? Mintha a Tragédia megértésé-
ért vivott kozel szazotven éves harcnak egyetlen biztos pontja sem lenne, az
értelmezések nem egymasra épiilnek, hanem egymas ellenében irédnak, ja-
varészt tudomast sem véve a masikrol - kozottiik hermeneutikai tir tatong.3
A consensus communis hianyat az jjabb Madach-kutatas harom szempontbdl
magyarazta. Egyrészt az irodalmi mfi és szinpadi életre keltése Osszeforrt, s
befogadasat, kultuszat mindig politikai érdekek vezérelték: a Tragédia szaka-
datlan ideoldgiai csatarozasok martalékava valt.* Masrészt Madachot 6ssze-
foglald, enciklopédikus szandék vezérelte, és bolcseleti forrasai javarészt egy-
mast kizar6 vilagmagyarazatok.> Csakhogy az elemzésekben rendre egyetlen
gondolkodastorténeti aramlat rekonstrukcidjat lathatjuk, és a filozofia nyel-
vére torténé atmonologizalas feloldhatatlanul szembekeriil mas ihletd rend-
szerek parafrazisaival. Harmadszor: az , alapeszmék” idézte irodalmi, filozé-
fiai alluziok messzire kigyoznak, s a hozzajuk fiz6d6 gondolattarsitasok ugy
valnak az elemzések részévé, hogy kozben alkotdi jraforméldsuk nem nyer
miivon beliili értelmezést.®

Irasomban amellett érvelek, hogy a Tragédia sokszini, ellentmondasos be-
szédmodja jelenti Erisz viszalyszito almajat, amely utan minden elemz6 kap,
s ugy hiszi, ez az 6vé. Mar az els6 szin, a mennyei jelenet szovegében a bib-
liai diskurzusok antinomikussédga és az Oszovetség bolcseleti irodalmat idé-
z0 szentenciaszertiség is ezt sugallja.
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11. A miifajtérténeti dr

Barmilyen értelmezdi céllal kozelitiink Az ember tragédidjdhoz, mifajanak meg-
hatarozasa megkeriilhetetlen kihivast jelent, hiszen vildgképét nem lehet elva-
lasztani poétikai sajatossagaitol. A szakirodalom javarészt a romantika koz-
kedvelt irodalmi formajanak, a dramai (emberiség-)kolteménynek jegyeit véli
felfedezni benne, s a Fausttdl a Peer Gyntig ivelé gazdag variacidinak soraba il-
leszti.” De olyan vilagdramanak is olvashatjuk, amely maganyos tistokosként
mar elhagyta a romantika naprendszerét, s palyaja a szazadvég szellemi val-
saga felé mutat.® Bécsy Tamas harmadik megoldast javasol, és az elsé szin be-
szédmoddjainak vizsgalatakor célszeri hosszasabban id6zni elméleténél. Sze-
rinte Madach miive archaikusabb, Miltont és Dantét is megel6z6 format idéz:
Az ember tragédidja misztériumjaték.’ A Tragédidban mindennek az égi szint a
mértéke, a vilagegyetem és az édenkert harmonia praestabilitdjahoz képest bi-
zonyulnak jénak vagy rossznak az események. Masrészt az elveszett paradi-
csom kései sugara, elérhetetlen mintaja a jobb jovobe vetett hit toretlenségeé-
ben és az 6rok harmoénia utani vagyakozasaban érhetd tetten. A két vilagszint
hatdrai nem olvadnak 6ssze, a foldi nem kap megnyugtato valaszt az égitdl,
az Urhoz torténd kozeledést Csupan a reménység és a munka kindlja.

Még szembeotldbb a Tragédia és a misztériumjatékok hasonlosaga az alakok
vizsgalatakor. A kétszintes drama szerepldi a bibliai torténetekbdl vett , jellem-
absztrakciok”, nincs redlis-naturalis egyéniségiik. A Tragédia torténelmi szi-
nei ezeket az elvi egyéniségeket helyezik mas-mas megvilagitasba, de bemu-
tatasuknak kevés a lélektani hitelessége. (JO példa erre az egyiptomi jelenet,
ahol fexjet a halott rabszolgat siraté Eva képtelen gyorsasaggal valik a Faras-
Adam ,csicsergd” kedvesévé.) Ahogy a valésagban elképzelhetetlenek a torté-
nelmi szinek eseményei, gy az alakok is csupan a két vilagszint kozotti kap-
csolatra — vagy ennek hianyara — utalnak. A misztériumjatékok az id6t kizaré-
lag vertikalisan szemléltetik, mert meghatarozo szintjiik, az égi minden valto-
zastol mentes. A cselekmény el6tt nem torténik semmi, ami hatassal lehetne a
dramai bonyodalomra. A Tragédidban ez nem is lehetséges, hiszen a torténe-
lem elsd pillanataival, a vilag teremtésével nyit a darab. De a misztériumjaté-
kok cselekménye a tdvolba sem mutat, hanem egyetlen &sszefliggd esemény-
ként lattatja az id6 teljesseget Madachnal is ellatunk a torténelem vegelg, és
az Ur hOllSZtlkUS Vegso ertekelese utan sem kovetkezhet mar semml Az em-
hasonlatossa a szinr6l szinre visszatéré halaltanc-motivum,!0 valamint az Ur
¢és a satan vetélkedése az emberért, ami a bibliai Job konyvét idézi.

Azonban Bécsy Tamads elmélete is kiegészitésre szorul. Ellentétben a ko-
zépkori misztériumjatékok rendre elnagyolt, szétesé szerkezetével, a Tragé-
dia mindvégig feszes, sokszor vakmerd dramaturgiaju. Masrészt a polifoni-
kus szerkesztés nemcsak vertikalisan, hanem horizontalisan is megosztot-
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ta az égi és a foldi szférat, ezért vildgszintjei nem kozvetithetnek egységes
szemléletet, atfogd érvényességli ismeretet. A f&szereplSk beszédmaodjanak
csatdjaban mind ontolégiailag, mind gnoszeoldgiailag szilankokra torik a te-
remtett vilag képe. Az , Urnak és Lucifernek a nézépontja oly mértékig elté-
16, hogy egyaltalan nem lehet »rekonstrualni«, mi is az a voltaképpeni »valé-
sag«, amelyre értékeléseik vonatkoznak” .11

1. A Tragédia mitoszkritikdja — az elméleti iir

A mitoszkritika a keretszinek értelmezésének tradicionalis, de meg-meguju-
16 modszere, s értékes eredményekkel gazdagitotta a Madach-kutatast, elem-
zésemben mégis csupan érintblegesen targyalom. Egyrészt a hatdstorténeti
megkozelités kimeritéen vizsgalta az ,,Adam-mitosz” vilagirodalmi el6zmé-
nyeit.12 Masrészt vitathato érvénytinek gondolom a Tragédia mitikus motivu-
mainak olyan attekintését, ahol a keretszineket a beszédmddok értelmezé-
se nélkiil vetjik egybe Madach forrdsaival. Ebben az esetben két ut all el6t-
tlink: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teologiai-dogmatikai hitelessé-
gét vagy hiteltelenségét bizonyitjuk, ami hermeneutikai zsdkutcaba vezet.13
Vagy menthetetleniil , remitizalé” szovegnek, esetleg mitoszparddianak, sét,
idézésének szakralis iinnepe profan jatékka valik." Természetesen lehetsé-
ges, hogy a Tragédia valdjaban komédia, de ekkor tijabb kérdgjelbe titkoziink:
mi hordozza a parodisztikus hatast, a mitoszi elemek szinkretizmusa, vagy a
variansainak foglalata, a koltéi nyelv?

A nyelvi-hermeneutikai megkozelités Madach miivének tobbszdélamisaga-
ban keresi a valaszt az értelmezés dilemmaira, azt vallva, hogy a Tragédidban
~egymast kizard igazsagok miikodnek, egymassal 6sszemérhetetlen nyelvek
replikdznak”.> S. Varga P4l monografiajaban Ingarden, Bahtyin és Uszpensz-
kij elméleti nyomvonalat kovetve jelent6s eredményeket ért el. , A polifonikus
kétszintes drama vilaga... tobbszorosen létheterondm vilag. Egyrészt abban
az értelemben, hogy nem lehet a mifvin kiviili létautondm targyiassagokra vo-
natkoztatni, masrészt viszont... az sem szamit, hogy a mifvon beliil mi az egyes
sz6lamokat képviseld tudatokon til esé korrelatuma a nyelvi jelentésekbdl sa-
jatszer(i rendezdelv 4ltal konstitualt vilagoknak.”1¢ Csakhogy ezzel a szerz6
azt feltételezi, hogy az egyes szolamok homogének. ,Ezeknek az értékitéle-
teknek — legalabbis elhangzasukkor — az a sajatossaguk, hogy sajat bels6 logi-
kajuk koherens, azonban az alapjukat szolgal6 axiomatikus értékitéletek igaz-
saga... a) nem igazolhaté magabdl a szolambdl b) nem igazolddik azdltal sem,
hogy az ellentett szélam képvisel&je/képviselbi elfogadnak.”1”

Ezen a ponton a Tragédia nyelvének homogén-polifonikus értelmezése is
ellentmondasossa valik. Egyrészt 6sszemosddik a formalis, a szemantikai és
az ontologiai logika fogalma. Masrészt milyen értelmez6i-logikai poziciobdl
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allitom, hogy az egyes szélamok koherensek, ha ugyanakkor azt is kijelen-
tem, nincs olyan latdszdg, ahonnét igazolhatdak lennének? A Tragédia szove-
gére szamos helyen alkalmazhatatlan a , 1étheteroném polifénia” elmélete, s
erre nem feltétleniil az a legkézenfekvébb magyarazat, hogy Madach ,alig-
hanem belebonyolédott a nézépontvéltés logikai hélc')jéba” 18 Elemzésem ar-

cre s

replok szolama kilon-kiilon is Osszetett, sokszor ellentmondasos nyelv1 ré-
tegekbdl all."?

IV. A bibliai beszédmodok kozoti iir

P

t0, a kozvetett utalasok szama ennek tobbszorose.?? A kutatas azonban nem
foglalkozott nyelvi, diskurzusbeli kérnyezetiikkel. Ez azért is kiilénds, mert
az euroOpai irodalomban a Bibliat koriilvev$ hatalmas hermeneutikai hagyo-
many a szovegekhez vald viszony elsédleges modelljévé valt.!

Paul Ricoeur munkassaga a nyolcvanas évek végétdl valt ismertebbé ha-
zankban,? és neve azota fel-feltlinik a Maddach-szakirodalomban is,2 de
olyan Tragédia-elemzés még nem sziiletett, amely értelmezdi elméletére épi-
tene. frdsomat A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa cimi
tanulmanya ihlette.* Ricoeur gy véli, a kinyilatkoztatas mai — és természe-
tesen XIX. szazadi — értelmezésében harom nyelvi szint olvadt dssze. Az ere-
deti hitvallas lex credendit és lex orandit 6tvozé rétegére raépiilt az egyhazi ha-
gyomany és dogmarendszer szintje, majd egy harmadik, az igaz hit szabaly-
rendszere, a moralteologiaé. Az eredeti kinyilatkoztatasforma pluralis, po-
liszémikus és analdgias nyelvét a rarakodé két nyelvi réteg monolitikussa
valtoztatta, és tekintélyelvi, logocentrikus fogalmi készletével tizenetét elho-
malyositotta. Ricoeur a kinyilatkoztatas eszme]enek rekonstrukciojakor nyo-
mon koveti az Oszdvetség torténeti, tanitd és profétai iratainak tlpologla]at
és 6t megnyilatkozasformat (discours) kiilonit el, amelyek egyetlen szvegré-
szen - bibliai konyvon — beliil soha nem keverednek. Szemantikai kapcsola-
tuk egyszerre komplementer és antinomikus. Az ember tragédidjinak szovegé-
ben - kiilondsen az els6 és utolso szinben — ezek a bibliai megnyilatkozasfor-
mak egymas mellé keriiltek, eredeti sorrendjiik megvaltozott, és ellentmon-
dasossaguk a mi egészét athatja.?

1. A préfétai megnyilatkozds

Ez a diskurzusforma jeldli ki a kinyilatkoztatas kozéppontjat. A proféta nem
maga, hanem mas nevében szdl, és a sugalmazottsag, a beszéde mogott iste-
ni tzenet hitelesiti szavait. A mennyei jelenet szerzéi utasitasa Mikeas profé-
tat idézi: ,,Latam az Urat az § székiben iilni, és az egész mennyei sereget az §
jobb- és balkeze felél mellette allani.” (1Kir 22,19) A Tragédia elsé harom szi-
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ne multba tekinté préfétai beszéd, torténelmi aetiologia. Madach a jelent (XI.
szin) és a megélt multat (IV-X. szin) a torténelem kezd6pontjabdl magya-
razza (I-1IL szin). A jelenet iréja, az Oszovetség profétdihoz hasonléan, egy
nyelv el6tti és feletti eseményt idéz, amelynek nem volt tantja. Ez a latoszog
az alteritas évszazadaiban 0sszhangban volt a természettudomadnyos ismere-
tekkel (pontosabban hianyukkal), azonban a felvildgosodéas vivmanyai, Kant
és Hegel utan, Darwin és Marx kortarsaként,?® egy kora modern vilagban a
mitosz torténelmi és nyelvi kontextusaban keresni a kezdet és a ma Osszefiig-
géseit, nemcsak anakronisztikus, hanem tragikus is. A XIX. szazadtol a mo-
dern ember elsGdleges , 1étérzékelési paradigmajava” a szkepszis valt, hiszen
végérvényesen elveszitette a kozmosz szimbolikus befogadasanak a priori vé-
delmét.?” A Tragédidban az (ir-vilagir konfiguralodo motivuma az egyik leg-
jobb példa a mitikus vilagkép kiiiresedésére. Dante Szinjdtékanak univerzu-
mabdl szellemi létez8k sokasaga tekintett a kdzépkori emberre, azonban a
kozmoldgia kopernikuszi fordulata utan a vilagtr , deszubjektivizalodott”,28
olyan idegenné, jegessé valt, amilyennek a XIII. szinben latjuk.?® Mivel a ki-
nyilatkoztatas profétai diskurzusaba tartoznak az almok, latomasok leirasai,
az apokaliptika, illetve a torténelem végének eszkatologikus megfestése is,
ezért a Tragédia megirasanak ideje és beszédmodja kozotti feloldhatatlan fe-
sziiltség — avagy Ur — a torténelmi szinekre is athtizodik.

2. Az elbeszél6 megnyilatkozds

A Genezis konyvének uralkod6 beszédmoddja a megnyilatkozas. A teremtés
leirasaban eltlinik az elbesz€ld, a szoveg 6nmagat kozli: Jahvérdl szol, aki
a multban cselekedett. Az elbeszél81 mdd rendre hatarvonalat, torténelem-
alakité eseményt, egy 0j idészamitas kezdetét rogziti. A hitet megalapozo
tidvtorténeti fordulopont felidézése, jramondasa a credo része, ilyen liturgi-
kus pillanat a Téra vagy az evangéliumok felolvasasa. A vallasi kozosséghez
tartozast nem a beszédmod, hanem a tematizalas, a targy kivalasztasa jelzi,
ezért az iras Gnértelmezésében nem a sugalmazottsag, hanem a torténetiség
az elsédleges. A szdveg ritmusat néhany nagy téma valtakozasa adja, ilyen
a blin utani biintetés—enyhités-kegyelem, illetve a teremtés-megsemmisités—
teremtés aktusanak ismétlédése. Szerzdje a gondviseld Isten nyomat, az ese-
mények végsd értelmét, a torténelem zardpontjat keresi, erre utal a miszté-
riumjatékokban, moralitasokban a Dies Irae-motivum. Csakhogy a hitet meg-
alapozo események (I-III. szin) bizonyossaga €s a profétai végidd, figyelmez-
tetés (XIV-XV. szin) kozott nincs dialektikus Osszefiiggés. A két elbeszélsi
modot ,,a semmi szakadéka valasztja el”, és ,,nincs olyan Aufhebung, mely
athidalhatna ezt a halalos irt” .30 A kettds hitvallas fesziiltsége, a régi (1. szin)
és az Uj teremtés (XV. szin) ellentmondd historikussaga nem oldhatd fel te-
leologikus torténelemszemléletben, vagy dogmatikus gondviseléstanban. Ez
az antinomikussag nemcsak a Tragédia szerzdjének profétai-latnoki beszéd-
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modjaban, hanem miivon kiviili, elbeszéli pozicidjaban, témavalasztasaban
is tetten érhetd. A teremtés és a blinbeesés Ujramondasaval egy olyan kozos-
ség elott tesz hitvallast, amely mar nem létezik, pontosabban ezt a hitvallas-
formulat mar nem tekinti megalapozo értékiinek. Ezen a ponton Madachban
nemcsak Dosztojevszkij kortarsat lathatjuk,® szdzada és a sajat borulatasa-
val, szkepszisével viaskod6 szerz6t, hanem a hivatalos egyhazi bibliakritika
utani alkotot is. A XIX. szazad masodik felére a hermeneutika végleg szakit
a Biblia mitoszi értelmezésével. Mar Spinoza is immanens szovegként olvas-
ta a Szentirast,3 Wellhausen Pentateuchus-kritikaja utdn az exegézisek, homi-
lidk a kinyilatkoztatas fenomenoldgiai megkdozelitésére is kisérletet tesznek.3
A kérdést tovabb arnyalja Madach felekezeteken feliili értelmezéi pozicio-
ja — katolikusként protestans bibliaforditast idéz.3 Am mig a katolikus bib-
liai hermeneutika (és forditas) temporalis, tartalmi és ontologikus szemléletd,
addig a protestans térszer(i, formai és ismeretelméleti.3>

A Tragédia mennyei jelenetében a profétai és elbeszél6i megnyilatkozas ko-
z0Otti ellentmondas a teremtéstorténet mitologikus és demitologizalt értelme-
zésében is tiikrozédik. Harom motivum jelzi ezt az ellentétet. Az id6, a tér-
anyag és a rend fogalmat az alteritds embere megbonthatatlan egységben lat-
ta.3¢ A Tragédia vilagaban ez a harmonia elveszett illiziova valik, mert a fenti
harom szubsztancia ellentétes értelmezést, elbeszélést nyer az Urtdl és Lu-
cifertdl. A Genezis szerzdje tavolsagot kivan tartani mas teremtéstorténettdl,
szOvegét ugy valasztja el a korabeli mitoszoktol, hogy kijeloli az emberi tor-
ténelem els6 pillanatat, magat a teremtés aktusat, amely el6tt az idc’Sbeliség -
mint a valtozas mértéke — értelmezhetetlen.¥” Elétte a viligmindenség csupan
~végtelen idejii tervként” létezett. Az Ur - mint ,nagy miivének” elsé herme-
neutdja —ezt a kezd(')'pontot hangstilyozza, ahonnét szemlélve a vilag torténe-
tét csupan jelen van és jovo, mult nem létezik, idészemlélete biblikus-linearis:
,Evmillidkig eljar tengelyén... mi mostan létes(ilt.” Lucifer latészoge viszont
ciklikus-mitoszi. Teremtéskritikajat az id6 harmas tagolasa (elébb — most ~
majd akkor) ritmizalja, s ennek a mitoszi temporalitasnak az utvesztGjébe
csalja be az Urat, amikor a vilag keletkezése el6tti, imaginarius id6rdl faggat-
ja. ,Hol volt korod, hol volt eréd el6bb?” Masrészt Lucifer szerint a teremtés
utani id6szak sem linearis-lezaratlan, hanem ciklikus- konstans ,Es meg nem
unod véges végtelen, / Hogy az a néta mindig igy megyen.” Hasonlé takti-
katkovet a vilag terének-anyaganak értelmezésekor is. Az Ur szerint alkotasa
csak kozmogoniaként értelmezhetd: az anyag harc, kiizdelem, ellenallas nél-
kiil simul az isteni tervbe, és szolgalja azt. A tér ,végtelen palyaja” gyonyor,
boldogsag, maga a teremtés dicsérete. Lucifer viszont a mitoszok dualizmu-
sat, az 6smateéria, a proté hiilé agnosztikus szemléletét hirdeti. A tér és az azt ki-
jelold anyag kiismerhetetlen entitas, amelynek titkat, végsé tulajdonsagait az
Ur nemcsak hogy nem ismeri, de ez mindenhatosaganak gatja. ,Nem is sejtet-
tél benndk, gy lehet, / Vagy, ha igen, masitni nincs er6d”. Végiil ez a szubsz-
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tancia Alkotc')ja ellen fordul, mert megteremti és igazolja Lucifert: ,Te anyagot
sziiltél, én tért nyerék”; ,Egyiitt teremténk...” Kibékithetetlen ellentétet sziil
az utolsé fogalom értelmezése is. Az Ur szolamaban a v1lag biblikus-teleolo-
gikus rendje a hatalmas és tokéletesen ,forgo gépezet” képében rajzolodik
ki: Alkotdja ura és kormanyzdja a torténelemnek. Lucifer viszont csak a mito-
szok &skaoszat, a tohu-wabohu ,0sszevisszasagat” latja és lattatja, ahova a vi-
lag e ,rossz gépezet” , 6sszhangzo értelem hijan” egyszer majd menthetetle-
niil visszahull. Kritikdjaban igy eggyé olvasztja a kozmogoniat és a teogoniat.
De ezen a ponton mar az angyali karral, e ,hitvany sereggel” vitazik, s repli-
kdja a himnikus beszédmdd negativ parafrazisava formalddik at.

3. A rendelkezd megnyilatkozds

Ez a beszédmod kozli a k1ny1latkoztatas etikai oldalat. Az Ur torvénye nem a
mult (elbeszéldi), nem a jovo (profétai), hanem a jelen tetteinek, pillanatainak
iranyitoja. A hitélet hétkoznapjaiban Isten tervét rendelkezések, utasitdsok
kozvetitik. A Deuteronomiumban az idvtorténeti esemény mar magdaba fog-
lalta és kijelolte a torvénykezést. A Dekalogus kovetdje nem a kanti erkolesfilo-
zofia kategorikus imperativuszanak engedelmeskedik, hanem beavatottként
a hit fényében értelmezi a multat. A torvény nem parancs, hanem szovetség -
irja Ricoeur —, ami kivalasztottsagot, igéretet, de fenyegetést és atkot is jelent-
het. A rendelkez6i megnyilatkozas nyelvi modalitasa a felszolité mod. Az is-
teni szoval a semmibdl valo teremtés, a 1étbe hivas ,legyen!” formuldja (,Ki
egy szavaval hiva létre mindent.”) az elbeszél6i — bolcseleti — himnikus be-
szédmodok altal dominalt elsé szinben elszortan jelenik meg, és disszonans
hatast is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a hetedik napon, a pihe-
nés, az isteni kontemplacié pillanataval kezdddik. Az Ur elészér vilaga ,, véd-
nemtdit” szolitja fel végtelen palyajuk megkezdésére, de a szemlélddés he-
lyett Luciferrel bonyolodik a teremtés rendjét felborito vitdba. A szin végere
ez a beszédmad is aldozatava vélik a tobbivel torténd taldlkozasnak. Az Ur
nem sajat akaratanak érvényesitésére hasznalja a , legyen” format, hanem a
partos szellem kovetelésének enged: ,Legyen, amint kivanod.” A mennyei je-
lenetben nincs pozitiv rendelkezés, csak biintetés, Lucifer szamiizése. Az an-
gyali kar utolsé mondataban is ezzel talalkozunk: ,El Isten szinét6l, megat-
kozott, / Hozsan’ az Urnak, ki térvényt hozott.”

4. A bélcsességi megnyilatkozds

A kinyilatkoztatas bolcsességi beszédmodja Az ember tragédidjdban meghata-
rozo jelentdségii. A szentirastudomany az Oszovetség protokanonikus szo-
vegei koziil Job, a Példabeszédek, valamint a Prédikator konyvét sorolja a
bolcsességi irodalomba, a deuterokanonikus iratokbodl pedig a Bolcsesség és
Jézus Sirdk fia konyvét.3® A bolcseleti beszédmdd a torvény, a rendelkezés
személyessé valasa, elmélyiilése. Bar a boldog élethez vezérlé gyakorlati ta-
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nacsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kutatasa all, mégsem
taldlunk atfogd fogalmi rendszert a végsd kérdések megvalaszolasara. Isten
bolcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, sét, elérhetetlen a vilag sza-
mara, ezért a Teremt&nek senki nem lehet vitapartnere. Az emberi bolcsesség
Isten személyes ajandéka, viszont a Kigy¢ igérete, a ,,jo és rossz” tudasa, vala-
mint az onmagaert valg, a hit elé helyezett — sztoikus, epikureus — okoskodas
a pusztulasba visz. Az Oszovetség bolcsességi konyvei az 6rok isteni rend
és az emberi tapasztalat kozotti fajdalmas ellentmondast is targyaljak: vila-
gunk értelmessége vitathatd, életutunkon kérdések nélkiil is kérddjelekbe iit-
koziink. A szenvedés — az ember megsemmisiilésének, az Isten elérhetetlen-
ségének, hallgatasanak — magyarazata a bolcsességi irodalom legnagyobb té-
maja, lapjain a teremtett vildg nagysaga és a nyomorusag talalkozik. Az ar-
tatlanul szenvedd Job azt sejti meg, hogy az élet keserveit nem lehet pusztan
a logosz segitségével elfogadni, az ember kinjait csak az ethosz és a kozmosz
Osszekapcsolasa helyezheti értelmes Osszefiiggésbe. Ezért a kinyilatkoztatas
a bolcsességi irodalomban nem rendelkezés, program, teleologia, hanem re-
ménység. ,Hiszek annak ellenére, hogy...” — az igazak szenvedésének ma-
gyarazata mindig Isten titka marad

lenet elsédleges forrasa is innét valo: ,Lon pedlg egy napon hogy eljovének
az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur el6tt; és eljove a Satan is kozottok.”
(J6b 1,6) De az elsé szin bolcsességi beszédmoddja csak részben koveti a bibliai
mintat. A teremtés profétai, elbesz€l6i és himnikus értelmezését ugyan Job
konyvének szmpadarol halljuk, az isteni Sophia mégsem az Ur trénusa mel-
lett all. A bolcsesség, ugy thnik, Lucifer szovetségese. Nem az Ur ,mesterem-
beres Onelégultségé” miatt,*’ ez még részben osszhangban van az Oszovet-
ség istenképével: a Teremtd a legnagyobb épitémester, és a Madach korabeli
szabadkémiivesség is annak latta.#! Az Ur a perlekedd szellemmel szemben
azért marad alul, mert Lucifer az agnosztikus-misztikus bibliai bolcseletre
a maga gorog-gnosztikus, logocentrikus fogalomrendszerét kényszeriti ra.*
Az évmillidkig eljard gépezet szédité aranyai nem nytigozik le, formalis cél-
oksagot nyomoz a teremtés miivében, de a hiivos, kényszeritd erejit logika
helyett csak az ,,0sszhangz6 értelem” hianyat leli.

5. A himnikus megnyilatkozds

Ricoeur az Oszovetség tipologidjat koveti, ezért attekintését a himnikus be-
szédmoddal zarja, és dics6itd, konydrgd, valamint halaadé zsoltarokat kii-
16nboztet meg. A dics6itét a teremtés csodaja és a torténelmet formald Is-
ten tettei ihletik, de az 6rék rend magasztalésa mellett a vilag szépségéért
mondott kdszonet is fontos motivumma valik ezekben a kolt6i szovegekben.
Ezért ebben a beszédmddban meghatarozé a ,Te retorikaja”, az Ur kozvetlen
megszolitasa.
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A Tragédin mennyei jelenete felboritja a biblikus beszédmodok hierarchi-
kus sorrendjét, mivel a himnikus diskurzus kertil az elsé helyre, és latszdlag
terjedelmében is uralja az els6 szint. Az angyalok szerepe a Bibliaban hason-
16, mint Hermészé a gbrog mitoszokban: kozvetitenek, a végtelen isteni szot,
a sensus divinitatist az ember nyelvére forditjak. Létiik is a transzcendens in-
tenciot teljesiti be. ,,Résziink csak az arny, mellyet rank vetett, / Imadjuk 6t a
végtelen kegyért, hogy / Fényében illy osztalyrészt engedett.” Az angyali kar
himnusza -, Dics6ség a magasban Istentinknek, / Dicsérje 6t a f6ld és a nagy
ég” - a 148. zsoltar parafrazisa. , Dicsérjétek 6t angyalai mind; dicsérjétek 6t
minden serege.” (Zsolt 148,2) Els6ként a teremtés aktusat, mint az isteni sz6
megvaldsulasat értelmezik - ,Ki egy szavaval hiva létre mindent” -, majd
mint ideat — ,Megtestesiilt 6rokos nagy eszme”. A tapasztalas és a beszéd
el6tti esemény nyelvi értelmezését a bizalom hermeneutikaja teszi szamukra
lehetévé.** Hozsannajukban mégsem a himnikus beszédmodé a vezetd sze-
rep. Egyrészt az angyali kar (,,angelos” kiildott) szerepeltetése a rendelkezés-
torvénykezés biblikus szovegrétegét idézi, masrészt a féangyalok eredetileg
nem a zsoltarokban, hanem az apokaliptikus, eszkatologikus szévegben sze-
repelnek. Gabor mint a kinyilatkoztatas angyala Ddniel, Mihaly, az igazsagos-
sagé a Jelenések, Rafael, a védelmezd pedig Tdbids proféta konyvének alakja.
Himnuszukat nem a zsoltarforma, és elsésorban nem is a profétai beszédmaod,
hanem a deskripcié uralja: a muikddésbe lendiilé univerzum harmoniajanak
elbeszéldi leirasa. Madach koranak ,egyezményes filozofidjat” (metafizikai
Osszhangjat) a teremtés teleoldgiai, moralis és theodiceai szélamai adjak.
»A kiizdés, mint nagyszerQ fék” eszméje dialektikus viszonyban allo ellentét-
parokban, illetve ezek feloldddasaban hirdeti az Ur alkotasanak tervszeriisé-
gét. (Biiszke lang-golyo - szerény csillagcsoport; paranyi csillag - mérhetet-
len nagyvilag; mennydorgés —- enyhe béke; sziiletd vilagok — enyészdk kopor-
soja; rendetlenség — rend; gyasz — fénypalast; kis hatar - nagy eszmeék; szép —
rut; mosoly — kénny; tavasz — tél; fény - arny€k; kedv — harag.)

Arany Janos logikai ellentmondasnak vélte a dichotomiak soraban, hogy
az angyali kar kozvetleniil a teremtés utan ,enyész6 vilagokrdl” szél. Ma-
dach azzal védte allaspontjat, hogy Lucifer valaszaban ,csak az anyagok
Oszve gyurasarodl, keverésérdl beszél, nem semmibdl teremtésérdl” 4> Ez
részben helytallo, mert Lucifer mitoszi, gnosztikus-dualisztikus vilagképet
sulykol, és ezzel tamadja a Gabor féangyal himnuszaban kiilén is hangsu-
lyozott ,creatio ex nihilo” motivumat. Masrészt tarthatatlan ez az érvelés, hi-
szen az angyali kar magasztalasa megel6zi Lucifer szélamat, nem valaszol-
hatnak olyan vadra, amely még nem hangzott el. A sor mégsem hibas. Az
angyalok himnuszaba itt a profétai beszédmod ékelddik, akik eldre latjdk az
univerzumban a pusztulas és az ujjasziiletés valtakozasat. Igaz, a nyelvtani-
lag indokolt jov6 idd helyett a jelenben festik meg teremtett vilag 6rok rend-
jének dialektikajat.
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Moralis tizenete az angyali kar énekének, hogy az Ur miivének roppant
aranyai ,inté szozat a hianak, / Csiiggedének biztatdja.” Azonban a leirast
a préfétai beszédmod elemei szovik at. Ennek retorikai jegye az ismétl6dé
megszolitas: ,, Azt hinnéd, egy gyonge lampa, ...” (vajon kihez szdlnak itt az
angyalok?), illetve a Foldszellem t6bbszori hivasa, biztatasa: ,Jossz te, ked-
ves ifju szellem”, ,Anagy ég aldasarajtad!”, ,,Csak elére csiiggedetlen”. Majd
himnuszuk zdrodsoraiban a préfétai beszédmod jové idejét latjuk: ,Kis hata-
rodon nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelemben.” Ugyanakkor a bolcseleti
beszédmod is szerephez jut magasztalasukban: a végsé harmonia titkat csak
az Urismeri, vildga rendjében a teremtmények nem érzékelhetik betdltott, ra-
juk rétt szerepiiket. Kiilon szét érdemel a harom féangyal 6nalld szélama: Is-
ten harom attribitumanak himnikus és bolcseleti megfogalmazasa.®® Gdbor
az Ur Eszméjét, Mihdly Erejét, Rdfdel Josagat hangsilyozza. A kiemelt isteni
attribitumok 6sszhangban vannak a harom féangyal bibliai szerepével: Ga-
bor a kinyilatkoztatas angyala (Eszme), Mihaly az igazsagossagé (Erd), Rafa-
el pedig az artatlanok védelmezdje (Jésdg). Megnyilatkozasuk tartalma és for-
maja azonban antinomikus. Nemcsak az angyalkorus leiro, illetve profétai
beszédmoddja, hanem hozsannajuk filozofiai tartalma — a teremtett vilag cél-
oksagi, moralis és theodiceai &sszhangjanak bemutatasa — is idegen a bibliai
himnuszformatol. Es hasonld a helyzet a féangyalok érvelési mddjaval is, hi-
szen dics6itd énekiikben a gorog bolcselet logikai, fogalmi kategoriai szdlal-
nak meg: iir-anyag (Gabor); vdltozé-vdltozatlan (Mihaly); tervszeriiség (Rafael).

A konokul hallgat6 Lucifer tollat a gyanii hermeneutikdja vezeti:¥” az isteni in-
tencié alsagos, az angyali kériigma hazugsag. Nem a teremtett vilag megérté-
sét, hanem a Teremtd re]tett titkolt szandékanak leleplezését kisérli meg. Vila-
gaban az Ur kozelsége és magasztalasa Osszebékithetetlen: ,,S ki igy 6smérlek,
még hodoljak-e?” A teremtés margojara irt kérdései a tagadas szentenciajava
allnak ossze. ,,S mi tessék rajta?”; ,Aztan mivégre az egész teremtés?”; , Mél-
t6-e ilyen aggastyanhoz e / Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?” — ,, Hol
a tagadas labat megveti, / Vilagodat meg fogja donteni.” Ebben az &sszeflig-
gésben a , megdont” a ,leleplez”, ,megcafol” szinoniméja, hiszen az Ur vila-
gat nem lenne képes ujrateremteni, csak értelmességét kivanja megcafolni.#
Majd beszédmddot (és igeid6t) valtva negativ himnusza atfordul vadld pro-
fétai beszédbe. Madach itt végleg lerombolja a ,létheteronom polifonia” mar
eddig is megtépazott szdlamait azzal, hogy Lucifert latnoki képességekkel ru-
hazza fel. Az angyalok tévednek, mert , Isten Konyvébdl”, a teremtett vilag-
bol és az elbtte alld torténelembdl nem olvashato ki semmiféle iizenet, csupan
Alkotojanak és ,rossz gépezetének” egyetemleges kudarca. Lucifer ellat az
Ur ajandékait elfecsérls, onistenité, vegykonyhdban kotyvaszté, kontarkodd
emberig (XII. szin), az univerzum entropikus pusztulasaig, a megteld, kih{il6
semleges salak viziojaig (XIX. szin), végiil sziintelen bukasat, de 6rok feltama-
dasat is megjosolja. Honnét a tagadas szellemének beavatottsaga?
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A mennyei jelenet legmélyebb bolcseleti kérdését Lucifer dnértelmezése te-
szi fel. ,S nem érzed-é eszméid kozt az (irt, / Mely minden létnek gatjadl vala,
/ S teremteni kényszeriiltél altala? / Lucifer volt e gatnak a neve, / Ki a tagadas
Gsi szelleme.” A valaszt tobbnyire Hegel metafizik4jaban keresik.*® A terem-
tés a Vilagszellem onmegismerése, dnmeghatarozasa, kinek tudata az alko-
tas el6tt pusztan iires logikai kategoriakbol allt, és csak az anyagi vilag visz-
szatiikrozésében teljesithette ki 6nmagat. Lucifer a hegeli antitézis, a hiany
hiposztazisa, emanacidja. De ez nem ad magyarazatot az ,,eszmék kozti Gr”
és ,lét gatjanak” rejtélyére. Visszafelé értelmezve Lucifer szavait el6bbre jut-
hatunk. Ebben az {ir egyenl? a lét gatjaval, az utébbi pedig a tagadassal. Te-
hat az eszmék kozti (ir egyenlé minden lét tagadasaval, vagyis a semmivel.
Sokat elarul Luciferrdl, hogy els6 bemutatkozasa ,,6nhitt hallgatas”: kommu-
nikacios {r, hiszen lényege nem kozelitheté meg az analitikus nyelvfilozofia
modszereivel, mélyebben van, mint a grammatikailag leirhato vilag. A lét és
a semmi kolt6i megragadasaban Madach bizonyosan megel6zte korat.”® Az
Ur és Lucifer vitajaban pontos megfogalmazast nyer, hogy a metafizikai sem-
mi olyan antinomikusan 8sszetett fogalom, amelynek nincs ontoldgiai azo-
nositdja. Tehat nem lehetséges olyan létértelmezés, amely kiterjeszthet6 len-
ne a semmire, mert ez torvényszeriien kiviil esik az ontolégia vizsgalddasi
hatarain. Ezért a létez8k Istene képtelen elpusztitani Lucifert, a nemlét urat.
~Megsemmithetnélek, de nem teszem” - hiszen ez logikai paradoxon lenne,
vagyis ontologiailag értelmezhetetlen, antinomikus 1épés, és ez a teriilet mar
Lucifer birodalmahoz tartozik.

De mas értelmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a 1ét €s a sem-
mi kozott tatong Gr, hanem a Teremtd harom attribatuma, létértelmezd mo-
tivuma sincs harmoénidban egymassal. Az Eszme, az Er6 és a Josag kozott
is ellentmondasos a viszony. Lucifer szerint vagy a teremtés eszméje bukott
el: ,Végzet, szabadsag egymast {ildozi, / S hianyzik az 6sszhangzé értelem.”,
vagy az Ur nem mindenhaté, ,masitni nincs ereje” és nem is josagos, ha-
nem , fukar kezd nagyur”, aki alkotasaval csupan ,sajat dics6ségére irt kolte-
ményt”. Lucifer ezért ott allhat, hol az Ur, mindeniitt, hiszen a Teremt 1étét
értelmez6 fogalmak kozott is szakadék tatong.

Az ,eszmék kozti lir” kérdésére létezik egy harmadik valasz is. Mint lattuk,
Ricoeur bibliai hermeneutikaja utalt a kinyilatkoztatas eszméi, beszédmaod-
jai kozotti irre — a profétai, elbesz€ldi, rendelkezd, bolcseleti és himnikus dis-
kurzus egymassal ellentmondasos viszonyban van, és antinémiajukat csak a
hit, a bizalom oldhatja fel. Madach a mennyei jelenetben a fenti beszédmo-
dokat egymas mellé helyezte, és sorrendjiiket is megvaltoztatta. A teremtés
miivét a gyanu hermeneutikdja fel8l megkdzelitd Lucifer éles szemmel veszi
észre az Istenrdl valé megnyilatkozasformak és az allitas-tagadas—fokozas
utjanak logikai 6nellentmondasait. Igaz, az & kritikaja is az antinomiak dldo-
zatdva valik. Egyrészt egy 6szdvetségi hermeneutikai kontextusban — amely
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a mennybéli jelenet levegdjét, targyat, szinpadat adja — a gérog logocentrikus

gnozis fegyverével él, am ezzel a taktikaval a ,,semmit” értelmezd ,,valamit”,
vagyis az Ur eszméivel egylitt sajét magat, vagyis az {irt is felszamolja. Mas-
részt Lucifer a ,deus sive nihil” jegyében egzisztal. Azért kénytelen szemé-
lyét ellentétparokban meghatarozni, hogy vilagat élesen elvalassza az Urétdl:

anyag - tér; élet — halal; boldogsag — lehangolas; fény — arnyék; kétség — re-
mény Csakhogy igy az angyali kar szembeallit6-ellentétes retorikéjét masol-
]a, és Onmagat annak a binaris nyelvi értékrendnek a bortonébe zarja, amely
éppen az Ur vilaganak 6rok, megzavarhatatlan harmoniajat hirdeti.>

V. A beszédmodok mogotti szerepek antindmidja

A Lucifer név egy kiilénds hermeneutikai tévedés sziilotte.>? Job kényvében
szerepel el6szor a satan mint diabolosz, az embert Isten el6tt vadolod acsarko-
do szellem. De Lucifer - a Fényhozd — eredetileg egy babiloni kiraly gunyne-
ve volt. A felfuvalkodott, magat istennek képzel6 zsarnokon Izajas proféta él-
cel, bukasat a hajnalcsillag hullasahoz hasonlitja. A Biblia latin forditasaban, a
Vulgataban mar elhalvanyult az eredeti ‘hajnalcsillag’ jelentés, és a dére ural-
kodo és a lazad6 angyal képe Gsszeolvadt. A kdzépkorban Lucifer mar a sa-
tan egyik mellékneve, igy szerepel Dante Pokldban, majd Marlowe-ndl, Mil-
tonnal és Byronnal is. Bar Madach a névadasnal koveti el6deit, ugyanakkor
helyesbiti is a vilagirodalmi sulyu félreértést: a név és viselGje kozotti herme-
neutikai fesziiltséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A mennyei jelenet zar6pil-
lanata a bibliai beszédmodok Gsszefiiggésében mar nem értelmezhetd, tilmu-
tata nyelvhasznélat antinomikussagan. Lucifer, amikor osztalyrészét koveteli,
a tagadas, a semmi szellemeként, szubsztanaa;akent a valamibdl, magabol a
1étbS1 kovetel részt, hogy az Ur v11agat megdontse, és ezzel feloldhatatlan on-
tologiai ellentmonddsba keriil lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve? Errél
egyszer ejt szot, a Paradicsomban, Adam kérdésére: ,Kiizdést kivanok, disz-
harmoéniat, / Mely 1j erdt sziil, uj vilagot ad, / Hol a lélek magaban nagy lehet,
/ Hova, ki bator, az velem johet.” , Lucifer figuraja ezen a ponton kapcsolodik
az Isten elleni ldazado pozitiv hagyomanyahoz — irja S. Varga Pal -, mindenek-
el6tt Prométheusz alakjahoz.”* Naivitas hinni Lucifer szavainak. A valétlan-
sag, az Onellentmondas szélamanak fontos ismertetGjegye. A Paradicsomban
hazudik az emberpérnak bukasarol, a szin végén a hazugsag gy6zelmét sirat-
]a az égi kar, az {irben vén hazugsagnak nevezi 6t a Fold Szelleme, magat is
igy tinnepli, mikor kacagva eltaszitja az 4jult Adamot - mindez bibliai alltizid,
utalas Janos evangéliumara: ,az 6rdog ... hazug és hazugsag atyja” (8,44).
Barta Janos Lucifer terveként a Civitas Diabolit festi meg: , A Lucifer-féle vi-
lag egy nagy, visszataszito blin- és nyomortanya lenne, allandositott elaljaso-
das és diszharmonia, Lucifer maga és a hozza idomult Adam gdgdsen gyo-
nyOrkodne benne, s szakadatlanul lobogna a lazado szellemek tagado-tetszel-
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g6 onimadasa.”> Ez utébbi magyarazat is vitathatd. Egyrészt 0sszemosodik
a satani er$ két arca, Luciferé, a lazadd értelemé, valamint Ahrimané, a testi
romlottsagé, pedig Madach egyértelmtien az elsét szerepelteti. Lucifer a rideg
tudas, dére tagadas szelleme. Mdsrészt a ,,partos szellem” vilagat logikailag
leirhaténak, hermenutikailag értelmezhetének feltételezi. Csakhogy Lucifer a
semmi ura, a valamire vonatkozo terve igy térvényszerﬁen antinomikus. On-
értelmezése €s helyzete lehet&ségei kozott nem is lehet osszhang Nem vélet-
len, hogy az Ur igazi korébél, ,minden szellemkapcsolatbdl” szamiizi, és biin-
tetéstil ,rideg maganyaban” a matéria, a salak kozt kénytelen kiiszkddnie. Ha
ezutan ugy dont, hogy a 1ét gatjaként lazadasahoz az anyagot, ,egy talpalat-
nyi foldet” hivja segitségiil, akkor magat ontologiailag értelmezhetévé teszi,
és felszamolja entitasat. De a masik ut sem jarhato, gy6zelme esetén az egyete-
mes létezést sem ranthatja magdval a nemlétbe, mert akkor egzisztenciaja fel-
oldddna az abszolit semmiben. Lucifer, a ,,szamitd értelem” terve ezért csak
logikai kategoriak nélkiili terv lehet, olyan nyelvi-szemantikai egységek konf-
rontacidja, ahol az elemi jelentéstartalmat a beszédmaodok az értelmetlenség, a
semmi szakadékaba taszitjak. Ezt jeleniti meg préfécigjanak antindmiaja: egy-
szerre josolja 6rok bukasat és végsd gyézelmét: ,,...végzetem, / Hogy harcaim-
ban bukjam sziintelen /[...]/ Vllagodat meg fog]a donteni.”

Azonban az igazi aldozata a mennyei jelenet zardpillanatanak az Ur sze-
repe. Fogas kérdés, hogy Isten szerepeltetése, megszolaltatasa egy irodalmi
miben mar dnmagaban ironikus, esetleg blaszfemikus hatast-e? Nemigen
lehet erre a szerzdi intenciotodl fliggetleniil valaszolni. Mert igaz, hogy az Ab-
szolutumot nem lehet csorbitas nélkiil beszoritani az irodalmi mualkotas ve-
ges létmddjaba, a nyelvvé valas kényszer(i korlatjaiba. A Tragédiaban ,,az Ur
mar eleve nyelvben taldlja magat — csakhogy ez a nyelv nem a teremtés idio-
lektusa, hanem az implicit olvaso nyelve, amellyel az Ur a teremtés kezde-
tétol dlaloglkus viszonyban kénytelen lenni”.>® Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a mii metafizikai rendszerében a nyely, az ige (és nem az Ige, a Lo-
gosz) valik abszolutumma.5 Ekkor a szavak vilagaban az Ur valéban a maso-
dik helyre szorul, nem teremtdje, hanem elszenveddje a nyelviségnek, ugyan-
ugy a nyelv fenomenoldgiai bortonének lesz a foglya, mint a teremtett vilag.
(A harmoéniat megbontd Lucifer is a beszédben lel hatékony fegyverre, nyel-
vi mandverekkel igyekszik Urat kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti gondo-
latmenetnek — magyar irodalmi példat emlitve — a Szigeti veszedelem menny-
béli szerepldire is vonatkoznia kellene, de ki talalna ironikus vagy blaszfe-
mikus értékiinek Zrinyi eposzéban az Uristen szerepeltetését? Ugy vélem, a
Tragédia Urat a mennyei jelenetben valoban koriillengi egyfajta kétértelmd-
ség, de ez nem szerepeltetésébdl, hanem szerepébdl, nem nyelvi 1étébdl, ha-
nem nyelvhasznalatabol fakad.

A mennyei jelentben az Ur szélamanak négy pontjat latom ironikus érté-
kiinek. El6szor: a hodolatot vard Teremtd elsé megnyilatkozasa egyszer(ibb,
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profanabb, mint himnuszat zengé angyalaié, s bolcseleti, stilisztikai, retorikai
arnyalatai messze elmaradnak a szemtelen és szellemes Luciferétl. Masod-
szor: az Ur felszdlitasanak engedd, az egltesteket ~gorgetve rohand” védszel-
lemek képe is disszonans, ligybuzgalmuk mar-mar komikus. Harmadszor:

az Ur meghokken Lucifer lazadaséan, s indulatos vitdba szall teremtménysé-
vel — ,Hah, szemtelen!” Majd — ellentmondva korabbi igéretének — médosi-
tani kényszeriil a teremtés miivét. (Ezt jelzi az anyag eredetileg pozitiv képé-
nek atfestése: megatkozott salakka és porra valik.) Végiil guinnyal enged Luci-
fer kdvetelésének, s neki adomanyozza az éden két fajat.

Ez utobbi tette ellentmondasok seregét vonja maga utan. Ha a tudas és az
oroklét faja az Ur kegyelmének kivételes kidradasa, miért adomanyozza eze-
ket Lucifernek? ,Madachnal a tilalom rogton két fardl szol — irja Voinovich
Géza —, ami t&bbsz0ros logikai botlassal jar. Mint lehetséges, hogy a halha-
tatlansag fajat »halallal hal meg, aki élvezi?« S ha mar az Ur Lucifernek adta
a két megatkozott fat, mint tiltja el, hogy hasznukat vegye? S ha a cherub a
masodiktdl eltizi Sket, miért nem mindjart az els6t61?”5” Nem lehet ezeket az
ellentmondasokat a biblikus keretszinek forrasaval magyarazni, hiszen a Te-
remtés konyvében nem is szerepelnek. Miért valtoztatott Madach? ,Olyan
magyarazatra van sziikség tehat, amely fololdja a latszdlag fololdhatatlan el-
lentmondast...”%8 Ugy vélem, nincs efféle logocentrikus interpretaciora sziik-
ség, mert a szemantlkal feloldhatatlansag fontos motivum a Tragédidban. So-
rukat a két fa antinomiaja nyitja, majd a szinek kozti r folytatja, ami mar
a torténelmi folyamat illuzorikus, megragadhatatlan voltardl arulkodik. Bar
elemzésemben tartozkodtam attdl, hogy a kovetkez6 jelenetek ellentmonda-
sos beszedmod]alra hivatkozzam, most mégis eléretekintek. Olvasatomban
a két fa az Ur és Lucifer vitajaban antinomikus, hermeneutikailag leirhatat-
lan motivumma valt, és kiszorult az értelmezhetéség tartomanyabdl. Uresek,
nem hordoznak sem tudast, sem 6rok életet. Az els6 emberpar a biinbeesés
elStt sem tudatlan. Eva a tudéas gytimolesének megizlelése eldtt nydijtja legje-
lent6sebb szellemi teljesitményét, amikor eltinédik a skolasztikus bolcselet
nagy dilemmajan: az Ur mindenhatosaganak és az ember szabad akaratanak
OsszeegyeztethetSségén. ,Lam, megjelent az elsd bolesel!” — élcel Lucifer.
Majd maga is dnellentmondasba keveredik, amikor a gondolkodas megha-
ladaséra buzditja Adamot és Evat ezzel csabitva 6ket a tudas faja felé. ,,Hat
hagyjatok fel az okoskodassal... A tett haldla az okoskodds.” Hasonlo a hely-
zet az Orok élet fajaval is. Ha Lucifer a semmi, a nemlét principiuma, hogyan
juttathatna orok élethez az emberpart? Mint lattuk, santit az olyan érvelés,
amely az 6rok élet luciferi alternativajat keresi ebben, mert ez ontologiai leir-
hatdsagot feltételez, holott Lucifer &nértelmezése ezt tagadja.

Metafizikai kaoszrol vall a latoszogek, beszédmodok és szerepek antinomi-
kussaga a Tragédia mennyei jelenetében? A kérdés mogott egy masik kérdés
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rejtézik — mindig az euklidészi értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista
filozofus Lev Sesztov igy ir: ,Az a nézet, hogy a logikan kiviil minden téve-
dés, annal végzetesebb lesz, minél kozelebb jutunk a 1ét vésd kérdéséhez. Ek-
kor mar a logika Ariadné-fonala rég legombolyodott, de a szal ersen fogja az
embert, nem engedi el6re.”>®

fiai lizenetet kozvetit. Lucifer legfobb szOvetségese az isteni attribitumok
nyelvi antinémidja, lazadasa mégis reménytelen. Elorozza ugyan az angya-
loktol a préfétai beszédmadot, de csak a mindennapok torténelmét lathat-
ja elére, az Ur 6rok itéletét mar nem. A rldeg tudas, dére tagadas blintetése
a bukas végetlen gondolata lesz — logikaja onmaga bortonévé valik. A Tragédid-
ban a létezés nyelv és gnozis feletti, alapja erkolcsi természetd. A mennyei je-
lenet antindémiaibol az ethosz mutat a XV. szin megoldasa felé. Ezt tizenik a
Biblia konyvei is ~ irja Ricoeur —, hiszen nem ismerhetjiik meg az isteni sz6
végsd jelentését, tudasunk mindig toredezett, az 610k rendnek csak egy-egy
részletére korlatozodik. A bolcsességi irodalom és a Tragédia szovegének ér-
telme nem logocentrikus, hanem theocentrikus. A foldi 1ét nagy kérdéseinek
megvalaszolatlansagaért a bizalom, a beavatottsag érzése karpotol: ,egyediil
a koltdi nyelv adja vissza nekiink a dolgok rendjében valo részesedésnek és a
dolgok rendjéhez valé odatartozasnak azt a valosagat, amely megel6zi azt a
képességiinket, hogy a dolgokat ugy allitsuk szembe énmagunkkal, mint ob-
jektumokat a szubjektumokkal”.6¢
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