
B A L O G H C S A B A 

„Eszmék közt az űr... " 
Beszédmódok antinómiája a Tragédia első színében 

I. A recepciótörténeti űr 

AMadách- szak i roda lom példát lan arányai feletti sóhaj tanulmányí ró i toposz-
szá vált. Valóban: különös portrét festett az utókor . A rikító színek szomszéd-
ságában fehér foltok éktelenkednek, egyik o ldalon elnagyolt vonalak, szem-
közt minia túrá t idéző aprólékosság. Igaz, m á s világirodalmi r a n g ú alkotó re-
cepciója is hasonló képet muta t : t udományosan értékelhetetlen „impresszio-
nista kri t ic izmus", laudációk, kétes hatástörténeti fejtegetések és regényes 
életrajzok duzzasz t ják szinte át láthatat lanná a bibliográfiai tételeket.1 A m i 
a rostálás u t án marad , a szakirodalom törzse, m á r nem mennyiségével , ha-
n e m el lentmondásosságával bizonytalanít el.2 Mintha a Tragédia megértésé-
ért vívott közel százötven éves harcnak egyetlen biztos pont ja sem lenne, az 
értelmezések n e m egymásra épülnek, hanem egymás el lenében íródnak, ja-
varészt t u d o m á s t sem véve a másikról - közöt tük hermeneut ika i ű r tátong.3  

A consensus communis hiányát az újabb Madách-kuta tás h á r o m szempontból 
magyarázta . Egyrészt az i rodalmi m ű és sz ínpadi életre keltése összeforrt, s 
befogadását , ku l tuszá t mindig politikai é rdekek vezérelték: a Tragédia szaka-
dat lan ideológiai csatározások martalékává vált.4 Másrészt Madácho t össze-
foglaló, encik lopédikus szándék vezérelte, és bölcseleti forrásai javarészt egy-
mást kizáró vi lágmagyarázatok. 5 Csakhogy az elemzésekben r end re egyetlen 
gondolkodás tör ténet i áramlat rekonstrukcióját láthatjuk, és a filozófia nyel-
vére történő á tmonologizálás feloldhatat lanul szembekerül m á s ihlető rend-
szerek parafrázisaival . Harmadszor : az „a lapeszmék" idézte i rodalmi, filozó-
fiai allúziók messzi re kígyóznak, s a hozzájuk f ű z ő d ő gondolat társí tások ú g y 
válnak az e lemzések részévé, hogy közben alkotói ú j ra formálásuk nem nyer 
m ű v ö n belüli értelmezést.6 

í r ásomban amellett érvelek, hogy a Tragédia sokszínű, e l len tmondásos be-
szédmódja jelenti Erisz viszályszító almáját, amely u tán m i n d e n elemző kap, 
s úgy hiszi, ez az övé. Már az első szín, a mennye i jelenet szövegében a bib-
liai d i skurzusok ant inomikussága és az Ószövetség bölcseleti i rodalmát idé-
ző szentenciaszerűség is ezt sugallja. 
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II. A műfajtörténeti űr 

Bármilyen értelmezői céllal közelítünk Az ember tragédiájához, műfa jának meg-
határozása megkerülhetet len kihívást jelent, hiszen vi lágképét nem lehet elvá-
lasztani poétikai sajátosságaitól. A szakirodalom javarészt a romant ika köz-
kedvelt i rodalmi formájának, a drámai (emberiség-)költeménynek jegyeit véli 
felfedezni benne, s a Fausttól a Peer Сум fig ívelő gazdag variációinak sorába il-
leszti.7 D e olyan v i lágdrámának is olvashatjuk, amely magányos üstökösként 
már e lhagyta a romant ika naprendszerét , s pályája a századvég szellemi vál-
sága felé mutat .8 Bécsy Tamás harmadik megoldást javasol, és az első szín be-
szédmódja inak vizsgálatakor célszerű hosszasabban időzni elméleténél. Sze-
rinte M a d á c h műve archaikusabb, Miltont és Dantét is megelőző fo rmát idéz: 
Az ember tragédiája misztériumjáték.9 A Tragédiában mindennek az égi szint a 
mértéke, a vi lágegyetem és az édenker t harmónia praestabilitájához képest bi-
zonyulnak jónak vagy rossznak az események. Másrészt az elveszett paradi-
csom kései sugara, elérhetetlen mintája a jobb jövőbe vetett hit töretlenségé-
ben és az örök harmónia utáni vágyakozásában érhető tetten. A két világszint 
határai n e m olvadnak össze, a földi n e m kap megnyugta tó választ az égitől, 
az Úrhoz történő közeledést csupán a reménység és a m u n k a kínálja. 

Még szembeötlőbb a Tragédia és a misztér iumjátékok hasonlósága az alakok 
vizsgálatakor. A kétszintes dráma szereplői a bibliai történetekből vett „jellem-
absztrakciók", nincs reális-naturális egyéniségük. A Tragédia történelmi szí-
nei ezeket az elvi egyéniségeket helyezik más-más megvilágításba, de bemu-
ta tásuknak kevés a lélektani hitelessége. (Jó példa erre az egyiptomi jelenet, 
ahol férjét, a halott rabszolgát sirató Éva képtelen gyorsasággal válik a Fáraó-
Ádám „csicsergő" kedvesévé.) Ahogy a valóságban elképzelhetetlenek a törté-
nelmi színek eseményei, úgy az alakok is csupán a két világszint közötti kap-
csolatra - vagy ennek hiányára - utalnak. A misztériumjátékok az időt kizáró-
lag vertikálisan szemléltetik, mert meghatározó szintjük, az égi m i n d e n válto-
zástól mentes . A cselekmény előtt n e m történik semmi, ami hatással lehetne a 
drámai bonyodalomra . A Tragédiában ez nem is lehetséges, hiszen a történe-
lem első pillanataival, a világ teremtésével nyit a darab . De a misztériumjáté-
kok cselekménye a távolba sem mutat , hanem egyetlen összefüggő esemény-
ként láttatja az idő teljességét. Madáchnál is ellátunk a történelem végéig, és 
az Úr holisztikus, végső értékelése u t á n sem következhet már semmi. Az em-
ber tragédiáját a kétszintes drámákon belül a középkori moral i tásokhoz teszi 
hasonlatossá a színről színre visszatérő haláltánc-motívum,1 0 valamint az Úr 
és a sá tán vetélkedése az emberért, ami a bibliai Jób könyvét idézi. 

A z o n b a n Bécsy Tamás elmélete is kiegészítésre szorul . Ellentétben a kö-
zépkori misz tér iumjátékok rendre elnagyolt, széteső szerkezetével, a Tragé-
dia m indvég ig feszes, sokszor vakmerő dramaturg iá jú . Másrészt a polifoni-
kus szerkesztés nemcsak vertikálisan, hanem horizontál isan is megosztot-
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ta az égi és a földi szférát, ezért világszintjei n e m közvetí thetnek egységes 
szemléletet, á tfogó érvényességű ismeretet. A főszereplők beszédmódjának 
csatájában mind ontológiailag, m i n d gnoszeológiailag szi lánkokra törik a te-
remtet t világ képe. Az „Úrnak és Lucifernek a nézőpont ja oly mértékig elté-
rő, h o g y egyáltalán n e m lehet »rekonstruálni«, mi is az a vol taképpeni »való-
ság«, amelyre értékeléseik vonatkoznak".1 1 

III. A Tragédia mítoszkritikája - az elméleti űr 

A mítoszkrit ika a keretszínek értelmezésének tradicionális, de meg-megúju-
ló módszere , s ér tékes eredményekkel gazdagította a Madách-kutatást , elem-
zésemben mégis c supán érintőlegesen tárgyalom. Egyrészt a hatástörténeti 
megközelí tés kimerí tően vizsgálta az „Ádám-mítosz" vi lágirodalmi előzmé-
nyeit.12 Másrészt v i ta tható é rvényűnek gondolom a Tragédia mi t ikus mot ívu-
ma inak olyan áttekintését, ahol a keretszíneket a beszédmódok értelmezé-
se nélkül vetjük egybe Madách forrásaival. Ebben az esetben két ú t áll előt-
tünk: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teológiai-dogmatikai hitelessé-
gét vagy hiteltelenségét bizonyítjuk, ami hermeneut ikai zsákutcába vezet.13 

Vagy menthete t lenül „remitizáló" szövegnek, esetleg mí toszparódiának, sőt, 
b laszfémiának kell olvasnunk Az ember tragédiáját, amelyben a teremtés fel-
idézésének szakrális ünnepe p ro fán játékká válik.14 Természetesen lehetsé-
ges, h o g y a Tragédia valójában komédia , de ekkor újabb kérdőjelbe ü tközünk: 
mi hordozza a parodisz t ikus hatást , a mítoszi e lemek szinkret izmusa, vagy a 
variánsainak foglalata, a költői nyelv? 

A nyelvi-hermeneutikai megközelítés Madách művének többszólamúságá-
ban keresi a választ az értelmezés dilemmáira, azt vallva, hogy a Tragédiában 

„egymást kizáró igazságok működnek , egymással összemérhetet len nyelvek 
replikáznak".1 5 S. Varga Pál monográfiájában Ingarden, Bahtyin és Uszpensz-
kij elméleti nyomvonalá t követve jelentős eredményeket ért el. „A polifonikus 
kétszintes dráma világa. . . többszörösen létheteronóm világ. Egyrészt abban 
az értelemben, hogy n e m lehet a művön kívüli lé tautonóm tárgyiasságokra vo-
natkoztatni , másrészt viszont. . . az sem számít, hogy a művön belül mi az egyes 
szólamokat képviselő tudatokon túl eső korrelátuma a nyelvi jelentésekből sa-
játszerű rendezőelv által konstituált világoknak."16 Csakhogy ezzel a szerző 
azt feltételezi, hogy az egyes szólamok homogének. „Ezeknek az értékítéle-
teknek - legalábbis e lhangzásukkor - az a sajátosságuk, hogy saját belső logi-
kájuk koherens, azonban az alapjukat szolgáló axiomatikus értékítéletek igaz-
sága. . . a) nem igazolható magából a szólamból b) n e m igazolódik azáltal sem, 
hogy az ellentett szó lam képviselője/képviselői elfogadnák."1 7 

Ezen a ponton a Tragédia nyelvének homogén-pol i fonikus ér telmezése is 
e l lentmondásossá válik. Egyrészt összemosódik a formális, a szemantikai és 
az ontológiai logika fogalma. Másrészt milyen értelmezői-logikai pozícióból 
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állítom, hogy az egyes szólamok koherensek, ha ugyanakkor azt is kijelen-
tem, nincs olyan látószög, ahonnét igazolhatóak lennének? A Tragédia szöve-
gére számos helyen a lkalmazhatat lan a „ lé theteronóm polifónia" elmélete, s 
erre nem feltétlenül az a legkézenfekvőbb magyarázat , hogy M a d á c h „alig-
h a n e m belebonyolódot t a nézőpontvál tás logikai hálójába".1 8 E lemzésem ar-
ról tanúskodik , hogy Az ember tragédiájának polifóniája szubverzív: a fősze-
replők szólama kü lön-külön is összetett, sokszor e l len tmondásos nyelvi ré-
tegekből áll.19 

IV. A bibliai beszédmódok közötti űr 

Az ember tragédiájának szövegében félszáz közvetlen bibliai al lúzió olvasha-
tó, a közvetett utalások száma ennek többszöröse.2 0 A kutatás azonban nem 
foglalkozott nyelvi, d iskurzusbel i környezetükkel . Ez azért is különös , mert 
az európai i roda lomban a Bibliát körülvevő ha ta lmas hermeneut ika i hagyo-
m á n y a szövegekhez való viszony elsődleges model l jévé vált.21 

Paul Ricoeur m u n k á s s á g a a nyolcvanas évek végétől vált i smer tebbé ha-
zánkban,2 2 és neve azóta fel-feltűnik a Madách-szak i roda lomban is,23 de 
olyan Tragédia-elemzés m é g n e m született, amely értelmezői elméletére épí-
tene. í rásomat Л kinyilatkoztatás eszméjének hermeneutikai megalapozása című 
tanulmánya ihlette.24 Ricoeur úgy véli, a kinyi latkoztatás mai - és természe-
tesen XIX. századi - ér te lmezésében há rom nyelvi szint olvadt össze. Az ere-
deti hitvallás lex credendit és lex orandit ötvöző rétegére ráépült az egyházi ha-
gyomány és d o g m a r e n d s z e r szintje, ma jd egy ha rmad ik , az igaz hit szabály-
rendszere, a morál teológiáé. Az eredeti kinyi la tkoztatásforma plurális, po-
l iszémikus és analógiás nyelvét a r á rakódó két nyelvi réteg monoli t ikussá 
változtatta, és tekintélyelvű, logocentrikus fogalmi készletével üzene té t elho-
mályosította. Ricoeur a kinyilatkoztatás eszméjének rekonstrukciójakor nyo-
mon követi az Ószövetség történeti, tanító és próféta i iratainak tipológiáját, 
és öt megnyi la tkozás formát (discours) különít el, amelyek egyetlen szövegré-
szen - bibliai könyvön - belül soha nem keverednek. Szemantikai kapcsola-
tuk egyszerre komplemen te r és ant inomikus. Az ember tragédiájának szövegé-
ben - különösen az első és utolsó színben - ezek a bibliai megnyilatkozásfor-
mák egymás mellé kerültek, eredeti sorrendjük megváltozott , és el lentmon-
dásosságuk a m ű egészét áthatja.25 

1. A prófétai megnyilatkozás 
Ez a d i sku rzus fo rma jelöli ki a kinyilatkoztatás középpont já t . A prófé ta nem 
maga, h a n e m m á s nevében szól, és a sugalmazot tság, a beszéde mögöt t i iste-
ni üzenet hitelesíti szavait. A mennyei jelenet szerzői utasítása Mikeás prófé-
tát idézi: „Látám az Urat az ő székiben ülni, és az egész mennyei sereget az ő 
jobb- és balkeze felől mellette állani." ( lKir 22,19) A Tragédia első h á r o m szí-
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ne múl tba tekintő prófétai beszéd, történelmi aetiológia. M a d á c h a jelent (XI. 
szín) és a megélt múl ta t (IV-X. szín) a tör ténelem kezdőpont jából magya-
rázza (I—III. szín). A jelenet írója, az Ószövetség prófétáihoz hasonlóan, egy 
nyelv előtti és feletti eseményt idéz, amelynek n e m volt tanúja. Ez a látószög 
az alteritás évszázadaiban összhangban volt a t e rmésze t tudományos ismere-
tekkel (pontosabban hiányukkal), azonban a felvilágosodás v ívmányai , Kant 
és Hegel után, D a r w i n és Marx kortársaként,2 6 egy kora m o d e r n világban a 
mítosz történelmi és nyelvi kontextusában keresni a kezdet és a m a összefüg-
géseit, nemcsak anakroniszt ikus, hanem t ragikus is. A XIX. századtól a mo-
dern ember elsődleges „létérzékelési parad igmájává" a szkepszis vált, hiszen 
végérvényesen elveszítette a kozmosz szimbolikus be fogadásának a priori vé-
delmét.2 7 A Tragédiában az űr-vi lágűr konf igurá lódó mot ívuma az egyik leg-
jobb pé lda a mi t ikus világkép kiüresedésére. D a n t e Színjátékának univerzu-
mából szellemi létezők sokasága tekintett a középkor i emberre , azonban a 
kozmológia kopernikusz i fordula ta után a v i lágűr „deszubjektivizálódott",2 8 

olyan idegenné, jegessé vált, amilyennek a XIII. színben látjuk.2 9 Mivel a ki-
nyilatkoztatás próféta i d iskurzusába tartoznak az álmok, l á tomások leírásai, 
az apokaliptika, illetve a tör ténelem végének eszkatológikus megfestése is, 
ezért a Tragédia megírásának ideje és beszédmódja közötti fe loldhatat lan fe-
szültség - avagy ű r - a történelmi színekre is á thúzódik . 

2. Az elbeszélő megnyilatkozás 
A Genezis könyvének uralkodó beszédmódja a megnyi la tkozás . A teremtés 
leírásában eltűnik az elbeszélő, a szöveg ö n m a g á t közli: Jahvéról szól, aki 
a mú l tban cselekedett. Az elbeszélői mód r e n d r e határvonalat , történelem-
alakító eseményt, egy új időszámítás kezdetét rögzíti. A hi tet megalapozó 
üdvtör ténet i fo rdu lópon t felidézése, ú j ramondása a credo része, ilyen liturgi-
kus pil lanat a Tóra vagy az evangél iumok felolvasása. A vallási közösséghez 
tartozást nem a beszédmód, h a n e m a tematizálás, a tárgy kiválasztása jelzi, 
ezért az írás önértelmezésében n e m a sugalmazottság, hanem a történetiség 
az elsődleges. A szöveg r i tmusát néhány nagy téma váltakozása adja, ilyen 
a b ű n u tán i bünte tés-enyhí tés -kegyelem, illetve a t e remtés -megsemmis í t és -
teremtés ak tusának ismétlődése. Szerzője a gondvise lő Isten nyomát , az ese-
mények végső értelmét, a tör ténelem zárópont já t keresi, e r re u ta l a miszté-
r iumjátékokban, moral i tásokban a Dies /гае-motívum. Csakhogy a hitet meg-
alapozó események (I—III. szín) bizonyossága és a prófétai végidő, figyelmez-
tetés (XIV-XV. szín) között nincs dialektikus összefüggés. A két elbeszélői 
m ó d o t „a semmi szakadéka választja el", és „n incs olyan A u f h e b u n g , mely 
á th idalhatná ezt a halálos űrt".30 A kettős hitvallás feszültsége, a régi (I. szín) 
és az ú j teremtés (XV. szín) e l len tmondó historikussága n e m oldha tó fel te-
leologikus tör ténelemszemléletben, vagy dogma t ikus gondviseléstanban. Ez 
az an t inomikusság nemcsak a Tragédia szerzőjének prófétai-látnoki beszéd-
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módjában , h a n e m m ű v ö n kívüli, elbeszélői pozíciójában, témaválasztásában 
is tetten érhető. A teremtés és a bűnbeesés ú j ramondásáva l egy olyan közös-
ség előtt tesz hitvallást, amely már n e m létezik, pon tosabban ezt a hitvallás-
formulát m á r nem tekinti megalapozó értékűnek. Ezen a ponton Madáchban 
nemcsak Dosztojevszkij kortársát láthatjuk,3 1 százada és a saját borúlátásá-
val, szkepszisével v iaskodó szerzőt, h a n e m a hivatalos egyházi bibliakritika 
utáni alkotót is. A XIX. század második felére a he rmeneu t ika végleg szakít 
a Biblia mítoszi értelmezésével. Már Spinoza is i m m a n e n s szövegként olvas-
ta a Szentírást,32 Wellhausen Pentateuchus-kritikája u t á n az exegézisek, homí-
liák a kinyilatkoztatás fenomenológiai megközelí tésére is kísérletet tesznek.3 3 

A kérdést tovább árnyalja Madách felekezeteken felüli értelmezői pozíció-
ja - katol ikusként protes táns bibliafordítást idéz.34 Á m míg a katol ikus bib-
liai hermeneut ika (és fordí tás) temporalis, tartalmi és ontologikus szemléletű, 
addig a protes táns térszerű, formai és ismeretelméleti .3 5 

A Tragédia mennyei jelenetében a prófé ta i és elbeszélői megnyi la tkozás kö-
zötti e l len tmondás a teremtéstörténet mitologikus és demitologizált értelme-
zésében is tükröződik. H á r o m mot ívum jelzi ezt az ellentétet. Az idő, a tér-
anyag és a rend fogalmát az alteritás embere megbonthata t lan egységben lát-
ta.36 A Tragédia vi lágában ez a harmónia elveszett i l lúzióvá válik, m e r t a fenti 
három szubsztancia ellentétes értelmezést , elbeszélést nyer az Úrtól és Lu-
cifertől. A Genezis szerzője távolságot kíván tartani m á s teremtéstörténettől, 
szövegét ú g y választja el a korabeli mítoszoktól, h o g y kijelöli az ember i tör-
ténelem első pillanatát, magá t a teremtés aktusát, ame ly előtt az időbeliség -
mint a vál tozás mértéke - értelmezhetetlen.3 7 Előtte a v i lágmindenség csupán 

„végtelen idejű tervként" létezett. Az Úr - mint „nagy művének" első herme-
neutája - ezt a kezdőponto t hangsúlyozza, ahonnét szemlélve a vi lág történe-
tét csupán jelen van és jövő, múlt nem létezik, időszemlélete biblikus-lineáris: 

„Évmilliókig eljár tengelyén. . . mi mos tan létesült." Lucifer látószöge viszont 
ciklikus-mítoszi. Teremtéskritikáját az idő hármas tagolása (előbb - most -
majd akkor) ritmizálja, s ennek a mí tosz i temporal i tásnak az útvesztőjébe 
csalja be az Urat, amikor a világ keletkezése előtti, imaginár ius időről faggat-
ja. „Hol volt köröd, hol volt erőd előbb?" Másrészt Lucifer szerint a teremtés 
utáni időszak sem lineáris-lezáratlan, h a n e m ciklikus-konstans. „És m e g nem 
únod véges végtelen, / H o g y az a nóta mindig úgy megyen." Hason ló takti-
kát követ a világ terének-anyagának értelmezésekor is. Az Úr szerint alkotása 
csak kozmogóniakén t értelmezhető: az anyag harc, küzdelem, ellenállás nél-
kül s imul az isteni tervbe, és szolgálja azt. A tér „végtelen pályája" gyönyör, 
boldogság, maga a te remtés dicsérete. Lucifer viszont a mítoszok dua l izmu-
sát, az ősmatéria , a próté hiilé agnoszt ikus szemléletét hirdeti. A tér és az azt ki-
jelölő anyag kiismerhetetlen entitás, amelynek titkát, végső tulajdonságai t az 
Úr nemcsak hogy nem ismeri, de ez mindenha tóságának gátja. „ N e m is sejtet-
tél bennök, úgy lehet, / Vagy, ha igen, másítni nincs e rőd" . Végül ez a szubsz-
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tancia Alkotója ellen fordul , mert megteremti és igazolja Lucifert: „Te anyagot 
szültél, én tért nyerék"; „Együtt te remténk. . . " Kibékíthetetlen ellentétet szül 
az utolsó fogalom értelmezése is. Az Úr szólamában a világ biblikus-teleolo-
gikus rendje a hata lmas és tökéletesen „forgó gépezet" képében rajzolódik 
ki: Alkotója ura és kormányzója a történelemnek. Lucifer viszont csak a míto-
szok őskáoszát , a tohu-ivabohu „összevisszaságát" látja és láttatja, ahová a vi-
lág e „rossz gépezet" „összhangzó értelem híján" egyszer majd menthetet le-
nül visszahull . Krit ikájában így eggyé olvasztja a kozmogóniá t és a teogóniát. 
De ezen a pon ton már az angyali karral, e „hitvány sereggel" vitázik, s repli-
kája a h imn ikus beszédmód negatív parafrázisává formálódik át. 

3. A rendelkező megnyilatkozás 
Ez a be szédmód közli a kinyilatkoztatás etikai oldalát. Az Úr törvénye n e m a 
múl t (elbeszélői), nem a jövő (prófétai), hanem a jelen tetteinek, pi l lanatainak 
irányítója. A hitélet hé tköznapja iban Isten tervét rendelkezések, utasí tások 
közvetítik. A Deuteronomiumban az üdvtör ténet i e semény már m a g á b a fog-
lalta és kijelölte a törvénykezést . A Dekalogns követője n e m a kanti erkölcsfilo-
zófia kategor ikus imperat ívuszának engedelmeskedik, hanem beavatot tként 
a hit fényében értelmezi a múltat . A törvény nem parancs, hanem szövetség -
írja Ricoeur - , ami kiválasztottságot, ígéretet, de fenyegetést és átkot is jelent-
het. A rendelkezői megnyi la tkozás nyelvi modalitása a felszólító m ó d . Az is-
teni szóval a semmiből való teremtés, a létbe hívás „legyen!" formulája („Ki 
egy szavával híva létre mindent .") az elbeszélői - bölcseleti - h imn ikus be-
szédmódok által dominál t első színben elszórtan jelenik meg, és d i sszonáns 
hatást is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a hetedik napon , a pihe-
nés, az isteni kontempláció pillanatával kezdődik. Az Úr először világa „véd-
nemtői t" szólítja fel végtelen pályájuk megkezdésére, de a szemlélődés he-
lyett Luciferrel bonyolódik a teremtés rendjé t felborító vitába. A szín végére 
ez a b e s z é d m ó d is á ldozatává válik a többivel történő találkozásnak. Az Úr 
n e m saját akara tának érvényesítésére használja a „ legyen" formát, h a n e m a 
pár tos szellem követelésének enged: „Legyen, amint k ívánod." A mennye i je-
lenetben nincs pozitív rendelkezés, csak büntetés, Lucifer száműzése. A z an-
gyali kar u to lsó monda t ában is ezzel találkozunk: „El Isten színétől, megát-
kozott, / Hozsán ' az Úrnak, ki törvényt hozott ." 

4. A bölcsességi megnyilatkozás 
A kinyilatkoztatás bölcsességi beszédmódja Az ember tragédiájában megha tá -
rozó jelentőségű. A szent í rás tudomány az Ószövetség p ro tokanon ikus szö-
vegei közül Jób, a Példabeszédek, valamint a Prédikátor könyvét sorolja a 
bölcsességi i rodalomba, a deu te rokanonikus iratokból ped ig a Bölcsesség és 
Jézus Sirák fia könyvét.38 A bölcseleti beszédmód a törvény, a rendelkezés 
személyessé válása, elmélyülése. Bár a bo ldog élethez vezérlő gyakorlati ta-
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nácsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kuta tása áll, mégsem 
találunk átfogó fogalmi rendszer t a végső kérdések megválaszolására. Isten 
bölcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, sőt, elérhetetlen a világ szá-
mára, ezért a Teremtőnek senki n e m lehet vi tapartnere. Az ember i bölcsesség 
Isten személyes a jándéka, viszont a Kígyó ígérete, a „jó és rossz" tudása, vala-
mint az önmagáér t való, a hit elé helyezett - sztoikus, ep ikureus - okoskodás 
a pusztulásba visz. Az Ószövetség bölcsességi könyvei az örök isteni r end 
és az emberi tapasztalat közötti fájdalmas e l lentmondást is tárgyalják: vilá-
gunk értelmessége vitatható, é le tutunkon kérdések nélkül is kérdőjelekbe üt-
közünk. A szenvedés - az ember megsemmisülésének, az Isten elérhetetlen-
ségének, hal lgatásának - magyarázata a bölcsességi i rodalom legnagyobb té-
mája, lapjain a teremtet t világ nagysága és a nyomorúság találkozik. Az ár-
tat lanul szenvedő Jób azt sejti meg, hogy az élet keserveit n e m lehet pusz tán 
a logosz segítségével elfogadni, az ember kínjait csak az e thosz és a kozmosz 
összekapcsolása helyezheti értelmes összefüggésbe. Ezért a kinyilatkoztatás 
a bölcsességi i roda lomban n e m rendelkezés, p rogram, teleológia, hanem re-
ménység. „Hiszek annak ellenére, hogy. . . " - az igazak szenvedésének m a -
gyarázata mind ig Isten titka marad . 

Az ember tragédiáját Jób könyvéhez közeli rokonság fűzi.39 Már a mennyei je-
lenet elsődleges forrása is innét való: „Lőn ped ig egy napon, hogy eljövének 
az Istennek fiai, hogy udvarol janak az Úr előtt; és eljőve a Sátán is közöttök." 
(Jób 1,6) De az első szín bölcsességi beszédmódja csak részben követi a bibliai 
mintát. A teremtés prófétai, elbeszélői és h imnikus ér telmezését ugyan Jób 
könyvének sz ínpadáról halljuk, az isteni Sophia mégsem az Úr trónusa mel-
lett áll. A bölcsesség, úgy tűnik, Lucifer szövetségese. N e m az Úr „mesterem-
beres önelégül tségé" miatt,40 ez még részben összhangban van az Ószövet-
ség istenképével: a Teremtő a legnagyobb építőmester, és a Madách korabeli 
szabadkőművesség is annak látta.41 Az Úr a per lekedő szel lemmel szemben 
azért marad alul, mer t Lucifer az agnoszt ikus-miszt ikus bibliai bölcseletre 
a maga görög-gnoszt ikus, logocentrikus fogalomrendszeré t kényszeríti rá.42 

Az évmilliókig eljáró gépezet szédítő arányai n e m nyűgözik le, formális cél-
okságot n y o m o z a teremtés művében, de a hűvös, kényszer í tő erejű logika 
helyett csak az „összhangzó értelem" hiányát leli. 

5. A himnikus megnyilatkozás 
Ricoeur az Ószövetség tipológiáját követi, ezért áttekintését a h imnikus be-
szédmódda l zárja, és dicsőítő, könyörgő, valamint há laadó zsoltárokat kü-
lönböztet meg. A dicsőítőt a teremtés csodája és a tör ténelmet formáló Is-
ten tettei ihletik, de az örök rend magasztalása mellett a világ szépségéért 
mondot t köszönet is fontos mot ívummá válik ezekben a költői szövegekben. 
Ezért ebben a b e s z é d m ó d b a n meghatározó a „Te retorikája", az Úr közvetlen 
megszólítása. 
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A Tragédia mennyei jelenete felborítja a biblikus be szédmódok hierarchi-
kus sorrendjét , mivel a h i m n i k u s diskurzus kerül az első helyre, és látszólag 
ter jedelmében is uralja az első színt. Az angyalok szerepe a Bibliában hason-
ló, mint Hermészé a görög mítoszokban: közvetítenek, a végtelen isteni szót, 
a sensus divinitatist az ember nyelvére fordít ják. Létük is a t ranszcendens in-
tenciót teljesíti be. „Részünk csak az árny, mellyet ránk vetett , / Imádjuk őt a 
végtelen kegyért , hogy / Fényében illy osztályrészt engedet t ." Az angyali kar 
h imnusza - „Dicsőség a magasban Is tenünknek, / Dicsérje őt a föld és a n a g y 
ég" - a 148. zsoltár parafrázisa . „Dicsérjétek őt angyalai m i n d ; dicsérjétek őt 
minden serege." (Zsolt 148,2) Elsőként a teremtés aktusát, m i n t az isteni szó 
megvalósulását értelmezik - „Ki egy szavával híva létre minden t " - , m a j d 
mint ideát - „Megtestesült örökös nagy eszme" . A tapasz ta lás és a beszéd 
előtti esemény nyelvi ér telmezését a bizalom hermeneut iká ja teszi s zámukra 
lehetővé.43 Hozsanná jukban mégsem a h imn ikus b e s z é d m ó d é a vezető sze-
rep. Egyrészt az angyali kar („angelos" küldött) szerepeltetése a rendelkezés-
törvénykezés bibl ikus szövegrétegét idézi, másrészt a főangyalok eredeti leg 
n e m a zsol tárokban, hanem az apokaliptikus, eszkatológikus szövegben sze-
repelnek. Gábor mint a kinyilatkoztatás angyala Dániel, Mihály, az igazságos-
ságé a Jelenések, Ráfáel, a véde lmező pedig Tóbiás próféta könyvének alakja. 
H imnuszuka t n e m a zsol tárforma, és elsősorban nem is a p rófé ta i beszédmód, 
hanem a deskripció uralja: a működésbe l endü lő un ive rzum harmóniá jának 
elbeszélői leírása. Madách korának „egyezményes fi lozófiáját" (metafizikai 
összhangját) a teremtés teleológiai, morális és theodiceai szólamai adják.4 4 

„A küzdés, mint nagyszerű fék" eszméje dialekt ikus v i szonyban álló ellentét-
párokban, illetve ezek fe loldódásában hirdeti az Úr a lkotásának tervszerűsé-
gét. (Büszke láng-golyó - szerény csillagcsoport; parányi csillag - mérhete t -
len nagyvilág; mennydörgés - enyhe béke; szüle tő világok - enyészők kopor -
sója; rendet lenség - rend; gyász - fénypalást; kis határ - n a g y eszmék; s zép -
rút; mosoly - könny; tavasz - tél; fény - árnyék; kedv - harag . ) 

Arany János logikai e l lentmondásnak vélte a d ichotómiák sorában, h o g y 
az angyali kar közvetlenül a teremtés u tán „enyésző v i lágokról" szól. Ma-
dách azzal véd te álláspontját , hogy Lucifer válaszában „csak az anyagok 
öszve gyúrásáról , keveréséről beszél, nem semmiből teremtéséről" .4 5 Ez 
részben helytálló, mer t Lucifer mítoszi, gnosz t ikus-dual i sz t ikus vi lágképet 
sulykol, és ezzel támadja a Gábor főangyal h imnuszában k ü l ö n is h a n g s ú -
lyozott „creatio ex nihilo" mo t ívumát . Másrészt tar thatat lan ez az érvelés, hi-
szen az angyali kar magaszta lása megelőzi Lucifer szólamát , nem válaszol-
ha tnak olyan vádra , amely m é g nem hangzot t el. A sor m é g s e m hibás. A z 
angyalok h i m n u s z á b a itt a prófé ta i beszédmód ékelődik, ak ik előre látják az 
u n i v e r z u m b a n a pusz tu lás és az újjászületés váltakozását. Igaz, a nyelvtani-
lag indokolt jövő idő helyett a jelenben festik m e g teremtett vi lág örök r e n d -
jének dialektikáját . 
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Morális üzene te az angyal i kar énekének, hogy az Úr művének r o p p a n t 
arányai „intő szózat a h iúnak , / Csüggedőnek biztatója." Azonban a leírást 
a prófétai b e s z é d m ó d elemei szövik át. Ennek retorikai jegye az i smét lődő 
megszólítás: „Azt hinnéd, egy gyönge l ámpa , ..." (vajon k ihez szólnak itt az 
angyalok?), illetve a Földszel lem többszöri hívása, biz ta tása: „Jössz te, ked-
ves ifjú szel lem", „Anagy ég áldása rajtad!", „Csak előre csüggedet len". Majd 
h imnuszuk zárósoraiban a prófétai be szédmód jövő idejét látjuk: „Kis hatá-
rodon nagy eszmék / Fognak lenni küzdelemben." Ugyanakkor a bölcseleti 
beszédmód is szerephez jut magaszta lásukban: a végső ha rmónia titkát csak 
az Úr ismeri, világa rend jében a teremtmények nem érzékelhetik betöltött, rá-
juk rótt szerepüket . Külön szót érdemel a h á r o m főangyal önálló szólama: Is-
ten három a t t r ibú tumának h imnikus és bölcseleti megfogalmazása. 4 6 Gábor 
az Úr Eszméjét, Mihály Erejét, Ráfáel Jóságát hangsúlyozza . A kiemelt isteni 
a t t r ibútumok összhangban vannak a h á r o m főangyal bibl iai szerepével: Gá-
bor a kinyilatkoztatás angya la (Eszme), Mihály az igazságosságé (Erő), Ráfá-
el pedig az ártat lanok védelmezője (Jóság). Megnyi la tkozásuk tartalma és for-
mája azonban ant inomikus. Nemcsak az angyalkórus leíró, illetve prófé ta i 
beszédmódja , hanem hozsanná juk filozófiai tartalma - a teremtett vi lág cél-
oksági, morá l i s és theodiceai összhangjának bemutatása - is idegen a bibliai 
h imnuszformátó l . És hason ló a helyzet a főangyalok érvelési módjával is, hi-
szen dicsőítő énekükben a görög bölcselet logikai, foga lmi kategóriái szólal-
nak meg: űr-anyag (Gábor); változó-változatlan (Mihály); tervszerűség (Ráfáel). 

A konokul hallgató Lucifer tollát a gyanú hermeneutika)a vezeti:47 az isteni in-
tenció álságos, az angyali ké rügma hazugság . Nem a teremtet t világ megérté-
sét, hanem a Teremtő rejtett, titkolt szándékának leleplezését kísérli meg . Vilá-
gában az Úr közelsége és magasztalása összebékíthetetlen: „S ki így ösmérlek, 
még hódoljak-e?" A teremtés margójára írt kérdései a t agadás szentenciájává 
állnak össze. „S mi tessék rajta?"; „Aztán mivégre az egész teremtés?"; „Mél-
tó-e ilyen aggastyánhoz e / Játék, melyen csak gyermekszív hevülhet?" - „Hol 
a tagadás lábát megveti, / Világodat meg fogja dönteni." Ebben az összefüg-
gésben a „megdön t" a „leleplez", „megcáfol" szinonimája, hiszen az Ú r vilá-
gát nem lenne képes újrateremteni , csak értelmességét kívánja megcáfolni.4 8 

Majd beszédmódot (és igeidőt) váltva negat ív h imnusza átfordul vád ló pró-
fétai beszédbe. Madách itt végleg lerombolja a „létheteronom polifónia" már 
eddig is megtépázot t szólamai t azzal, hogy Lucifert lá tnoki képességekkel ru-
házza fel. Az angyalok tévednek, mert „Isten Könyvéből", a teremtett világ-
ból és az előtte álló történelemből nem olvasható ki semmifé le üzenet, csupán 
Alkotójának és „rossz gépezetének" egyetemleges kuda rca . Lucifer ellát az 
Úr ajándékait elfecsérlő, önistenítő, vegykonyhában kotyvasztó, kontárkodó 
emberig (XII. szín), az un ive rzum ent rópikus pusztulásáig, a megtelő, kihűlő 
semleges salak víziójáig (XIX. szín), végül szüntelen bukásá t , de örök fel táma-
dását is megjósolja. H o n n é t a tagadás szellemének beavatottsága? 
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A mennyei jelenet legmélyebb bölcseleti kérdését Lucifer önér te lmezése te-
szi fel. „S n e m érzed-é eszméid közt az űrt, / Mely m i n d e n létnek gát jaúl vala, 
/ S teremteni kényszerül tél általa? / Lucifer volt e gá tnak a neve, / Ki a tagadás 
ősi szelleme." A választ többnyire Hegel metaf izikájában keresik.49 A terem-
tés a Világszellem önmegismerése, önmeghatározása , kinek tuda ta az alko-
tás előtt pusz tán ü res logikai kategóriákból állt, és csak az anyagi világ visz-
szatükrözésében teljesíthette ki önmagát . Lucifer a hegeli antitézis, a hiány 
hiposztázisa, emanációja. De ez n e m ad magyarázatot az „eszmék közti ű r " 
és „lét gát jának" rejtélyére. Visszafelé értelmezve Lucifer szavait előbbre jut-
ha tunk. Ebben az ű r egyenlő a lét gátjával, az u tóbbi pedig a tagadással . Te-
hát az eszmék közti ű r egyenlő minden lét tagadásával , vagyis a semmivel. 
Sokat elárul Luciferről, hogy első bemuta tkozása „önhit t hallgatás": kommu-
nikációs űr, hiszen lényege nem közelíthető meg az analit ikus nyelvfilozófia 
módszereivel , mélyebben van, mint a grammatikai lag leírható világ. A lét és 
a semmi költői megragadásában Madách bizonyosan megelőzte korát.5 0 Az 
Úr és Lucifer vi tá jában pontos megfogalmazást nyer, hogy a metafizikai sem-
mi olyan an t inomikusan összetett fogalom, amelynek nincs ontológiai azo-
nosítója. Tehát n e m lehetséges olyan létértelmezés, amely kiterjeszthető len-
ne a semmire, mer t ez törvényszerűen kívül esik az ontológia vizsgálódási 
határain. Ezért a létezők Istene képtelen elpusztí tani Lucifert, a nemlé t urát. 

„Megsemmíthetnélek, de nem teszem" - hiszen ez logikai pa r adoxon lenne, 
vagyis ontológiailag értelmezhetetlen, ant inomikus lépés, és ez a terület már 
Lucifer b i roda lmához tartozik. 

De más ér telmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a lét és a sem-
mi között tátong űr, hanem a Teremtő három at t r ibútuma, létér telmező mo-
t ívuma sincs ha rmóniában egymással. Az Eszme, az Erő és a Jóság között 
is e l lentmondásos a viszony. Lucifer szerint vagy a teremtés eszméje bukott 
el: „Végzet, szabadság egymást üldözi, / S hiányzik az összhangzó értelem.", 
vagy az Úr nem mindenható , „másítni nincs ereje", és nem is jóságos, ha-
n e m „fukar kezű n a g y ú r " , aki alkotásával csupán „saját dicsőségére írt költe-
ményt" . Lucifer ezért ott állhat, hol az Úr, mindenüt t , hiszen a Teremtő létét 
ér te lmező fogalmak között is szakadék tátong. 

Az „eszmék közti ű r " kérdésére létezik egy ha rmad ik válasz is. Min t láttuk, 
Ricoeur bibliai hermeneut iká ja utal t a kinyilatkoztatás eszméi, beszédmód-
jai közötti űrre - a prófétai, elbeszélői, rendelkező, bölcseleti és h i m n i k u s dis-
k u r z u s egymással e l lentmondásos viszonyban van, és ant inómiájukat csak a 
hit, a bizalom oldhat ja fel. Madách a mennyei jelenetben a fenti beszédmó-
dokat egymás mellé helyezte, és sorrendjüket is megváltoztatta. A teremtés 
m ű v é t a gyanú hermeneut iká ja felől megközelí tő Lucifer éles s zemmel veszi 
észre az Istenről való megnyi la tkozásformák és az á l l í tás - tagadás- fokozás 
ú t jának logikai önel lentmondásai t . Igaz, az ő kritikája is az ant inómiák áldo-
zatává válik. Egyrészt egy ószövetségi hermeneut ikai kontextusban - amely 
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a mennybé l i jelenet levegőjét, tárgyát , színpadát ad ja - a görög logocentr ikus 
gnózis fegyverével él, ám ezzel a taktikával a „ semmi t" ér telmező „valamit", 
vagyis az Úr eszméivel együtt saját magát, vagyis az űrt is felszámolja. Más-
részt Lucifer a „deus sive nihil" jegyében egzisztál. Azért kényte len szemé-
lyét e l lenté tpárokban meghatározni , hogy világát élesen elválassza az Úrétól: 
anyag - tér; élet - halál; boldogság - lehangolás; fény - árnyék; kétség - re-
mény. Csakhogy így az angyali ka r szembeállító-ellentétes retorikáját másol-
ja, és önmagá t annak a bináris nyelvi ér tékrendnek a börtönébe zárja, amely 
é p p e n az Úr v i lágának örök, megzavarhata t lan harmóniá já t hirdeti .5 1 

V. A beszédmódok mögötti szerepek antinómiája 

A Lucifer név egy különös hermeneut ikai tévedés szülötte.52 Jób könyvében 
szerepel először a sá tán mint diabolosz, az embert Isten előtt vádoló acsarko-
dó szellem. De Lucifer - a Fényhozó - eredetileg egy babiloni király gúnyne-
ve volt. A felfuvalkodott , magát is tennek képzelő zsarnokon Izajás próféta él-
cel, bukásá t a hajnalcsillag hul lásához hasonlítja. A Biblia latin fordításában, a 
Vulgatában már elhalványult az eredet i 'hajnalcsillag' jelentés, és a dőre ural-
kodó és a lázadó angyal képe összeolvadt. A középkorban Lucifer már a sá-
tán egyik mellékneve, így szerepel Dante Poklában, majd Marlowe-nál, Mil-
tonnál és Byronnál is. Bár Madách a névadásnál követi elődeit, ugyanakkor 
helyesbíti is a vi lágirodalmi súlyú félreértést: a név és viselője közötti herme-
neut ikai feszültséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A mennyei jelenet zárópil-
lanata a bibliai beszédmódok összefüggésében m á r nem értelmezhető, túlmu-
tat a nyelvhasználat ant inomikusságán. Lucifer, amikor osztályrészét követeli, 
a tagadás , a semmi szellemeként, szubsztanciájaként a valamiből, magából a 
létből követel részt, hogy az Úr vi lágát megdöntse, és ezzel feloldhatatlan on-
tológiai e l lentmondásba kerül lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve? Erről 
egyszer ejt szót, a Paradicsomban, Ádám kérdésére: „Küzdést kívánok, disz-
harmóniá t , / Mely ú j erőt szül, ú j világot ád, / Hol a lélek magában nagy lehet, 
/ Hová , ki bátor, az velem jöhet." „Lucifer figurája ezen a ponton kapcsolódik 
az Isten elleni l ázadó pozitív hagyományához - írja S. Varga Pál - , mindenek-
előtt Prométheusz alakjához."5 3 Naivi tás hinni Lucifer szavainak. A valótlan-
ság, az önel lentmondás szólamának fontos ismertetőjegye. A Paradicsomban 
hazud ik az emberpá rnak bukásáról, a szín végén a hazugság győzelmét sirat-
ja az égi kar, az ű r b e n vén hazugságnak nevezi őt a Föld Szelleme, magát is 
így ünnepl i , mikor kacagva eltaszítja az ájult Á d á m o t - mindez bibliai allúzió, 
u ta lás János evangél iumára: „az ö rdög ... hazug és hazugság atyja" (8,44). 

Barta János Lucifer terveként a Civitas Diabolit festi meg: „A Lucifer-féle vi-
lág egy nagy, visszataszító bűn- és nyomortanya lenne, állandósított elaljaso-
dás és diszharmónia , Lucifer m a g a és a hozzá idomul t Á d á m gőgösen gyö-
nyörködne benne, s szakadat lanul lobogna a l ázadó szellemek tagadó-tetszel-
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gő önimádása." 5 4 Ez utóbbi magyarázat is vitatható. Egyrészt összemosódik 
a sátáni erő két arca, Luciferé, a lázadó értelemé, valamint Ahrimané, a testi 
romlottságé, pedig Madách egyértelműen az elsőt szerepelteti. Lucifer a r ideg 
tudás, dőre tagadás szelleme. Másrészt a „pártos szellem" világát logikailag 
leírhatónak, hermenut ikai lag értelmezhetőnek feltételezi. Csakhogy Lucifer a 
semmi ura, a valamire vonatkozó terve így törvényszerűen ant inomikus. Ön-
értelmezése és helyzete, lehetőségei között nem is lehet összhang. N e m vélet-
len, hogy az Úr igazi köréből, „minden szellemkapcsolatból" száműzi, és b ü n -
tetésül „r ideg magányában" a matéria, a salak közt kénytelen küszködnie. H a 
ezután úgy dönt, hogy a lét gátjaként lázadásához az anyagot , „egy talpalat-
nyi földet" hívja segítségül, akkor magát ontológiailag ér te lmezhetővé teszi, 
és felszámolja entitását. De a másik út sem járható, győzelme esetén az egyete-
mes létezést sem ránthatja magával a nemlétbe, mert akkor egzisztenciája fel-
oldódna az abszolút semmiben. Lucifer, a „számító ér te lem" terve ezért csak 
logikai kategóriák nélküli terv lehet, olyan nyelvi-szemantikai egységek konf-
rontációja, ahol az elemi jelentéstartalmat a beszédmódok az értelmetlenség, a 
semmi szakadékába taszítják. Ezt jeleníti m e g próféciájának antinómiája: egy-
szerre jósolja örök bukását és végső győzelmét: „.. .végzetem, / Hogy harca im-
ban buk jam szüntelen / [ . . . ] / - Világodat m e g fogja dönteni ." 

Azonban az igazi á ldozata a mennyei jelenet zárópi l lanatának az Úr sze-
repe. Fogas kérdés, hogy Isten szerepeltetése, megszólaltatása egy i roda lmi 
műben már önmagában ironikus, esetleg blaszfemikus hatású-e? N e m i g e n 
lehet erre a szerzői intenciótól függetlenül válaszolni. Mer t igaz, hogy az Ab-
szolútumot n e m lehet csorbítás nélkül beszorí tani az i roda lmi műalkotás vé-
ges lé tmódjába, a nyelvvé válás kényszerű korlátjaiba. A Tragédiában „az Úr 
már eleve nyelvben találja magát - csakhogy ez a nyelv n e m a teremtés idio-
lektusa, h a n e m az implicit olvasó nyelve, amellyel az Ú r a teremtés kezde-
tétől d ia logikus v iszonyban kénytelen lenni".5 5 Ebből v i szont az következik, 
hogy a m ű metafizikai rendszerében a nyelv, az ige (és n e m az Ige, a Lo-
gosz) válik abszolú tummá. 5 6 Ekkor a szavak világában az Ú r valóban a máso-
dik helyre szorul, nem teremtője, hanem elszenvedője a nyelviségnek, ugyan -
úgy a nyelv fenomenológiai börtönének lesz a foglya, m i n t a teremtett világ. 
(A harmóniá t megbontó Lucifer is a beszédben lel ha tékony fegyverre, nyel-
vi manőverekkel igyekszik Urát kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti g o n d o -
latmenetnek - magyar i rodalmi példát emlí tve - a Szigeti veszedelem m e n n y -
béli szereplőire is vonatkoznia kellene, d e ki találná i ron ikus vagy blaszfe-
mikus é r tékűnek Zrínyi eposzában az Úris ten szerepeltetését? Úgy vélem, a 
Tragédia Urát a mennyei jelenetben valóban körüllengi egyfaj ta kétér te lmű-
ség, de ez n e m szerepeltetéséből, hanem szerepéből, n e m nyelvi létéből, ha-
nem nyelvhasználatából fakad. 

A mennyei jelentben az Úr szólamának négy pontját l á tom ironikus érté-
kűnek. Először: a hódolatot váró Teremtő első megnyi la tkozása egyszerűbb, 

103 



BALOGH CSABA 

profánabb, min t h imnuszá t z e n g ő angyalaié, s bölcseleti, stilisztikai, retorikai 
árnyalatai messze e lmaradnak a szemtelen és szellemes Luciferétől. Másod -
szor: az Úr felszólításának engedő , az égitesteket „görgetve rohanó" védszel-
lemek képe is disszonáns, ügybuzga lmuk már-már komikus . Harmadszor : 
az Úr meghökken Lucifer lázadásán, s indu la tos vitába száll te remtményé-
vel - „Hah, szemtelen!" M a j d - e l lentmondva korábbi ígéretének - módos í -
tani kényszerül a teremtés művé t . (Ezt jelzi az anyag eredet i leg pozitív képé-
nek átfestése: megátkozot t sa lakká és porrá válik.) Végül gúnnyal enged Luci-
fer követelésének, s neki adományozza az é d e n két fáját. 

Ez utóbbi tette e l len tmondások seregét vonja maga u t á n . Ha a tudás és az 
öröklét fája az Úr kegyelmének kivételes kiáradása, miér t adományozza eze-
ket Lucifernek? „Madáchnál a tilalom rög tön két fáról szól - írja Voinovich 
Géza - , ami többszörös logikai botlással jár. Mint lehetséges, hogy a ha lha -
tatlanság fáját »halállal hal meg , aki élvezi?« S ha már az Ű r Lucifernek ad ta 
a két megátkozot t fát, min t tiltja el, hogy hasznuka t vegye? S ha a cherub a 
másodiktól elűzi őket, miért n e m mindjár t az elsőtől?"57 N e m lehet ezeket az 
e l lentmondásokat a bibl ikus keretszínek forrásával magyarázni , hiszen a Te-
remtés könyvében nem is szerepelnek. Miér t változtatott Madách? „Olyan 
magyarázat ra van szükség tehát , amely föloldja a látszólag föloldhatat lan el-
len tmondás t . . . " 5 8 Úgy vélem, nincs efféle logocentrikus interpretációra szük-
ség, mert a szemantikai feloldhatat lanság fontos m o t í v u m a Tragédiában. So-
rukat a két fa antinómiája nyitja, majd a színek közti ű r folytatja, ami m á r 
a történelmi folyamat i l luzórikus, megragadhata t lan voltáról árulkodik. Bár 
e lemzésemben ta r tózkodtam attól, hogy a következő jelenetek e l lentmondá-
sos beszédmódja i ra h iva tkozzam, most még i s előretekintek. Olvasa tomban 
a két fa az Úr és Lucifer vi tá jában ant inomikus, hermeneut ikai lag leírhatat-
lan m o t í v u m m á vált, és k iszorul t az ér telmezhetőség tar tományából . Üresek, 
nem ho rdoznak sem tudást , sem örök életet. Az első e m b e r p á r a bűnbeesés 
előtt sem tudat lan . Éva a t u d á s gyümölcsének megízlelése előtt nyújtja legje-
lentősebb szellemi teljesítményét, amikor el tűnődik a skolaszt ikus bölcselet 
nagy d i lemmáján: az Úr mindenha tóságának és az ember szabad akara tának 
összeegyeztethetőségén. „Lám, megjelent az első bölcselő!" - élcel Lucifer. 
Majd maga is öne l len tmondásba keveredik, amikor a gondolkodás m e g h a -
ladására buzdí t ja Ádámot és Évát, ezzel csábítva őket a t u d á s fája felé. „ H á t 
hagyjatok fel az okoskodássa l . . . A tett halála az okoskodás ." Hasonló a hely-
zet az örök élet fájával is. H a Lucifer a semmi , a nemlét pr incípiuma, hogyan 
juttathatná örök élethez az emberpár t? Min t láttuk, sánt í t az olyan érvelés, 
amely az örök élet luciferi alternatíváját keresi ebben, m e r t ez ontológiai leír-
hatóságot feltételez, holott Lucifer önértelmezése ezt tagadja . 

Metafizikai káoszról vall a látószögek, beszédmódok és szerepek ant inomi-
kussága a Tragédia mennyei jelenetében? A kérdés mögöt t egy másik ké rdés 

104 



. . E S Z M É K KÖZT AZ ŰR. 

rejtőzik - mindig az euklideszi értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista 
filozófus Lev Sesztov így ír: „Az a nézet, hogy a logikán k ívül minden téve-
dés, annál végzetesebb lesz, minél közelebb jutunk a lét véső kérdéséhez. Ek-
kor már a logika Ariadné-fonala rég legömbölyödött, de a szál erősen fogja az 
embert , nem engedi előre."59 

Az ember tragédiájában a beszédmódok szubverzív polifóniája mély filozó-
fiai üzenete t közvetít. Lucifer legfőbb szövetségese az isteni a t t r ibútumok 
nyelvi antinómiája, lázadása mégis reménytelen. Elorozza ugyan az angya-
loktól a prófétai beszédmódot , de csak a mindennapok történelmét láthat-
ja előre, az Úr örök ítéletét már nem. A r ideg tudás, dőre tagadás bün te tése 
a bukás végetlen gondolata lesz - logikája önmaga börtönévé válik. A Tragédiá-
ban a létezés nyelv és gnózis feletti, alapja erkölcsi természetű . A mennyei je-
lenet ant inómiáiból az ethosz mu ta t a XV. szín megoldása felé. Ezt üzen ik a 
Biblia könyvei is - írja Ricoeur - , hiszen n e m ismerhetjük m e g az isteni szó 
végső jelentését, t udásunk mind ig töredezett, az örök r endnek csak egy-egy 
részletére korlátozódik. A bölcsességi i rodalom és a Tragédia szövegének ér-
telme n e m logocentrikus, hanem theocentrikus. A földi lét nagy kérdéseinek 
megválaszolat lanságáért a bizalom, a beavatottság érzése kárpótol : „egyedül 
a költői nyelv adja vissza nekünk a dolgok rendjében való részesedésnek és a 
dolgok rendjéhez való odatar tozásnak azt a valóságát, ame ly megelőzi az t a 
képességünket , hogy a dolgokat úgy állítsuk szembe önmagunkka l , min t ob-
jektumokat a szubjektumokkal" . 6 0 
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