MiLBACHER ROBERT

~ Szegény, szegény Eduard kiraly!?*
(Ujabb adalékok A walesi bardok értelmezéséhez)

Talan nem tiinik talzdsnak az a valdjaban nehezen dokumentalhato allitas,
hogy A walesi bardok legalabb olyan fontos szerepet jatszik nemzeti 6nazonos-
sagunk szimbolikus rendjében, mint amilyenrdl példaul a Hymnus, a Szézat
vagy éppenséggel a Nemzeti dal kapcsan beszélhetiink. Természetesen a fen-
ti szovegek mas-mas moédon jarulnak hozza a nemzeti identitas megalkota-
sanak és fenntartasanak ritusahoz. Mig ez utébbiak olyan kultikus mozgdsi-
t6 erével is rendelkeznek, amely a befogadd szdmara lehet6vé teszi a virtua-
lis kbzOsséghez tartozas megerdsitését vagy kinyilvanitasat anélkiil, hogy ra-
cionalis (értelmez&i/kritikai) viszonyt alakitana ki az adott miivekkel, addig
Arany balladajaval kapcsolatban ezt nem nagyon mondhatjuk el (érdekes mo-
don Aranynak nincsen ekkora kultikus performanciaval bir6 alkotasa). Ab-
ban azonban majdnem bizonyosak lehetiink (persze statisztikai adatok nem
allnak kijelentésem mogott tovabbra sem), hogy ez a ballada ,,rezgésbe fog
hozni minden magyar szivet, mig csak egy magyar is éIni fog a foldkereksé-
gen”,! hiszen minden magyar ember, akinek szamara fontos, hogy a nagyobb
kozdsséghez tartozasat reflektalja is, tudni véli, hogy mi is valdjaban A walesi
birdok célzata, mi is volt igazdbol Arany mondandoja.

Mas szdval a ballada allegorikus értelme magatol értetédéen hozzaférhetd-
nek tlinik a befogado szamara. Mig tehat itt egy széles kdzdsségi konszenzu-
son nyugvo értelemrdl van sz, vagyis végso soron racionalis jelentésadasrol be-
szélhetiink, addig a kultikus performativitassal biré miivek esetében nyilvan
érzelmi viszonyulast kell tételezniink. A kiilénbség azonban annyiban latszéla-
gos, amennyiben egyik esetben sincs sziikség a szovegek kritikus Gijraolvasasa-
ra: mindkeét esetben mar meglévd jelentések kinalnak fel azonosulasi lehetdsé-
geket. Arany miivével kapcsolatban Kunszery Gyula egy 1958-as cikkében igy
foglalja 6ssze mindezt: ,,...szimbolikaja és mondanivaldja [ti. A walesi bdrdok-
nak] olyan atlatszo, hogy felesleges minden részletezés” ? Vagyis Arany mavé-
nek allegorikus jelentése (a mii korabeli torténeti helyzetébdl adodo jelentdségeé-
nek kiemelt hangsulyozasaval)® megel$zi a szoveg bet(i szerinti olvasatat.*

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt az F 037232 szammal nyilvantartott pa-
lyazat keretében. (A cim tisztelgés Nadas Péter és Onder Csaba elétt.)
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Az allegorikus jelentés egyértelmiiségérdl és elhallgatdsinak gyakorlatardl

Az allegériat — mint koltéi eljarast és mint olvasasi modot — 1849 utani iro-
dalmunk kitlintetett alakzataként irja le Arany Laszlé 1873-as székfoglalo-
jaban: ,,Ugyis friss emlékiinkben vannak ama napok, midén a haza nevét
emliteni is tilos volt. [...] Friss emlékiinkben ama koltemények, melyek a
vilagtorténelem eseményei vagy az életbdl és természetbdl vett allegoridk
ala leplezve panaszoltak a nemzeti fajdalmat.”> A kor koltéire kényszeritett
masként beszélés, és a kor olvasodira kényszeritett masként értés azutan oda
vezetett, hogy ,éber fogékonysag fejlédik iroknal és kdzonségnél a rejtett
czélzatok megértésére; a metaphordk és allegoridk gazdag virdgzasnak in-
dulnak s végre az elfatyolozott homaly annyira divatba jon, hogy azdta sem
birt téle koltészetiink megszabadulni, midta semmi sem gatolna, hogy ér-
zelmeit nyiltan hirdesse” . Arany Janos Tompa Mihaly kélteményeit mélta-
t6 1863-as biralataban részben szintén a kor sziilte kényszertiségnek nevezi
Tompa allegorizalé hajlamét: ,Nala a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai
kifejezést nyer; a kettd egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nala eleitdl fog-
va; egyszersmind a viszonyok altal parancsolt kényszeriiség. Amaz érzelmet,
mely alarcz alatt kénytelen bujkalni, de melyet a négy folyé és harmas ha-
lom vidékén minden ember a legstirtibb fatyol aldl is megismer, senki sem
képes oly finom, oly valtozatos allegoriai mezbe elénk allitani, mint Tompa.”
Arany itt az allegorikus nyelvhasznalatot olyan kommunikaciés eszkdzként
értelmezi, amely egyben egy adott (nemzeti) kozdsséghez valo tartozast is
demonstral a cinkos dsszekacsintas gesztusaban. Csakhogy éppen Arany az,
akinek A nagyidai cigdnyok (1852) kapcsan szembesiilnie kellett azzal, hogy
bizony nem feltétlentil érti el az ott ,rongymezbe burkolt” mondandét a ko-
zonség. Az sem véletlen talan, hogy a ,félreértett” cigany-eposz magyaraza-
tat éppen 1863-ban (a Tompa-kritika és A walesi bdrdok” megjelenésének évé-
ben) teszi kozzé a Koszoruban,® vagyis A walesi bdardok megjelenésének idejé-
ben bizonyosan foglalkoztatta Aranyt az allegérianak mind poétikai, mind
pedig hermeneutikai problémaja.

Voinovich Géza szép kultikus metaforaval jellemzi a szoveg adekvat’® befo-
gadasi modjat, amikor igy ir: ,Ma [1917!] mindenki tudja, hogy scot eredeti-
je nincs csak targya idegen, érzése, lelke magyar. Olyan mint Veronika ken-
déjén a lecsukott szem, a mely, ha mélyen ratekintiink, f6lnyilik és sziviink-
be hat.”10

A vers recepciotorténete latszolag azt mutatja, hogy ez a szoveg (ellentét-
ben A nagyidai cigdnyokkal!) valéban ,f6lnyilt” a magyar olvasékdzonség
eldtt, és maradéktalanul realizalédott az Arany altal sugalmazott allegorikus
(igazi) jelentése.
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Ebben a tanulmanyban azt fogom megvizsgalni, hogy valdban a vélhetéleg
Arany altal intencionalt!? allegorikus értelem kanonizalddott-e a vers befoga-
dastorténete sordn, illetve lehetséges-e olyan alternativ (ugyancsak allegori-
kus) kontextus megkonstrualasa, amely legalabb akkora valoszintiséggel (és
itt nyomatékositani kell a valdszintiiség statusat!) kapcsolhatdé Arany muvé-
hez, mint a kozismert jelentés. Végsé soron egy alternativ olvasasmaéd kora-
beli feltételrendszerének lehetségeit fogom firtatni.

Ennek a tanulmanynak tehat az a hipotézise, hogy a létrejott és kanonizalo-
dott allegorikus jelentés (Ferenc J6zsef mint a leigazott Magyarorszag zsarno-
ka szemben a koltészet erejével stb.) nem meriti ki a szoveg értelmezési lehe-
téségeinek teljességét. Ez a tanulmany ennek fényében megprobalkozik egy
eleddig ismeretlen alternativ jelentés létrehozasaval, illetSleg korabeli lehe-
téségrendszerének feltarasaval.

Mindenekel6tt érdemes azon elgondolkodni, hogy a mi korabeli (ezt az id6-
intervallumot a Monarchia fennallasaig batran kiterjeszthetjiik) értelmezései
sehol sem fejtik ki az amugy szamukra is evidensnek t{(in6 (erre mindig ref-
lektalnak) allegdriat, nem azonositjak be a szereplket stb. Azzal teszik még-
is egyértelmivé az allegorizdlas lehetOségét, hogy a szoveghez kapcsoljak a
mu sziiletésének koriilményeit targyalo elbeszélést, amely igy az allegodria
pretextjeként irja el6 az értelemtulajdonitas iranyat.

Els6ként a barat, Szasz Karoly Arany halalakor megjelent irdsaban fogal-
mazza meg a késébbiekben annyit (és annyiféleképpen) idézett torténetet:
.~»A walesi bardok«-at még K6roson kezdte megirni. Az egy allitélagos (vagy
allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még »Koszoru«-jaban is; pedig
magyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mar nem volna illen-
dé6 elbeszélni, mily alkalombdl kezdte irni; rebesgették, hogy bizonyos alka-
lombdl (az 6tvenes években) a magyar koltéket kényszeriteni akarjak, hogy
bizonyos diszalbumba verseket irjanak. Arany gondolva, hogy sorsat 6 sem
keriilheti el, ezt kezdte irni. A hir azonban nem valdsult s abba hagyta.”1?

Els6é megkozelitésre talan a legfeltin6bb Szasz fogalmazasanak évatossa-
ga. A ,mar nem volna illend6 elbeszélni” formula a kiegyezés utani politi-
kai-kozjogi helyzetben aktualitasat vesztettnek mindsiti azt a ki nem mon-
dott allegorikus értelmet, amely az éppen aktualis magyar kiralyt személyé-
ben sértheti. Szasz 6vatossaga akar paradigmatikusnak is tekinthet6 abbdl
a szempontbodl, hogy miként valhatott az egykor mindenki altal elértett, da-
cosan nemzeti jelentés kissé kényelmetlen, részben aktualitasat vesztett és
igy expressis verbis kifejthetetlen sejtetéssé. Gondoljunk bele abba, hogy a ki-
raly és a nemzet kozotti |, kiegyenlités” miivében Ferenc Jozsef természetsze-
riileg nem gyakorolt/gyakorolhatott blinbanatot (hiszen a Vilagos utani ma-
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gatartasat csupan a nemzeti nézépont atvételével nyilvanithatta volna biin-
nek), vagyis az 1867 (vagy inkabb 1861) el6tti torténések uralkodoi szempon-
tu atértelmezése nem ment végbe, ebbdl kovetkezben uralkodoi identitasa és
ideoldgidja folytonosként tételez6dik, még ha kdzjogi statusa a koronazassal
nyilvan valtozott is.!* Ebben a helyzetben tulajdonképpen akar felségsértés-
ként is felfoghatd Arany szévegének tiszta allegorikus értelme, hiszen ameny-
nyiben Edward azonos Ferenc Jézseffel, annyiban 6rjong6, hidegvériien gyil-
kolo zsarnokként jellemezhet6 az aktualis magyar kiraly.

Valoszintileg a korabeli recepcio 6vatossaganak végletes megnyilvanulasat
lathatjuk Greguss Agost azon eljarasdban, amelynek soran a balladat eleve —
minden kiilon megjegyzés nélkiil — 1856-ra [!] datalja, és a litteralis jelentést
szimbolikus-moralis szinten teszi teljessé: ,I. Edvard angol kiraly meghodit-
van Wales [...] tartomanyt, magasztaltatni kivanta magat a leigazott nép dal-
nokaitol. Ezek ellenszegiiltek, s6t az 6 zsarnoksagat hirdették... [...] Eszméje:
hogy az erkdlcsi vilagban a legnagyobb ar sem parancsol s a kinek van ereje
meghalni, semmire sem lehet kényszeriteni. A ki ezt megkisérti, biinbe stily-
lyed blinhédik érte.”1> A csaszarlatogatasnal egy évvel elébbi datalas tokéle-
tesen lehetetlenné teszi a Ferenc jozsef-Edward parhuzamot és vele a politi-
kai-allegorikus olvasasi lehetdséget, és teret ad egy olyan moralis-szimboli-
kus értelmezési hagyomanynak, amely mindvégig jellemzi is a szoveg befo-
gadasat, akar a politikai/allegorikus olvasat mellett is.

Szasz Karolynak mint kortantinak nyilatkozata képezi a mii keletkezési ide-
jének és koriilményeinek egyik filoldgiai alapjat. Szasz Karoly informacioi —
minthogy nem ismerhette Arany levelezését — vagy magatol Aranytdl szar-
mazhattak, vagy a korabeli szobeszédbdl. Akar igy, akar gy, a késdbbi adatok
nem tamasztjak ala egyontetiien Szasz tedridjat, miszerint a szoveg keletkezé-
se egy altalanosan elterjedt pletykdhoz kapcsolodott volna. (Hasonlo torténet
Arany nagykdérdsi tanarkodasanak idejébdl all rendelkezésiinkre, miszerint
megel6zendd a szakallviseletet eltilté rendeletet, illetve a hatalomnak valé en-
gedelmesség latszatat, allitlag Arany és tanartarsai a rendelkezés kihirdeté-
se el6tt levagtak Kossuth-szakallukat.) Arany Laszlo, aki elészor datalja a szo-
veget, mar egy Tompahoz irott levélre hivatkozik, valamint részben Szasz ted-
rigjat ismételi meg: ,,1863-ban a Koszoruban jelent meg elszor, de 1857-ben
keletkezett, mikor egy linnepélyes alkalommal Aranyt, Tompdt, mds koltdket is
[kiem. t6lem — M. R.] fényes dij igéretével hiaba igyekeztek iidvozl6 éda irasa-
ra megnyerni. V6. Aranynak Tompahoz, 1857. janius 26-an irt levelét.” 16

Gyongyossy idézett passzusanak elsd része egyértelmiien Arany Tompa-
hoz irott levelére tamaszkodik: és bar kihagyja a minden magyar koltére vo-
natkozé elgondolast, am a torténetet mds iranyba torzitva narrativizalja:
»Mily megrazo tragoeddja a latszélag idegen targyu »Walesi bardok« az 6t-
venes éveknek, mikor a koltét felszolitottak, hogy aranyakért dicsGitse az ab-
szolut uralkodot, a mitdl ~ mint maga irja — beteg lett [sic!] és nem irhatta meg
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a dicséits kolteményt, atengedte masnak e dics6séget, de megirta minden
idének ez 6rokszép, hazafias kolteményt...”17 Arrél van szé ugyanis, hogy
a Tompahoz irott levélben a betegség nem a felszolitas kovetkezményekent,
hanem a felkérés visszautasitasanak egyik okakeént szerepel: ,Olvastad-e a
baranyfelhds verset? Ha igen, ugy értesz engem, ha nem, akkor nem magya-
razhatom ki jobban. L-szny-ynak becstiletére valik, ugy-e? Engem is felszoli-
tott az a jo ur, aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem
tehetém meg, beteges allapotom miatt.”!8 Vagyis mig Szasz A walesi bdrdok al-
legorikus jelentését visszaolvasva a korabeli viszonyokra, igy a szoveget az
elnyomé hatalom, valamint az egész magyar koltészet kozotti konfliktusbol
eredezteti, addig Gyongy0ssy a fent idézett levél ismeretében, mar egyediil
Arany személyéhez kapcsolja a felkérést, am a visszautasitas indokaként em-
litett betegséget — mert talan elégtelen magyarazatnak latta — egyenesen a kol-
té pszichoszomatikus tiltakozasaként talalja.

A szoveg keletkezésének kiriilményeirdl mint az allegorikus jelentés pretextusdrol

A szbveg nemzeti-allegorikus jelentésének evidenciajat tehat a fenti pretex-
tusként funkcionalo torténet biztositja. Csakhogy mar Szasz Karoly, s6t Arany
Laszlé, illetve a nyomukban jardk is legendava alakitjak a torténetet. Nem vé-
letlen, hogy Czigany Loérant tulzasnak tartja az altala ismertetett, jeloletlen
forrasokon alapulé legendavaltozatot: ,...mindannyian emlékeziink keletke-
zésének magyarazatara. Arany 1857 juniusaban irta [?] a verset, amikor Fe-
renc Jozsef Magyarorszagra latogatott. A latogatas fényét emelendd, a hely-
tartotanacs emberei [?] a legnagyobb titokban [?] megkornyékezték a magyar
koltéket [2?2?], hogy a latogatast tinnepld verset irjanak. Nem csak jelentds
osszeget igértek a kolt6knek, de a hatalom mas kegyeivel is kecsegtették Gket
[??]. A magyar kolt6k azonban egyhangulag [??] visszautasitottak a rut fon-
dorlatot, és Arany arcukba vagta [?] a »walesi bardokat«...”!® Czigany valto-
zata jOl reprezentalja, hogy A walesi bdrdokkal kapcsolatban koriilbeliil milyen
formaban 6rokl6dott az utdkorra a Szasz Kéroly és Arany Laszlé nyomaén el-
hiresiilt torténet, amely azota is alapvetéen meghatarozza a széveg értelme-
z6sét.20 A szoveg keletkezésével kapcsolatos, am egyben kizarélagos értelme-
zési iranyt is mutato torténetek két elem tekintetében azonosak: Arany gerin-
ces és dacos visszautasito gesztusa, illetve (ebbdl kovetkezben) a mi ellenszéveg
jellege minden valtozatnak részét képezi.

A probléma az, hogy példaul Arany dacos visszautasitdsara vonatkozd vé-
lekedés mar a Tompanak irott két levél alapjan sem egyértelmiien igazolha-
to, a konkrét felkérésre adott konkrét valasz pedig a legkevésbé sem tantisko-
dik az Onérzetes nemzeti ellenallasrol. Ugyanis nemrégiben el6keriilt — Ko-
rompay H. Janos kutatasai nyoman?! - egy eddig publikalatlan (ismeretlen?)
Arany-levél, amelyet Nadaskay Lajoshoz, a kormanypartinak szamito Buda-

48



SZEGENY, SZEGENY EDUARD KIRALY!?

pesti Hirlap f6szerkesztdjéhez irt. Mivel meglehetdsen fontos, ezért sziiksé-
gesnek tartom a teljes szoveg idézését:

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Vettem becses felszolitdsdt, de nem vagyok oly dllapotban, hogy annak eleget tehessek. Physicai
bajom, mely a lélekre tompitolag, a kedélyre leveréleg hat, s melyben évek ota sinlodom, akaddlyoz a
munkdban. Hivatkozom az 0sszes szépirodalmi lapokra s egyéb folyoiratokra, melyek, jollehet sziin-
telen siirgetnek, egy év 6ta alig kozoltek télem valamit, s ha igen, az is valamely régibb téredék volt.
Igy hdt nem én vagyok az oka, ha rokkant Pegazusommal nem jelenhetek meg a fényes tisztelgésnél:
lesznek mdsok, fiatalabbak, kik azt a helyet diszesebben betéltik mint én.

Ki teljes tisztelettel maradtam

Szerkesztd urnak

N.Kéris, apr. 3. 1857.

tisztelGje
Arany Jdnos

Vilagosan kideriil tehat, hogy Nadaskay maga kérte fel Aranyt az tidvoz-
16 6da megirasara, vagyis szo sincs semmiféle Helytartotandcsrol (amely ra-
adasul mar nem is 1étezik), kdzpontilag szervezett minden kolt6t érint6 uta-
sitasrdl stb.?2 A levélbdl hianyzik a dacos, gerinces visszautasitas gesztusa is,
amit persze menthet Aranynak azon jogos, és a korban sokszor emlegetett fé-
lelme, amely szerint minden gesztusat demonstracioként értelmezhette mind
a hatalom, mind pedig a nemzet. A visszautasitas indoka fizikai allapotabdl,
betegségébdl kovetkezd terméketlensége, amely valdban jogos kifogas lehe-
tett, hiszen ismeretesek mar 1857-b6l olyan példaul Tompahoz irott levelek,?3
amelyek ugyanezt a terméketlenséget panaszoljak.2t

Persze Aranynak nyilvanvaloan kapora johetett a beteges allapotabdl fa-
kado irasképtelenség, és a kinos megbizatds aldl dnmaga felmentéseként
(v0.: ,,...nem én vagyok az oka...”) keresve sem talalhatott volna jobb kifo-
gast. Nem allitom tehat, hogy Arany itt mismasolna, 4m az irodalomtorténe-
ti emlékezetben oly egyértelmiivé valt gerinces és egyenes elutasitas gesztu-
sa semmiképpen sem olvashato ki a levélbdl. (Mert ha nem beteg, akkor elfo-
gadta volna a felkérést a nem egészen egy esztendével kordbban, a Pesti Nap-
I6ban?® megjelent Szondi két apridjinak szerzGje?!)

Arany Tompéhoz irott augusztus 4-i levelében (amire Arany Laszlé mar
nem hivatkozik) is megismétli, hogy azért utasitotta vissza az 6da megirasat,
mert beteg volt (nem pedig nemzeti &nérzetbdl, semmiféleképpen sem a pas-
siv resistentia jegyében): ,A »baranyfelh6« — Lisznyai. Azt megértette min-
den ember. El6bb nekem voltak igérve azon aranyok. De én beteg voltam. Saj-
nalom. Az egészet nem érted, ha a hiv. lap aranyos szamat nem olvastad.”%
Arany fogalmazasa meglehet6sen zavarba ejtd, hiszen Tompa el6tt bizonyo-
san nem kellett alakoskodnia tigy, mint esetleg Nadaskay el6tt. Vagyis lehet-
séges volna, hogy Arany valéban nem kifogasokat keresve hivatkozott bete-
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ges és terméketlen allapotara, és mar a junius 26-i levél azon passzusa, mi-
szerint , legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges dllapotom miatt”, egyalta-
laban nem ironikusan értend&?

Tovabb bonyolitja a helyzetet a Kiszontd dal (1857 marciusa) cimii vers meg-
irdsdnak torténete.?”” Raday Gedeon a Nemzeti Szinhaz muvészet vezetdje, Eg-
ressy Samuel kozvetitésével kérte fel Aranyt, hogy irjon betétdalt?® a csasza-
ri par tiszteletére rendelt és 1857. méajus 6-an a csaszar és csaszarné szine
el6tt elbadott Erzsébet cimii operdhoz. A bor- vagy koszont6 dalt elkészitette
Arany, bar Tarjanyi Eszter Gjabb (valéban megvilagito ereji) kutatasai arra
mutatnak r4,?® hogy a kdszénté végiil nem hangzott el az opera bemutato-
jan. (Tarjanyi érvelésének alapja az, hogy Arany verse nincsen benne a szo-
vegkonyvben, és a Vasdrnapi Ujsdgnak a bemutatordl irott tudositdsaban sze-
repld idézet sem Arany szovegét, hanem az opera szdvegét citalja.)’® Ennek
okat firtatva Tarjanyi tobb hipotézist is megfogalmaz (legrokonszenvesebb
szamomra a ,Harcra magyar!” sor til erés Petéfi-reminiszcenciaja miatti cen-
zuralis beavatkozas), amelyek mogott azért végsd soron ott érzédik egyfaj-
ta mentegetd attitiid, amely kinosnak érzi a Koszontd-dal megirasat magat is,
holott Tarjanyi éppen erre a problémara igyekszik reflektalni. Legfeltiindbb
érvelésében az a hipotézis, mely szerint Arany nem tudta, hogy mire kérte fel
6t Egressy Samu, ugyanis (Korompay kutatasai nyoman el6keriilt) levelében
igy ir: ,Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szovegben »haza« mindég a
kiraly el6tt 1-s6 helyen érintetik, ez a bordalra is szabalykint all. Tudom én
jol, miszerint nem konny a feladas, annyival inkdbb, mert maga a Fejedelem
el6tt fog énekeltetni, de hat ki oldja meg mas, ha Arany nem — mint Raday
monda és én is érzem?!”3! Tarjanyi erre hivatkozva fogalmazza meg egyik
hipotézisét: , Feltételezhetd, hogy Arany, miutan megirta és elkiildte a ver-
set, jott ra arra, hogy az Erzsébet cimii opera milyen kontextusba lesz agyazva,
vagyis hogy Egressy Samu levelében a »Fejedelem« sz6 kire céloz.”32 Ennek a
hipotézisnek semmi mas funkcidja nem lehet, mint Arany mentegetése a ko-
szOntés megirdsanak hazafiatlansaga aldl, ugyanis mar Egressy levelének fo-
galomhasznalata sem érthet6 félre, hiszen Egressy kinosan tigyel arra, hogy
az operaszoveg II. Endréjét kiralyként, Ferenc Jozsefet pedig csak Fejedelem-
ként (1asd Deak késébbi fogalomhasznalatat) titulalja. De ha — szerintem tel-
jesen indokolatlanul - fenntartjuk is a kétértelmiiség lehetdségét, akkor sem
gondolhatjuk komolyan, hogy Arany pesti barataitol ne tdjékozodott volna a
tervezendd opera kontextusardl.

Egressy felkéré levele februar 21-én kelt, majd pedig ,,a minapi igen becses
kiildeményeért [...] meleg honfi-kebellel”? jar6 kdszonetmondast kozvetitd
levelét aprilis 23-an datalta. A két idSpont kozott Arany személyesen talalko-
zott pesti befolyasos (politikai és kulturalis korokben teljes tajékozottsaggal
bird) barataival. Tompanak irja aprilis 19-én: ,, Az tinnepeket itthon toltottem,
de voltak vendégeim Pestrdl: Csengeri, Salamon — és kinek nevét mér ki sem
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irhatom [Gyulai Palrdl lehet szo]. Csengeri folvitte Julcsat, ki most Pesten
van.”3 Husvét 1857-ben aprilis 12-13-ara esett, vagyis 10-11 nappal Egressy
Samu koszoné levelét megel6zden talalkozott a pesti notabilitasokkal, igy el-
képzelhet6, hogy Arany csak a veliik tartott személyes konzultacio utan adta
fel az ekkorra mar — a Kapcsos konyv kéziratanak datalasa szerint mar marcius-
ban — elkésziilt versét. (Pest és Nagykoros kozott 2-3 nap volt a levél atja: pél-
daul Arany februar 23-an irt Gyulainak, aki mar februar 25-én valaszolt ra.)
Bar Egressy valodszintileg a kézhezvétel utan nem rogton valaszolt Aranynak
(dm udvariassagi okok miatt az sem képzelhet6 el, hogy egy hémél hosszabb
idé telt el), s6t feltételezi, hogy Raday Gedeon mar el6bb megkdszonte a kiil-
deményt,® azaz legalabb két postafordultat (kb. 4-6 nap) kell feltételezniink
aprilis 23-a el6tt, ami még mindig belefér az aprilis 14-23-a kozotti idSinter-
vallumba. (Megfontoland6 az a feltételezés is, hogy éppen Arany vendégei
vitték fol személyesen a verset a févarosba, ezért nincs meg Arany levele: Eg-
ressy a ,becses kiilldeményt” koszoni meg, amely éppugy lehetett postai le-
vél, mint személyes kézbesités.)

Vagyis: feltehet6, hogy Arany csak pesti barataival tortént egyeztetés nyo-
man kiildte el végiil a verset, amely igy nem csupan az 6 egyéni akcidjakeént,
hanem a Dedk koriili csoport és az udvar kdzétti finom puhatolozast szolga-
16 szimbolikus gesztusként értékelendé. Mar Egressy Samu februari levelé-
nek azon kitétele is, miszerint az opera szovegében a haza mindig el6bb em-
littetik, mint ahogy a kiraly vilagos szimbolikus lizenetének lehetésége van
kodolva. (Beszédes, hogy a szoveg a Kapcsos kinyvben olvashato kézirata-
nak els6 versszak negyedik sora , Eljen a hon! éljen urunk, a kiraly!” helyett
,,Eljen urunk”-kal kezd6dik, amit Arany athuzott, nyilvan azért, hogy a hon
elébb emlittessék, mint a kiraly.) A vers maga - a nyilvanvald Petéfi-allazio
mellett — korantsem a behodolas, megalazkodas gesztusait, sokkal inkabb a
gerinces tartas, a dacos remény (,,Harcra magyar! lelsz magadnak vini tért: /
Gy®6zni dics6, halni dicsé a hitért;”) tizenetét kozvetiti. (SOt azt kell monda-
nom, hogy Lisznyai versének Arany-féle értékelése [, L-szny-ynak becstile-
tére valik, ugy-e?”] sem értelmezhet6 pusztan ironiaként, hiszen az Egressy-
levél logikajanak fényében [,nem kénny a feladas [...] de hat ki oldja meg
mas, ha Arany nem”], Lisznyait is lehet dicsérni abban a tekintetben, hogy jol
[behddolas nélkiil] oldotta meg a mégiscsak kinos feladatot.)

Vagyis még Tarjanyi Eszter kivalo irasanak is az a tanulsaga, hogy a ma-
gyar torténeti hagyomany nem tud elképzelni olyan kontextust, amely nem
a gerinctelen behodolas vagy az dnfelaldozé martiromsag binaris rendsze-
rében helyezi el a Ferenc Jozseffel kapcsolatos vélekedéseket.3¢ Ugyanis eb-
bdl a szempontbdl joggal tehetd fel az elkeriilhetetleniil moralizal6 és tij kon-
textus hijan kinosan megoldhatatlan kérdés, miféle kettés mérce ez: egyfeldl
ellenverset irni a kbszonté 6da (Lisznyai verse is név nélkiil jelent meg) he-
lyett, masfel6l szinte személyesen koszonteni a csaszari part a Nemzeti Szin-

51



MILBACHER ROBERT

hazban. Persze ezeknek a kérdéseknek nem moralis vonatkozdsai az érdeke-
sek szamunkra, hiszen torténeti nézépontbdl a moralnak semmiféle relevan-
cidja sincs. Az azonban mar izgalmas problémanak latszik, hogy létezik-e (re/
konstrudlhaté-e) egyaltalan olyan elbeszélés, amely Osszeegyeztethetévé te-
szi a Viladgos utani nemzeti érzést az uralkodé iranti lojalitassal. Masképpen
mondva: hogyan fér meg egy konyvben (kis tulzassal: egy lapon) a mégis-
csak lojalitast reprezentalé Kdszontd-dal és a latszdlag dithodt kiralyellenessé-
get kozvetitd A walesi bardok.

Ferenc Jozsefet iidvizld versek lehetséges motivicidjarol

Az a kérdés, hogy miféle motivaciok allhattak a Ferenc Jézsefet idvozls
vers(ek) megirdsa mogott, természetesen a Koltdi iidvizletet — végsd soron —
Arany helyett megir6 Lisznyaival kapcsolatban is joggal meriilhet fel. Mert
hogyan lehetséges az, hogy az a koltd, akinek népszerfisége a negyvenes évek-
ben Petofiével vetekedett, aki az 1848-as forradalomban a Pilvax-kérhoz tar-
tozott és a forradalom radikalisaival tartott kapcsolatot, aki a radikalis Mir-
czius Tizendtodike szerz6gardajahoz tartozott, akit Madarasz Laszl6 rendérmi-
niszter timogatasaval 1849. marcius 16-an — tobbekkel egytitt — kineveztek a
szabadsagharc , hivatalos” torténetirdjava, aki a szabadsagharc végéig kitar-
tott Gorgey mellett, és akit a bukas utan biintetésiil besoroztak a csaszéri had-
seregbe, ahol is 1851-ig volt kénytelen szolgalni stb.,% lelkes versben koszont-
se minden nyomorusaganak végsé okozojat, a zsarnok csaszart? Egyszdval
Szilagyi Sandornak azon visszaemlékezése, amelyben mélységes fajdalmarol
és csalddottsagardl tudosit a Kiszontd-vers megirasa kapcsan, teljesen érthetd
a Lisznyaival kapcsolatos korabeli vélekedések ismeretében: ,Lisznyait élet-
madja arra kényszerité, hogy elfogadjon oly megbizést is, melynél fogva egy
{innepi verséért annyi honorariumot kapott, mennyit Arany harminc lyrai
verséért, vagy tiz balladaért. Persze, folyt a pezsg6 par napig. Hogy mekkora
sebet (itott ez sziviinkdn, a mai nemzedék meg sem értené.”38 Természetesen
a szabadsagharc egyik korabeli mitizaldja, emlékezetének fenntartoja részé-
ré1% érthetd, hogy az okokat végsé soron Lisznyai kozismert alkoholizal4sa-
ban, korhely életmddjaban taldlja meg, vallalvan inkabb a régen halott kol-
t0 emlékének ilyen irdnyti megsértését, mintsem feltenné, hogy Lisznyai fe-
jében létezhetett az ifju csaszarral kapcsolatban — az azota kizardlagossa valt
- fiiggetlenségi elbeszélésen kiviil masfajta vélekedés is.

Meégis egy ilyen masfajta vélemény lehetéségét villantja fel Vadnai Karoly
Lisznyairol sz616 emlékezésében,*0 amelyben ugyan megemliti, hogy a vers
megjelenése utan félig tréfasan megfenyitették a Holgyfutdr szerkeszt&ségé-
ben, am azt is nyilvanval6va teszi Vadnai elbeszélése, hogy nem kozositették
ki, nem valt tabuva a kolt6 a Bach-huszarok uniformisaba bujé Kuthy Lajos-
hoz hasonlatosan: , Akarki mas irja, az akkori kéroknek rogton szamiizttje
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lesz. De Lisznyairol tudta mindenki, hogy midén e versét irta nem volt sem-
mi magyartalandg a szivében...”#! Vadnai kiilonben Szész Karolyhoz hason-
16 modon meséli el az tidvozl6 vers megiratasanak torténetét: , Mikor egyszer
a fiatal csaszar és neje Pestre jottek latogatoba s volt nagy késziilédés az iin-
nepi fogadtatasra, a hivatalos lap [ti. a Budapesti Hirlap] szerkeszt&je [ti. Na-
daskay Lajos] egyik nevezetesebb kolt6tél a masikhoz futkosott, szép szoval
és bankjegyekkel ostromolva 6ket, hogy irjanak alkalmi iidvozletet az tin-
nepnap reggelére. De biz egyiknek sem tudott rézsaszin(ien fogni a tolla. A ki
nagy kolté volt, inkabb irt ekkor olyan balladat, mint a »Walesi bardok« a ki-
sebbek is csak a multak dics6ségét énekelték, vagy a jobb jovordl almodoztak,
de a jelent dicsSiteni nem tudtak.”4? Lathato, hogy Vadnai is radikalis ellen-
versként értelmezi Arany szovegét, am meglep6 fordulattal Lisznyai Koltdi
iidvozletét sem gerinctelen behodolasként értékeli (persze teszi ezt az 1880-as
években, Ferenc Jézsef magyar kirdly uralkodasa alatt), amikor igy folytat-
ja: ,Nem tudta a »madarak pajtas«-a sem [ti. a jelent dicsSiteni]. De tudott
remélni, birt hinni s nem volt képes foltenni, hogy az uralkodd, kinek szi-
vét, agyat fiatal vér melegiti, elébb-utdbb meg ne szeresse a magyart. Errél a
magyarrdl szél az ének, ebbdl a hitbdl fakadt az a révedezd vers, melyet § ez
tinnep reggelére irt.”43 Kés6bb Lisznyai szajdba adja azokat az érveket, ame-
lyek alapjan legitimalhatd a Koltéi iidvizlet megirasa még az egykori honvéd
részérdl is: ,,— No hiszen te szép honvéd voltal, - monda egyikiink. — Mar pe-
dig az voltam és megint az lennék, ha kellene - felelte. — S akarmit gondoltok
most, de megérjiik valamennyien, hogy mikor e csaszarbdl majd kiraly, ez if-
jubol pedig férfi lesz, 6 maga allit egy egész honvéd-sereget, s atillaban fog
sétalni a Duna-parton.”44 Lisznyai — késbb beteljesedett profécianak mind-
slil6, am a maga kordban abszurdnak haté — allitasa arrol tudésit, hogy Ke-
mény Zsigmond® els$ ropirataban a magyarsag karakteroldgidjanak része-
ként értelmezett monarchikus érziilet nem halt ki a valdban stlyosan terhelt
korban sem, és nem kizarélag a konzervativ korok ,nemzetaruld” vélekedé-
seként érdemes a figyelemre. Vadnai emliti Torok Janos kapcsan, hogy ugyan
a korban nem volt szabad a kiraly titulust onmagaban hasznalni, hiszen a
hatalom szemében ez nemzeti demonstraciénak mindsiilt, am Tordk éppen
ezért ,Eljen a kirdly!” cimii cikketi6 jelentetett meg 1856-ban az esztergomi
bazilika felavatasanal megjelené Ferenc Jozsefet iidvozlendd, amelyben ki-
zarolag a magyar kiralyt (és véletleniil sem a csdszart éltette): , Torok Janos
nagy eseménynek tarta (és az is volt), hogy & e nevezetes napon, egy idvoz-
16 szézat élén, nyomtatasban csupan a kiralyt éltethette.”4” Torok reménye?8
- amelyet Vadnai szerint a magyar irék koziil csupan Lisznyai osztott akkori-
ban - az volt, hogy ,, Ausztria fiatal csaszarabol egykor, nem sokara, szeretett
magyar kirdly lesz”.#

Csakhogy az a kozjogi szakadék, amelynek athidalasa csak a kiegyezés
nagy mivével jott létre, nem tette lehet6vé az evidensen monarchista érzii-
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let artikulalasat. A Szent Koronaval meg nem koronazott, rdadasul a magyar
alkotmany szerint 6nmagat jogtalanul tronorokosnek titulald, a magyar al-
kotmanyt — a Pragmatica Sanctio jogeljatszasi passzusara hivatkozva — sem-
misnek tekintd csaszar, egy igaz hazafi részérdl nyilvanvaléan semmiféle ho-
dolatra sem érdemes. Ugyanakkor a tényleges uralkoddi hatalommal biro
fejedelem (Deaknak az uralkodot megszolitéd titulusa példaul az 1861-es két
felirati javaslatban) személye jelenthet biztositékot arra, hogy egykor torvé-
nyesen megkorondzott magyar kiralyként visszaallitja az alkotmanyos ren-
det Magyarorszagon. Deak Hisvéti cikke egyenesen ugy fogalmaz, hogy a
gyakran — ,nem egy osztrak allamférfiii tanacsa és befolyasa altal, mellyel a
fejedelemre hatott” — megsértett magyar alkotmany biztositékai a torténelem
folyaman mindig is maguk a fejedelmek voltak: ,,Mindig a fejedelmek voltak
azok, kik mélyebb belatassal és szigorubb lelkiismeretességgel a magyar al-
kotmany ellen intézett rendeleteket visszavették, a sértett torvényeket helyre-
allitottak, s a nemzet bizalmat és reményét felélesztették.”>0

Ebbdl a nézGpontbdl tehat érthetd Arany gesztusa, hiszen amikor a Kdszon-
té-versben a kiralyt élteti, Torok Janoshoz hasonlatosan, a nemzet jovére vo-
natkozo6 reményét vetiti az ifji uralkodé szemeélyére.

Arany néhdny kiralyfigurdjardl és a Shakespeare-narrativikrol

Meglatasom szerint éppen az uralkodo¢ személyének (emberi-individualis di-
menzid) és funkcidjanak (szakralis-politikai dimenzio) kettévalasztasa, illet-
ve e két dimenzidnak a lehetséges konfliktusai (0sszeegyeztethetetlensége)
szervezik Arany balladainak kirdlyabrazolasait. Arany kirdlyballadai koziil
az V. LdszIot>! (1853) méltan nevezi a szakirodalom A walesi bdrdok pardarab-
janak. Az V. Laszloval kapcsolatosan nemzeti-allegorikus értelmezés nem ka-
nonizalédott ugyan, holott példdul Jancs6 Benedek V. Laszl6 lelki életének a
szoveg betli szerinti értelmezése alapjan torténd analizise, illetéleg Ferenc J6-
zsef 1852 nyaran tett két honapos magyarorszagi korutjdnak>? vélelmezhe-
t6 hatasa jo alapot szolgaltathatna egy az Edward-Ferenc Jozsef parhuzam-
ra rimel6 Osszevetéshez: , Tudva rosszat cselekedett és ezért egyfeldl tildozi a
bilintudat, masfeldl pedig a gonoszul megsértett nemzet bosszujatol valo fé-
lelem. Ezért mig egyrészrdl a blintudat kinzé mardosasaitdl akar megszaba-
dulni, addig masrészt folytonosan azon téri a fejét, miként biztosithatna ma-
gat a nemzet bosszus haragjaval szemben.”53 Jancsé megjegyzi, hogy , Lasz-
16 kiraly nem csak blinds, hanem gyava is. A félelem benne elnyomja az elko-
vetett blin emlékét s ezért visioi is e gondolatkor targyaira vonatkoznak.”>*
Laszl6 gyavasaga nem egyszerlien moralis hitvanysagabol fakad, hanem fia-
talsagabol és legfOképpen gyengeségébdl. Nem véletlen, hogy a ballada torté-
nését a hattérben meghuzodo, névtelen szolga hatarozza meg: a kiraly meg-
nyugtatasara szolgalo szavai végsé soron csak fokozzak V. Laszlo hallucina-
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cioit és szorongasat. Kiilondsen latvanyos ez a negyedik szakaszban, ahol a
menny szo6 kiemelésével Arany az eredendden természeti képzettel az égi-is-
teni bosszuallas lehetéségét is becsempészi a szolga szélamaba: ,, »Miért zug
a tomeg? / Kivanja eskiimet?« / » A nép uram kiraly, / Csendes, mint a halal, /
Csupan a menny dordg.«” A szolga a késdbbiekben is kettds jatékot jatszik, hi-
szen a latszdlag megnyugtatast célzd szavai folyton arra az eredeti biinre em-
lékeztetik a kiralyt, amelyet 6 éppen kiszoritani kivan tudatabol, végso soron
igy tartva életben a lelkiismeret-furdalas elmét bomlaszt6 forrasat: ,»Hah,
lancat tépi a / Hunyadi két fia —« / »Uram, uram ne félj! / Laszlo, tudod, nem
él/ S a gyermek az fogoly.«” A szolga e kettds jatéka az olvasé el6tt az utol-
s6 versszakban leplezddik le a maga teljességében, amikor is enyhitd cseppek
helyett mérget ad a kiralynak (bar Arany itt is a forrasul szolgaloé Thuroczy-
kronika elbizonytalanitd elbeszélését kiveti, amely nem allitja bizonyosnak
a kirdly megmérgezését),® aki addigra mar feltétlen és kizardlagos bizalom-
mal ruhazza fel kisérgjét: ,»Oh adj, oh adj nekem / His cseppet, hii csehem!«
/ Itt a kehely, igyal, / Uram, LaszI6 kiraly, / Enyhit... mikép a sir!”

Jancs6 Edward kirallyal dsszevetve V. Laszlot félénk, férfiatlan gyenge bab-
nak mindsiti, végs6 soron dldozatként mutatja be, amikor az erdteljesebb és
inkabb cselekvé Edward kiraly tragikumaval allitja szembe sorsat. V. Laszlo
uralkodasa a magyar torténelem kaotikus korszakaként hirestilt el, amiben a
kiraly a kiilonb6z6 baroi ligak kiszolgaltatottjaként kénytelen tigy cselekedni,
ahogyan a szemben all6 csoportok érdeke azt megkivanja. Arany balladéja
tehat — a szolga allandd, az eseményeket titkon iranyito jelenlétével a hattér-
ben — nem egyszertien a Hunyadi Laszlo-torténet nemzeti patetikus elbeszé-
lését adja (ahogyan példaul Erkel operaja), hanem részben a Thurdczy-kro-
nika intencidinak® értelmében a kdrnyezetének kiszolgaltatott, az uralkodoi
szerep nyomasztd terhét individualis szinten elviselni nem tudo ember traggé-
diajat vazolja fel.

Az efféle kirdlyabrazolas alapsémait Arany valdszintileg a Shakespeare-dra-
makban talalta meg. A balladak értelmezési hagyomanyaban alaposan elem-
zett a Shakespeare-hatas, kiilonds tekintettel a balladak elborult elméjii hdseire.
Amikor Gyulai Pal az Arany-emlékbeszédben Aranyt a ballada Shakespeare-
jének titulalja, akkor hasonld elgondolasbol indulhat ki, mint nem sokkal ké-
s6bb Jancso Benedek, aki engedve a kultusz csabitasanak nem (vagy nem egy-
szer(ien) a hatdstorténetben, hanem a zsenialitas parhuzamaban véli felfedezni
a kapcsolatot Shakespeare és Arany kozott: ,,csak egy Shakespeare a tragoedia-
ban s egy Arany Janos a balladaban, kik képesek voltak az emberi 1élek legtit-
kosabb red6ibe behatolva, az ismeretlen, a sejtelmes mélybél felhozni a langész
hatalmaval az aesthetikailag legfenségesebb koltSi nyilvanulatat”.>” Jancso Be-
nedek tanulmanya elején arrol értekezik, hogy Shakespeare miiveiben talaljuk
meg a ,lelki élet viharanak, az Oriiltségnek részletes és hii rajzat”,*® és ebben a
tekintetben ,,...Shakespeare az, a kinek muaveiben mint mintdkban [kiem. t6lem
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— M. R.] lathatjuk, hogy a tragoedidban miként rajzolja a kolté az emberi lélek
betegségét részletesen és szélesen...”>® (Természetesen Arany ugyanezt mutat-
ja be a ballada szlikebb keretei koz6tt.) Riedl Frigyes szerint ,Arany az Sriiltek
rajzaban szembettiné mddon Shakespeare befolyasa alatt all”.®0 Csaszar Ele-
mér 1917-es konyvében mar a kovetkez6t irja Arany és Shakespeare viszonya-
rdl: , Aranynak e megddbbentd rajzait szembetin6 kapcsok kotik Shakespeare
tragédiajahoz, de ép oly nyilvanvald, még a foliiletes vizsgal6 el6tt is, hogy
Arany a nagy miivész tudatossagaval jart el a Shakespeare jel6lte nyomon; ko-
vette 6t a nélkiil, hogy utanozta volna...”6! A kultusz diktalta parhuzamossag
vélelme ellenére nyilvanvalo, hogy Jancso és a nyomaban mindenki olyan nar-
rativ sémakat latott az egyes Shakespeare-hésokben, amelyek alapjaiban hata-
rozzak meg Arany elgondolasait, illetdleg alapvetden befolyasoljak az Arany
elgondolasait értelmezd recepciot magat is.

Ugy vélem azonban, hogy az egyes balladahdsok esetében nem feltétleniil fe-
dik egymast az Arany és a recepcié altal alkalmazott Shakespeare-narrativak.

A blinhdédo kiralyfigurakkal kapcsolatban — mint amilyen V. Laszlo6 és Ed-
ward - altalaban III. Richardot, a blinh6dés folyamatanak hallucinacios lefo-
lyasaval kapcsolatban pedig Machbethet szokas narrativ mintaként megjel6l-
ni, amivel egyben az adott szovegre vonatkozé értelmezés iranya is egyértel-
mien kirajzolédik. Az V. Ldszléval kapcsolatban példaul Csaszar értelmezése
a kovetkezd: , V. Laszld kinos félelme, a mint almabdl visidi és hallucinacioi
fol-folriasztjak, Shakespeare véres kezii uralkodoinak, Machbethnek és III.
Richardnak, lelki gydtrelmeit, gaztetteik biintetését juttatjak esziinkbe...”62
Csakhogy a Shakespeare-narrativa olyan el6zetes értelmezési mintakat is
szolgaltathat, amelyek nagyon is egysikuiva teszik szovegekhez rendelt lehet-
séges jelentéseket. Ebben az esetben a III. Richard mintajara V. Laszlot zsar-
nokként felfogo6 értelmezés semmi mast sem képes kimondani, mint az elve-
temiilt blinds mélté bilinhdédésének tényét, amely persze jol illeszkedik akar
a nemzeti mitologia szotaraba is. Azonban a III. Richard narrativ sémajanak
kovetése nem engedi a gyenge esend6 ember és kiralyi funkcidjanak konflik-
tusan alapuld értelmezési irany kibontésat.

Az &ltalam ismert szakirodalom sehol sem emliti Arany kiralyballadaival
kapcsolatban,% hogy — a Shakespeare-életmiib6l angolul elséként olvasott, és
forditott (!)** - Janos kiraly-, illetéleg a II. Richard kiraly-abrazoldsai barmi-
féle relevanciaval is birnanak. Holott az V. Laszld gyengekez(i, az események
és kornyezete kiszolgaltatottjaként sodrodo uralkodo tipusa nagyon erdsen
a Janos kiraly uralkoddképére emlékeztet. Azaz a Janos kiraly narrativaja-
nak fényében vilagossa valhat, hogy Arany az V. Ldszléban nem egyszertien a
zsarnok blinhédését, hanem a kiraly személyének kiszolgaltatottsagat dbra-
zolja, amit pedig a maga teljességében II. Richard torténete tematizal.

Ennyiben egyaltalan nem osztom Boda Istvdn azon meglatasat, miszerint a
huménus Arany csupdn az Agnes asszony esetében menti fol a bindst, és te-
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szi szanalomra méltova,® mig kizardlag az V. Ldszléban, A walesi bdrdokban
és az Ejfélz' pdrbajban , nem enyhiti a hds blinhédését”, mert a , két els6 balla-
daban az igazsag és a haza fanatikusanak szigora nem engedi meg a konyo-
riiletesség érzésének szeliditd befolyasat” .66 Valdjaban azt a hipotézist szeret-
ném megkockaztatni, hogy Arany az V. Ldszldban, illetve magaban A walesi
bardokban is hasonléképpen jar el, mint az Agnes asszony esetében, azaz nem
egyszeriien Shakespeare zsarnokabrazolasainak mintajat koveti, hanem a
konydoriilet lehet&ségeit (is) igyekszik megkeresni, s bemutatni a kiralyfigura
esendd emberi oldalanak sériilékenységét.

Amii befogadaséaval kapcsolatban dont6 jelentéségiinek tiinik, hogy A walesi
bardok értelmezéi szinte valamennyien III. Richardot tekintik a megfeleld nar-
rativ mintanak, amikor Edward zsarnoksagat allitjak értelmezésiik kozép-
pontjaba,®” pontosabban szdlva evidensen a III. Richard zsarnokképének pre-
judikalasaval kezdenek hozza a szoveg betli szerinti értelmezéséhez. Fentebb
arrél mar volt sz6, hogy ezzel a miivel kapcsolatban a nemzeti-allegorikus je-
lentés megel6zi a betli szerintit, azaz erdsen befolyasolja mind a szdveg tor-
ténéseinek, mind pedig a szerepl6Sk jellemének rekonstrualasat. A magyar ol-
vasé még minden szorosabb olvasas el6tt értelemszertien (hiszen a cim is erre
0sztonoz) a bardok nézépontjaval azonosul, igy fordulhat el6, hogy kizardla-
gosan az Edwardot valoban zsarnoknak mondé bardok értékelése érvényestil
a befogadoi szinten is, megfeledkezve arrdl, hogy a bardok szolama maga is
csupan a mu szovegszer(i része, nem pedig egy szoveg folotti igazsag artiku-
lacidja: éppen ugy értelmezésre szorul, miként Edwardé. (A bardok szélamat
természetesen Arany véleményét kozvetitd elbeszélésként fogja fel az utokor,
és ezért emelheti ki a ballada sz6vegébdl, mintegy megfellebbezhetetlen igaz-
sagga avatva mondandojat.)

Talan egyediil Greguss figyel fel arra az aprénak tiné kiilonbségre, mely
szerint éppen a bardok szélama nyilvanitja zsarnokka Edward kiralyt, am a
szOvegben létezik mas nézépont is, ahonnan nézvést a kiraly nem tekinthe-
t6 eredendden zsarnoknak: ,I. Edvard angol kiraly meghdditvan Wales |[...]
tartomanyt, magasztaltatni kivanta magat a leigazott nép dalnokaitél. Ezek
ellenszegiiltek, s6t az ¢ zsarnoksagat hirdették...”%® A szoveg bet(l szerinti
szintjének legteljesebb rekonstrudldsat Gyulai emlékbeszédében talalhatjuk,
amely — ismerve Gyulai szovegének hatastorténeti karrierjét — egyértelmien
a md mindenkori értelmezési modelljének tekinthet6: ,,[Edward kirdly] Meg-
latogatja a legy6zott velszi tartomanyt s nagy lakomat tart Montgomeryban.
Fénnyel fogadjak, duisan vendéglik, de nem szivbeli hodolattal és senki sem
éljenzi. A kiraly haragja indulatos szemrehanyasban tor ki, kdveteli, hogy a
bardok dicséségét énekeljék. A bardok el6lépnek, de a kiraly dicsGsége he-
lyett a haza fajdalmat éneklik s megatkozzak a zsarnokot. A kiraly maglya-
ra kildi ket s londoni palotajaba tér. Az éj csondes, de nem alhatik, folyvast
hallja a bardok énekét, zenét parancsol, de a zenét, dobot és kiirtot atharsogja
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a vértantk éneke.”® Gyulai szovege természetesnek veszi a kiraly zsarnok-
sagat, és egyben jol latszik a bardok nézépontjanak dominanciaja az értelme-
z§ szblamaban, amennyiben mar evidens témaként (,, megatkozzak a [!] zsar-
nokot”), kdzos tudasként hivatkozik Edward zsarnoksagara.

Jancsé 1€lektani elemzése sokkal reflektaltabban tamaszkodik Edward pre-
judikalt zsarnoksagara, nala a kiraly személyiségének eleve alapja a zsarno-
ki lelkiilet: ,,Edvard kiraly kaprazatai er6sebbek, mint Laszl¢ kiralyéi voltak,
mert Edvard maga is keményebb lélek. Edvard erdszakos zsarnok [...] Ed-
vardnak idegzete durvabb s igy a betegség is, mely az idegzetet szét fogja
zuzni, rettenetesebb lesz. Bline szorny(ibb, biintetésének is kegyetlenebbnek
kell lenni. Képrazatai a zsarnok lelkének szorny(i kaprazatai.””? Jancsé ezzel
az egyértelmd itélettel azonban szinte mar-mar elvéti a kiraly 0sszeomlasa-
nak kielégité motivalhatosagat, hiszen a mar eleve durva lelk(i, zsarnoki ke-
gyetlenség, a tartomanyt vérbe borité Edwardnak vajon miért kellene dssze-
omlania a bardok kivégeztetése utan. (Hacsak nem akarjuk egyszerii kisértet-
balladava degradalni a szoveget, amelyben a bardok visszajaro lelke all bosz-
szut Edwardon, némiképpen a IIl. Richdrd mintajanak jegyében.)

A betl szerinti szint ilyetén rekonstrukcidja a figyelmes olvasd szamara bi-
zonyos zavarokat okoz, amelyeket csak elég kormonfont pszichologizal6é ma-
gyarazatokkal tud feloldani a szakirodalom. Boda Istvan példaul — aki egyéb-
irdnt meg is jegyzi, igaz, minden kommentar nélkiil, hogy ,a lélekrajz mo-
tivaciéja nem ebben a balladaban a leggazdagabb” —, mintha érezné, hogy
nehezen motivélhatd a zsarnoknak tekintett kirdly 6nmaga dicsditésére vo-
natkozd kivansaga, amikor igy ir: ,Greguss mély és finom érzékkel allapit-
ja meg, hogy még a zsarnok is vagyik a masok elismerésére [...]. Eduard ép-
pen azért oly éhes és moho a sajat dicsditését hallani és a dics6ités elmarad-
tan, s6t a kikényszeritett dics6itésnek atokba fordulasan éppen azért gyul oly
embertelen oly embertelen elvakultsagu haragra, mert mar eddig se lehetett
nyugodt a lelkiismerete. [...] A mdris ingeriilt kiraly az, aki ki akarja, mintegy
a maga teljesebb megnyugtatasara, erészakolni az elismerést, s ha ez nem si-
kerilt [...] a zsarnokndl természetesen érthetdvé valik az igazsagot és a lelkifurdaldst
vérbe fojto diih [kiem. télem - M. R.]...””! Ugy gondolom, hogy Boda idézett
passzusa jol illusztralja azt a sziikségszertlien tautologikus értelmezdi gondo-
latmenetet, amely a kiraly dndicsoitésének motivalasara tett kisérleteket jel-
lemzi, és amely végsd soron a ballada torténetének kiiktatasaval jar, hiszen a
kiinduld allapot (Edward zsarnoki lelkiilete) mit sem valtozik a bardok meg-
égetésével, s6t az 9sszeomlds és hallucinaciok is a zsarnoki lélek eleve adott
természetébdl kovetkeznek: ,...éppily természetes titon — és ennél az egyé-
niségnél (kit eddig sem hagyott nyugton a lelkiismeret Wales zsarnoki leiga-
zasaért) elkeriilhetetleniil — kovesse a dithodt vérengzést a lelkiismeret 6rji-
t6 hatasa, legalabb is a kibirhatatlannak érzett gyo6tré emlék hallucinalo ko-
ros megtapadasa, »perszeveracidja«.””? Persze csak annyiban lehet beszélni a
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ballada torténetének megsziintetésérdl, amennyiben Edward kiralyt tekint-
juk a szoveg kozponti figurdjanak, és az 6 8sszeomlasanak folyamatara figye-
liink, 4m ha a cimben is jelolt bardok torténeteként olvassuk a mivet, akkor
jogosnak tiinik Edward jellemének statikussaga, hiszen éppen ezzel a zsarno-
ki szubjektummal szemben emelhetd ki a bardok elvhiisége, és igazan igy ér-
vényesithetd a szoveg Gregusstdl szarmazé és egészen maig’> haté mondan-
doja: ,,Eszméje: hogy az erkolcsi vilagban a legnagyobb tr sem parancsol s a
kinek van ereje meghalni, semmire sem lehet kényszeriteni. A ki ezt megki-
sérti, biinbe siillyed biinhédik érte.”

Ugyanakkor nem olvastam olyan elemzést, amely igy vagy ugy, de ne a
kiraly binével, illetve blinh&désével: tragikus figurajaval foglalkozott volna.
Imre Laszlé — Greguss gondolatanak masodik felét tovabbgondolvan - ,a
zsarnok moralis fel6rl6désének rajzat” latja a szovegben, amely azonban al-
lapotvaltozast tételez Edward jellemében, am ezt a Boda altal kifejtett zsar-
nok-koncepcié nem teszi lehetévé. Természetesen valamiféle altalanos hu-
manitds elvének jegyében magyarazhatd, hogy a zsarnok el6bb-utébb 6sz-
szeomlik sajat gonoszsaganak sulya alatt, dm csak annyiban teheti mindezt,
amennyiben tudatdban van 6nndn gonoszsagdnak. Ez az onreflexi6 valoban
a [II. Richard machiavellista értelmezéseire épits elbeszélésbdl kovetkezhet,
hiszen a Shakespeare-drama kiralya mindvégig reflektdl sajat zsarnoksagara.
Viszont III. Richdrd bukasa annak ellenére, hogy a Richmonddal vivott donté
csata elOestéjén az altala elpusztitottak szellemei kisértik, és felébredve két-
ségbeesésrol és rettegésrdl beszél,” nem a beliilrdl fakadd meghasonldsbdl,
hanem a kézzelfoghatd hatalmanak elvesztésébdl ered.”

A fent idézett elemz6k (Gyulai, Jancso, Riedl, Boda), amikor III. Richard
zsarnoksagat tulajdonitjadk Edward kiralynak, akkor azt is allitjak, hogy Ed-
ward mindvégig reflektal 6nmagara, tudataban van onnon véreskezliségé-
nek. Ezzel szemben azt a javaslatot tenném, hogy vizsgaljuk meg a ballada
bet(i szerinti szintjét abbdl a szempontbdl, hogy a torténet éppen azt a folya-
matot mutatja be, ahogyan az eredetileg 6nmagat ,jo kiralyként” értelmez6
Edward a bardok elbeszélésének kovetkeztében dobben ra arra, hogy 6t itt
bizony blinds zsarnoknak tartjak: dsszeomldsat pedig éppen az énképének
leleplezédése, identitdsanak megbomlasa okozza. Vagyis — és a nemzeti-alle-
gorikus szinten is ezt szeretném bizonyitani — A walesi bdrdok egy hamis 6n-
ideologia radikalis leleplez6désérdl, és az Snmagat ezen onideoldgia segitsé-
gével felépitd szubjektum dsszeomldsarol beszél.

A szbveg tdrgytorténeti vonatkozisairol

Ugy latom, hogy A walesi birdok maér a litteralis szinten is magaban rejt olyan
szoveghelyeket, amelyek a recepcio altal kiolvasott jelentést nem kis mérték-
ben modosithatjak, azzal egyiitt persze, hogy nem érvénytelenitik. Raadasul
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azt is gondolom, hogy Arany torténeti targya balladaival kapcsolatban le-
egyszer(sitd szemléletet engedélyez a recepcid, amely elszegényiti a szbve-
gekben rejl6 olvasasi lehetdségeket. Gondoljunk példanak okaért a Szondi két
aprédjdra, amelynek a szokvanyos értelmezési hagyomanya nem kiilonbozik
jelentésen a reformkor hasonld témaju szévegeinek nemzeti-patetikus olva-
sasmodjatol. Holott mar nmagaban az a tény, hogy Arany haromszor is ne-
kifutott a témanak, illetve, hogy az aprodokat helyezi a szoveg kdzéppontja-
ba, azt jelzi, hogy nem a hagyomanyos moédon probalja kezelni a torténetet,
am tisztaban van e tradicio jelentésképzd erejével, és részben épit is ra.

A walesi birdokkal hasonld lehet a helyzet, hiszen az allegorézis lehet&sé-
ge annyira kézenfekvének tlinik a témaval kapcsolatban, hogy (egy kulti-
kus toposszal élve) mar-mar nem jelenthet kihivast Arany szamara. A walesi
bardok targytorténetét feldolgozd Elek Oszkar kimutatja, hogy a magyar iro-
dalmi hagyomanyban Edward és a bardok torténete dokumentalhatéan mar
legalabb 1838 ota egyértelmiien a nemzeti filiggetlenségi vagyak szotarahoz
tartozik.”® Gaal Jozsef A bajvivok (Emlény, 1838) cimii elbeszélése egyenesen
magyar szereplOkkel népesiti be Wales szabadsagkiizdelmét, kozvetlen kap-
csolatot teremtve a szabadsagvagyarol hires és a zsarnoki hodito elleni kiiz-
delem mellett elkotelezett magyar és walesi nép kozott. ,Ha nem nyomta vol-
na a szegény magyar népet az évszazados osztrak iga, tdmadhatott volna-e
iréinknal még csak langyos érdeklddés is az irek és a walesiek irant, elég izz6
angol-imadatunk koraban?”77 - teszi fel a jogos kérdést Elek Oszkar, mint-
egy summazva a nemzeti allegorizalas kikeriilhetetlenségét a témaval kap-
csolatban. Persze az is egyértelmten kivilaglik Elek szavaibol, hogy a nemze-
ti érziilet kizardlagos elbeszélésmodjat kizarolag a fiiggetlenségi retorikaban
képes meglatni, holott kozjogi értelemben — kisebb-nagyobb iddintervallu-
moktol eltekintve - nincsen igaza, hiszen kéztudott, hogy legalabb az 1723-as
magyar Pragmatica Sanctio 6ta (de korabbi idészakban is torvények szaba-
lyoztak a Habsburgok orszagldsat: Magyarorszag mindig is megtartotta koz-
jogi fliggetlenségét) torvényes renden alapul a Habsburg-haz magyarorszagi
uralkodasa. (A Habsburg-hazzal szembeni korabbi felkelések okai mindig a
torvényes viszonyok felrugasaban keresenddk, vagyis a Magyarorszag koz-
jogi kiilonallasanak megsziintetésére tett Habsburg-kisérletekben, amelyek
azonban sohasem hoztak tartos sikert.)

A walesi bardok torténete tehat szervesen és zokkenémentesen épiilt be a
magyar nemzet fliggetlenségi mitologiajaba, amelynek reneszansza 1848/49-
ben, illetve Vilagos utan természetesnek tekinthetd. A korszakra jellemzé az
is, hogy Arany szovegét részben megel6zve — pontosabban szinte parhuza-
mossagrol beszélhetiink — megihletett mas koltét is a téma. Toth Endre el-
szOr 1860-ban a Szigeti Albumban megjelent,”® majd 1862-ben a Haranguirdgok
cim{ kotetében tjrakozolt Az dtszdz gael dalnok cimti 6dajarol van sz6. Szasz
Karoly mar idézett emlékezésében a kovetkezOképpen szamol be Arany és
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Toth kolteményének viszonyarol: ,,Egyszer joval kés6bb, Toth Endrétdl meg-
jelent az »Otszaz walesi bard« czimii koltemény (az is czélzatos és vonatko-
z6). Aranynak is tetszett a vers, legalabb figyelmére méltatta. En akkor mar
kis-kunsagi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nala 1évén, kérdem téle:
olvasta-e a Téth Endre kolteményét s emlékszik-e még ra, hogy 6 is kezdett,
ekkor s ekkor, Kéroson errdl a targyrol egy egészen mashangu és meneti
balladat? Hat kihuzza a fidkjat s kiveszi bel6le a befejezett, kész kolteményt.
Nekem is, monda, a T. E. kélteménye eszembe juttatta a magam félbenma-
radt versét; elévettem s befejeztem; de miutdn mds mdr megirta [kiem. télem —
M. R.], nem tudom érdemes-e kiadni ezt?”7?

Figyelemre mélto, hogy Szasz egyrészt ugy emlékszik, hogy a téma ,mas-
hangtt és meneti” feldolgozasaba kezdett Arany, masrészt pedig Arany sza-
jaba adott szavak a két szoveg bizonyos szintli azonossagéat allitjak. Elek Osz-
kar ezt az azonossagot a szovegek ,,eszméjében” fedezte fol: , Toth Endre kol-
teményébdl kisugarzik az erkolcsi eré gydzelme a zsarnoksag hatalman. Ez
a felfogas ¢l Arany Janos halhatatlan balladajaban is. Félbenmaradt alkotasa-
nak folytatasakor Téth Endre versének eszméje gyujto erével hat red, megiz-
mositja eredeti gondolataban, abban, hogy az dsszeomlasra karhozatott 6n-
kényen az 6rok életre hivatott erkolcsi erd diadalt arat.”® Elek a bekezdéshez
flizott 1abjegyzetben is egyértelmivé teszi — persze anélkiil is pontosan tud-
hato —, hogy a Greguss éltal kifejtett mondandot tekinti mérvadonak.

Téth Endre mtvével 6sszevetve azonban vilagosan kirajzolodik, hogy Arany
balladdjanak csupan részproblémaja a bardok hdsies ellenallasa. Ugyanak-
kor Greguss és nyomaban a teljes recepcio altal kihiivelyezett ,,eszmei mon-
dand¢” csupén a bardok torténetére sziikiil, mikozben Edward figurajanak
értelmezését is kizardlag ezen nézépontnak rendelik ala. Téth Endre miivé-
ben egyértelmiien a bardok szolama és néz6pontja dominal, &m éppen ennek
kontrasztjaban élesednek Arany szovegének finomabb arnyalatai. Téth kol-
teményének kiralya korantsem tragikus hés, egyszertien csak hatalmat félto,
ereje teljében 1évs uralkodd, akinek semmiféle lelki problémat sem jelent a
dalnokok kivégzése: ,S tronjaban a dalra kirdly Eduard / Vas ujja kozott ime
mozdul a bard... / ‘'mig szelleme lendiil a dalban a népnek: / Erésb az iganal,
mit raja vetének; / Mig dalnoki élnek, a kik csodaképen / Tettekre hevitik tiin-
déri beszédben: / Nincs bizton a gyepl6 ... szétpattan a fék — / Halal fejetek-
re zugo Tobavék! — / szdlt s inte vad arccal a biiszke kiraly / A hajhéra sereg
alabardosa var” .81

Arany szovegének intencidja annyiban valdban Téth miivére emlékeztet,
amennyiben kizardlag a bardok torténetére koncentraljuk a szoveg jelentés-
képz6 mechanizmusat, és ennyiben Arany valdéban csupan tjramondja a méar
jol ismert mitologémat, a korabeli politikai viszonyok kozott a korabeli be-
fogado szamara is jol felismerhetSen aktualizdlva. Csakhogy Arany itt is to-
vabblép (mert hat ugyan Szdsz szerint 6dzkodik a kiadastdl a hasonldsagra
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hivatkozvan, dm mégiscsak megirja a maga verzidjit, nyilvan folyamatosan
szem el6tt tartva®? Toth szOvegét), és radikalisan djraértelmezi — az Arany-
szakirodalomban bevett és termékeny terminussal élve: deformalja — a koz-
helyszerii torténetet, amennyiben Edward figurdjanak tragikussagara helye-
zi a hangsulyt.

Masképpen mondva: a recepcid értelmezési gyakorlata Téth Endre m{ivé-
re jellemzd jelentésen (a dalnokok haldlmegvetd, elvhi hésiessége versus a
zsarnoki hatalom kegyetlensége stb.) nem lép tal Arany szovegérdl értekez-
vén, mikdzben A walesi bdrdok nyilvanvaléan ennél tobbrdl, illetéleg masrol
(is!) besz€l.

Kilonosen a fent idézett masodik versszak alapjan valdszintsithetd, hogy
Toth elsédleges — ha nem is egyetlen, bar ezzel kapcsolatban nem végeztem
behat6 kutatasokat — forrasa Pulszky Ferenc 1836-os utirajzanak alédbbi pasz-
szusa lehetett:83 ..’s bar I-s6 Eduard 500 koltét egyszerre levagatott, hogy
a’ nemzetet a’ régi id6szakra emlékeztetve, forrasba ne hozzak...”8 Pulsz-
ky irasa Wales angol befolyas ellenére is megorzott identitasara, nemzeti sa-
jatsagainak megtartasara csodalkozik ra, és ennek erdsitéseként emliti a bar-
dok esetét Edwarddal, a kirallyal. Toth 6daja tehat természetszertileg emelte
at forrasanak szemléletét, amely kétségtelentiil a bardokra koncentral. Arany
azonban — alapos filologiai kutatasok kimutattdk — tobb forrasbol dolgozott,
de ezek koziil is legdontébbnek Dickens torténeti irasa bizonyult. A Koszo-
ruban kozzétett szoveghez f(izott jegyzet, miszerint , A torténelem kétségbe
vonja, de a mondaban erdsen tartja magat, hogy I. Eduard angol kiraly, Wales
tartomany meghdoditasa (1277) utan, 6tszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy
nemzetdk dicsé multjat zongve, a fiakat f61 ne gerjeszthessék az angol jarom
lerazasara”, tanuiskodik ugyan Pulszky szovegének ismeretérdl, de a hang-
salyossa tett kritikai szemlélet Dickens miivére reflektal: ,There is a legend
that to prevent the people from being incited to rebellion by the songs of their
bards and harpers, Edward had them all put to death. Some of them may
have fallen among other men who held out against the King; but this general
slaughter is, I think, a fancy of the harpers themselves, who, I dare say, made
a song about it many years afterwards, and sang it by the Welsh firesides un-
til it came to be believed.”8>

Az idézett forrasban Dickens nagy és bolcs kiralyként rajzolja meg Edwar-
dot, akinek a korondzasa egyenesen 6romiinnepet jelentett egész Anglia sza-
mara;% és akirél ugyan rosszalldan jegyzi meg, hogy szdmos esetben kegyet-
lenségeket kovetett el ellenségeivel, illetve a zsiddkkal szemben, am mégsem
csupan a sajat onzo érdekeit szem el6tt tartd zsarnokként emlékezik meg réla,
hanem Anglia dicséségének és hatalmanak kiteljesitSjeként.8”

Wales és Skocia meghdditasanak torténetét sem egyszerdien ugy beszéli el,
hogy az erds Anglia leigdzza a gyenge szomszédokat, hanem a hédité Ed-
wardot mint a két orszagban uralkodd belsé viszalykodas pacifikatorat tiin-
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teti fol: , The first bold object which he conceived when he came home, was,
to unite under one Sovereign England, Scotland, and Wales; the two last of
which countries had each a little king of its own, about whom the people were al-
ways quarrelling and fighting, and making a prodigious disturbance [kiem. tSlem
—M. R.] - a great deal more than he was worth.”

Raadasul Wales meghdditasaval kapcsolatban Dickens jogi alapra is hivat-
kozik, amennyiben azt allitja, hogy Llewellyn - akit példaul Gaal szabad-
saghdsként mutat be — Wales fejedelme és legerdsebb bardja Edward apja
el6tt tett hiiségeskiijét Edward el6tt mar nem volt hajlandé megerdsiteni, és
ebbdl a tulajdonképpeni eskiiszegésbdl lett a haboruskodas: ,LLEWELLYN
was the Prince of Wales. He had been on the side of the Barons in the reign of
the stupid old King, but had afterwards sworn allegiance to him. When King
Edward came to the throne, Llewellyn was required to swear allegiance to
him also; which he refused to do. The King, being crowned and in his own
dominions, three times more required Llewellyn to come and do homage;
and three times more Llewellyn said he would rather not.” Wales torténete-
ben Llewellyn korantsem jatszik egyértelmtien pozitiv szerepet. Kezdetben
Simon de Monfort és a barok oldalan harcolt Edward apja ellen, majd pedig
behdédolvan neki az 1267-es Montgomery-ben kotott egyezmény értelmében
Wales hercege lett.8 Llewellyn ezek utan megprébalta a maga uralma alatt
egyesiteni Walest, am a déli és keleti nemzetségfdk, féltvén sajat hatalmu-
kat Anglia kiralyahoz fordultak segitségért, ezek kozott a barok kozott volt
példaul a Dickens altal is emlitett David, aki annak ellenére, hogy Llewellyn
testvére volt, batyjaval szembefordulva, hiliséget eskiidott az 1272-ben meg-
koronazott I. Edwardnak. Llewellyn hiaba vette feleségiil a legnagyobb angol
barénak és egyben az angol kiraly legrégibb ellenségének, Simon de Mon-
fortnak a leanyat, a barok Edwardhoz csatlakozva legy6zték Llewellynt, aki-
nek az 1277-es rhuddlani szerz6désben le kellett mondania hercegi rangjarol,
és hatalmat birtokainak eredeti hatarai koz¢é kellett visszavonnia.

Az 1277-es datum tehat nem jelent mast, mint a legnagyobb walesi baré ha-
talmanak megtorését, és egyben az angol korona hatalmanak kiterjesztését
Wales egy része folé.8% 1277 és 1282 kozott a berendezkedd angol hatalom-
mal szembeni elégedetlenség vezetett oda, hogy David, és az el6bb Edward-
dal szovetséges nemzetségfSk is Edward ellen fordultak, aki 1282-ben torte
le véglegesen Llewellyn és szovetségeseinek lazadasat, és egész Walest a ko-
rona fennhatésaga ala hajtotta, a Dickens emlitette kegyetlenséggel szamol-
va le a hitszegdkkel, koztiik Daviddal is. A torténeti hattér tehat sokkal in-
kabb a feudalis tartomanyurak hatalmi vetélkedésének kovetkezményeként,
mint 6nkényes zsarnoki hoditasként lattatja I. Edward Wales elleni hadjara-
tat. (Vagyis Edward annak a feudalis anarchidnak vet véget egy er6és kozpon-
ti hatalom kiterjesztésével, amely bizony a walesi urak bels viszalykodasa-
nak kdvetkezménye volt.)
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Az a mozzanat, hogy Llewellyn kézpontosité hatalmaval szemben a walesi
nemzetségfdk az angol kiralyhoz fordulnak segitségért, részben felmenti Ed-
wardot a zsarnoki hoditas vadja alol. Nem tudni, hogy Arany mennyire fi-
gyelt erre a momentumra, hiszen Dickens elbeszélése ugyan emliti a belsé
anarchiat és annak negativ hatasat, 4m 0sszevonja az eseményeket, 9sszeza-
varja az id6rendet, példaul nem deriil ki vilagosan bel6le, hogy mi is volt a
szerepe Davidnak, miért is lett el6bb a kirdly sz6vetségese, aztan miért arulta
el Edwardot stb. Az azonban biztos, hogy Skdcia meghdditasa torténetének
elbeszélésében nyilvanvalova teszi Dickens is, hogy Edwardot a bolcsessé-
ge miatt kérték fel arra, hogy a skot kiraly haldla utan jelentkezé tizenharom
tronkovetel$ kozott 6 tegyen igazsagot mint az 6zvegy kiralyné testvérbatyja.
Ezt persze arra hasznalja fel Edward, hogy beutazza Skociat és mindenkit az
angol korona iranti hliségre szélitson fel, majd a megkoronazott skot kiralyt
is angol hlibéressé tegye.

Arany el6tt tehat tobb forrasbol is ismeretes lehetett a walesi nép ango-
lokkal szembeni ellenallasanak legenddja, kozéppontban a bardok hésiessé-
gével, illetve tudnia kellett legalabb Dickens nyoman arrdl az ideologiarol,
amely angol szempontbodl legitimalja Edward hédito politikajat. Ez az 6nideo-
légia pedig nem volt egyéb, mint hogy az erds angol kiraly — a walesi urak,
illetve a skot tronkovetelok felkérésére - igazsagot tesz az egymassal mara-
kod¢ feudalis csoportok kozott, és ezzel békét teremt az allando habortsko-
dastdl szenvedd orszagokban. Természetesen ezért cserében Edward az an-
gol korona iranti hliséget, hiibéri viszony elfogadasat koveteli meg a hozza
forduld uraktol.

Adalékok a betii szerinti olvasathoz

A ballada altalam javasolt bet(i szerinti értelmezése arra épiil, hogy a beho-
dolt tartomanyt meglatogatd kiraly onmagat nem egyszertien hoditdkent,
hanem a béke és nyugalom megteremtéjeként, egyfajta jétevoként értelmezi,
és hoditasat ezzel legitimalja. Ez az énkép mar a szoveg masodik szakasza-
ban egyértelmiivé valik, amikor is a kiraly a hiibéri ajandékba kapott Wales
értékérdl tajékozodik a kisérétol.

Hadd latom, ugy mond, mennyit ér

A velszi tartomany.

Van-e ott folyo és foldje jo?
Legeldin fi1 kovér?
Hasznalt-e a megdntozés:
A partos honfivér?
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S a nép az istenadta nép,

Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

A kiraly els6 megszolalasa tehat magaban foglalja fentebb vazolt 6nideolo-
gidjanak minden elemét: 1. mivel elézetesen nem ismeri Wales értékeit, nincs
értelme azt a vadat szemére vetni, hogy kapzsi hoditoként akarta megszerez-
ni a tartomanyt; 2. a foldet vérrel aztatdé haboruskodast belsé viszaly idézte
eld (,,partos honfivér”), nem &; 3. raadasul Edward szandéka a sokat szenve-
dett nép boldogsaga. Természetesen vitathatatlan a kiraly hangvételének ci-
nizmusig durva gunyossaga, am nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
Dickens sem szent és artatlan, hanem bizony kemény és gbg0s, s6t igen vad
jellemként mutatja be Edwardot. A mégiscsak gy6zedelmes kirdly gogje (pél-
daul ,,velsz ebeknek” mondja késébb a hiibéres urakat) azonban nem feltét-
leniil despotikus hatalomgyakorlasanak jele, hiszen 6nideolégiaja szerint ho-
ditasat nem zsarnoki 6nzés, hanem a viszaly elcsititasa motivalta.

A szoveg vitatott, am kulcsfontossagu helye a , partos honfivér” kifejezés,
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban egyediil Seres Jozsef emliti meg —
egyébként érdekes modon: teljesen magatdl érteté6dé tényként —, hogy ,nem-
csak a gylolet siit belle [ti. Edwardbol], hanem - s itt szembet(ind az alle-
goéria — onbiralatainkban oly sokat emlegetett hibat, a partos széthuizast vag-
ja szemunkbe a kirdlyi dolyf”.?0 Imre Laszl6 elég hatarozottan veti el Seres
~ ki nem fejtett — Otletét az 1988-as, irodalomtorténetiink maig legalaposabb
Arany-ballada-konyveében: ,Seres Jozsef szerint a »partos széthtizasra« vonat-
kozik a kiralyi dolyf. Valdjaban a »partos« jelentése itt lazado, és semmi jele
annak, hogy a leigazott walesi nép korében Arany olyan ellentéteteket tétele-
zett volna fel, mint amilyenek az 1840-es, 1850-es években osztottak meg a ma-
gyarsagot.”! Imre Laszloval vitatkozva azt kell mondanom, hogy éppen an-
nak semmi jele, hogy Arany nem a Seres dltal javasolt értelemben hasznalta
volna a partos kifejezést. (Raadasul a torténeti hattér ismeretében nincs is ér-
telme a partos szot a ‘lazadd’ jelentésben hasznalni, hiszen — mint leginkabb
Owent6l megtanulhattuk - Edward az egyik feudalis csoport érdekében avat-
kozott be a walesi belviszalyokba. Persze amennyiben a hiiségeskiit megtaga-
do Llewellynt lazadonak tekintjiik, jogos a szo ilyetén jelentése, &m ebben az
esetben sem egész Wales, plane nem a walesi nép lazadasardl van szo.)

Arany életmiivében a ,partos” kifejezés minden esetben az atkos visszavo-
nas, a testvérharc, a belviszaly jelentésben fordul el8,”2 semmi sem indokolja
tehat, hogy itt ne ebben az értelemben szerepelne. Arrél nem is szélva, hogy
Arany az, aki mind a szabadsagharc bukasanak étékelésében (lasd Koldus-
énck?® [1850], vagy A nagyidai ciganyok [1851]), mind pedig a magyar karak-
ter részeét képezd (és Vilagos utan nagyon is aktudlis problémaként felmerii-
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lo) »Visszavonas atkanak” mitologiai gyokerelt keresve, megprobalt szembe-
nézni a partossag kérdésével. Igy aztan az sem véletlen, hogy éppen az 1862
februarja és 1863 majusa kozott irott Buda halildbol lehet a legtobb olyan pél-
dat hozni, amelyben Arany a , partos” kifejezést egyértelmiien a 'testvérharc,
belviszaly’ jelentésben hasznélja.?* (Kiilonben kériilbeliil ez a jelentésarnya-
lat érvényesiilt 1848-49 eseményeinek értékelésében is mind az Udvar, mind
pedig a magyar kormany részérdl, és az alabbiakban kifejtend6 nemzeti-alle-
gorikus értelmezésben dont6 szerephez is jut.) A Buda haldlat altaldban éppen
a nemzet mindenkori jelenéig hato testvérgyilkos sbiin felmutatasanak szo-
vegeként értelmezi a szakirodalom,% dm az intrikus szdsz Detrének az elko-
vetett eredeti blinben valo aktiv részvétele nyilvanvaldva teszi a mu sajat ko-
rara vonatkoztatott nemzeti-allegorikus értelmezhetdségét is.

Az azonban kétségtelen, hogy a kifejezés 'lazad¢’ jelentésben is hasznala-
tos lehetett a korban az 1870-es [!] Czuczor-Fogarasi-szotar aktualis kotete
szerint: ,Ki a tarsadalmilag megalapitott torvényes egységben meghasonlast,
szakadast tesz, vagy tett, vagy tenni torekszi; a tobbség ellen folzendiild, l1a-
zadé...”% Ebben a definiciéban sem az uralkodo elleni ldzadason van a hang-
suly — hiszen azt a korban leginkabb a rebelli¢ terminussal illették —, hanem
az egységben tett meghasonlason, és a tobbség elleni zendiilésen, vagyis vég-
s6 soron az egy politikai kozosségen beliili szakadast jeldli. A szocikk emli-
tést tesz a szo etimologidjarol is, amely dontéen befolyasolja hasznélatat, hi-
szen Gstorténeti konnotacidkkal bir: ,,Ha Justinus torténetiré értelmezését ol-
vassuk a régi parthus népnevezetrél, mely szerinte am. exul, alig kételkedhe-
tiink, hogy ez a magyar »partus« széval dsszetit.”??

A (partos) honfivér altal megontozott fold képzete egy a magyar irodalom-
ban igen régi toposzt elevenit fel, Edward szajabol kétségteleniil cinikus fel-
hangokkal: tudniillik a véren vett haza, a vérrel megszentelt f6ld, az 6sok
vére altal megtermékenyitett, s igy az idegen teriilet hazava/otthonna szente-
lésének toposzarol van sz6. Edward cinizmusa azonban itt nem egyszertien
a gbgos kiralyé, hanem részben szerzdi ironikus vagy inkabb hiumoros onref-
lexioként is értelmezhetd, hiszen Arany szabadsagharc alatti politikai kolté-
szete sokszor hivatkozik az 6s6k véraldozatanak megtjitasara, amely nélkil
el kell vesznie a hazanak példaul szinte programszerti kifejtettséggel Az Grok-
ségben (1848): ,Azok a magyarok, kik e hazat / Véren vették, vérrel dtalmaz-
tak, [...] E becses zaszlonak a hazanak, / Védelmében hanyan elhullanak! /
Vérokben a rudjat hanyszor megfereszték / Régi osapamk' De enem ereszték.
// Igy a zé&szl6 rank 6rokbe maradt, Rank hagytak azt erés atok alatt: / Atok
alatt, hogy ha elpartolunk attul / Ne legyen az isten isteniink azonttl.”%8 Szin-
te mar-mar A walesi bardok fenti sorainak kozvetlen forrasaként olvashaté az
1849-es Haj, ne hdtra, haj elére cimii vers ezen strofaja: , Tavaszodik lagy az id6
/ tha]t a fQ, kovéren né: / Az is azért olyan kovér, / Megaztatta tovét a vér.”
Ugy tlnik, Arany keser(i iréniaval — vagyis mivel maga is érintett, s igy nem
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kiviilrél szemlélvén a multat: keser(i humorral — emlékezik meg egykori lel-
kesedésérdl, amely végs6 soron harcra és Onkéntes halalra buzditott. Ez a lel-
kes/harcias, Aranytél amugy oly tavoli, magatartas az 6tvenes évek onvadtol
kinzott érajaban ujraértékelddik, és éppen a hodité kiraly szajaba advan az
onkinzasig mend onbiralatra enged kovetkeztetni.

A kérdés az Otvenes években mar tgy vet6dott fel, némiképpen Kemény

(és vele nagy részben Széchenyi) nézeteit visszhangozva: szabad volt-e hagy-
ni, hogy vérontasig fajuljanak az események, az akkor az egész nemzet 6nvé-
delmének t(ind habort, amely végs6 soron a nemzet bukasédhoz vezetett, nem
csupan egy sziik (Kossuth befolyasa alatt allo) csoport elhibazott, tiirelmetlen
politikajanak kovetkezménye volt-e. llletéleg mindebbdl a korszak jellemz6
szimptomajaként alakult ki azon 6nvadtol sujtott — kiilondsen Széchenyi dob-
lingi dSnmarcangolasanak mintajat kovetd — habitus, amely arra vonatkozott,
hogy az egyes szerepldk (igy Arany is) miféle szemelyes felelosseggel birtak
az esemenyek rosszra fordultaban.®” Arany 1850. marcius 15-én irt Evnapra
cimi verse, ha nem is az elhatdrolddasrol, de a feltamado kétségrol és — a lel-
kesedés elmultavall® — az Gjraértékelés kényszerérdl feltétlenii] tantiskodik:
,Oh, e tdmeg mas napot tinnepel; / Titkon sohajtja meg a hti kebel / Halom-
ra dolt oltaraidat. // Emléked atkos, nyomaszté tereh: / A vérnek és konyu-
nek tengere / Mind, mind ahhoz tapad. / Az ember gyonge: félve néz feléd, /
S mint egykor a tanitvany mesterét, / Nehéz id6kben megtagad...”

Edward kiraly tehat 6nmagat szabaditoként, békehozoként allitja be, és a
tiszteletére adott lakoman ehhez mérten koveteli — egyre tiirelmetlenebbiil
— a (tOrténeti hattérbol kdvetkezben) vele szdvetkezs, neki hiibéreskiit tevo
uraktol az 8t megilleté hodolatot. (Vagyis a vendéglato walesi urak nem a le-
igazott nemzet teljességét reprezentaljak, hiszen kiilonben nehezen magya-
razhato a bardok felleptekor arcukra iil6 félelem.) Ugy gondolom tehat, hogy
nem kielégitd az a Gyulai és Greguss nyomadn elterjedt, és csak részben mo-
dosult magyarazat, amely szerint Edward azért kovetel igazi tiszteletet (nem
csupan a kiilséségekben megnyilvanulot), mert ,,idénként még a zsarnok is
vagyik a masok elismerésére”. Az értelmezdék szamara mintaként szolgald I1I.
Richard sehonnan és senkitdl sem var igazi tiszteletet, hiszen jél tudja, hogy
valasztott stratégiaja miféle reakcidkra szamithat: ett6l j6 machiavellista. Leg-
feljebb a , klinikailag” Oriilt romai csdszarok mintajara lehet elképzelni, hogy
a gyilkos 6szintén Oszinte szeretetre vagyik, am ez a narrativa sem az epi-
kai hitelt szem el6tt tarto bet(i szerinti, sem pedig a nemzeti-allegorikus szin-
ten nem lehet adekvat kontextus generéléja (FerenC Jozsefr6l még a legdii-
hodtebb kritikusai sem allitottak, hogy vérengzé driilt lenne, legfeljebb az
alabb elemzendé Nagy magyar szatirdt (vagyis Onismeretet) ir6 Széchenyi fe-
jében fordulhatott ez meg, de 6 is inkdbb Schwarzenbergrdl irta le mindezt).
A XX. szazad tapasztalataival felvértezett mai olvasd szdmara a fasiszta és a
kommunista diktaturdk személyi kultuszdnak miikodése bizonyosan alap-
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vetd — &m bizonyosan ahistorikus - olvasasmodot szolgaltathat (Czigany Lo-
rant nem véletleniil elemzi egy tanulmanyon beltl A walesi bdrdok torténeti
kontextusat, és példaul Rakosi személyi kultuszat).

Vagyis maga Arany, aki mindenfajta logikatlansagot felrétt mind a vele le-
velezd ifji Tisza Domokosnak,!®! mind a kultikusan tisztelt Katona Jozsef-
nek,92 nem valdszind, hogy megengedte maganak a Greguss értelmezésé-
bdl kévetkezd logikai kisiklast.!® Ez a logikai bakugras szerintem csak ak-
kor oldhaté fel, ha ugy értelmezziik a szovegrészt, hogy Edward valdban azt
varja — fentebb véazolt dnideologidjanak értelmében — Wales uraitdl és népé-
t6l, hogy hélaval emlékezzék meg réla. A névtelen kisérd csak megerdsiti a
kirdlyt 6ncsalo tévedésében, ami nyilvan a vendéglato hiibéres walesi urak
érdekét is szolgdlja. Nem véletleniil sapadnak el a kiraly azon kovetelésére,
hogy a nép véleményét reprezentalé bardok mondjanak roéla dicsér$ éneket.
A kdrnyezetétdl elamitott, a valésagot csak intrikus tanacsaddinak hamis be-
allitasan at ismer6 kiraly toposza éled fel Arany szovegében, amely nemzeti-
allegorikus szinten nyilvanvalo genetikus kapcsolatot mutat Ferenc Jozsef 1a-
togatasaval és kiilonosen az ifju csaszar személyéhez fizott varakozasok ku-
darcéaval.

A bardok megszdélalasanak retorikja (kiilondsen az ,,8sz” és a ,harmadik”
esetében) is azt a vélelmet erdsiti, hogy a szolgalelk kisér6 szolamanak el-
lenpontjaként a kiraly most fog a maga poresegeben szembesiilni a val6sag-
gal. Ugy tiinik, hogy maguk az énekesek is tisztdban lehetnek azzal, hogy
Edward eddig csupan hamis, 6ndmito6 tudassal rendelkezett, hiszen a ,Te tet-
ted ezt, kiraly”, illetve a ,Kiraly, te tetted ezt!”, valamint a ,,No halld meg,
Eduard” anaforikus és igy rendkiviil hangstlyossa valoé megszolité alakza-
tai a bardok beszédének felvilagositod funkcidjat latszanak felerdsiteni. Mert
ha nem igy lenne - tehat ha a mindkét beszél6 szélamanak egy negyedét ki-
tevé megszolité formulat csupan Edward felszoélitasara (,,Hol van, ki zengje
tetteim — / EI8 egy velszi bard!”) adott dacosan ironikus reakcioként értjiik —,
akkor kiilonos tekintettel Aranynak a kompozicié 6konémidjara vonatkozé
szigoru elveire, nehezen magyarazhato redundanciaként kell értelmezniink a
gyakorlatilag ugyanolyan funkcioju szovegrészek kétszeres ismétlédését.10

A kirdly felszolitasa egyértelmiien el8irja az elvart megszolalas retorikai fa-
jat,1% tudniillik dicséretet (laudatio) var, amely pedig a szemléltetd beszéd (ge-
nus demonstrativum) neméhez tartozik. A bardok szdlama (a két elsé tekin-
tetében kiilondsen) leirdssal, a walesi valosag bemutatdsdval kezd6dik, amely
feltétleniil a szemlélteté beszéd hagyomanyat imitalja, éppen azt a retori-
kai sémat folytatva/parodizélva, amit a szoveg elején a szolga-kisérd is ko-
vet, csakhogy annak ezuttal nem dicséret (laudatio), hanem gancsolas (vitu-
peratio) lesz a végkimenetele. A m{i hagyomanyos értelmezései a bardok be-
szédét hallgatolagosan és magatol értet6dden torvényszéki (genus iudiciale)
vadbeszédkeént (accusatio) fogjak fel, amelyek azonban nem felelnek meg a
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vadbeszéd kritériumainak, hiszen a beszédeknek nem célja a bizonyitas, ha-
nem csupan egy tényallas rogzitése, bemutatasa.

Az &8sz bard belépdje (,Itt van, kirdly, ki tetteidet / Elzengi, mond az agg; /
S fegyver csordg, halé horég / Amint hurjaba csap.”) szabalyos retorikai értel-
mii kezdet (exordium, principium), amelynek az a funkcidja e helyiitt, hogy
a kiraly altal kovetelt targy és az eléadandd targy kozotti kiilénbségre felhiv-
ja a hallgatosag figyelmét (docilitas). Ugyanis a vers narratora, a halalhorgés
és fegyvercsorgeés a vacsora résztvevoi szamara is hallhaté nonverbalis hang-
hatasaval kiegészitve az 6sz bard verbalis megnyilvanulasat, a varhatd/elvart
tématol vald eltérésre késziti fel a kozonséget. Az 6sz bard tulajdonképpeni
el6adasa (narratio) roviden és vilagosan rogzit egy allapotot. Az ifju bard be-
lépbje a kitérés (digressio) funkcidjat tolti be, amely eleinte egyszerti tajleirast
(descriptio) imitdlva (,,Ah! Lagyan kél az esti szél / Milford-6bdl felé;”), oda
nem ill6 elemek kozbeiktatasaval (,,Szlizek siralma, 6zvegyek / Panasza nyog
belé”) vezeti at a hallgatésagot a harmadik bard részletezd kifejtéséhez (pro-
positio), amely expressis verbis deklaralja a bardok allasfoglalasat, és annak
okat (,,Elhullt csataban a derék — No halld meg, Eduard: / Neved ki diccsel ej-
tené, / Nem él oly velszi bard”). A harmadik bard maga azonban nem atkozza
meg a kiralyt, beszédének ugyanis nem ez a célja, hanem a genus demonstra-
tivum szellemében csupan tudositja arrél, hogy a bardok a vart dicséret (lau-
datio) helyett kizarolag atkozni (vituperatio) fogjak 6t egész Walesben, illet6-
leg megnevezi magatartasuk okat: ,Emléke sir a lanton meég —/ No halld meg
Eduard: / Atok fejedre minden dal, / Melyet zeng velszi bard.”

Kiilonos és paradox modon a kiraly maga lat a bardok allitasanak/tételé-
nek cafolatahoz (refutatio), illetéleg ennek inverzeként a bevezetd részben
felvazolt sajat allaspontjanak bizonyitasahoz (probatio), és tulajdonképpen
ezzel a gesztussal avatja visszamendleg torvényszéki beszéddé a bardok és a
maga szolamanak egyiittesét: ,Meglatom én! — S parancsot ad / Kiraly rette-
netest. / Maglyara, ki ellenszegtil, / Minden velsz énekest!” Edward , bizonyi-
to eljarasa” tantkra (martiires, testes) éplilne, am végs6 soron kudarcot vall,
hiaba a kinvallatas (tormenta), nem képes cafolni a harmadik bard tényalli-
tasat, s igy végsé soron a sajat allaspontjanak megerdsitd bizonyitasa is lehe-
tetlenné valik. A berekesztésben (peroratio) a kiraly nemhiaba hivatkozik a
walesi vacsora (nem pedig a vértant bardok!) atkara (,Fiillembe zugja atkait
/ A velszi lakoma...”), hiszen ez az atok sajat igazanak bizonyithatatlansaga-
ban, illetéleg ebbdl kdvetkez8en identitasanak megbomlasaban olt testet. Az
Osszeomlo kirdly igy — a III. Richdrd narrativaja mentén —- egyrészrdl szanal-
mat (conquestio, commiseratio) kelthet az olvasdban, hiszen megbomlani lat-
szik elméje: a véres és ereje teljében 1évé kiraly helyett egy szanalmas, rettegd
féldriilttel szembesiilhet az olvaso, masrészt viszont a narrator a hallgatdsag
szemében sulyosbitja is Edward btinét - a peroratio egy masik funkciéjanak
megfeleléen —, amennyiben nem egyszerlien identitdsanak megbomlasaként,
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hanem az 6tszaz vértanu haldlaért jogosan jaré biintetésként talalja halluci-
nacioit. (,De til zenén, tal sip-dobon, / Riadé kiirtén at: / Otsz4z énekli han-
gosan / A vértanuk dalat”). Ezzel a mindvégig objektivnak tind, eddig csu-
pan a szoveg valosagszintjének megfeleld realis, valészinti eseményeket, tor-
ténéseket kdzvetitd narrator itt egy bizonyosan irrealis (a szoveg valosaga-
nak ugyanis ezek a sorok felelnek meg;: ., All néma csend; légy szdrnya bent, /
Se kiinn, nem hallatik:”), legfeljebb is a kiraly fejében létez hangot avat rea-
litssa. Az irrealitdsnak a szoveg valosagszintjére torténd transzponaldsaval,
és igy egy Gjabb dimenzié megnyitdsaval, a narracid lehetvé teszi a széveg
kettds értelmezhetéségét, amely az sszeomlas szanalmassd valasanak folya-
mata mellett a bardok halalmegvetd martiromsagara és Edward zsarnoki bii-
nére koncentralja a figyelmet, vagyis moralis (és allegorikus) szinten ajanl ér-
telmezési lehet6séget az olvasdknak immaron valéban a III. Richdrd narrati-
véajanak fényében.

Részben ennek a narratori kommentarnak koszonhetd, hogy a narratori sz6-
lamot a szerzdéivel 6sszemos6 befogadoi gyakorlat kizardlagossa tette az Ed-
ward elitélésére koncentralo értelmezést, teljességgel figyelmen kiviil hagyva a
berekesztés masik funkcidjat, a szanakozas felkeltését. Raadasul az utolsé strod-
fahoz kapcsolja csillaggal Arany a fent mar idézett labjegyzetet, amely nyilvan-
valova teszi az A. . monogrammal jelzett szerzGi és narratori szélamok kozotti
kiilonbséget, mintegy elidegenité szandékkal. Arany ezzel a paratextussal nem
egyszertlien (az epikai hitel jegyében) enyhiteni prébalja (politikai értelemben
szalonképessé teszi) az utols6 szakasz elbeszél6i kommentarjabdl fakado erds
(allegorikus) értelmezési lehetdséget, hanem elidegenitve a szerz6tdl a narra-
tori hangot, viszonylagossa is teszi annak intenci¢jat, megengedve az Edward-
kozpontu (és a szdnalomra alapozo) értelmezési lehetGséget.

A mii ezen kettés intencidja igen pontosan reprezentalja azt a nemzeti-alle-
gorikus szinten érvényesiilé6 ambivalenciat, amely a kor szereplSiben élhetett
Ferenc Jozsef személyével és funkcidjaval kapcsolatban: egyszerre tekintettek
rd Magyarorszag jovendd&jének biztositékaként mint félrevezetett, de jo szan-
déku lehetséges kiralyra, illetdleg Magyarorszag szabadsagéanak lélektelen
eltiprojaként mint zsarnoki hatalommal bir6 osztrak csdszarra.

Excursus — egy elsdpaddsrol

Sz6gyény-Marich Laszl6 a korabeli konzervativ f6uri csoport prominens tag-
ja (aki Buda elfoglaldsa utan az ideiglenes Habsburg-kézigazgatas vezetdje
volt, és aki mindvégig 1847-es allapotok visszaallitasat tartotta a helyes meg-
oldasnak) a csak 1917-ben posztumusz megjelent emlékirataiban beszémol
Ferenc Jozsef 1857. majus 4-i budavari fogadasarol, a konzervativ hddolo fel-
irat torténetének elézményeként. Az dsszegylilteket a Csaszar magyarul [!]
a kovetkezd szavakkal koszontotte: ,,..."eljottem, hogy az orszag allapotarol
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személyesen meggy6z8djem és annak kivanatait lehetSleg teljesitsem’, oly
zajos dromrivalgas tort ki, mely a mult id6k legszebb jeleneteit, a nemzet és
a dinasztia legbiiszkébb emlékeit idézte vissza elméinkbe [...]. A jelenet vald-
ban meghaté volt; szbeborult aggastyanok [!] édeskeser(i konnyeket hullat-
tak s a fiatal nemzedék mar-mar deriilni lata hazank oly hosszd id6 6ta bo-
rus egét. [...] / O felsége maga is meg volt indulva s alig tudta érzelmeit fé-
kezni; az & és a csaszarné szemeiben konnyeket lattunk ragyogni. / Az emli-
tett jelenetnél eléttem Griinne grof, mogottem Hauer bard allt, kinek arcza a
keletkezett lelkesedésre, melynek értelmét jol fel tudta fogni, egészen elsapadt [kiem.
télem — M. R.].”106

Talan nem hiabavalé a Montgomeryben jatszodo6 vacsora allegorikus meg-
feleldjét ebben a budavari fogadasban keresniink, amelyrdl persze nem ez a
leiras tuddsitja Aranyt. A hasonlésag azonban mégis felt(ing, és nem csupan
a szoegyezés, hanem a hattérben rejlé szellemiség miatt is érdemes a figye-
lemre: az elsapadd Hauer Istvan baré a polgari kozigazgatas akkori vezetd-
je volt ugyanis a fészervezdje a csaszarlatogatasnak, aki természetesen nem
a hazafias (még ha konzervativ is) remények feléledését varta a latogatastol,
hanem a kialakult status quo konzervalasat, a megjelené nemzeti elittél pe-
dig a fennallé viszonyok legitimalasat. (A konzervativok hodolo feliratat a
csaszar nem is olvasta el, Szégyény-Marich Laszlot pedig késobb felelsség-
re vontak.) Az emlékiratbol kitlinik, hogy az ifji csaszar még a konzervativ
elittel sem all egy platformon abban az értelemben, hogy a csaszar és kornye-
zetének célja eddigi politikdjuk helyességének megerdsitése, amely termé-
szetszerlileg nem hajlandé tudomasul venni az elégedetlenséget és a valtoz-
tatasra valé torekvéseket. Ebben a szellemben fogant a korut befejezése utan
Laxenburgban kelt 1857. szeptember 9-i legfelsébb kézirat, amely az orszag
tetemes haladasat”, ,elvitazhatlan fellendiilését”, valamint az uralkodoval
szembeni , Oszinte loyalis hddolat tantjeleit” konstatalja, és ebbdl kdvetkezd-
en a jovére nézvést az eddigi politikat kell folytatni: ,,szilard elhatarozasom
tovabbra is torhetetleniil megmaradni azon alapelvek mellett, melyek engem
az uralkodasban eddig is vezéreltek”.197 J6l érzékelhetd, hogy az uralkodd és
korének ideoldgiaja teljesen mas valésagot hoz létre, mint a nemzeti elit hely-
zetértékelése, amelyrdl persze a hatalom nem hajland6 tudomést venni. Ugy
gondolom, hogy ugyan Arany nyilvdn nem ismerte Sz6gyény-Marich irasat
(elképzelhetd, hogy éppen forditva: A walesi bardok széhasznalata kertilt az
emlékiratba), a helyzet ilyetén értékelésével azonban egyéb korabeli forrasok
alapjan is szembesiilhetett, arrol nem is beszélve, hogy feltételezhetéen a fo-
gadasrdl terjedd pletykaknak része lehetett tobbek kozott a kdzutalatnak or-
vend6 Haurer elsapadasa is.
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Adalékok az allegorikus olvasathoz

A nemzeti-allegorikus jelentés modositott kifejtése el6tt mindenképpen ujra
kell gondolnunk a széveg keletkezésének lehetséges idejére vonatkozo véle-
kedéseket.!%® Mar emlitettem, hogy a keletkezés datumat alapvetéen Arany
Laszl6 hatarozta meg, amikor 1857-re tette a md megirasat. A hagyomanyos
nemzeti-allegorikus jelentés ezt csak megerdsiti, hiszen ez az év volt az alap-
motivacioként felfogott csaszarlatogatas éve. A masik fontos forrds maga a
kézirat, amely jol lathatéan , két iilésben” megirtnak latszik, amennyiben
a 69. sortol (masok szerint a 72. sortdl van 1j irasréteg)!® kezdédden mind
a toll, mind pedig az iraskép kiilonbozoséget mutat az el6z6ekhez képest.
A harmadik forras pedig Szasz Karoly Aranyra magara hivatkoz6 emlékezé-
se, amely szerint Arany még Nagykoroson kezdte irni a szoveget, majd fél-
behagyta, és csak az 1860-as évek elején (kapcsolatban Toth Endre 1860-ban
megjelent miivével) fejezte be. Ami bizonyos: két nekifutasra késziilt el a m{;
az ante quemje a megjelenéssel (1863. november 1.) adott; a post quemrdl pe-
dig semmi okunk sincs feltételezni, hogy 1857 nyara-0sze el6tti lenne, de a
legvégs6 post quem Szasz alapjan legfeljebb a Pestre koltozés idépontja le-
het: (1860 szeptembere). Az erds allegorikus értelmezés automatikusan az
1857-es évet adja meg a szoveg (legalabbis elsé felének) keletkezési idejeként,
erre azonban semmiféle konkrét bizonyitékunk sincs, hiszen Arany Laszlo
kozlése is csupan a fentebb idézett Tompahoz irott levélre, Szasz emlékezésé-
re és vélhetdleg az allegorikus jelentésre tdmaszkodik.

Ezzel szemben — szintén egy alabb kifejtendé lehetséges allegorikus jelentés,
és néhany szovegszert(i egyezés nyoman — ezt a datumot Széchenyi Blickjének
megjelenése utanra, vagyis Tolnai Vilmos Gtmutatasa alapjan:!19 1859 masodik
negyede utanra tehetjiik. (Ez a datalasi lehetéség nem mond ellent Szasz Karoly
tudositasanak sem, hiszen 1859 nyaran Arany még Nagyk6roson lakik. S6t még
az 1860 nyara is felmeriilhetne, hiszen amikor 1860 aprilisaban meghal Széche-
nyi, és Arany, késziilvén az 6ddra, végigolvassa az életmtvet: és ha el6bb nem
— amit nem tartok valdsziniinek —, ekkor biztosan kezébe keriilt a Blick is.) A Szé-
chenyi miivéhez, illetve az ezt kivaltd, Bach inspiralta 1857 novemberében meg-
jelent Riickblickhez valo kapcsolas annyiban is valdszintisithet, amennyiben
az els6 nekifutasra megirt szoveg éppen az Gsz bard beszéde utan szakad meg,
amely pedig szinte bizonyosan a Blick leleplezd-felvilagosité beszédmadjat imi-
talja, az 6sz bard figurajaban pedig nem nehéz Széchenyire ismerniink. (Nem
bizonyitd erejénél fogva, hanem a teljesség kedvéért idézek két kortanat Szé-
chenyi kiilsejérdl, amely bizonyara beszédtémat is szolgaltathatott a korban. Az
egyik a Széchenyit 1857-ben meglatogato Dedk, aki dregemberként irja le ugyan
a legnagyobb magyart, am nem dramatizalja benyomasait: ,Oregiilt ugyan, de
nem tobbet, mint barhol is annyi id6 ¢ta 6regtilt volna: valamivel kévérebb, de
fehérebb, s fogait elvesztette; de 65 éves embernél ez sem rendkiviili.”1!! Sz6-
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gyény-Marich lefrasa mar erételjesebben kiemeli Széchenyi Gregségét, kissé tra-
gikus patosszal: ,,...t0kéletes aggastyan lett beldle; egykori érdekes, deli alakja-
nak csak romjai maradtak; kopasz feje, hosszti 6sz szakala [sic!], halvany arcz-
szine, fogatlan szaja s pongyola dltozete alig engedék gyanitani a hajdan csinos,
mindig divatosan 61t6zott Széchenyi Istvant.”112)

Mint az eddigiekbdl is kitlinhetett, én a ballada allegorikus kontextusat
nem az 1857-es csaszdri korutra vald kozvetlen reakcidban keresem, ahogyan
ezt a recepci6 altaldban teszi. Sokkal valészinlibbnek tartom, hogy Aranyt
Széchenyi Blick cim miive kritikdjanak fényében értékelt, rogton a csaszarja-
ras utan kiadott Riickblick alszent szellemisége, a hatalom onamito ideoldgia-
ja késztette a ballada els6 felének megirasara. Az ész bard fellépte utani részt
pedig — ahogyan azt a szakirodalom megallapitotta -- valészintileg az 1861-es
orszaggytlés kudarca ihlette, a két bard szélamaban a hatarozati parti radi-
kalis beszédmad retorikdjanak megidézésével, amely az uralkodo személyé-
vel szembeni kemény kritika megszdlaltatasaként értékelhetd. (A koronatant
Szasz Karoly 1862 februdrjanak elején jart Pesten Kisfaludy Tarsasag februar
6-i tilésén, majd pedig egy év milva 1863. februar elején.!!3 Vagyis emlékezé-
se e két id6épont egyikére utalhat, amikor mar a kész miivel szembesiilhetett.)
Ezzel kapcsolatban els6ként mindenképpen Teleki Laszlonak (6ngyilkossa-
ga miatt) toredékben maradt, &m a korabeli sajtdban posztumusz napvila-
got latott beszédét érdemes itt emliteni. Kiilondsen a beszéd elején olvasha-
to anaforikus ismétlédésre hivnam fel a figyelmet, amelyre a harmadik bard
beszédének megszolitd formuldja latszik rimelni: ,Mindenki tudja, mi 1848-
tol fogva egész mostanig tortént [...]. Tudja az idegen hatalmassaggali szo-
vetkezést hazank ellen [...]. Tudja annyi feledhetetlen dicsé vértanu sorsat!
[...] Tudja egyfeldl azt a sok ontott vért koholt felségsértési biinért [...]. Te-
kintve pedig az egész hazat, mindenki tudja legszentebb jogaink labbal tip-
rasat...”11 IlletSleg az orszaggyilési beszédek koziil kiillondsen Ivanka Imre
1861. majus 17-én elmondott szénoklatanak hangneme all legkozelebb a bar-
dok megszélalasahoz: ,Ferenc Jozsef osztrak csaszar 6 felsége azdta, hogy a
hatalmat kezéhez vette, a magyar nemzet iranyaban mindig ellenséges indu-
latot tanusitott. [...] Parolgd vérdombok, bitofak, bortonodk s artatlan gyerme-
kektdl, boldogtalan 6zvegyektd] elkobzott joészagok jelolték nitjait.”115

Nem arrdl van sz6, hogy Arany a hatarozati partiak allasfoglalasat vallot-
ta volna, hiszen személyes kapcsolatrendszere is Dedkékhoz kototte, viszont
a hatdrozatiak helyzetértékelésének vitathatatlan, am taktikai okok miatt ke-
véssé hangsulyozand6 igazsaga és jogossdga — amelyet Dedk is elfogad, leg-
feljebb nem tartja politikailag ésszer(i magatartasnak a sérelmek el6szdmlala-
sat ~ az orszaggy(ilés feloszlatasa utani minden politikai évatossagot felesle-
gessé tevd csalddottsagban a maga radikalitasaval valt aktualissa.

%
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Ugy gondolom, hogy a Riickblick bevezetSjének retorikaja, amely a csaszarla-
togatas céljaként az orszag sziikségleteinek és érdekeinek az uralkodo részé-
rél torténd kdzvetlen megtapasztalasat, valamint ennek fényében Magyaror-
szag fejlodésének eldmozditasat nevezi meg, sok tekintetben a ballada kisé-
réjének Edwardot Wales értékeirdl tajékoztatd szavaiban fogalmazdodik meg
Ujra, nem kevés irdniarol téve tanubizonysagot: ,Das Konigreich Ungarn
bildete von jeher eine der schonsten Perlen in der Kaiserkrone des Hauses
Habsburg-Lotharingen, nicht nur wegen seiner Grosse, des Reichthums sei-
nes Bodens, des Segens, welchen die giitige Hand der Vorsehung tber das-
selbe ausgegossen hat, sondern auch wegen der naturwiichsigen Kraft der
Bevolkerung, ihres unverdorbenen Sinnes, ihrer Pietdt gegen und ihrer Auf-
opferungs-Fahigkeit fiir das regierende Haus.”11¢ (,Magyarorszag a Habs-
burg-Lotharingiai Haz csaszari korondjanak legszebb gytngye, nem csupan
kiterjedtsége, foldjeinek bésége, vagy az aldas miatt, melyet a Gondviselés jo-
sagos keze kiarasztott r4, hanem a népesség természetes ereje, romlatlan értel-
me és kegyeletessége, valamint az uralkodohaz iranti aldozatkészsége revén
is.”) Felt(in6 persze, hogy Arany nem a korona legszebb gydngyérél (ékessé-
gérdl), hanem gyémantjarol beszél, amely annak kovetkezménye lehet, hogy
Arany a Riickblick kritikdjat Széchenyi Blickje szellemiségének és gondolat-
menetének fényében végezte el. Széchenyi a kovetkezSket irja: ,Jene Man-
ner, deren wir so eben erwéhnten, die das ganze Tableau des Osterreichischen
Staates aus hoherem Gesichtspunkte auffassten, und die auch in das Geheim-
niss der respectiven nationalen Eigenthiimlichkeiten ohne vorgefasste Mei-
nung tief genug einzudringen in Stande waren, verglichen Ungarn und sei-
ne Bewohren mit einem grossen Diamanten, der nicht geschliffen, von vielem
Schmutze umgeben, sehr grossen innern Werth hat, ber nur dann als wirklich
grosser Schatz in der Welt gelten diirfte, wenn der néthige Schliff und eine
zweckmaéssige Sduberung [...] vorgenommen und gliicklich durchgefiihrt
werden wiirde...”117 (K. Papp Miklos 1870-es forditasaban, amely alapjan ta-
lan kevéssé érzékelhetd az ironikus hangvétel: ,, Azon férfiak, kikrél az el6bb
mondottuk, hogy az osztrak allam viszonyait magasabb szempontbol tekin-
tették, és a kiilonféle nemzeti sajatsagok természetébe elSitélet nélkiil beha-
tottak, Magyarorszagot és lakosait egy nagy gyémanthoz hasonlitottak, mely
bar koszoriilve nincsen, nagy belértékkel bir, de a vilag altal csak akkor fo-
gadtathatik el nagy becsii €kszertil, ha kell6 koszoriilésen és tisztitason megy
keresztiil...”)118

Természetesen mondhatjuk azt, hogy Arany, a Riickblick és Széchenyi sz6-
hasznélata csupan véletlen egybeesés, vagyis egy toposz véletlenszeri alkal-
mazasa, amely nem bizonyitja a harom szoveg genetikus kapcsolatat. Ugyan-
akkor nem egyszertien és nem csupan szokészletbeli hasonlésagrél van szo,
hanem arrol, hogy Arany szdvege kovetni latszik Széchenyi gondolatmeneté-
nek logikajat, amennyiben kiindulépontja az lenne, hogy A walesi bardok kisé-
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réje, miként Széchenyinél a megszoélitott bard Alexander Bach belligyminisz-
ter, folytonosan félretajékoztatja az uralkodoét. Az idézett Szégyény-Marich
emlékezés lojalitasa is azon alapul, hogy az ifjii csaszar nem elég tajékozott
Magyarorszag ligyeit illetéen, és a felvilagositas utan, majd mindent mas-
képp lat, és természetesen — hiszen a jo uralkodd dolga ez — segit orszagan.
A Riickblick viszont éppen annak a bizonyitéka lehetett a korabeli magyar ol-
vasok szemében, hogy nem tortént meg az uralkodénak a magyarorszagi va-
loésaggal vald szembesitése, hanem csupan a hivatalos ideologia hamis képe
kapott ijabb megerdsitést. Széchenyi a Blickben ezt nem az uralkod6 hibjja-
ként, hanem Ferenc Jozsef kdrnyezetének — persze kiilondsen Bachnak - bi-
neként ételmezi. Ugyanakkor Széchenyi az uralkodd félretajékoztatasanak
kovetkezményét abban a hamis tudatban talalja meg, amely szerint Ferenc
Jozsef mint Magyarorszag jotevéije tetszeleghet magaval a beliigyminiszterrel
egyiitt: , O felsége a lovagias csaszar 40 millio alattvaldja koziil ont valasztotta
tanacsaddjava, vezetdjévé: onre hallgat legszivesebben, sét azt allitjak, hogy
kizarolag onre, és senki masra, s kérdjiik, hogy egy hii szolga szamara az élet
nyujthat-e nagyobb gyonyoroket? Ezenkiviil excellencidd, a legfényesebb ab-
randoktodl elringattatva, azt hiszi magardl, hogy 6n valdban jotevéje az oszt-
rak allamnak, és kiillondsen Magyarorszagnak...”11? Széchenyi ezt dltalanos
- nem csupan az uralkodora érvényes — tapasztalatként talalja, amelyet Hay-
nau bar6 oncsalasanak példajan szemléltet: ,, Az utobbi idében oly pyramida-
lis dimensioju Oncsalddasokat latunk, hogy egész batran elmondhatjuk rajuk
»dass sie noch nie dagewesen sind«. [...] A vitéz tabornok is, — ezen sajatsze-
rl vegyiiléke a vérszomjas vadallatnak és fiiev$ kedélyes kérédzének — hogy
az egész vilag tapsol neki, s kiilonosen Magyarorszagban, mint egy masodik
Szt. Gyorgyot tisztelik, mivel, mint képzelte, a forradalom sarkanyat, mint
egykor Herkules Antheust — bar nem sajatkeziileg, mint ez — hanem vérbirai,
és hohérai altal egy személyben, egy kissé magasra emeltette.”120

A Blick logikaja és retorikaja mindvégig arra épiil, hogy Bach beliigymi-
niszter megszolitasaval Magyarorszagot ért minden hazugsag és nyomoru-
sag okaként a hii szolgat nevezi meg, amivel természetesen Ferenc Jozsefet
Bach hazugsagainak dldozataként felmenti a zsarnoksag vadja alol: ,,...6n mi-
niszter és az uralkodd és a nép kozé tolakodott spanyolfal, konnyen leddl-
hetne, ha a csdszar nem csupan 6nre, hanem azon becsiiletes férfiakra [itt: az
1857-es hodolati feliratot megfogalmazd konzervativokré! beszél - M. R.] is
hallgatna, kiket 6n elég szemtelen az uralkod¢ és a vilag elétt felforgatoknak
nevezni.”1?! Kézvetleniil ezen passzus utan megfogalmazott radikalis vad f6-
leg hangnemében elérevetiti a bardok szélamanak hangulatat: , Excellenciad
azonban tokéletesen [elfhiheti nekiink, hogy azon stadium, melybe Magyar-
orszag jutott, midén a még €16k jajkialtasait senki sem akarja hallani — Isten
azonban bizonyara hallja — ezen stadiumban, midén 6n és czinkosai a legba-
mulanddbb, s csak ravaszsaguk altal felillmult szemtelenséggel, mint 6n ezt
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a »Visszapillantas«-ban tanusitja, mindazon nyomort és vért, melyet 6n Ma-
gyarorszagra kidrasztott, illatos virdgokkal, mesterileg eltakarni tudja...”122
Széchenyi az eleve nyilvanossagra szant Blickben tehat kinosan tigyel arra,
hogy ne Ferenc Jozsefet kidltsa ki blinbaknak, hanem az ifji csaszar kérnye-
zetére haritson minden felel6sséget.

Ez mar nem mondhaté el az Onismeret 1857 majusatdl irott szdvegfolyama-
ro], illetve a Karolyi-kiadasban még Nagy magyar szatiraként ismert szovegrdl,
amely szinte az automatikus iras szabad asszociaciés moédszerével szapulja a
fennallé hatalmat, bizony nem kimélve Ferenc Jozsefet sem. Sok tekintetben ez
a szbveg a Blick szbvegszerl el6zményének tekinthetd, amennyiben szamos
szoveghelyet, persze szalonképessé téve, atemel a Sdrga Konyvbe Széchenyi.

Arrdl nem nagyon van ismeretiink, hogy a korban errdl a szévegrdl van-e
tudomasa a kozvéleménynek, vagyis kikeriilhetett-e Doblingb6l barmiféle
részlet, és esetleg eljuthatott-e Aranyhoz. Azt tudjuk, hogy a Széchenyit meg-
latogatd Szégyény-Marich megemliti, hogy Széchenyi ,munkaban 1év6 em-
lékiratainak egy terjedelmes részét olvasta fel eléttem; ezekben nagyrészt a
mostani helyzetre vonatkozdlag egyéneket és dolgokat irgalmatlanul korba-
csol”.12 Minthogy Szégyény-Marich ezen latogatasa 1857. junius 18-an volt,
bizonyos tehat, hogy nem a késziil6 Blickb6l, hanem a Szatirdbdl olvasha-
tott fel neki Széchenyi. Azt is valdszindsithetjiik, hogy nem sokkal Szégyény-
Marich utan Széchenyinél jaro, és nala ,,negyedfél”, vagyis harom és fél érat
to1t6 Dedk is hallhatott részleteket a Szatirdbdl — egy 1857. julius 21-én sogora-
hoz irt levélben igy szamol be a groffal valo taldlkozasrol: , A mi lelkiallapot-
jat illeti, abban, ugy latom, semmi nyoma a betegségnek. Eszejarasa éppen
olyan, mint el6bb volt; eléadasa éppen olyan érdekes. Negyedfél 6raig vol-
tam nala. Igen oriilt, igen szivesen fogadott.”12* Kosary Domokos azt is valé-
szin(siti, hogy az 1857-ben Déoblingbe latogatd Gr. Dessewffy Emil is a Szati-
ra gondolatmenetével szembesiilt: ,Gr. Dessewffy Emil [...] olyan sokaig el-
zart forrashoz hasonlitotta 6t, amely »egyszerre nyilast kapvan, anndl hatal-
masabb sugarakban tor a felszinre. Széchenyi tarsalgasa mindig szellemdus
volt, de most szellemének fakadasa aradat«.”!? Vagyis mindezzel azt szeret-
ném demonstralini, hogy a publikalatlan Szatira témaja, gondolatmenete és
hangvétele nem lehetett teljesen ismeretlen a kortarsak el6tt. Természetesen
nem tartom valodsziniinek, hogy Aranyhoz konkrét szovegrészek is eljuthat-
tak, de Deakon és kornyezetén keresztiil minden bizonnyal voltak ismeretei
arrol, hogy Széchenyi miféle témaju és hangvételli miivon dolgozik. Mindez
azonban csak részben magyarazza azokat az egybeeséseket, amelyek A walesi
bardok altalam ajanlott allegorikus jelentése és a Szatira néhany passzusa ko-
zott fennallnak.

Talan a legradikalisabb kiilonbség a Blick és a Szatira retorikaja kozott a
mindennemii évatossag hianya. A Szatirdiban Széchenyi az ifji Ferenc Jézse-
fet sem kiméli, s6t kimondhatjuk, hogy legalabb olyan hévvel tdmadja, mint
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a Blickben Bachot. Ugyanakkor itt is alapmotivumként szerepel az uralkodo
tajékozatlansaga, illetve félretdjékoztatdsa, am Széchenyi a Szatirdban nem
tartja fenn annak az illtzidjat, hogy az uralkodé valdban kivancsi a valésagra:
~Ferenc Jozsef alig 20 éves a legszéditébb idékben és koriilmények kozt kezdé
meg szerepét. Fotil talpig rothadt erkolesti egyéniségtiil kérnyezve, ki rd oly
hatdssal volt, elsé impressioi nem lehettek til kedvezdk, kivalt nem lehettek
emberszeretett{il tularadozok. [...] vajon nem szenved-e 6 [...] bizonyos el-
bizottsagi szédelgésben, bizonyos dbrandban, melynek vastag kddén keresz-
tiil sem latni, sem hallani nem bir? Es ki tudja nem él-e azon illusiéban, mely-
ben igen sok kitiiné egyén is, tobbek kozt Napoleon is ringatédzott, hogy 6
valami extra emberi észitmény, kinek parancsolas egyediili missioja, — midén
a tobbi emberi teremtésnek vocatidja nem mas, mint engedelmeskedni? [...]
ugyan lehet-e azon csudalkozni, ha nem lat és nem hall semmi mast, de egye-
diil azt, mit legkozelebbi infamis jobbagyai neki éppen produkélni és fiileibe
ordittatni akarnak? Es ha ez igy 4ll, mint mondom, ugyan lehet-e némi hihe-
téséggel reményleni Ferencz Jézsef szivét tekintve, valami Szt. Pal féle fordu-
last? A valljon ki lesz az, kinek sikeriilhetne oly nagy vildgos tiikrot elibe al-
litani, melyben tokéletesen, veséinek minden reddivel meg lathatnd magat?
[...] Hihet$-e? Nem!”126 Ferenc Jézsef altalanos jellemzése mellett a Szatira a
magyarokban az uralkoddval szemben él§ azon illazidrdl is beszamol, mi-
szerint ,a legtobb magyar azt szereti hinni, — a fiatal csaszar sem tudta jol mit
miivel és tulajdonkép most sem tudja, mit tesz, — de § is valami fatalis varazs
altal le van bilincselve, — el van vakitva”.'?” Am az uralkodé viselkedése ele-
ve elrontott személyiségébdl fakad: ,6 csak rajuk sem tekint, de ehelyett ke-
vélyen hatat fordit elleniik, — s6t csak azt pretendalja, »szeressék«, vagy lega-
l1abb szereti, hogy komédidkkal hodoljanak csaszari személyének és hazug
demonstracidkkal mulassak 6t és Europat...”128 Ezek a szavak nyilvan a le-
irds idején még tartd csaszarjarasra céloznak, és tagadhatatlanul Arany szo-
vegének logikajara emlékeztetnek: ennek fényében motivaltta valik, hogy Ed-
ward miért is kdvetelheti sajat dicsGitését.

A tovabbiakban példdkat hoznék a parhuzamokra, amelyek nemcsak logi-
kaiak, hanem szdhasznalatiak, sét stilisztikaiak is lehetnek:

S anép az istenadta nép

Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhéi mind hallgatva, mint
Megannyi Puszta sir.

[--]

Korotte csend, amerre ment,
Es néma tartomény
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1857. maj. 20-i bejegyzésben Széchenyi Bach szdjaba adja a kovetkezSket:
....nemsokdra gratuldlhatunk Felségednek, hogy Magyarorszagban tokélete-
sen helyreallitotta a rendet, melyet nem egy »malcoment« sircsendnek nevez
ugyan, mely azonban assecuralhatom Felségedet nem egyéb mint a kézmeg-
elégedésnek és altaljanos boldogsagnak csendje, mely semmi mas &ltal nem
szakittatik félbe, mint azon szamtalan hii éljen-sikitasok altal, melyeket én és
tisztelt baratom ifjabb Hauer Pisti 6 felségének elfogadasara kiterveztiink és
megrendeltiink. Ugy hogy most mar Magyarorszagban minden lojalisab em-
ber atlatja, hogy Felségednek keménysége nem rossz szivbdl eredt, mint az
egész Eurdpaban hiszik, vagy inkabb hitték, hanem a lehet6 legnagyobb sta-
tusbolcsesség eredménye.”'? A csendmotivum masutt is el6keriil Széchenyi-
nél: ,Iszonyatos csend lepte el az orszagot. Szamtalant héhér dontott nyuga-
lomra.”130 Vagy késébb Bachot beszéltetve, amely szinte Arany szovegében
szerepld kisérd szavainak parafrazisaként is olvashato: ,Mirabeau azt mon-
da: Le silence des peuples est la punition des rois [A nép hallgatasa a kiraly
biintetése], én pedig azt allitom, le silence est la meilleur tactique des gouver-
nements absolue [a csond az abszolut kormanyok legjobb taktikaja].”13!

Széchenyi meglehet&sen zabolatlanul aradé miive (idonként példaul elfe-
lejti, hogy kezdetben Bachot beszélteti, és éppen 6t kezdi kritizalni stb.) ko-
vetkezetlen abban a tekintetben, hogy Ferenc Jozsefet mindenestiil vérszopd
vampirként mutassa-e be, vagy pedig félrevezetett, amde j6 szandéku uralko-
doként (ahogyan a Blickben teszi), akinek egyetlen bline, hogy gyenge szem-
besiilni a valdsaggal. Béven taldlunk példat mindegyik elképzelésre, mint
ahogy a korabeli Magyarorszagon mindegyik felfogasnak lehettek hivei. Jel-
lemz6, hogy a Széchenyi-mii kiaddja még 1922-ben is egy labjegyzet erejéig
amellett foglal allast, hogy bizony a tapasztalatlan csaszar Schwarzenberg,
Haynau és Bach befolyésa alatt allva kovetett el minden rosszat Magyaror-
szaggal szemben: , [Bach beszél] Mert eleinte mindenki azt hitte, Schwarzen-
berg Magyarorszagnak vampyrja, aztan Haynaut tartottdk a tulajdonképpe-
ni molochnak, késébb én léptem a diabolus rotae szerepébe, mert senki ta-
volrdl sem gondolhatta, hogy oly fiatal tr mint Feséged, oly kiilonds vérszo-
po lehessen; de mindenki azt hitte, Felséged még fiatal, tapasztalas nélkiil
jott a kormanygyeplokhdz, rosszil van informalva és ekképp legfeljebb nem
valami kitind genie, de szive bizoynosan j6 és egyébként derék becsiiletes
ember.” Karolyi ehhez flizott magyarazkodo labjegyzete: ,Most mar tudjuk,
hogy a dolog igy all. Csak Sz. mély elkeseredése mondatja Bach cinismusa-
val az ellenkez6t.” 132

Ugyan nem allithatd, hogy Arany ismerte ezt a Széchenyi-szoveget, am azt
talan sikeriilt nyilvanvaléva tenni, hogy a korabeli vélekedések megengedik,
vagy inkabb lehetdvé teszik olyan kontextus és raépiil$ allegorikus értelem
létrehozasat, amelyben Arany szdvegével kapcsolatos - fentebb elészamlalt
- kovetkezetlenségek a helyiikre keriilhetnek.
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Ennek az allegorikus jelentésnek a kiindulopontja az 1848-49-es esemé-
nyek Habsburg-szempontu értelmezésén nyugszik. Amikor 1848. december
2-an trénra lépett Ferenc Jozsef, mar a tronra lépési kidltvanyaban meghata-
rozta azt az ideologiat, amely a magyarorszagi események kezelését legiti-
malta. A kidltvany kezdete azon uralkodoi vagyanak ad hangot, amely sze-
rint a hatalmat ,magyar Népeink boldogsaga és jolléte békés oregbitésére”
szandékozik felhasznalni, csakhogy ezen szandék , jelen pillanatban lehetet-
lenné valt”. Helyzetértékelése szerint ugyanis ,,egy vétkes partfelekezet fon-
dorkodasa [...] a legmegvetendébb eszkdzokkel nyilt lazadast tamasztott és
partiitékkel szévetkezve hiv hadseregeinket megtamadni merészlette”, ami-
nek kévetkeztében a kirdlynak be kell avatkoznia, mert ,Magyarorszag és Er-
dély jo érzésii lakosainak tobbsége, [aki] Kiralya iranti 6roklott hivségét és ra-
gaszkoddasat nem képes tanusitani, miel6tt a partiiték zsarnoki nyomasa aldl
a fegyver erejével ki nem szabadittatik”. Vagyis az uralkodé nem a maga ér-
dekében avatkozik be, hanem azon lojalis tobbség érdekében, akiket a part-
it kisebbség jogaik és kotelességeik gyakorlasaban akadalyoz.!3 Ebbdl ko-
vetkezik, hogy bar , mélyen elkeseriilve a mell6zhetlen sziikség ezen paran-
csa miatt, mely a kiralyi kotelességek legnehezebbikét tiizi Elénkbe, nyugodt
lelkiismerettel fogunk még is annak telyesitéséhez [sic!], mert csak ezen uton
mutatkozik Nekiink — a legkozelebbi id6k sajndlatra méltd eseményei utan
- annak reménye, hogy Magyarorszag Istentdl reank bizott Népei szdmara a
béke malasztjait, minden nemzetiségek elismerését és biztositasat, azok jolé-
tének felviragoztatasat dllandosithassuk”.134

Az olmiitzi alkotmany kiadasa utan sziiletett egy sz6veg, amelynek az volt
a hivatasa, hogy az alkotmany magyarorszagi bevezetését megindokolja, és
amelyet Szégyény-Marichnak kellett volna kihirdetnie az oktrojalt alkot-
mannyal egylitt. A sz6veg érvelése a tronbeszéd logikajat koveti: ,, Biztositva
van minden népfajnak s igy a magyarnak is nemzetisége, melynek szandék-
lott kiirtasat a keblek felizgatasara a partiiték alnokul hirdették; holott felsé-
ges urunk erdsen hiszi, hogy a magyar nép, mely iranti hajlamat kozelebbi
botlasai sem voltak képesek lehangolni, kiszabadulva a laziték bilincseibd],
szazadokon keresztiil tanusitott hliségében magat a birodalom t&bbi népei
altal megel6ztetni nem fogja...”13 Szégyény-Marich mint az ideiglenes koz-
igazgatds vezetdje végsd soron a partiiték altal felforgatott rend helyreallita-
sara szolit fel: ,Minden igaz, hazdjat, kiralyat és a valodi szabadsagot hiven
szeret0 magyar igyekezzék tehat velem egyesiilve ernyedetleniil oda mun-
kalni, hogy e szép s jobb sorsra érdemes hazat a belhabortnak nehéz csa-
pasaitol miel6bb megszabaditvén, azt a szeretett kiralynak és a szazadokon
keresztll hli magyar nemzetnek, egy boldogabb jovendé megszerezhetésé-
re visszaajandékozhassuk, meggondolvan, hogy a harcz tébbé nem az alkot-
manyért és szabadsagért, mit felséges urunk a honpolgarainak sokkal bé-
vebb mértékben bitositott, mint minében azt a partiiték bitor kormanya alat-
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ta élvezték, hanem ezek torvénytelen hatalmanak tovabbi fenntartasara és
a tarsadalmi rend felforgatasara vivatik, s hogy minél tovabb s megatalko-
dottabbul folytattatik ezen atkos ellenszegiilés, melyet jogainak érzetében s
népboldogitd szandékainak éntudataban, Isten segitségével, legy&zni, § fel-
ségét semmi akadaly vagy nehézség soha vissza nem tartdztatandja, annal
nagyobb pusztulds, elszegényedés s koznyomor kovetkezendik be a haza-
ra.”136 Azért tartottam indokoltnak a hosszabb idézést, mert minden elemé-
ben megtalalhaté azon 6nideoldgia, amely a forradalmat leverd hatalom le-
gitimacidjat szolgalta: 1. kdoszt okozott egy kisebbség; 2. haborq, zlirzavar, a
szabadsagjogok eltiprasa a kovetkezmény; 3. az uralkodonak torvény adta
joga van beavatkozni; 4. s6t az uralkoddnak kételessége a nép jolétének érde-
kében megsziintetni a kaoszt.

Egyértelmti képlet ez: a kirdly békét hoz, hogy a partossag és a nyomaban
tombold belhabori kovetkezményeit felszamolja és biztositsa a békés fejl-
dést. Dessewffy Emil 1849. januari emlékirata ugyanigy konstatalja az ,alta-
lanos felbomlast”, mely a ,nemzet minden politikai és tarsadalmi viszonya-
ban megkezdte munkajat”, amelynek kdvetkezménye csakis a teljes kaosz le-
het, ezért a kovetkez6t javasolja Schwarzenberg hercegnek: ,csak egy igaz-
sagos kiraly vaskeze vethet véget [...] a gonoszsag aradatanak”.!¥ Vagyis
Ferenc Jozsefre Dessewffy is mint békehozora, pacifikatorra tekint, akinek
az a nehéz hivatdsa, hogy megmentse az orszagot. 1849 jiniusaban immaron
Bachhoz intézett és még radikalisabb intézkedéseket ajanld, s6t kdvetel em-
lékirataban a magyarorszagi forradalmi helyzet miatt ugy latja, hogy Ferenc
J6zsefnek mindent szabad, ,mert moralis jogosultsaggal rendelkezik. Népei
irdnt valo kotelességbdl kellett [kiem. az eredetiben! — M. R.] hoditéva vélnia;
mint a Habsburg-lotharingiai haz [sic!] sarjanak joga és kotelessége volt a ho-
ditasra elindulnia.” 1%

Tehat nem egyszert(ien Ferenc Jozsef nképeként értelmezhetd a pacifikato-
ri szerep, hanem bizony késébb a hatalom altal (is) hattérbe szoritott magyar
okonzervativok!® felfogasat is ez az elképzelés jellemezte 1849 folyaman, és
mindez bizonyara a kdztudalomba is bekertilhetett.

Erdekes mdédon a Kossuth fogalmazta Fliggetlenségi Nyilatkozat is a , part-
ités” tényére alapozza mondanddjat. Kossuth a Habsburg-haz altal szitott
és tamogatott horvat felkelést nevezi partiitésnek, Jelasics bant pedig part-
itének, aki sulyos belhaboruba sodorja az orszagot a csaszar nevében az-
zal a céllal, hogy ,,a belhaboruban vérz6 orszagot fegyveres erészakkal elda-
rabolja, a magyar nemzetet az él6 nemzetek sorabol kitordlje”. E célbol ne-
vezték ki Jelasicsot horvat banna, aki ,a csaszar nevében partot {itott, nyilt
lazadast kezdett a magyar kiraly ellen, ki ama csaszarra azon egy személy
volt” 140 Kossuth fogalomhasznalata is vildgos: egy politikai-kdzjogi renden
beliili szakadast nevezi partiitésnek (Horvatorszag ugyebar a magyar koro-
na része, vagyis a magyar kiraly fennhatosaga ala tartozik), amely a magyar
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kiraly elleni lazadashoz, illetve belhabortihoz vezet. Ebben a konstellacioban
Kossuth a honvédo harc legitimitasat a magyar korona egységének megdrzé-
sében talalja meg, de feltétleniil (egy kiviilrél 6sztonzott) belsé szakadas kife-
jezéseként hasznalja a , partos” kifejezést.

Ugyanez a logika vezérelte annak a nyilatkozatnak a mondanddjat is, ame-
lyet még V. Ferdinand el6tt olvasott fel PAzmandy Dénes, az 1848. szeptem-
ber 9-i orszaggytilési kiildottség vezetdje: ,Most Magyarorszag tobb részén
partiités van, melynek vezérei folytonosan és nyiltan azt allitjdk, hogy az
uralkodo haz érdekében s Felséged nevében titdttek partot és zendiiltek {6l
a magyar nemzetnek Felséged altal ismételve, torvényileg biztositott szabad-
saga és Onallasa ellen.”1*! A delegacio arra kéri a magyar kiralyt, hogy paran-
csolja meg az orszagban lévd hadseregnek, hogy , a magyar torvények fenn-
tartasanak és az orszag védelmének kotelességét a partiitOk ellen [...] ponto-
san teljesitse” 142 A partiités kovetkezményeit a teljes belsé anarchia képeivel
szemlélteti a kiildottség szonoka: ,Azon partiitésnek, amely Magyarorszag
alvidékein a békés falvakat porra égeti, artatlan asszonyokat s gyermekeket a
barbar népek szokasait tulhaladé kinzassal végzi ki stb.”143 V. Ferdinand egy
kis laprdl olvasta fel valaszat, amelyben a kdvetkezdt igéri: ,,...eltokélt akara-
tom magyar koronam birodalmanak torvényeit, integritasat és jogait kiralyi
hitem szerint fenntartani”.!4

Jol latszik, hogy Ferenc Jozsef decemberi tronbeszédében nem tesz mast,
mint V. Ferdinand igéretének betartasardl biztositja az orszagot, csakhogy
most éppen azokat nevezi partiitéknek, akik segitséget kértek a magyar ki-
ralytol. Ebben a kontextusban Ferenc Jozsef beszéde csakis cinikus felhan-
gokkal volt értelmezhet6, hiszen ugyan a beavatkozast valéban a rendterem-
tés, az anarchikus allapotok felszamolasa koveteli meg, ahogyan az orszag-
gyulési kiildottség azt kérte, csakhogy immar (kis tulzassal) 6ket magukat te-
kintik az anarchia okozdinak.

Arany Janos tehat nem véletleniil hasznalja a , partos honfivér” kifejezést,
és még csak az sem véletlen, hogy - a litteralis szinten talan nehezebben indo-
kolhatd — cinikus-ironikus tonusban beszélteti a kiralyt. Allegorikus szinten
a ballada alapvet6en Ferenc Jozsef nézépontjat érvényesiti, aki nmaga sze-
repét — az persze megjelenhet a , hasznalt-e a megontozés” szavakban, hogy
végsd soron az udvar altal keltett — az anarchikus allapotok felszamolasa-
ban latja. Ezen dnértelmezését a kisérdjének (Széchenyi nyoman Bachrdl len-
ne sz0) amito szavai folyamatosan megerdsitik, 6nnon jésaganak illizidjat a
Montgomeryben rendezett vacsoraig fenntartjak. A vacsora allegorikus meg-
felelSje valdszintileg a budai varban 1857. majus 4-én adott fogadas lehetett,
amelyrdl — a korabeli lapok!* tuddsitasai mellett — Arany a Blick alapjan is in-
formalodhatott.146

Széchenyi a fogadast szégyenletes komédiaként értelmezi, amely egyben a
magyar elit totalis megalaztatasat is eredményezi: , Ki ezen ligyetlen farce-t,
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melyet On [ti. Bach] az orszag szivében rendeztetett, latta, lehetetlen volt el
nem csodalkoznia azon szemtelenség f5l6tt, mellyel az 6n parancsara, a fia-
tal, bizalomteljes, és éppen ezért konnyen megcsalhato csaszart, a leghazu-
gabb, a legalavalobb komediaval, minét a vilag latott, amitottak.”14” A foga-
déas azonban nem csupan a csaszarral szemben volt méltatlan Széchenyi sze-
rint, de a meghivottakkal szemben is a legrafinaltabb kegyetlenségnek bizo-
nyult: ,De midén az egyik halandé a masiknak vagyonat, életét, szabadsagat
elrabolja, s mindezek utan még arra kényszeriti, hogy neki kdszénetet mond-
jon, s6t mitobb még a vilag elétt is egy szégyenteljes haladatossagi comoediat
jatsszék le...”148 Abudai fogadas Széchenyi-féle leirdsa is lehetett az Gtletado-
ja (Victor Hugo, Thomas Gray és Warton'*® mellett) az 8sz, valamint az ifja
bérd szerepeltetésének, csakhogy mig a Blick arrdl beszél, hogy a fogadasra
meghivott 6reg, és az ifji magyarok kénytelenek voltak eltlirni a nyilvanva-
16 megalaztatast, addig a bardok Aranynal a kirdly szemébe vagjak az igaz-
sagot. (Persze a parhuzam némileg santit, hiszen a meghivott elit sokkal in-
kabb a ballada walesi urainak el6képe, mint a bardokénak, am az oregek és
ifjak szerepeltetése tjabb parhuzamként mégiscsak emlitésre érdemes.) Sz¢-
chenyi a fiatal féurakbdl allé meghivottakrol igy beszél: ,,az ifjabb szinészek,
kik oly szerencsések valanak, hogy Budapesten eldadott koszéné-dramaban
szerepelhettek, kivétel nélkiil gyanitottak ugyan, hogy nem valami megtisz-
tel§ szerep jutott osztalyrészokiil...”150

Végezetil felhivnam arra is a figyelmet, hogy Arany szdvegének olyan pasz-
szusai is felruhazédnak politikai-allegorikus athallassal Széchenyi Blickjének
fényében, amelyek eleddig elkeriilték a recepcio figyelmét. Példanak okaért
emlitést érdemel Edward gdgos-cinikus kijelentése, miszerint: ,S a nép, az
istenadta nép, / Ha oly boldog-e rajt’ / Mint akarom, s mint a barom, / Me-
lyet igdba hajt?” Ennek a szakasznak a Riickblick azon optimista nézetei felel-
tethet6k meg, amelyek szerint az egyéni szabadsagjogok biztositasaval, az
egyén boldogulasat segiti el a kormanyzat az egész birodalomra érvényes
1852-es patenssel, mindez persze ellentétben all az uralkodd egyéni akaraton
nyugvo, abszolut korméanyzasi modszerével. Széchenyi a Blick lapjain kifo-
gasolja, hogy Bach az ,ifju uralkoddjanak e szavakat adja az ajkara: »Ez a mi
akaratunk« sat. [...] mert ezen hatarozott sultannyelv, melyet allitélag mar
Nero is haszndlt [...] a népeknek nem visszatetszd, és nem utalatos, mert leg-
alabb nyilt, tiszta és becsiiletes s26.”15! Széchenyi itt is a Riickblick masodik fe-
jezetében kifejtett allamelgondolast biralja, mely szerint Menenius Agrippa
példazatanak megfeleléen a birodalmat olyan politikai organizmushoz ha-
sonlitja, amely ,h(i képmasa az emberi szervezetnek” (,ein getreues Abbild
des menschlichen Organismus sein”),152 és amelyben minden egyes tagnak
megvan a maga szerepe az organizmus fenntartasaban. Ennek a rendszer-
nek a kozéppontjaban természetszeriileg az uralkodéi akarat all (,,der Wil-
le des Regenten”),!> amely egy kozpontbdl iranyitja az egész szervezetet. Ez
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a metaforarendszer jol ismerten a kdzépkori dllamelképzelések alapképlete-
ként futotta be karrierjét, Iényege szerint az egymasra utalt és igy egymas-
tol fliggd tarsadalmi csoportok egyiittmiikodéseként értelmezve a kozépko-
ri allam szervezetét és miikodését. Itt ez az elképzelés azonban egyszeriien a
mindennemii alkotmanyossagot mell8z6 abszolutista kormanyzati modszer
megideologizalasaként funkcional. Am hidba minden allamelméleti finom-
kodas, Széchenyi ezt a kormanyzasi stratégiat egyszerlien zsarnokinak ming-
siti (lasd Nero), amennyiben nem szerzddésen alapuld alkotmanyos modon,
hanem egyéni akarat onkényén nyugszik.

Arany szovegében tehat a ,Mint akarom, s mint a barom, / Melyet igéba
hajt?” sorok ironikus-cinikus felhangjat természetesen nem a barom szé ma-
napsag pejorativ kicsengése adja, merthogy a barom sz6 Arany koltészetében
’(haszon)allat’ jelentésben nem szitokszoként volt hasznalatos. Valdjaban az
teszi ironikussa, hogy mig az abszolut szuverén akarata anyagi boldogulast
igér az egyénnek, addig nem hajlandé tudomast venni az egyén politikai aka-
ratnyilvanitd képességérol és jogarol, vagyis az alkotmanyossag problémaja-
rol magarol. Ebben az elképzelésen az allatta degradalt ember csupén fizika-
lis jolétén van a hangstly, amely az orszag civilizacids el6rehaladasan nyug-
szik,!>* amelyet pedig a Riickblickben kifejtettek értelmében a kormanyzatnak
sikeriilt biztositania a lakossag szamara.

*

Arany szovege kétségkiviil kett6s allegorikus jelentés létrehozasat teszi lehe-
tévé: hiszen teljesen nyilvanvalo, hogy a bard-kézpontt, nemzeti allegéria el-
téveszthetetleniil része a szovegnek, &m Arany felkinal egy masik jelentést is,
amellyel (példaul gondolatkisérletként tegyiik fel, hogy a magyarul tanuld
Erzsébet kiradlyné el6tt mint virtualis olvaso el6tt) maradéktalanul befogad-
hatova teszi a szoveget az uralkodo személyének megsértése nélkiil. Az Ed-
ward-kozpontu olvasas ugyanis felmentést ad az uralkodoénak a zsarnoki 6n-
zés vadja aldl, és a koriilmények valamint a kamarilla aldozataként dbrazolja
az ifjl1 csaszart. A szdveget tehat éppen az teszi a korabeli viszonyok kozott is
~szalonképessé” — és talan Osszeegyeztethetové a Kiszontd-dallal magaval is —,
hogy az uralkodot mint félretajékoztatott, am jo6 szandéku kiralyt mutatja be,
aki a kornyezete altal sugallt hamis 6nideoldgiajanak leleplez6dése utan, a
rairanyulo negativ nemzeti értékelés nyilvanvaldva valasaval 6sszeomlik, il-
letSleg 6sszeomolna, amennyiben megtorténne ez a szembesités. Aranyt nem
egyszerlien a nemzeti elfogultsag érdekelhette Edward-Ferenc Jozsef torté-
netében, hanem a koriilményeknek és 6nnon (nehéz idékben megnyilvanuld)
uralkodoi szerepének kiszolgaltatott, vagyis egy nagyon is specialis emberi
allapotot megéld személy (Széchenyi az Onbirdlatban monomaniasan boncol-
gatja Ferenc Jézsef személyiségét) lelki teherbirasa (is) foglalkoztathatta.
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Erzsébetrol szolott; szerepét Hollosy Kornelia
énekelte. Cime: Erzsébet. Eredeti opera harom
felvonasban, irta Czanyuga Jézsef, zenéjét
Erkel Ferenc és Doppler testvérek. (Erkel a
I1. felvonds zenéjét szerzette.) A szdvegkonyv
megjelent Pesten, Herz Janosnal. E fiizetben
a koszontd nincs lenyomatva. A II. felvonas
végén lehetett beszéve, mikor az atvonuld ke-
resztes vitézek lakomat lilnek a kiralyi udvar-
ban. A Vasdrnapi Ujsdg kiemeli (1857. maj. 10.)
a koszontd dal hatasat.” Voinovich jegyzete a
Készonté-dalhoz (AJOM 1. 505.)

29 TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok.
Arany Janos és az 1850-es évek kéltdi csoportosu-
ldsai, ItK, 2004/3, 322. skk.

30 Itt meg kell fogalmaznom azért azt a
halvany - Tarjanyi meggy6z6 érvelése el-
lenére is megmarado — kételyemet, hogy az
a tény, miszerint a Vasirnapi Ujsdg tudositd-
ja koszontéként nem Arany, hanem az opera
szdvegét citalja, nemcsak azt jelentheti, hogy
Arany sz6vege nem hangzott el, hanem azt is,
hogy az Gjsagiro6 az opera librett6jabdl irta ki
a kdszdntést kdzvetitd, és Arany versére erd-
sen emlékeztetd sorokat.

31 AJOM XVII. Levelezése, 3, sajté alé rend.
KOROMPAY H. Janos, Bp., 2004, 23.

32 Tarjanyi 2004, 327.

33 Egressy Samuel Aranynak 1857. aprilis
23. AJOM XVII. 54.

34 AJOM XVIL 51. és lésd még a jegyzetet
a 695. oldalon.

35 ,,...hinni akarom - hogy mar azolta a’
megbizd g. Raday Gedeon szivélyes kdszdne-
tét is olvasta.” AJOM XVII. 54.
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36 Nyiri Antal szavai jol reprezentaljak,
hogy a recepcié nem tud elképzelni mas el-
beszélést: ,Nyilvanval6, hogy Arany Janos
egyéniségével, életével és koltészetével csak
az lehet dsszhangban, ha az osztrak csaszar
dicsbitése helyett atkot szor a magyar szabad-
sagharc eltiprojara.” NYIR], i. m., 332.

37 V5. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kdlmdn.
Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtérténeti
tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001, 42-61.

38 Nemzet 1883. december 30. Tarcza. Id.
AJOM 1. 503.

39 V6. az altala szerkesztett Emléklapok
1848-49-b61 cimii rovid életii kiadvanyt, vagy
az altala irott mlvet: Az 1848-49-¢s szabadsdg-
harc férfiai, Pest, 1850.

40 Errol vo. Szilagyi 2001, 91-96.

41 VADNAIKaroly, Elmuilt idék. Emlékezések.
A madarak pajtdsa, Bp., 1886, 187. skk.

42 Vadnai 1886, 187.

43 Vadnai 1886, 187.

44 Vadnai 1886, 188.

45 ,Nincs sziikség a régi id6ket, nincs
miért a torténészetet bolcseleti bonczkés ala
venni, ha a magyar nép 6si monarchikus haj-
lamairdl sz6lunk, mert vannak olyan megalli-
tott tények, melyeket mindenki elismert, tgy-
annyira, hogy 1jra adatokkal bizonyitgatni a
kdzénség megbantasa volna. / A kirdlysag esz-
méje nalunk szazadok 6ta varazshatalom volt.
Hoédol6 tiszteletre ragadta a magyart mindig,
¢és csodalatos erbfejlesztésre a vész perczei-
ben.” KEMENY Zsigmond, A forradalom utin
(1850) = UG, Viltozatok a térténelemre, sajtd ald
rend. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982,
220. és skk.

46 Magyar Sajt6 1856. augusztus 31. Térok
,a hatalmas ausztriai birodalom ura, Szent
Istvdn 6rokose s Magyarorszag Apostoli
Kirdlya” cimmel illette a cikkében Ferenc
Jézsefet, amely minthogy kozjogilag nem Ié-
vén valosag, csakis a jovOre vonatkozhatott.

47 Vadnai 1886, 186.

48 Torok a jovére vonatkozd reményét a
kdvetkez&képpen fejezte ki: ,,Mert a sziv, mely
a Fejedelem keblében ver, egyszersmind a
magyar nem szive is [...}. Holnap e szivek
Esztergomban talalkoznak és egyesiilnek. Adja
az ég, hogy ez egymasért teremtett két nemes
sziv egymast soha félre ne értse, s a nemzet
mesterkéletlen oromének, s minden hivatalos
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provocatiotiil ment észinte hddolatanak &nké-
nyes nyilatkozata a tan még fennmaradt bori
végso fellegeit is szétoszlassa a tronnak koré-
ben.” Magyar Sajto 1856. augusztus 31.

49 Vadnai 1886, 186.

50 Deak Ferenc Husvéti czikke a Pesti Naplo
1865. aprilis 16-i szamaban = Dedk Ferenc beszé-
dei, sajt6 ala rend. KONYI Mang, 111, kétet, Bp.,
1903, 401-402.

51 A Budapesti Visszhang 1853. marcius 27-i
szamaban jelent meg, amibdl bizvast gyana-
kodhatunk arra, hogy még 1852-ben keletkez-
hetett, nem kizarva Ferenc Jézsef 1852 nyaran
tett magyarorszagi latogatasanak hatasat.

52 Ferenc Jozsef magyarorszagi utjai-
rol lasd BELLAAGH Aladar, I. Ferenc Jozsef
Magyarorszdgon (It tartézkoddsai a korondzds
elétt), Budapesti Szemle, 1917, CLXIX. kotet,
16-38.

53 JANCSO Benedek, Arany Jinos lelki bete-
geirdl, Figyeld, 1884, 327.

54 Jancsé 1884, 327.

55 ,Hogy haldlos méreg okozta-e a hala-
lat, amelyet Pogyebrad Gyoérgynek, az orszag
kormanyzolanak rendeletére adtak neki, vagy
csak egyszertien elszdlitotta az Ur, bizonyo-
san nem tudnam megmondani. Sok ember
szdja nyilik mindenféle kiszinezett elbeszé-
lésre. Es ki tudhat mindenkinek hitelt adni?”
THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja,
ford. HORVAT Janos, Bp., Helikon, 1978, 438.
Raadasul azdta a torténettudomany ugy tud-
ja, hogy bubdpestisben halt meg V. Laszld.

56 ,Mi hasznuk volt azoknak, akik tana-
csaikkal megrontottak Laszl6 kiraly ifji lelkét,
és rabeszélték arra az elvetemiilt gonosztett-
re, hogy megszegje eskiijét? Emberi megitélés
szerint az lett volna az igazsagos, ha az iste-
ni itélet igy végzi el, hogy 6k szenvedjék el,
ne Laszld kiraly a fenti eskiiszegésért a biin-
tetést.” Thurdczy 1978, 436.

57 Jancsé 1884, 341.

58 Jancsé 1884, 322.

59 Jancso 1884, 322.

60 RIEDL Frigyes, Arany Janos, Bp., 1957,
133.

61 CSASZAR Elemér, Shakespeare és a ma-
gyar irodalom, Bp., 1917, 239-240.

62 Csaszar 1917, 239.

63 Csaszar konyvének a teljes magyar iro-
dalomra haté Shakespeare-dramak felsorola-
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saban nem is szerepel a két darab. V6.: Csaszar
1917, 258-265.

64 Pedig Arany az 1855-6s &néletrajzi leve-
lében kiilon is kiemeli a két darabot: , kedvet
kaptam a német Shakespearet §sszenézni az
eredetivel. A munka nehéz, de annal inger-
16bb vala: egy debreczeni vdsar meghozta ne-
kem Janos kiraly és II. Richard olcsd stereotyp
kiaddsdt, — remekebb miivei a nagy mesternek
nem lévén kaphatok. Es nem sokdra ]anos ki-
raly magyar jambusokban szélalt meg.”

65 ,,...egy szorny( blinben vétkes asszonyt
oly szanalomra mélténak és rokonszenvre ér-
demesnek tud féltiintetni, hogy benne ugy-
szélvan nem is tudjuk a blindst latni, hogy
ravonatkozéan az erkodlesi megbotrankozds
minden legkisebb érzése nélkiil fogadjuk el a
»hattyti« és a »liliom« hofehér tisztasagat elénk
vetit koltéi képzelet merész asszociacidit. E
mély humanizmus is kélténk egyik nagy ér-
ték- és eszménykorét jelenti és mar az »Agnes
asszony«-ban ez az emberszeretet borit fatyolt
a blin szégyenfoltjara”” BODA Istvan, Arany
Jinos kiilonds természete és az Arany-balladdk
megrendiilt lelkil hdsei, Egyetemes Philologiai
Koézlony, 1927-28, 101.

66 Boda 1927-28, 101. 23. labjegyzetben.

67 Sok példat hozhatnék, de talan Riedl
Frigyes megjegyzését a legcélravezetSbb itt
idézni, hiszen a késébbiekben sokan ebbdl in-
dulnak ki (lasd Csaszar 1917, 238.): ,,A ballada
Edward kiralyanal IIl. Richard juthat esziink-
be: mind a két esetben zsarnok kiraly van el6t-
tiink, kit dldozatainak megjelenése nem en-
ged aludni” Riedl 1957, 136. o. 1dbjegyzetben.

68 Greguss—Beothy 1900, 181.

69 GYULAI Pal, Arany Jdnos emlékezete,
Budapesti Szemle, 1883, 294.

70 Jancs6 1884, 328.

71 Boda 1927-28, (harmadik kozlemény) 25.

72 Boda 1927-28, (harmadik kézleményy) 25.

73 IMRE Laszl6, A mifajok létforndja XIX.
szdzadi epikankban, Debrecen, 1996, 124.

74 ,Kétségbeesem. Senki sem szeret./Sha
meghalok, majd egy lélek se sajnal. / De miért
is tennék, mikor énmagam / Se tudom megsaj-
nédlni magamat? / Ugy rémlett, hogy sorba sat-
ramba jottek / Azoknak lelkei, kiket megéltem
/ Es mind azt mondta, bosszut all Richardon.”
W. SHAKESPEARE, III. Richdrd, V. felvonas, 3.
szin, ford. VAS Istvan = Shakespeare sszes drd-
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mdi, 1. Kiralydramak, szerk. KERY Lasz16, Bp,,
1955, 1101.

75 ,Ne rettentse sziviinket bargyu alom. /
Lelkiismeret — a gydva mondta ezt / E16szor,
hogy a batrat sakkba tartsa. / Lelkiismeretiink,
torvényiink akard. / Vagj bele, azembernek ez
a dolga, / Ha nem a mennybe, egyiitt a pokol-
ba!” V. felv, 3. szin. Shakespeare 1955, 1105.

76 ELEK Oszkar, A walesi bdrdok, Budapesti
Szemle, CLX. kotet, 1925, 57.

77 Elek 1925, 58.

78 Szigeti Album MDCCCLX. (Szerk. SZI-
LAGYI Istvan-P. SZATHMARY Karoly), 95-96.

79 Szasz 1882, 694.

80 Elek 1925, 63.

81 TOTH Endre, Az dtsziz gael dalnok = Ug,
Haranguirdgok, Pest, 1862, 118-119.

82 Kiilonosen Toth versének utolsé elétti
szakasza csenghet 9ssze Eward hallucinaciéi-
val: ,Még egyszer — utolszor a félezer ajkrul
/ A golgota orma folzendiil a daltul... / Bugd
siralomdal; mély gyaszteli ének... / Hullta so-
hajté bus Gszi levélnek, / Mik messze repiil-
nek a gyenge szelekkel, / Mik titkon, 6rokre
sohajtnak ezekkel.”

83 Valdszinlisithet6 még, hogy Hugo Blair
Ossian-el@szavanak idevonatkozd passzusat
is ismerte Téth: ,,Amikor I. Edward Wales-t
meghoditotta az dsszes walesi bardot kivégez-
tette. Ez a kegyetlen politika vildigosan mutat-
ja, mily nagy befolyast tulajdonitott e bArdok
énekeinek a nép érziiletére (mind) és hogy mi-
lyen természetiinek itélte ezt a befolyast.” Id.
FEST Sandor, EPhK, 1918, 452.

84 PULSZKY Ferenc, Uti vizlatok 1836-b6l =
Pulszky Ferenc Kisebb dolgozatai, sajto ala rend.
LABAN Antal, Bp., 1914, 52.

85 Charles DICKENS, A Child’s History of
England (1845). (Az angol sz6veghez csak e-
text formaban sikeriilt hozzaférnem, hivatko-
zasok is erre a szovegkozlésre vonatkoznak.)
http://www.ibiblio.org/gutenberg.net

86 ,,The English were very well disposed
to be proud of their King after these adven-
tures; so, when he landed at Dover in the year
one thousand two hundred and seventy-four
(being then thirty-six years old), and went
on to Westminster where he and his good
Queen were crowned with great magnifi-
cence, splendid rejoicings took place. For the
coronation-feast there were provided, among
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other eatables, four hundred oxen, four hun-
dred sheep, four hundred and fifty pigs, eigh-
teen wild boars, three hundred flitches of ba-
con, and twenty thousand fowls. The foun-
tains and conduits in the street flowed with
red and white wine instead of water; the rich
citizens hung silks and cloths of the brightest
colours out of their windows to increase the
beauty of the show, and threw out gold and
silver by whole handfuls to make scrambles
for the crowd. In short, there was such eating
and drinking, such music and capering, such
a ringing of bells and tossing of caps, such a

shouting, and singing, and revelling, as the
narrow overhanging streets of old London
City had not witnessed for many a long day.
All the people were merry except the poor
Jews, who, trembling within their houses, and
scarcely daring to peep out, began to foresee

that they would have to find the money for
this joviality sooner or later.” DICKENS, i. m.

87 Edward torténeti figurajarol lasd még
MALLER Sandor-Neville MASTERMAN,
,.Otszdz bizony dalolva ment lingsirba welszi bird”,
It, 1992/2.

88 M. OWEN, Short hystory of Wales (1923).
http://www.ibiblio.org/gutenberg.net

89 Owen 1923, 25.

90 SERES Jo6zsef-SZAPPANOS Balazs,
Verselemzések, Bp. Tankonyvkiado, 1970, 93.

91 IMRE Laszlo, Arany Jdnos balladdi, Bp.,
Tankonyvkiado, 1988, 211.

92 Elhagyéak honukat, a soka védettet, /
Melyet partos 6nzés megtorott, lehajtott. [...]
Nem langyos vizet, - meleg vért / Kell aldoz-
nod a jovéért. [...] Mégis, ha gy6zne restség,
viszdly, / S fajulnanak sajat vétkok mian? (A
rodostoi temetd)

Nem, nem ! - Elni fog a nemzet, / Amely
dsszetart: / Kit dnvétke ineg nem hédit, / Nem
hoditja kard. / Mcgbiinhodtitk dsapaink /
Vétkét sulyosan... (Egyesiilés)

Legott a kiralyi székre / Német ember
hédgott, / Aki fogta, masnak adta / Titkon az
orszagot. / S amiatt, hogy masnak adta /S a
magyart megrontd, / [szonyu belhaboriiban
/ Magyar a magyarnak vérét / Esztenddkig
onta. (Jdnos pap orszdga)

Irtanak ezerben, Otszaz otvenhat-
ban, / Partossadg magyar kozt vala szép di-
vatban; / Nagy-Idat Perényi birta, egyik par-

ton; / Kapitany a varban j6 Gerendi Marton.
/l Kapitény a rangja, de lehetne kaplar, /
Mert alighogy tiz-husz alattvalét szamlal; /
Hanemha betudjuk egy-egy emberszamba,
(A nagyidai cigdnyok)

Nagy sereg cigannyal ott jon Diridongd;
/ Minden kézbe’ puska, fejsze, villa, bunko. /
Allt ugyan egynéhany hive Csérinak ott /
(Akiket aznapon hivatalba rakott): // De azok
a partos ellenség lattara / Leveg6be tiintek,
mint a kdnnyii para. (A nagyidai ciginyok)

De kovetségiinkben, halld, mit izen ré-
sziil: / ,Orszag a tiéddel megy amott hossza-
ba”, / Jobbkézre melyet hagy a lefutd Szava:
/ Népe, az illirség, s ki lakik az helyen; //
Felzendiilt uram és az 6 urok ellen. / ,,Csaszar
letapodna fejoket egy topban, / De hada ma-
sutt kell, mindenfele jobban; / S gondjai hit
dolgdan éj-nap betegednek, / Maglyara menen-
dé van annyi eretnek. // ,Ha hat— ez uramnak
iizeneti hozzad — / Kész engedelemre parto-
sait hoznad: / Ebbdl te is, § is, vonnal nyeresé-
get; / Megbizva mi jottiink ezen alku végett.”
(Buda haldla)

Keserii zokszdval igy feddi meg Sket:
/ Eljottetek? aj no! nagy nehezen. Csuda! /
Hamarabb gyiilnétek, tudom én azt, oda, /
Hol Bulcsu vezér van, meg az a vén taltos, /
Vele mind a tobbi hiteszegett partos. /,,Tudom
én, arulo bennetek az elme, / Fél labatok im-
mar vagyon a kengyelbe’, / Buda kiraly nek-
tek, az § szava, ennyi! / Partos Eteléhez vagy-
tok igen menni. (Buda haldla)

»Se kaput, sem kardot! — felelt Buda
hévvel, — / Holt testemen at csak ha bejé né-
pévell / De, ha esd6 széval maga hozzam jon
be, / Fogadom a partost régi kegyelmembe.”
(Buda haldla)

93 ,Mennyi draga erd, és mennyi nemes
vér! / Hozzéfoghatot a tdrténet nem dsmér. /
Mi haszna! Az erét asta bensd féreg: / Biiszke,
szenvedélyes, versengd vezérek; / Tiszta vé-
riink szennyes oltaron ontatott.”

94 A paértos sz6 etimologidjaval kapcsolat-
ban lasd SZORENYI Laszlo, ,A szent hazinak
képe” (Ostorténet és epika Zrinyitl Kridyig)=US,
w»multaddal valamit kezdeni”, Bp,, 1989, 211. Horvat
Istvan altal hasznalt jelentéséré] lasd GERE
Zsolt, ,Hat gimt jove sebten elébe” (Virdsmarty
eposzterve és Ostorténeti felfogdsa a Zalan futasat
kdvetden), ItK, 2000/3-4, 458--463.
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95 Lasd SZORENYI Lészld, Epika és lira
Arany életmijvében = Szorényi 1989, 179-185.

96 CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv
székira, Pest, 1870, V. kotet, 95.

97 Czuczor-Fogarasi 1870/V, 95.

98 Igen sok példat lehet hozni, itt csak a
legjellemzdbbeket emlitem: A legszebb virdg
(1848): ,, A gyokere pedig vértél nedvesedik, [ti. a
haza szent szerelmének] / Ha lankadni kezd is
vérrel ontizgetik: 1 Ontszziik, locsoljuk ezt a
szép virdgot! / Ez gy{imd&lcsdz nekiink édes
szabadsagot.”; Aprilis 14-én (1849): ,Bénjuk-e,
hogy szolgasagért/ Alkudoznunk nem lehet? /
Hogy nincs médunk meggyalazni/ A kivivott
hés nevet? / Hogy, miért a honfi vére / Folyt s
folyand piros mezén / megnyirbalni z&ld asz-
talnal / A borostyant tiltva 16n?”

99 Horvath Janos a korszak hatarozott jel-
lemzdjeként emliti az 6nvadat. HORVATH
Janos, A nemzeti klasszicizmusunk irodalmi izlése
=U§, Tanulmdnyok, 11. kotet, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1997, 196. skk.

100 A Nép Bardtjdban kozolt Felldazadtunk-e
mi magyarok? cimt cikkében igy ir Arany, ta-
gadva, hogy ldzadas tortént volna, sét a mar-
cius 15-i forradalmat is — a Deak koriili poli-
tikusok és torténészek felfogasaval megegye-
z6en — linnepként mutatja be: ,A mi forradal-
munk Pesten, marczius 15-én, nem vérontas
volt, hanem egy szép linnep, a szabadsag iin-
nepe[...]. Dicsé iinnepe az ifja szabadsagnak!
Ki hitte volna még akkor, hogy ily nehéz kiiz-
delmek varnak rank? Kinek jutott akkor eszé-
be, hogy eljonnek a sotétség fiai és konkolyt
hintenek a szabadsag legszebb tisztabuza-
ja k6zé?” Arany Jinos dsszes prozai mijvei, Bp.,
Franklin [é. n.], 1285.

101 Példaul Arany Tisza Domokosnak 1851.
nov. 11-én. Tisza ‘dics6 meghalni a miivésze-
tért’ és ‘neked ajanlok minden csepp jé vért’
sorai kapcsan megjegyzi: ,,Tovabba: vér aldo-
zatot a miivészet nem igényel; tudom, hogy
nem is ezt értette: de masok ugy érthetnék
s vildgosnak kell lenni a kifejezésben. Dicsé
meghalni a ... hazaért! Ez a kapsa felkialtas
jut esziinkbe, ha [ezt] olvassuk... [...] A vér
és halal médosittassék gy, mint azt a mivé-
szet iranyaban modositani kell, mert jelenleg
ugy veszi ki magat, mint ha, karddal a kézben,
rohanni akarna, hogy meghaljon (csataban) a
miivészetért.” Arany Jinos dsszes mifvei, szerk.

KERESZTURY Dezsd, XV. kotet, Levelezés I,
1828-1851, sajto ala rend. SAFRAN Gyérgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1975, (AJOM XV.) 410.

102 Bank egy monoloégjaval kapcsolatban
megjegyzi: , A banki sértédés, nem egyéb,
mint ama nagy sérelem, mely e perczben csak
megkisértve, de végrehajtva nincs: Melinda
tényleges gyalazata. Ha igy van, Bank e sza-
vakkal olyat anticipal, mi csak késébb fog ki-
fejleni, s ez hiba. Itt nem Bank, hanem a szerz8
beszél, mint aki tudja, mi fog kdvetkezni. Ha
Bank ilyesminek még csak a lehet&ségére gon-
dolt is: hogy nem ragadta ki Melindat azonnal
aveszélybdl, midon tehette; hogy engedte egy
perczig is az udvarnal maradni?” ARANY
Janos, Bink bi:i-tanulndnyok = Arany Jdnos osz-
szes prozai mifc i, Bp,, Franklin [é. n.], 90.

103 Davidhazi Péter irja Arany egy kritikusi
normaja kapcsan: ,Normahasznalatanak al-
landé sajatossaga, hogy a raci6 kivanalmait el-
tokélten érvényesiti: a koltészet logikaja min-
denkor koteles megfelelni, minden éntorvé-
nyiisége és szabadsaga ellenére, a mindennapi
gondolkodas alapszabalyainak is, de legalabb-
is nem keriilhetnek ellentétbe egymassal.”
DAVIDHAZI Péter, Hunyt nesteriink. Arany
Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994,
(masodik, javitott kiadas) 90.

104 Davidhazi 1994, 103-111.

105 A retorikai elemzés alapja SZORENYI
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