HaNsAcr AGNEs

Tévelygesek az ironia iranyaban
Elbesz€ld, elbeszélés és torténet viszonylatai
Eotvos Jozsef A falu jegyzdje cimi regényében

Torténetem végéhez értem. Isten veletek, olvasdim! Ha vannak koztetek, kik elbeszélé-
sem mindennapisagan megbotrankoztak, s tartézkodas nélkiil kimondjak: hogy hacsak
akarnanak, sokkal szebb konyvet irhatnanak - legyetek meggy6z6dve, nem rendkivii-
li, de valé dolgokat akartam elmondani. Ha néhanyan a nyiltsagot rosszalljatok, mely-
lyel honi allapotaink arnyoldalairdl széltam, higgyétek el, ha nem volnék meggy6z6d-
ve, hogy ez allapotok megvaltoztatasa téliink fiigg, inkabb fényoldalainkat kerestem vol-
na fol, hogy titeket s enmagamat nyajas csaldodasokkal vigasztaljam. Ha a képet, melyet
el6tokbe allitottam, valdtlannak tartjatok, gyézzetek meg, hogy mind e dolgok, melyekrél
szoltam, ha nem is egy megyének sziik hatarai k6zo6tt, de hogy nem torténhetnek, hogy
nem torténnek hazankban, s dldani foglak e meggy8z3désért; valamint legforrobb ohajta-
som az, hogy e regény minél el6bb valodsziniitlenné valjék. Nem mulatni, hasznalni akar-
tam; ha torekvésem nem volt sikertelen, mas dicsdséget nem kivanok féradsélgomért.l

A regény zarlatdban ezekkel a szavakkal bucsuzik el az elbeszéld a nyajas
olvasoétol: a regényiro, vagyis a szerzé kilépve a regényvilag imagindrius uni-
verzumabol félreérthetetleniil tori szét a valdszerlség illizidjat akkor, ami-
kor kozvetleniil reflektal arra a tdrsadalmi szerepre, amelyet a regény médiu-
ma, ezen keresztiil pedig maga a regényird6 mint az irodalmi nyilvadnossag
(f6)szereplSje 1845-ben betdlt. A regényiroként megszolalo elbeszéld inten-
cidja szerint inkabb akart , hasznalni” regényével, mint mulattatni k6zonse-
gét. Kacagtatobb, mulatsadgosabb, a humor, az irénia és a szatira gazdag esz-
koztarat hasonlo véltozatossdggal hadrendbe 4llit6 regényt azonban keveset
talalunk akar a XIX,, akar a rakovetkezd szdzad magyar irodalmaban. A re-
gény politikuma, ideoldgiai tartalma mégis minduntalan els6bbséget nyert,
és nemcsak megalkotdja, hanem a kritikusok szemében is. A XIX. szazad ko-
zepén tdmegmédiumma valo regény egyik lényeges funkcioja (politika/ideo-
logia) igy egy masik tarsadalmi funkcidjaval (szorakoztatds/szabadid6 struk-
turaldsa) keveredik oppozicidba, és ez a szembeallitds a regény befogadas-
torténetére meghatarozéan nyomja ra a bélyegét. Ha A falu jegyzdje egyuttal
a magyar irodalom egyik legtdbbet vitatott regényévé 1épett el6, amely foly-
tonosan védelemre, a kritika és az irodalomtorténet-iras apologetikus aktu-
saira szorul, akkor ez bizonyosan nem fiiggetlenithetd a regény funkcidja-
val, tarsadalmi szerepével kapcsolatos diszkusszioktol sem. A falu jegyzdjének
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megjelenése tobb szempontbdl is hatarpont a magyar irodalom torténetében:
a regény mifajanak egy merében 1j funkcidja jelenik meg altala, a modern
értelemben vett, tomegmédiumként értett regény kell, hogy megtalalja a he-
lyét a korabeli magyar irodalmi szcéndaban; a flizetenkénti kozlés tjdonsaga
pedig a kortars kritika szamara nemcsak az atrendezddés tényét magat teszi
megtapasztalhatova, hanem egyuttal a valtozas jelentdségét is. (A falu jegyzd-
jének elbeszéldje szintén reflektal, ha némi talzassal is, arra az djszerti hely-
zetre, amelyet a regény mint tomegmédium alakit ki: ,Ne vegye rossz néven
senki, hogy tobbesben szélok, mint az mas, nem tudom hamarjaban, melyik
magyar irénak rossz néven vétetett — én mindig legalabb tizezer olvasot kép-
zelek hatam mogott, ki torténetem tekervenyes Utjain lépésre kovet, s azért
nem szolhatok masképp.”?)

Az irdnykoltészeti vita még az elStt robban ki a regény kapcsan, hogy a foly-
tatasos kozlés lezarulna, s ezzel a szOveg a maga teljességében hozzaférhets-
vé valna.? A fenti citatumbdl is egyértelmtien kiolvashaté szerz6i intencié az
elsédleges kanonizacioban éppugy, mint a recepcié késébbi fazisaiban, ké-
zenfekvden kindlja a legitimacié lehetéségét azoknak az értelmezéseknek a
szamara, amelyek a regényt mindenekeldtt irdnyregényként igyekeznek ol-
vasni. A falu jegyzdjének irdnyregényként valo meghatarozasa azonban olyan
bélyeggé valik az irodalomtorténeti hagyomanyban, amely egyre inkabb be-
szUikiti a lehetséges interpretdcidk jatékterét, s a jelentéskdnonban a politikai,
ideologiai értelmezéseket juttatja kozponti, ha nem kizardlagos pozicioba.
A regény recepcidtorténete soran jol megfigyelhetd, miként valik egyre domi-
nansabba az a szélam, amely a lehetséges értelmezések mozgasterét mindin-
kabb az irdnyregény kategoriajanak jelentéskorére korlatozza,* olyan kanoni-
kus értelmezési tradiciot hozva létre ezzel, amely ugyanakkor folyamatosan
provokalja is a kritikat, a kanonikussal szembeni olvasatokat inspiralva. Az
irdnykoltészeti vita azonban nemcsak A falu jegyzdjének els6dleges kanoniza-
cidjat befolyasolta — az elsddleges kanonizacidban, a kortarsi fogadtatasban
még meghatdrozd szolamot alkotnak a regény szdrakoztatd, humoros réte-
gét pozitivan értékelé méltatasok.> Az irdnykiltészeti vita arra a megvaltozott,
vagy éppen akkor atrajzoléddban 1évé irodalmi nyilvanossagra is reflektal,
amelynek egyebek mellett a regény funkciovaltasat is fel kellett dolgoznia, és
amely éppen a regény tomegmédiumkénti megjelenésével alakitja ki a maga
modern értelemben vett nyilvanossagat.

Nem egyszer(ien az irodalmi és a politikai nyilvanossag tereinek titkdzésé-
r6], a kétféle diskurzus talalkozasardl, és az irodalom autondémiajardl van itt
sz0; ez a vita végsd kérdéseiben az irodalom mint verbalis miivészet tarsa-
dalmi funkciéjdnak problémajat is érinti. Es mint ilyen, tulajdonképpen sziik-
ségszerinek tekinthet6 egy olyan helyzetben, amikor az irodalmi nyilvanos-
sag ilyen radikalis atrendez6dését éli meg. Az irodalom modern intézmény-
rendszerének kialakulasa, az az intézményestilés, amely a tarsadalmon beliil

19



HANSAGI AGNES

a luhmanni értelemben is 6nall6 részrendszerré alakitja az irodalmat, para-
dox mddon azirodalom és politika diskurzusanak 9sszecstiszasat vonja maga
utan. A regénynek mint az egyik els6, szoros értelmében vett tomegmédium-
nak nyilvanval6 a szerepe ebben a folyamatban, hiszen a regény addig soha
nem latott tagassagu nyilvanossag megteremtésére lehet képes, a tarsadalom
hossz- és keresztmetszetében egyarant. Ez pedig a nyilvanossagnak olyan
formaja, amely irant a politikai diskurzus sem maradhat k6z6mbds, kiiléno-
sen akkor, amikor a tarsadalmi nyilvanossag formai a politikai diskurzusok-
ban erdsen korlatozottak. A falu jegyzdjének regényiro-elbeszél6je szintén ref-
lektal arra a nem tul szerencsés helyzetre, amelyben az irodalom diskurzusa
gyakorta kdlcsonoz megszolalasi lehetdséget az azzal nem rendelkezd politi-
kai diskurzus szamara: , De hagyjuk ezt, regényt, s nem értekezést irok; s am-
bar nalunk, hol a politikai irodalom a koltészet birodalmat elfoglala, s a nem-
zetgazdaszatrol értekezOk szaraz szalma helyett csupa friss viragokat nyujta-
nak: talan a koltének nem lehet rossz néven venni, ha a politika szaraz siva-
tagjain tévelyeg.”® Az irdnyregény kérdése azonban Eotvos regénye kapcsan
nem pusztan a politikai implikacidkat, vagy a regény atalakulo feladatrend-
szerét érinti: olyan, kdzvetleniil a miifajra irdnyulo, a regénypoétikara is vo-
natkozé kérdések huizdédnak meg a hatterében, amelyek viszont a magyar ro-
mantika, egészen pontosan a magyar romantikus regény alakulastorténetére,
kanonizalodasanak sajatossagaira vilagithatnak ra.

Pulszky Ferenc olvasatai, amelyek a regény késébbi értelmezs6i szamara
egyszerre szolgaltak kiindulasi pontul és hivatkozasi alapul, jellemz6 pél-
dajat kinaljak mind a diskurzusok 6sszecstiszasanak, mind pedig annak az
interpretacios eljarasnak, amely a kifogasolt, és a kortarsi befogadd szama-
ra idegen (romantikus) regénypoétikai eljarasokat az argumentacidban saja-
tos modon kapcsolja Ossze az irdnyzatossag, a politikum kérdésével. Mégpe-
dig oly mdédon, hogy a regény teljesitményét a politikai diskurzusbél mint-
egy ,atforgatja” az irodalmiba. 1847-es, a Szépirodalmi Szemlében megjelent
biralatdban még komoly teret szentel azoknak a poétikai sajatossagoknak,
amelyek szerinte a regényt jellemzik, és amelyeket nem igazan tart szeren-
csésnek. Pulszky elsédleges kritikdja az elbeszéli dnreflexidk, pontosabban
ezeknek egy konkrét funkcidja ellen iranyul: arra az elbeszéldi eljarasra vo-
natkozik, amely a befogadd szamara lehetetlenné teszi a valdsag illuzidja-
nak kialakitasat és fenntartasat. Ez részint az olvasé megszolitasan, az olva-
sohoz val6 odaforduldson keresztiil valésul meg, részint a regény vilagabol
val6 kilépés rendszeres illuziotorésein keresztiil, amelyek a regényirot elbe-
sz€16 és elbeszélés ironikus egymashoz rendelésével komponaljék bele a szo-
vegbe. Pulszky ezt a fajta ironiat kifogasolja, amikor EStvos szemére hanyja,
hogy ,, metszé elmésségeivel nem gazdalkodik elég takarékosan”.” T6bb mint
negyedszazaddal kés6bb, amikor Pulszky a Jellemrajzokban mérlegeli a re-
geény jelentdségét, az irodalmi diskurzus sajatos (poétikai) szempontrendsze-
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rét feladva mar csupan a regény politikai jelent&ségét latja, és mint , politikai
tény”-t definialja, amely azutan a késébbi recepcid egyik vezérszolama lesz.
Az els6 magyar irodalomtorténetet és ezzel a nemzeti kanont is megkonst-
rual6 Toldy Ferenc hasonloképpen a regény politikai értékét mérlegeli, ami-
kor A magyar nemzeti irodalom torténetében azzal a lakonikus itélettel mindsiti
E6tvos regényét, hogy az ,torzképe a valéonak”. Az apologétak tobbsége (pél-
daul Beéthy) szintén a politikai diskurzuson beliil mérlegel, aminek hason-
16képpen az lesz az eredménye, hogy a védelmezett iranyregénynek mind-
azok a sajatsagai, amelyek a regényt irodalmi szévegként egyedithetnék, te-
hat amelyek az irodalom diskurzusahoz tartoznak, ténylegesen kiszorulnak
a regényrdl vald beszédbdl, s amirél még szo esik, az rendre az ,irany”.
Eotvos monografusai, elészor Ferenczi Zoltan, majd néhany évtizeddel
késSbb Sotér Istvan hasonloképpen kovetik ezt a hagyomanyt, bar mindkét
szerzé masképpen. Ferenczi ahhoz a tradicidhoz csatlakozik, amelyik az el-
beszé16i dnreflexiot az illuzidtorés eszkdzeként értelmezve, az elbeszélés eme
(poétikai) eljarasabol jut el a szoveg iranyregényként valo meghatarozasaig.
S6tér ezzel szemben azt az eljarast koveti, amely a regényt , politikai tény-
ként” abszolutizalja, irodalmi jelentdségét a politikai diskurzusbdl igazolja
vissza, elmosva ezzel mindazokat a jellemzdket és sajatsagokat, amelyek a
szbveget (a tinyanovi értelemben is) ,irodalmi ténnyé” teszik vagy tehetik.
A XX. szazad masodik felének azok a regényértelmezési kisérletei, amelyek
a S6tér altal is képviselt, és az Akadémiai Irodalomtorténet révén a ,,normal-
tudomany” , igazsagava” kanonizalt felfogassal szemben igyekeztek alterna-
tivat allitani, valdjaban azzal a k6z0s térekvéssel is volnanak jellemezhetdek,
amely az ,irodalmi tény” visszanyerésére iranyult. A nyolcvanas években
Kulin Ferenc példaul a bahtyini kronotoposz kategoriajaval értelmezi ujra
a regényt. Az utdbbi évtizedben megélénkiilt érdeklédés nyoman sziiletett
ujabb olvasatok azonban a legtobbet Wéber Antal hetvenes évekbeli irasai-
bdl meritenek.2 Wéber a regényt a miifaj torténetének eurdpai kontextusa-
ba allitva meggy6z6en érvel amellett, hogy kiszorulasa az aktiv kanonbdl, az
a folyamat, amelynek eredményeképpen olvasoi kore mar a hetvenes évek-
ben is jobbdra csak a bélcsészhallgatokra korlatozddott, nem feltétlentil a re-
gény hianyossagaira, annak kompozicios vagy poétikai fogyatkozasaira ve-
zethet$ vissza.® A kanonizacié folyamatanak két olyan aspektusara is ramu-
tat, amelyek ezért a marginalizacidért felel6ssé teheték. Az egyik a kdnon-
apolas, vagyis az irodalomkozvetités felel6ssége, amely a hetvenes évekre
lemondott az aktualizacié és az Ujraértelmezés lehetéségérdl akkor, amikor
a szOveget , politikai tényként” kezelte. A masik aspektus ennél joval Ossze-
tettebb, és lényegében mar Wéber talan leglényegesebb, a regénnyel kapcso-
latos tézisét érinti. Szerinte a legfontosabb komponens a miifaj sajatos, honi
torténetében keresendd: az az elbeszél6i modusz ugyanis, amellyel Eétvos
A falu jegyzdjében kisérletezik, el6dok és folytatok nélkiili. Amennyiben a re-
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gény miifajat a magyar irodalomban ténylegesen az a Josika-féle romantika
kanonizalta, amelynek kalandos cselekményességét és zsaneralakjait, anek-
dotikus vilagat Jokai teljesitette ki, igy a miifajjal kapcsolatos befogadoi el-
varasokat hasonl6képpen ez a folyamat alakitotta ki. Ehhez a vonulathoz ké-
pest EotvOs ironikus, szatirikus tarsadalomkritikaja Wéber szerint olyan igé-
retes, és sok szempontbol a megvaldsultnal igényesebb lehetdsége is volt a
magyar regény torténetének, amely minddssze kezdeményezés, epizéd ma-
radt, és amely modernsége ellenére sem volt képes kezdeményez§8, hagyo-
manyteremto elbeszélémaddda valni.!?

A kanonizaci6 folyamatdban azok az aktualizacids kisérletek, amelyek a re-
génynek az aktiv kanonban val6é megtartasara iranyultak, ezért korlatozod-
tak egyfajta apologetikus beszédre. Azok a poétikai eljarasok és elbeszél6i
stratégiak ugyanis, amelyek jol felismerhetéen illeszkednek bele egy mar-
kans europai tradiciéba, az elsédleges kanonizacié pillanataban éppannyi-
ra voltak idegenek a magyar kdzonség szamara ismerds regénynyelvhez ké-
pest, amennyire a kés6bbi generaciok szamara is idegenként szélalt meg az
irénianak ez a fajta — nem kanonizalt — narrativaja. Es talan ezért sem lehet
véletlen, hogy azok az ezredfordul6 utani elemzések, amelyek a regény ak-
tualizacidjara, kvazi tjraélesztésére véllalkoztak, els6 latasra talan paradox-
nak tliné moédon, nemegyszer magabdl az irdnyregény kategoriajabol kiindul-
va probaltak értelmezni azokat a regényalkotd eljarasokat, amelyeket Wéber
Antal e meg nem valosult hagyomanyvonal jellemz&inek tart.!! Nyilvanvalo,
hogy ,irdnyzatossagrdl” vagy irdnyregényrdl beszélni nem csupan a szerzdi
intencio kitiintetettsége, pontosabban az ,intencionalitas téveszméje” (Wim-
satt és Beardsley) fel6l lehet. Elméletileg elképzelhet6 volna egy olyan kiin-
dulasi pont, amely az irdnyregény kategoriajat az olvasdkra gyakorolt hatas
feldl probalja aktivalni az értelmezésben. Ennek az eljarasnak az eredménye
azonban annak a torténeti horizontnak a rekonstrualdsa lesz, amely a kor-
tarsi befogadast jellemezte, amely az adott politikai konstellaciéban valaho-
gyan reagalt az adott helyzettel kapcsolatos konkrét reflexiéra. Ha ugyanis
az ,iranyregényt” a politikai diskurzusban kifejtett kozvetlen hatas kritériu-
man keresztiil definidljuk, akkor sziikségszer(ien jutunk a torténeti rekonst-
rukciéhoz. Masfeld] viszont ahhoz a hatarvonalhoz is eljutunk, amely az iro-
dalmi és a politikai diskurzusban felhasznalt szoveget egymast6l markansan
valasztja kiilon. Szigortian a hasznalat felSl tekintve: a politikai diskurzusban
alkalmazott szoveg annyiban ,lathatatlan” marad, amennyiben, akarcsak a
hétkoznapi beszédben, ha eléri életvilagbeli céljat, tehat valakit rabir vele va-
lamifajta cselekvésre, akkor ezzel bevégezve kiildetését, mintegy felszamolja
Oonmagat, és csupan az altala kivaltott tett, cselekvés, esemény rekvizituma-
ként, még pontosabban fogalmazva, nyomaként létezik tovabb. Az irodalmi
diskurzusban hasznalatba vett (gadameri értelemben) eminens széveg azon-
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ban ,lathat6”, mert latvanyos, hiszen nincs olyan onmagan tali, konkrétan
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definidlhato célja, amelyet elérve nyelvi materialitasa elvesztené jelentéségét,
s igy megsziintetné nmagat.

A falu jegyzdje esetében természetesen nem olyan egyszer( az irdnyregény, a
politikai diskurzus, valamint a szerzéi intencié kérdését megkeriilni, ameny-
nyiben az elbeszél6i onreflexidk rendre érintik a két diskurzus érintkezésének
problémajat, és ezen tul, az elbeszél6 egyik f6 témaja a politika maga. Az uto-
kor szamara azonban a kortarsi olvasatok politikai diskurzusban is hat¢ ele-
mei jobbara csak a szatira torténeti vagy tematikus momentumaiként lesznek
értékelhetdk, s ebben az értelemben az iranyregény problematikaja akar ki is
kertilhet8. Z. Kovacs Zoltan egyébirant alapos olvasata nem ezt az utat va-
lasztja; a Paul de Man altal is targyalt, s az utobbi évtizedek romantikaértéseé-
ben centralis fogalomként megjelend irénia funkcidjat a regényben éppen az
Jiranyzatossag”, a politikai intenci6 fel8l kozeliti meg. Z. Kovacs értelmezé-
se, amelynek végsé konkluzidja, hogy az E6tvos-regény esetében romantikus
iréniarol aligha beszélhetiink, amennyiben ,irodalom és valosag” kapcsolata,
»,maga a kapcsolat, ennek megteremthetésége és befolyasolhatdsaga nem valik
kétely targyava”,!? a ,romantikus irénia” kategdriajanak elvetésével a regény
értelmezhetGségét ényegében levalasztja a romantika problémajarol. Ameny-
nyiben a ,, romantikus iréniat” akként értjiik, ahogyan azt Paul de Man kon-
cepcidja felvazolta, ugy Z. Kovacs itéletével mindenképpen egyet kell érte-
niink. A realizmus megkiilonboztet6 jegyeként értett leiras narratoldgiai funk-
cidjanak szentelt elméleti fejezet ugyanakkor azt is sugallja, hogy a szerzd a re-
gény értelmezhetdségét inkabb a realizmus torténeti-narratoldgiai keretei felé
tolja el, és a lefrast ~ modszertani értelemben — az irdnyregény mufajisagaval
kapcsolja dssze. A ,,romantikus irénia” értelmezésére talalhatunk olyan pél-
dakat is azonban, amelyekbdl kiindulva E6tvos regénye a romantikus regény
egy jol koriilirhaté paradigmajaba illeszthetd. Ernst Behler, aki kényvében az
irénia és az irodalmi modernség viszonyat vizsgalva beszél a romantikus ir6-
nidrdl, a kovetkez8képpen jellemzi azt a narrativ technologiat, amelynek az
eredményeképpen a romantikus irénia eléall: ,,Ez a technika, amellyel a szer-
z0 kiemelkedik sajat miivébdl, hogy az abrazoltakra és az olvasdval kapcsola-
tos problémaira reflektaljon, valamint til ezen miivének formajaval lathatdlag
kotetlen modon jatsszon, szamtalan példaval illusztralhatd az elbeszélé mii-
fajokban. [...] A koltészet illiziojanak és az empirikus valésagnak ez az ironi-
kus kontrapunkcidja adja tudtunkra, hogy az abrazolt m{i végiil is nem élet,
hanem irodalom, amelyhez sziikséges a szerzd, és ahogyan Thomas Mann fo-
galmaz, raszorul »ezen sorok leiréjara«. A romantikusok azonban ezt a techni-
kat nem kizarolag az irodalmi fikcié lerombolaséara hasznaltak, a szerzd jelen-
léte altal, hanem egy forditott folyamatban is, amelyben a realitas megbizhatd
konturjai az imagindrius szférajaban olddédnak fel.”13

Ha A falu jegyzdje a behleri kritériumokat teljesiti, annak nem csupan az el-
beszélSi pozicid és statusz rogzithetetlenségében kell keresniink az okat. Fik-
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ci6 és valdsag, a valdsagillizidé szétrombolasa, majd pedig a kétségbe vont
vagy eltorolt referenciara vald apellalas az olvasdval szemben az ironikus be-
széd olyan eljarasait hozzak miikodésbe a szdvegben, amely az olvaséi uta-
sitasban az elbeszél6i hitel visszavonasanak és megerdsitésének, egymassal
ellentétes irany11, oda-vissza mozgasanak jatékat eredményezik. Elbeszéltség
és fikcio, a valdsagos, megtortént eset elmondasanak illaziojat épitd elbeszé-
18i gesztusok, valamint a torténet regényiro altali megalkotottsagat, kitalalt-
sagat hangsulyoz6 mozzanatok mar a regény feliitésében megteremtik azt
az eldonthetetlenségbdl adddo fesziiltséget, amely az elbeszéld és elbeszélés
ironikus viszonyanak alapjat képezi. A regény elhiresiilt nyitdmondata rog-
ton arra az olvasoi (élet)tapasztalatra apelldl, amely csakis elbeszél6 és olva-
soja kozos életvilagabol eredhet: ,Aki tiszai alfdldiinknek egy részét bejar-
ta, vagy annak barmely tajan csak par napig tartézkodott: batran mondhatja,
hogy az egészet ismeri.”!* A mondatban rejlé allitas igazsagat vagy hitelessé-
gét, és ennek az allitasnak az ellendrizhet6ségét is az olvaso tapasztalati tu-
dasanak hataskorébe utalja az elbeszél6, amikor a vonatkozé névmassal kife-
jezett altalanos alanyt egy a nemzeti hovatartozast sztereotipikusan is jel616
tajegység tobbes szam elsé személyi birtokos személyjelével a beszédaktus-
ban részt vevo beszél6 és hallgatd kézdsségébe vonja.

A referencia egyértelmi és vilagos, a helyszin pedig mindenki szamara is-
merds, egészen a kovetkezd bekezdésig, amely viszont éppen a helyszin, a
torténet kitalaltsagat, referencializalhatatlansagat allitja:

Valahol a tiszai alf6ldon tehat — hogy végre torténetemhez fogjak —, a Tiszan inneni vagy
tuli kertilet valamely megyéjében, nevezziik Taksony megyének — szorosan a folyd part-
ja mellett, ott, hol az nagy S-sé kanyarodik, nem messze harom nyirfatol, melyek kétoles
homokdombon allnak (ezt jegyezzék meg kiilondsen olvasdim, mert miutan mértféldek-
re domb, s f6képp olyan, melyen fa allana, nincs, ezen jel altal legkénnyebben akadhatnak
torténetiink szinhelyére), fekszik Tiszarét helyisége...1

Az alfold vagy a Tisza emlegetése ugyan ismételten a valosagilliizio fenn-
tartasat szolgalja, a lokalizalhatatlansag, a helyszin rogzitésének lehetetlen-
sége (innen vagy tal) mindenképpen ennek egyidejl lebontasat hozza létre;
amelyet viszont a névadas gesztusa, az irdi névadas onkényességének hang-
sulyozasa csak meger0sit. A ,nevezziik” igealakja a nyelvi cselekvés perfor-
mativitasat teszi egyertelmiivé: tulajdonképpen az elbeszélés aktusanak per-
formativitasara is figyelmeztetve az olvasot, ami ez esetben a narracié aktu-
san tal maganak az elbeszélt torténetnek a kitalaltsagat is tudatositja. Vagyis
egyértelm{ivé teszi, hogy a mesél6 a mesélés processzusaban hozza létre azt
a torténetet, amelyet az olvaso egy szintén linearisan, de mas iddérétegben
elérehalad6 idébeni mozgdsban tapasztal meg. Az olvaséval valo ironikus
jaték, és az elbeszélés targyanak hasonloképpen ironikus lebegtetése ezutan
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valik igazan latvanyossa a fent citalt szévegrészletben. Az elbeszélé ugyan-
is a performativ nyelvi aktus altal imént létrehozott helyszinre utalja olvaso-
jat: az olvas6 megszolitasa egy explicit utasitassal kapcsolddik dssze, s a pon-
tos geografiai megjelolés utan, a tajtargyak minuciézus szambavetelé vel adja
meg azokat a paramétereket, amelyek az olvasdi ellenérzést az olvasottak fe-
lett majd lehet6vé teszik. Ezzel viszont visszatértiink kiindulopontunkhoz,
hiszen az elbeszél§ fenntartja azt az igényét, amelyet egyébként az olvaso-
rél is feltételez, vagyis hogy torténete az ellendrizhetdség értelmében is hite-
les legyen, amelyrdl az olvaso akar empirikusan, a torténet helyszinének fel-
keresésével meggy6z6dhet. Mindez azonban egy olyan szinhelyre vonatko-
zik, amelyet az elbeszélés aktusa hozott létre, az iménti igény megfogalma-
zdsa ezért mar csak ironikusan érthetd. Az oda-vissza jaték ebben az esetben
pontrdl pontra kovethetd nyomon, s az elbeszél6 az ironiat valdjaban a torte-
net ellendrizhetGségének az igényére is kiterjeszti. Mindenesetre olyan jaté-
kot, s6t, talan jatszmat kezd az olvaséval, amelyben ez a lebegtetd, kissé talan
gunyoros tavolsagtartas jol érzékelhetd.

Szamtalan olyan szdveghelyet taldlhatunk a regényben, amely az elbesze-
lés aktusanak performativitasat hivatott bizonyitani, s amelyben az elbeszé-
16 regényirdként, szerzéként vald szinrevitele a valdsagillizio felszamolasat
szolgalja, a regény fikcionalitasat, a regény vilaganak teremtettségét hangsa-
lyozva. A XII. fejezet feliitése példaul nem egyszertien a regényir6 faradsa-
gos munkdjanak mindennapisagat is érinté énreflexioval indul. Az illuzioto-
rés itt nem kizarolag azaltal jon létre, hogy a szerzé a narrdcio6 elGterébe lép-
ve, pusztan a fikcids jelleg, az emberi kéz altal vald6 megalkotottsag tényére
hivja fel a figyelmet, az olvasot a szerzé egyiitt-gondolkodasra, egyiitt-alko-
tasra szolitja fel:

]J6 névnél nincs fontosabb dolog a vilagon, legalabb vannak, kik ezt hiszik, s azért ol-
vas6im természetesnek fogjak taldlni, ha most, midén Taksony megye févarosanak nevet
keresek, nem kis aggodalmak kozt jéarok fel s ala szobdmban. — Nevezziik Porvarnak, mi
legalabb nyari napokban a fogalmat tokéletesen kifejezi. Ha estve a csorda a vérosba visz-
szahajtatik, a por egy jol késziilt varerdsség minden kellékeinek megfelel, tokéletesen elta-
karva az éptileteket s visszaijesztve a bemenni akardkat. Ha olvaséim jobbat taldlnak, tu-
dassék velem; s én csak akkor nem fognam kovetni tanacsukat, ha e kényv masodik ki-
addst nem érne, mire természetes most gondolni sem akarok. Ha hazankban annyian val-
toztatjak nevoket, s némely ir6 harmat is el tudott haszndlni, miért ne tehetné ugyan ezt
Taksony megye févérosa is?'®

Az elbeszél6 regényirokénti szinrevitele az ironikus onreflexiot az olvasé
egyetértésére épiti, s igy az onironikus ttlzas a humor forrasa is lesz egyben.
A regényiras nehézségeinek tematizaldsaval az elbeszélés olyan autoreflexiv
funkcidjat valdsitja meg, amely elbeszélve az elbeszélés nehézségét, a név-

25



HANSAGI AGNES

adas aktusanak sikeres végrehajtdsaval, vagyis a feladat megoldasaval, az el-
beszélés nyelvi megalkotasanak folyamataba is beavatja az olvasoét. Nem csu-
pan azaltal, hogy az elbeszél6 magyarazataban jel6ld és jelolt motivalt viszo-
nyat tarja fel, egyfeldl indokolva a név megvalasztasat, masfelSl értelmezve
a ,beszélé név” jelentését a szovegben, hanem éppen az olvasénak cimzett
felhivason keresztiil, a nyelvi alkotd tevékenység kognitiv értelemben vett
munkajellegére és ebbdl kovetkezs lezarhatatlansagara is rAmutat. Az irodal-
mi szdveget ezaltal olyan lezarhatatlan, alakuld, nyitott mtialkotasként mu-
tatva fel, amelyen nem egyediil a copyright birtokosa, de a jobb megoldassal
el6allo olvaso is valtoztathat. A citatum zarlata, amely a regény sikerének re-
ményét éppen a tulzott természetességgel megszdlald ambicid, és a siker uta-
ni vagy kenddzetlensége révén forditja ismét irénidba, a thienemanni érte-
lemben gondolt irodalmi alapviszony szereplSinek életvildgbeli viszonyai-
ra valé utalassal a regényolvasas, az irodalmi konzum kontextusat is az elbe-
szélésbe emeli.

Az az oda-vissza jaték, amely a valosagilluzio, a torténet hitelességének el-
lendrzése, valamint ennek az illizidnak a lerombolasa, a torténet fikcionali-
tasanak, nyelvi megalkotottsaganak hangsulyozéasa kozott egyfajta libikdka-
mozgasban, hol a megerdsités, hol a visszavonds irdnyaba billen, a regény
narracidjanak egyik legmarkansabban kirajzol6do jellegzetessége. A torténet
megalkotottsagara, a regény elbeszélésének menetére reflektal6é peldak ko-
zll elegendd csupan a XXXV. fejezet feliitésére gondolnunk, ahol az elbe-
sz€l6 kommentalja az elbeszélés aktusaban bekovetkezd (nyelvi) cselekvést:
»~Azon ponthoz értem, hol elhagyva eléadasom eddigi modorat, torténetem
fonalat megakaszthatom.”” Majd pedig ezt a 1épést értelmezendd, a regény-
ird és a torténetird tevékenysége kozotti hasonlosagra is reflektal (az ezred-
forduld olvasoja szamara talan megddbbentd korszertiséggel!), amennyiben
mindkett6 privilégiuma, ,hogy érdektelen korszakokon atlejtve, csak azt ve-
szi fel el6adasaba, mit legszebbnek vagy nagyszertibbnek tart...”18 De hason-
loképpen j6 példa erre az a kdszOnetnyilvanitas, amelyet a regény egy sze-
repldjének tolmacsol a regényird maga és kiadodja nevében, hogy kifejezze
halajat azért, amiért 6Snnon regényfikcidja f6hésének életpalyajat az tigyvédi
palya feldl a jegyz8ség iranyaba terelte: ,Ezek valanak Jonas tigyvédi palya-
janak elsé léptei, s noha nem kedvez6 koriilmények kozott torténtek is, hé-
siink talan tovabb folytatja a palyat, ha egy becsiiletes kollégdja, kinek ezen-
nel mind magam, mind kiadém nevében kdszonetet mondok, 6t mas gondo-
latokra nem hozza.”!®

A valdsagilltizié megteremtésére és a torténet hitelének ellendrizhetéségére
iranyul¢ torekvésekre azonban hasonloképpen szamtalan példa akad. A nar-
rator példaul Tengelyi Jonas élettdrténetének egyik legkorabbi mozzanatat
elbeszélve ,hiteles kutf6kre” hivatkozik: ,Az 6reg Ezsaias ti. jékor, s6t mint
hiteles katfébdl tudjuk — mar par draval sziiletése utan szép palyat valaszta
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kicsi Jonasanak...”,?0 s a kommentdr iréniaja itt sem csak egy forrasbdl taplal-
kozik. A biografia id6ben tavoli pontjainak felcserélése, az elbeszélé gunyo-
ros, tavolsagtarto, és mégis szeretetteljes lekicsinylése egyiittesen hatnak. Ha-
sonléképpen ironikus az elbeszél6 akkor, amikor a torténet hitelességét vagy
megtorténtségét ,jegyzokonyvi idézetekkel” tamasztja ala. ,Hogy az allat-
kinzasi egylet viragzo6 allapotban volt, s mar eddig is nagy eredményekhez
vezetett, azt a tarsasagi jegyz6konyv bizonyitd.”?! Az elbeszél6 ezt a megalla-
pitasat a narracidba vendégszovegekként beékel6dd, jegyzOkonyvi idézetek-
kel igyekszik alatamasztani, a klasszikus irénidnak azzal a retorikai eljara-
saval, amikor a bizonyitasra szolgald példa rendre a bizonyitand¢ allitasnak
éppen az ellenkezgjét illusztralja. A citatumok sorat az elbesz€l6 egy a jegyzo-
konyvek komolysagara, nehézkességére utaldo megjegyzéssel zarja le. (,Nem
fogom olvasdéimat tobb jegyzékonyvi idézetekkel farasztani...”??) A mondot-
tak hiteléiil azonban az elbeszél$ olyan — Mikszathnal példaul majd nagyon
jellemzévé valo - technikdkat is alkalmaz, mint amilyen példaul az elbeszé-
16i informacié forrasanak megjelolése, kihelyezése (pl. ,egy vén francia is-
mer&sOomtdl halldam tobbszor”;2 |, mint egy szerelemben megésziilt ismerd-
somt6l hallam”;?* , mint egy oreg asszony, kivel sokat tarsalogtam, mondani
szokta”?), és ebben a sorban olyan példara is gyakorta bukkanhatunk, amely
az elbeszél$ sajat tapasztalati tudasat teszi instancidva (,amennyire én tu-
dom”26), Mindkét esetben olyan eljarasrol van azonban sz6, amely, mikdzben
latszdlag elismeri az informacid hitelességére, ennek a hitelességnek a bizo-
nyitasara iranyulo (elbeszél6i vagy olvasoi) igény jogossagat, azonkdzben az
informacié forrasanak megnevezésével éppen azt kommunikalja, hogy nem
all médjaban a mondottak hitelességéért kezességet vallalni. Az elsd esetben
annak jelzésével, hogy az elbeszél6 csupan tovabbadéja, kdzvetitdje egy mas-
tol hallott ténynek, a masodik esetben azaltal, hogy sajat tudasanak bizonyta-
lansagara, hianyossagara figyelmeztet. Arra is talalunk azonban szamos pél-
dat, hogy az elbeszél6 mintegy az éldbeszéd intimitasat sugallva az olvasdval
valé viszonyaban, azzal kommental valamely eseményt: ,,— barmi hihetetlen
- szemtantkat tudnék allitani”.?” Az elbeszél$ olvaséhoz forduldséat ebben a
példaban éppugy, mint masutt, olyasfajta személyesség hatja at, amely a sz6-
beli mesemondé pozicidjat idézi. A beszélS és a hallgato szamara egyarant is-
merds, és ezzel a benne valo biztonsagos mozgast szavatol6é kozeg nem csu-
pan a lokalitds intimitasat kolcsonzi az elbeszélésnek. Olyan kommunikacids
helyzetet is teremt, amelyben nem kell mindent megmagyarazni vagy végig-
mondani, ahol a mesemondd bizonyos lehet abban, utalasait és célzasait hall-
gatoja megérti, és kdz0s tudasuk biztonsagara alapozva szamara is elfogad-
haté médon egésziti ki.

A regényvilag megalkotottsaga és a mondottak empirikus ellenérizhetdsé-
ge kozotti ide-oda jaték, éppen az olvasoval valo aktiv és interaktiv viszony
révén, fikcio és realitas kapcsolatat sajatos struktiiraba rendezi, a két szféra
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atjarhatosagat megteremtve. Az elbeszél6 az olvasét mintegy bevonja a fikcio-
ba: az olvaséhoz fordulds, amely a leggyakrabban az olvaso élettapasztalata-
ra valo elbeszé€l6i hivatkozassal kapcsolodik Gssze, realitas és fikcid hatarait
mossa el. Nyilvanvaléan nem a hoffmanni fantasztikum értelmében. Sokkal
inkabb ugy, hogy az elbeszél6 altal az elbeszélés performativ aktusaban meg-
teremtett vilag az olvaso és a regényir6 kozos, empirikus életvilaganak egy
valtozata, alternativajaként jelenik meg. Olyan lehetséges vildgként, amely-
be az olvasd szabad bejarast nyer, és amelynek autondm kozegét az elbeszél6
utasitasa szerint szamos ponton az olvasd sajat élettapasztalataival kell, hogy
kiegészitse. Az olvasé tehat nem egyszer(ien bebocsattatast nyer a fikci6 vi-
lagaba, de mint ilyen, maga is része, szerepl&je, és alkotoja lesz az elbeszélés-
nek. A masodik személyben megszolitott olvasé igy kap lehet8séget arra is,
hogy a virtualis térben Tengelyivel talalkozzék (,,Ha Tiszarétre érve, hogy lo-
vakat valts, a jegyz6 csinos haza elébe hajtatal, s régi szabasui, de tiszta kon-
tosében Tengelyi 1ép elédbe...”?8), vagy az elbeszélé leirasa alapjan egyediil
is felismerje majd Nyuzo6 hazat az alternativ valdsagban (,,...s olvaséim Ga-
racson — ha nekik kalauzul nem szolgalnék is, latva a szépen kijavitott keri-
tést, a méregzoldre festett falat, melyen hat ablak nyilik, s melynek szinét a
tornac gyonyor(, kék oszlopai még inkabb kiemelik, mashova nem térnének
be, mint ide”?). Az ilyen vagy ehhez hasonl6 példak szamat természetesen a
végtelenségig szaporithatnank, mint ahogyan azokét is, amelyek egy masik
jellegzetes eljarasra hozhatok. Az olvasdi tapasztalat és fantazia aktivalasara
hivatkozva az elbeszél6 gyakorta ,ugrik” az elbeszélésben, és kihagyja a tor-
ténetmondasbdl azt a szakaszt, amelyet szandéka és reménye szerint az olva-
sonak kell kitoltenie.

Szamtalan valfaja koziil csupan néhanyra szoritkozva: gyakorta az az olva-
so feladata, hogy az alternativ valdsag valamely hdsét vagy eseményét gon-
dolatban helyezze at sajat életvilaganak kozegébe, ezzel magyarazva, ,,mo-
tivalva” a torténteket, s kivaltva az elbeszél6i kommentart, esetleg elemzést.
»Most mindenki gondoljon 6nmegyéjére, s képzelje, mily sebes elémenetelt
tett volna hésiink azon korben.”30 Egy maésik gyakori eset, amikor az olvaséi
tudas azért tolti ki a megszakitast, mert a fikcio ténylegesen a valdsag alterna-
tivaja, mint ilyen szamos eseménye mar eleve ismerds kell, hogy legyen az ol-
vaso szamara: , Ezek utdn Saskay egyes intézkedésekre irdnyz4 hallgatéinak
figyelmét, melyet azonban, miutan a tisztujitdsok taktikajahoz tartoznak, s
olvasdim nagy része altal nemcsak ismertetnek, hanem néha alkalmaztatnak
is, réviden emliteni elég leend.”3! Ugyanez a tjjal vagy tajtargyakkal kapcso-
latosan: ,E tanya b&vebb leirasat batran elhagyhatom, nem hiszem, hogy ol-
vasoim kozott olyan legyen, ki életében gulyastanyat nem latott.”3? Az utdb-
bi esetnek inkabb csak alfaja, amikor ez egy specialis gender-tapasztalattal
kapcsolatos, s a bizonyithatéan férfi elbeszél6 maganal kompetensebb fabu-
latorként specialisan a néi olvasékhoz fordul: ,...az érzelmeket, melyekkel a
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holgy az ifjut fogadta, leirni szép olvasénéimra bizom, kik azokon éltokben
vagy mar atmentek, vagy bizonyara egyszer atmenendenek.”3 Masutt az el-
beszéld az elbeszélés korabbi fazisainak ismeretében, a fikcié vilagaban vald
jartassagra alapozva adja at a tovabbgondolas feladatat a befogadodnak: ,,Ol-
vaséim ismerik a modot, mellyel Nyazé az elébe allitott gyants személyek-
kel banni szokott, s azért ne varjak, hogy az iiveges zsidonak vallomasat hosz-
szasan el6adjam.”3*

Hogy az elbeszélének mind az olvaséhoz, mind pedig az elbeszélés aktu-
sahoz, valamint az elbeszélt torténethez vald viszonyulasa leginkabb az iro-
nia eldontetlenségeivel jellemezhetd, azt az elbeszél$ statuszanak bizonyta-
lansaga, az elbesz€ldi szolam valtozo pozicidja is alatamaszthatja. Az elbeszé-
16 verbalis cselekvése az elbeszélés idében elSrehaladé mozgasaban a pro-
sopopeia kiilonféle figuracios lehetdségeit teremti meg, s ezeket a narracio
beszédaktusahoz hozzarendelt egymastdl kiilonboz6 (elbeszél6i) maszkokat/
arcokat nem feltétleniil tudja az olvasé koz0s nevezdére hozni. Azok az elbe-
sz€16i stratégiak, amelyek az elbeszélt torténet regényszeriiségét hivatottak
kifejezésre juttatni, és azt kommunikaljak az olvaséval, hogy a fikcié alaku-
lasa kognitiv és verbalis értelemben is az elbeszél6-regényird személyének
fiiggvénye, s a regény, melyet olvasunk, 1ényegében az elbeszélés nyelvi ak-
tusdnak az eredménye, az elbeszélé omnipotencijat allitjak. Nem allithat-
juk azonban, hogy A falu jegyzdjének elbeszélGje egy klasszikus értelemben
vett omnipotens elbeszélé volna, Thackeray marionettjatékosanak értelmé-
ben. Az elbeszélés bizonyos szakaszaiban valoban létezik egy mindenhatd
elbeszélé szolam. Ez a szélam azonban nem kizarélagos, és az elbeszélés bi-
zonyos pontjain egy mas karakter(i elbeszél8i szolamnak adja at a szot. Az
elbeszél6i szolam olykor szigoruan annak elbeszélésére korlatozddik, ami a
szemnek, tehat a virtualis térben jelen 1év6 barmely személy szamara lathato,
vagy altala is tudhat6. Az elbeszél$ erre még a torténet elején reflektal: , De
barmiként legyen ez, gondolatok — melyek még annak is, kit éppen eltolte-
nek, tobbszor urai, mint tulajdonai — a torténetird birtokdhoz nem tartoznak;
azért nem haboritva 0j baratainkat kényelmes abrandaikban, csak azon le-
szek, hogy személyoket ismertessem meg olvaséimmal.”3% Az elbeszéls tehat
ezen a ponton kifejezetten azt hangstlyozza, hogy hatalma a gondolatok és
az események felett nincs, tudasa a fiktiv vilag szerepl6irdl nem terjedhet ki
mindenre. A regény feliitésében egyébként, amikor a regény cimaddja, és az
események alakulasaban nem kevésbé fontos baratja el6szor szdba keriilnek
az elbeszélés menetében, az elbeszéld konzekvensen ugy mutatja be Sket az
olvasénak, hogy karakteriikre, természetiikre, vonasaikra kizardlag a kiilse-
jukbdl, tehat a szem szamara lathato jegyekbdl kovetkeztet.%

A latas és a hallas szerepének az elbeszélésben szamos ponton jut kitiinte-
tett szerep, ezek koziil az egyik legizgalmasabb Tengelyi bebortonzésének le-
irasa, a tomlocbe keriilés jelenete. Az elbeszéld Tengelyi 1atoszogébdl beszél,
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s tudasa az 6 tudasara korlatozodik ebben az epizddban. Vagyis: az egyes
szam harmadik személy( elbeszél$ a tomldc sdtétjében lejatszodd eseménye-
ket a szagok és a hangok felidézésével meséli el. Az olvaso, akércsak a f6hds,
csupan annyit tud meg a tomldcrdl és az ott 1évé tobbi rabrol, amit a hangok,
és az Uj jovevénnyel kialakuld beszélgetés alapjan megtudni lehet. Tengelyi
gondolataiba azonban ekkor bepillantast enged az elbeszél6, mikozben a kii-
16nb6z4 iranyokbol megszdlalé hangok, a ,rekedt gyenge hang”, a , gyer-
mekhang”, a ,férfihang” kozotti beszélgetésbdl egymastol tavoli emberi sor-
sok konturja rajzolédik ki. A tobbszereplds parbeszédet az elbeszéli kom-
mentarok Tengelyi latoszogébdl, és igy az 6 tuddsaval egyetemlegesen, bar
meglehetds sziikszavisaggal kommentaljak. A fordulat akkor kovetkezik be,
amikor az elbeszél$ kozli: ,Lampa hozatott...”,% és ezzel, vagyis a szinhely
megyvilagitasaval az elbeszélés immaron kiterjedhet mindarra, ami a latas ér-
zékteriiletéhez kotott. A helyszin, és a jelenet szereplSinek tényleges leirasa,
most mar a vizualis elemekre kiterjedden is, csak ezutan kovetkezik. Az el-
beszél6 mindenhatdésagaval, s6t, mindentudasaval szemben ebben a fejezet-
ben hatarozottan korlatozott az elbeszéld tudasa, s ez a korlatozottsag a kol-
csonzott latdszoggel egyben az emberi érzékelés korlatait is az elbeszéldi tu-
das hatarava teszi. A jelenet ,leirhatatlansaga” vagy elbeszélhetésége azon-
ban nem kizarolag ezen a ponton kotédik a latas érzékeléséhez, az elbeszéld
tobbszor él hasonlé mdédszerrel.

Tébb olyan szoveghelyet is taldlunk, ahol az elbeszélhetéség feltételeként
jelenik meg a lathatdsag. Vagyis: amikor az elbeszélé tematizalja, hogy az el-
beszélés csupén arrdl tud tuddsitani, amit a tuddsité szeme, vizualis jelként
is érzékelhet, amit lathat. Ilyenkor az elbeszélé mintegy a modern médium
szamara, valamely eseményrdl tuddsito megfigyeléként, esetleg voyeurként
inszcenirozza magat a jelenetben. Ez az elbeszéldi szolam alapvetéen mas
feltételekre épit, mint az, amelyik a regényiré mindenhatdsagat hangsulyoz-
za a fikci6 felett, vagy amelyik a mindentudo elbeszél6 neutralis lathatatlan-
sagaval ir le egy dialogust vagy torténéssort. A latas, a lathatésag eme kitiin-
tetettsége azonban tobbszor azzal A falu jegyzdje narracidjara hasonléképpen
jellemzd elbesz@l6i technikaval kapcsolddik Gssze, amely ismételten csak a
klasszikus irdnia retorikai struktarajat kovetve az elbeszélhetetlent vagy az
elbeszéld altal elbeszélni nem akartat beszéli el. A feltételes moéddal mintegy
zardjelbe, vagy legalabbis az elbeszél6i beszédaktus zardjeles zsdkutcajaként
intonalva ezeket a passzusokat, az elbeszél6 a kimondas pillanatdban torlés-
jel ala is helyezi azt, amit kimond. Még a regény elején, a harmadik fejezet ki-
nal erre egy meglehetdsen tipikus példat:

Oktéberben vagyunk, az estharangot is hallottuk mar, mint olvaséim talan emlékezni
fognak, efelett még erdében jarunk, hol nappal is minden homalyosabb, s azért olvaséim
természetesnek fogjak talalni, ha személyeink részletes leirasaba nem ereszkedem, mit én
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Rétyné Onagysagara nézve tigyis nem szivesen tennék. Ha azonban nappal volna, olva-
s6im lathatnak, hogy Rétyné negyven és 6tven k6zott, azaz azon korban all, melyet negy-
venen tulélt emberek a férfikor legszebb idejének tartanak, s mely eszerint ily férfias asz-
szonynal is talan legszebbnek nevezhet.38

Az elbesz€16i szolam ebben az esetben az irdnia révén teszi lehetetlenné a
prosopopeia miikddését, és mintegy dezantropomorfizalva az elbeszél6t, te-
szi ,megszemélyesithetetlenné”.

Legalabbis akkor, ha egyetlen hanghoz akar az olvaso antropomorf elbeszé-
16i figurdt tarsitani. Amikor az elbeszél6 a fény hidnyara, vagyis a latas akada-
lyozottsagara hivatkozva fliggeszti fel az elbeszélést, a vizualis csatorna bedu-
gulasa nem egyszerlien a kozvetithet latvany hianyahoz vezet. Az elbeszé-
1és, a leirds maga valik lehetetlenné, ami csak akkor kdvetkezhet be, ha a kép,
a latvany az elsédleges matéria az elbeszél6 szamara. A narrator megjegyzé-
se, miszerint hésndje leirasatol szivesen el is tekintene, nem csupan a lovagias
gesztus ironikus atforditasaval, s ezaltal a humorisztikus beszédfordulat ré-
vén érdemes a figyelemre: a lovagiassag olyan horizontalis viszonyt is feltéte-
lez, amelyben tuddsité-elbeszél és leirasanak targya egy logikai szinten, egy
kozds valosagban helyezkednek el. Az irdnia azonban ennek a nyelvi gesztus-
nak a felszamolasard], illetve a logikai szintek Gjbdli széttolasardl is gondos-
kodik. Az elbeszél6 ugyanis a feltételes méddal tulajdonképpen megkérddje-
lezi, torlésjel ala helyezi azt, amit a tovabbiakban mondani fog. Az elbeszél$
olyan feltételt szab az olvaso szadmara a vizudlis jel, a latvany birtokbavételé-
hez (nappal), ami az ugyanebben a virtualis térben a szerepldket figyel$ tudo-
sit6 narrator szamara nem volt adott, ami tehat a fikcié virtualis terébe belép6
olvasd szamara sincs adva. Amikor tehat az elbesz€l6 azt mondja el, mit latna
az olvaso, ha a nem létezd feltétel teljesiilne, egyuttal — jaték a jatékban — a fik-
tiv vildgon beliil, egy az elbeszéld és olvas6 szamara egyarant nyitott és atjar-
haté fiktiv térben nyit ablakot egy tjabb fikcidra. Amit leir, azt az el6feltételek
szerint sem 6 maga, sem az olvas6 nem lathatja. Ez a lebegtet, az elbeszél6i
poziciéon magan is ironizald elbeszélésmod, amely ezzel az eljarassal ugy hoz-
za vissza az elbeszélésbe a mindentudé elbeszélé nézSpontjat, hogy azt egytt-
tal a bizonytalansag eldjelével torlésjel ald is helyezi, a regény folyaman szin-
tén a humor hatékony forrasanak bizonyul.

A latas vizualis jelcsatorndja mellett a hallas auditiv jeleinek érzékelése
szintén Kkitiintetett szerepet kap az ilyen tipust, torlésjel alatt folyo ,kvazi-
narracioban”. A harmadik személyli elbeszél6 szdmara ugyanis nem kiza-
rolag a szobalany latészogével valo azonosulas teremti meg az 6ngyilkossa-
gi jelenet nem-elmesélésének lehet6ségét. Az elbeszélés tulajdonképpeni lele-
ménye ebben a jelenetben nem a szobalany latészogének puszta felvétele, az
elbeszéld latoszogének azonositasa a szerepléével. Sokkal inkabb az érzékleti
csatornak ismételt besziikitése, az egyediili m(ikodd csatornaként az auditiv
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meghagydsaval, mégpedig egy olyan megszoritast is beiktatva, amely a hal-
lottakat kivonja a ,legalis”, a fikcio terében ,jogszertien” hallhaté hangok ko-
rébdl. Ami az ajté tuloldalan torténik, és ami ebbdl a hallgatézas eredménye-
ként a fiil szdmara érzékelhetd, az rdadasul csupan olyan bizonytalan forras-
bdl szarmazo zorej, amely mindenképpen értelmezésre szorul:

Mit Julis benn hallott, még inkadbb nevelé kivancsisagat. Rétyné fel s ald jart. Leiilt asz-
talahoz, s irt. Ismét folkelt, s mintha papirt tépne szét. Ujra koriiljart. Felnyita szekrényét.
Megint iréasztalahoz iilt; s Julis vilagosan halla nehéz fohaszait. - Kés6bb a leanynak tgy
latszott, mintha az alispanné valamit keverne poharaba. - Csakugyan beteg — gondola ma-
géban —, bizonyosan cseppjeit veszi be; mégis j6 volna, ha valakit hinék.%

E rovid idézetbdl is jol lathatd, hogy az elbeszél6 bepillantast enged a szo-
balany gondolataiba, és azt kozvetiti, amit az hall. Ezen a tudason azonban
nem lép til: nem valtozik olyan folérendelt elbeszél6i szolamma, amely kont-
rollalhatna, megerdsithetné, vagy elvethetné a szobalany értelmezéseit. Julis
az Urndje szobajabol kiszilir6d6 zajokat mint auditiv jeleket értelmezi, és for-
ditja vissza cselekvésekké. A szobat, a targyakat és a targyi vilag hangjait nem
ismerd hallgaté szamara ezek a zajok csupan értelmetlen zorejek maradna-
nak, a hallgatd(zo) személye, helyismerete, , rutinja” elengedhetetlen feltéte-
le annak, hogy a hangeffektusok ne zorejként, hanem auditiv jelként legye-
nek olvashatdéak. Az olvasé pedig nem tehet mast, mint hogy hisz a leanynak,
hiszen ez az egyetlen forras, amelybdl az eseménysorrdl tudomast szerezhet.
Az elbeszé€l§ itt valoban hattérbe vonul, tudasa pedig a latészogét kolcsonzd
szerepld tudasaval lesz azonos.

A zorejek, zajok a regény egy masik jelenetében azonban éppen az ellenke-
20 célt szolgaljak: Viola szOktetési jelenetében a tiszttartd latomasanak hang-
jaival kapcsolatosan az elbeszél, mindentudoként, nem hagyja kétségek ko-
zott olvasojat. Mikozben tudatja az olvasdval azt is, ami a tiszttarto fejében le-
jatszodik, és pontosan idézi a szereplé gondolatait, akdzben az olvasé arrdl is
értesiil, hogy mi a hallucinacié tulajdonképpeni forrasa. A padlasrol hallatszo
l1épések, amelyeket a tiszttarté hallucinacionak vél, az olvasé szamara a fikcié
realitasdhoz tartoznak, hiszen az elbeszélé pontosan tuddsit arrdl, ami oda-
font zajlik. Az elbeszél6 mindentudasat itt megosztja olvasdjaval, s a szerep-
18, esetiinkben a tiszttarto hidnyos tudasa, az altala levont kovetkeztetésekkel
egyetemben, a humor forrasava valik. A fikcié vilagaban valdsagos zorejek és
hangeffektusok eredetérél ebben a jelenetben csupan az epizdd fészerepét jat-
sz regényhdsnek nincs tudomasa: a félelem olyan félreért(elmez)éshez veze-
ti, amely jol megvilagitja a szakadékot a mindentudé elbeszéld, az 6t kovetd
olvaso, illetve a szerepl6 tudasa kozott. Ez a divergencia igényli, s6t eléfelté-
telezi a narrator omniszcienciajat. A belsé beszéd, a szereplék gondolatainak
gyakori idézése hasonloképpen egy mindentudo elbeszéldi szolam létezésére
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utalhat, fontos azonban, hogy a bels6 beszédet, a szereplk gondolatainak fel-
idézését, vagy akar a szabad fiigg6 beszédet sem mindig kommentalja az elbe-
sz€16. Ezekben az esetekben az elbeszél$ nézépontja nem helyez8dik a szerep-
16, a regényhds nézSpontja f6lé; a kettd viszonya inkabb valamifajta parhuza-
mossagként lenne leirhatd. Az elbeszél$ ilyenkor a leggyakrabban mintegy at-
adja a szot a szerepléknek, s a kommentartdl valo tartézkodas pedig az olvaso
belatasara bizza a szerepldi megnyilatkozasok ,,igagségértékének”, ,,Oszinte-
ségének” mérlegelését a fikcid teremtett vilagaban. Igy van ez akkor, amikor
Tengelyi végiggondolja és értékeli a Viola levele nyoman kialakult helyzetet,*
vagy amikor Akos vivoddsat adja vissza az elbeszél6 szabad fiiggd beszéd-
ben,#! amikor Macskahazy gondolatait olvassuk az idézet pontossagat nyo-
matékosito idézdjelek kozott,*? vagy Réty szamvetésének kdzvetitésekor,* de
a példak sora még jocskan szaporithatd. Az elbeszéldi kommentartdl vald tar-
tozkodasnak, és a harmadik személy(i elbeszél6 gyakori nézépontvaltasainak
talan leginkabb sokatmond¢ példajat a regény egyik amugy is kulcsfontossa-
gu jelenete, a statarialis targyalas elbeszélése kinalja.

A XXII. fejezet, amely a rogtonitéld birdsag eljarasat meséli el, a genette-i ér-
telemben is jelenetként értelmezhetd, hiszen a parbeszédek és a szabad fiig-
g6 beszéd valtakoztatasa révén meg tudja valdsitani az elbeszélés és a torté-
net idéegyenlGségét. Az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 a regény folya-
man talan itt keriil a leginkabb fedésbe, és mar csak ezért sem véletlen, hogy
ez aregény leghosszabb fejezete, nagyon durvan szamolva a teljes sz6vegnek
majdhogynem egytizedét teszi ki. Az elbeszélés tempoja tehat itt lesz a leg-
lassabb, mégis, a fejezet olvasasakor inkdbb dinamikusnak érezziik a jelene-
tet, és ez a mozgalmassag vagy dinamika az elbesz€16i nézépontok gyors és
gyakori valtogatasabdl eredeztethetd. A parbeszédekben a szerepl6k kozvet-
lentil szélalnak meg, és ezeket a direkt megnyilvanulasokat éppen gy nem
kommentalja kiilondsebben az elbeszéld, mint a jelenet résztvevdinek szabad
fliggd beszéd formajaban kozvetitett megszolalasait. Olyan elbeszél6i kom-
mentart, amely értékelné, vagy egy folérendelt elbeszéldi szolam bizonyossa-
gaval befolyasolna az olvasot a véleményalkotasban, a jelenet folyaman nem
talalunk. A harmadik személy(i narrator kommentarjai, vagy az egyes dia-
logusrészeket, idézeteket Osszekdté megjegyzései csupan targyias, technikai
jellegti részletek kozlésére szoritkoznak, példaul Cifra és Uveges Jancsi kiil-
sejére, ami ugyanakkor azt szolgélja, hogy az olvasé Liptakné és a kovacs né-
zépontjaval és értékrendjével azonosuljon: ,S ki e pillanatban Cifrara s a zsi-
dora nézett, alig tehetett mast, mint osztakozni véleményében; legalabb ez
el6bbi — kinek e pillanatban talan eszébe jutott, mi kozel allt tobbszér ahhoz,
hogy hasonl6 sorsra jusson — nyugtalanul koriiltekintve, mélyen arcara vont
kalapjaval éppen nem latszott olyannak, mindnek a jolelkii taniit magunknak
képzelni szoktuk.”4* Az elbeszél6i értékelés a latvanybol indul ki, a tobbes
szamu altalanos alany pedig inkabb a kozvélekedés kozvetitéjének szerepét
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kolcsonzi az elbeszélének. A narrator a jelenet soran ott, ahol mégis magahoz
ragadja a sz6t, masutt is szigortan a tudosito szerepkorébe helyezkedik, te-
hat nézépontja a szerepl6kével egyenértékiiként, mellérendeltként és nem fo-
lérendeltként jelenik meg.

A falu jegyzdjének elbeszélGjét nem hatarozhatjuk meg egyetlen, homogén
narrativ stratégia, egyetlen hang vagy az ehhez a hanghoz egyediiliként hozza-
rendelhet arc segitségével: a regény narracidjat az a fajta, bahtyini értelemben
vett sokszdlamuisag jellemzi, amely az egyes elbeszél6i szolamokat, a kiilonféle
elbeszél6i tudatokat és stratégiakat valtogatva, az elbeszéltség mikéntjét a sok-
féleségre, a sokszaluisagra, a heterogenitasra épiti fel. Ezek kozott az elbeszé-
16i futamok kozott csupdn egy, és a tobbivel egyenrangt annak a regényird-el-
beszélének a hangja, amelyhez a narraci6 autoreflexiv elemei hozzarendelhe-
ték. Ezek a regényiroi onreflexiok, mikdzben a széveg szerkezeti sajatsagaira,
a regénystruktura kérdéseire is nemegyszer ginyba hajlé oniréniaval reagal-
nak, azaltal, hogy bekapcsolédnak a korabeli irodalmi kozélet diskurzusaba is,
tobbszor képeznek atmenetet a regényird-elbeszéld esszéisztikus kitérdi és az
egyes cselekményszalak narracidja kozott. A XIX. fejezet feliitésében példaul
pontosan a regényirdi onreflexio, a korabeli stilusdivatokra és elvarasokra nem
kevés gunnyal, ironikusan reflektalo elbeszél4i magatartas hozza létre a regény
narracidjara olyannyira jellemzoének mutatkozo , kvazi”-elbeszélést:

Vandor! Ha Taksony megye tiszai jarasaba igazsagot jottél keresni — s miért ne tehetnéd
ezt, miutan a jambor igazsag sokszor ugy elbuvik eléttiink, hogy az egész vilagot kikutat-
nok uténa — s Garacs helységéhez jossz: hiizd le saruidat! fgy kezdhetném e fejezetet, ha

~ mint sokan kivanjak - azon patoszhoz emelkedni tudnék, mely tjabb idében legjelesb
magyar miveinket — mert benndk ugyis semmi természetes helyén nem all — csaknem for-
dithatatlanokka teszi. De szerény ir6 létemre, egyszer(i gondolataim kimondasara is alig
talalok szavakat.*>

A fejezet feliitése tehat imitdcid, pontosabban stilusparddia. Az elbeszéld
megmutatja, hogyan kezdhetné el a fejezetet, ha meg akarna felelni bizonyos
elvarasoknak. A feltételes mod — , kezdhetném” - és a parodia azonban nyil-
vanvalova teszi, hogy az elbeszéld az imitacioban olyasmit idéz, amit § maga
nem vallal, és ez a tdvolsag az idézet folytatasaban tematizalodik is. A kor-
tarsi elvaras és a kortarsi divat egyarant biralat targyava lesz, a fordithatat-
lansagban megfogalmazodé provincializmus kemény és kiméletleniil szin-
te kritikajat végiil az elbeszél6 az 6nirdnia, az dnkisebbités gesztusaval igyek-
szik formalisan enyhiteni. Am az ennek eszkozéiil hasznalt jelzésor olyan
erds ellentétbe keriil az elutasitott iréi magatartasformaval szemben, amely
csak tovabb erdsiti az etté]l mar-mar ginyba hajlé iréniat.

A humor egyébirant szinte valamennyi onreflexiv széveghelynek sajat-
ja: még abban az agyoncitalt ars poeticdban is ott rejlik, amelyet a magyar
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irodalomtorténeten valamennyire iskolazott olvasok egy része bizonnyal
konyv nélkiil fel tudna mondani, még ha a regényt magat soha nem olvasta
is. A regény, ha nem az E6tvos-életm legismertebb mondata, mely szerint
~IA] koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilénvalva
nem a létez6 hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan torekszik”,46
olyan arkhimédeszi pontja lett a regény értelmezéseinek, amely tokéletesen
illett bele abba a paradigmaba, amely az ,irodalmi tényt” , politikai ténnyé”
olvasta. Ha azonban szemiigyre vessziik a mondat sziikebb-tagabb szoveg-
kornyezetét, akkor azt is lathatjuk, hogy még ebben az irodalom, a m{ivészet
funkcidjat, tarsadalmi szerepét komolyan mérlegeld esszéisztikus kitérében
sem mentes a szoveg a humortol. Az iménti idézetet ugyanis a kovetkezd
ironikus felvezetés elézi meg: ,Van az irénak egy magasabb feladata, mint
hogy bizonyos mennyiségii fehér papirt fekete karcoldssal toltson be, s ki ezt érzi,
azt egypar kedvezd biralat, vagy azon miivészi élvezet, melyet miivei alko-
tasaban taldl, ki nem elégithetik.”4” [Kiem. t6lem — H. A.] A citalt szoveghe-
lyek tagabb kontextusat az a fajta, az irodalomra magara iranyul6 (6n)refle-
xi6 képezi, amely az elbeszélés menetét, a torténetmondast megakasztd nar-
ratori kitérdk egyikeként hangzik el. Ezekre a kitérSkre az elbeszél4 rendre
oniréniaval, humorral reflektal, s nemegyszer arra hasznalja a humoros 6n-
dorgalast, hogy az 6t ért biralatokra is egy-egy gunyoros megjegyzés erejéig
reagaljon: ,E tévelygések, melyek elbeszélésem fonalat minden pillanatban
félbeszakasztjadk, mint olvaséim lathatjak, csak szerfolotti lelkiismeretessé-
gemnek tulajdonithatdk, mellyel minden egyes tényt motivalok.”4® Ebben az
onreflexioban nem csak a tilzas valik a humor forrasava. Két olyan elemet
allit ok-okozati viszonyba, amelyek kiilon-kiilon a regénnyel kapcsolatos ki-
fogasok gocpontjat alkotjak, és amelyek nem csupan az elsédleges kanoni-
zacioban lesznek okai az elmarasztalasoknak. A regénnyel kapcsolatosan az
egyik talan leggyakrabban megfogalmazott kifogas a kell6 motivéltsag, a
motivacio hidnya, mind a cselekmény, mind pedig a szerepldk pszichologiai
megalkotottsdganak szintjén. A masik ilyen nagyon gyakran biralt, s6t elma-
rasztalt elbeszélbi eljaras a torténetmondast megakaszto kitérdk, esszéiszti-
kus betétek beiktatdsa, ezek funkcidjanak vagy diszfunkcidjanak a problé-
maja. A fenti szoveghely nem csupan az elbeszél6 narratori leleményér6l ta-
nuskodik, hanem arrdl is, hogy a regényird kell6 humorérzékkel kezeli az
elbeszéléstechnikat ért kifogasokat, a szoveggel kapcsolatos ellenvetéseket.
A hianyolt motivaltsag és a kritikusok altal soknak itélt kitéré egy megfordi-
tas révén olyan ok-okozati viszonyba kertil, amellyel az, amit a biraldk tul-
zasnak mindsitettek, éppen annak hangsulyos jelenlétét hivatott a széveg-
ben bizonyitani, amit viszont hianyoltak. Vagyis amit tulzdsként értékeltek,
az éppen a regényird szorgos és odaadd torekvésének volna a bizonyitéka
a hianyolt motivaltsag maradéktalan és tokéletes megteremtésére. Az ara-
nyok igy atfordulnak: ha van aranytévesztés a sz6vegben, akkor az éppen
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abban volna, amit a kritika hianyossagként kifogasolt. A fricska nyilvanvalo,
a megforditas tokéletesen mikodik.

Nem véletlen azonban, hogy az elbeszélé6 minduntalan reflektél a szoveg-
be iktatéd6 ilyen esszészer( kitérékre, s hogy ezek rendre az 6niroénia forra-
sat képezik. A XXXVI. fejezetben példaul egy ilyen, a kitérék gyakorisagan
sajnalkozo reflexié nem kis iréniaval egy tjabb kitérd bevezetését szolgalja,
holott az olvasé joggal gondolhatta volna, hogy éppenséggel az azt megeld-
z6 eszmefuttatdst zarja le:

Regényemnek egy nagy hibaja az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsaj-
nalom olvaséimat. Nem tudja nalamnal senki jobban, mennyire bosszanto, ha az iro, tor-
ténetének fonalat elhagyva, minden percben okoskodni kezd. Egy ismerésémmel a he-
gyek kozt jartam egyszer. J6, becsiiletes ember volt, ki a természettudomanyokbdl éppen
annyit tudott, amennyit egypéar ora alatt kényelmesen elmondhatott, s igy a tuddésoknak
azon neméhez tartozott, kik tudomanyukat, mint a nyari ruhat, nem hasznukeért, de csak
azért szerezték meg, hogy tisztességesen megjelenhessenek.*’

Az idézett részletbdl jol lathatd, hogy az elbeszélés performativ nyelvi cse-
lekvése miként hajtja végre éppen azt a (beszéd)aktust, amit a regényiro-el-
besz€16 allitasanak konklazidjaként el kellene keriilnie. Az irénia klasszikus
alakzata itt tehat a beszédcselekvés szintjén valdsul meg, hiszen a beszélé
nem a deklaralt allitas értelmében folytatja a mesélést, hanem azzal ellenté-
tesen cselekszik. A regényiroként megszolalo elbeszélé azonban, ha alapo-
sabban megnézziik a citatumot, nem egyszeriien a beszédcselekvés ,hely-
zetkomikumat” aknazza ki: a torténetmondas folyamatossagat, a valosag-
illuzié megteremtését és fenntartasat megvaldsitod elbeszélésmad, illetve az
ehhez szervesen kot6dd lathatatlan elbeszéldi szolam idedlképét is szembe-
allitja itt a narrator sajat elbeszél6i gyakorlataval. A megvaldsulé nyelvi cse-
lekves performancigjanak és a narrativ struktura kinyilvanitott eszményének
ironikus kontrapunkcidja valojaban magat a nyelvi format, a regényszerke-
zetet, a torténetmondast rendre megszakito esszéisztikus kitérékkel épitke-
z6 regényt teszi a reflexio, a jaték targyava. Mint masutt is, a , kitéré” vagy
ahogyan a széveg egy masik pontjan nevezi, a ,tévelygés” olyan elbeszéldi
szolam egyes szam els6 személy(i megnyilatkozasaként jelenik meg, amely a
szerz6 képzetétdl annyiban levalaszthatatlan, amennyiben a regényir6 élet-
vilagara, a korabeli irodalmi és tarsadalmi élet torténetileg jol ismert diszle-
teire tesz egyértelmii és a mai olvasé szamara is jol értelmezhetd utalasokat.
Ezek az esszéisztikus betétek a regény recepciotorténetében a leggyakrabban
annak bizonyitasat szolgaltak, hogy a regény elsé szamu tétje végsd soron
mégiscsak az irdny, hogy a szoveg elsddlegesen politikai, s csak masodlago-
san vagy sokadlagosan irodalmi tény. Ha mainapsag tjraolvassuk a regényt,
akkor példanak okaért a bortonviszonyok leirasat szolgald hosszabb kitérd
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egészen bizonyosan nem a politikai ropiratok affektiv-mozgésité hatasme-
chanizmusat fogja elinditani. A széveg politikuma az esztétikai hatdsmecha-
nizmus elemeként sokkal inkabb altalanos, emberi és emberiességi, antropo-
l6giai vagy erkolesi kérdések soraban nyilatkozhatik meg, amelyeket megin-
dit az olvaséban.

A borténviszonyokrol sz6l6 értekezést éppenséggel Byron Childe Harold za-
randokitjinak a negyedik énekébdl vett idézettel inditja az elbeszéld, s a ve-
lencei dézsepalota meg a magyar megyehazak kozott vont parhuzammal
megint csak nem keriilheti el, hogy a ,komoly”, politikus témat ne fiszerez-
ze, legalabb a felvezetésben, némi humorral:

Velence kétségen kiviil szép, szép a doézse palotdja, szépek Byron sorai is, melyek az
utasnak — ha gondoldjdn a szomort hid alatt, melyen a velencei rab birja elébe vagy a ha-
lalhoz vezettetett, dtmegy — akaratlanul eszébe jutnak; de abban, hogy a ddzsepalotaban

palotat s tomlocot egytitt latunk, magyar ember csakugyan semmi bamulatra méltét nem
talalhat [...].50

Az elbeszél$ ebbéli szerepében nemhogy els6 személyben vagy regényiro-
ként, de éppenséggel a romantikus irodalmi szcéna vérbeli figurajaként egy
irodalmi szoveghely kozvetitésén keresztiil jut el a késébbiekben targyalan-
dé témahoz. Az irodalmon: egy Byron-sorparon keresztiil vezet az tt az élet-
hez, és a tekintélytisztelettd]l mindenképpen mentes humoros &sszehason-
litas, a kett6 kozotti hatarvonal atjarhatésagat a lehet$ legprézaibb modon
prezentédlja. Ha fikcio és realitas, koltészet és valdsag vilaga nem valasztha-
tok élesen kiilon, és kialljak az Osszevetés ilyesfajta profanitasat, sét, az eb-
bdl fakado humor targyava is valhat a koltészet, ugy a patosznak ez a fajta
abszolut hianya hasonloképpen jellemzé jegye lehet a regény narrdcidjanak.
A kitér6k” vagy ,tévelygések” ezt a kiilongs atjarhatosagot szolgaljak: mert
mikozben megsziintetik az elbeszél6 lathatatlansagat, és a regényiro-szerz6t
kiléptetik a mesébdl az olvaso és a regény kozos és koztes, tarsadalmi-nyil-
vanos terébe, azonkozben funkcidjuk szerint rendre az elbeszélés fonalanak
tovabbszéhetdségét hivatottak biztositani. Az esszéisztikus betétek funkcidja
ugyanis nem egyszerlen abban meriil ki, hogy az elbeszélésben egyfajta szii-
net kozbeiktatasaval lassitsak le a torténet elérehaladédsat vagy az elbeszélés
ritmusat azaltal, hogy megakasztjak az akcidt. Az elbeszé€ld ilyenkor valdban
elhagyja a torténet menetét, kilép a fikcié alternativ, és masutt az olvasoval
megosztott vilagabol, és mint regényird, a sajat nevében beszél, kozvetleniil
szoélitva meg olvasojat.

Tematikusan azonban ezek a kitérdk azt a célt is szolgaljak, hogy a torténe-
tet az elbeszél6 egy masik szalon folytathassa, amennyiben a sz6veg esszéisz-
tikus passzusai mindig metonimikus viszonyban allnak azzal a torténetrész-
szel, amely utanuk kovetkezik. Ha E6tvos regényiroja kitérét emleget, a vizs-
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galodo tekintet a regény szerkezetét értelmezve hajlamos lehet ezen a helyen
rdtérdt olvasni: az esszéisztikus betétek ugyanis az elbeszélésben egyfajta val-
to-funkcioval rendelkeznek. A torténet, amelyet az elbeszélé mesél, tobb sza-
lon és tobb helyszinen folyik, bar a narrator érzékelhet6 torekvése, hogy az
egyes cselekményszalakat nagyjabdl szinkronban tartsa a torténet idejének
elérehaladasaban. A fejezetek, amelyek a szinpadi dramaturgia értelmében
is a jelenetezés elvét kovetik, vagyis egy fejezet altalaban egy jelenet, amely
egy helyszinen, egy-két f6szerepl6 fokuszba allitasaval jatszodik és valamely
szerepl6 adott szinhelyrdl valo tavozasaval — tehat az ,el” instrukciéval — ér
véget, csak ritkan folytatjdk a torténetmondast azon a cselekményszalon és
helyszinen, amelyen az el6z6 fejezet azt lezdrta. Az esszéisztikus kitérd vagy
aforisztikus elmélkedés altalaban a jelenetvaltast, illetve a cselekményszal
valtasat, vagy még altalanosabban a tematikus valtast, az 4ij téma bevezeté-
sét szolgalja. A kitéré altalanossagabol az elbeszélé mindig a torténetnek egy
olyan konkrét szegmenséhez érkezik, amely igy a masik cselekményszalon
lehetdvé teszi a torténetmondas folytatasat. Az iménti citatum példaul, ahol
az elbeszél6 Byron kapcsan a bortonviszonyok kérdéséhez jut el, a XXXII. fe-
jezeten beliil az ,attlinést” hajtja végre, vagyis a két jelenet kozotti atmene-
tet biztositja. Ez egyébirant az egyetlen olyan fejezet a regényben, amely két
kiilénb6z8 szinhelyen és mas szerepldgardaval jatszddo jelenetet kot Sssze
egy snittel. Tengelyi hazénal, a jegyz6 bticsizasaval, itnak indulasaval ér vé-
get az egyik jelenet, majd kovetkezik az esszéisztikus atkotés, amely metoni-
mikusan vezeti at a kovetkezd jelenetbe az elbeszélést, a kontiguitast pedig
a ,megyehaza” intézményének megjelenitése teremti meg. Az esszéisztikus
kitéré analdgiaja a dozsepalota és a megyehaza funkciondlis , hasonldsaga-
nak” tematizalasan keresztiil vezeti be az 1j helyszint, mégpedig tugy, hogy
konkretizalja az altalanost, a hasonlitdsban szerepl$ intézményt a virtualis
tér konkrét topografiai pontjaként, egy meghatarozott épiiletként értelmezi a
tovabbiakban, ahol a soron kovetkezd jelenet jatszédik majd, és ahova az elé-
z8 jelenet egyik szerepl6je, Tengelyi is meg fog érkezni.

Alegritkabb eset, valdjaban inkabb kivételnek szamit, amit példaul a XXIIL
fejezet feliitésében taldlunk, amikor is egyazon eseményszalon beliil, kozvet-
leniil folytatodik az el6zé fejezet cselekménye. Itt tehat nincs éles vagas a két
fejezet, a két jelenet kozott, sem a helyszin nem valtozik, sem a cselekmény
idejében nem ugrik az elbeszél6, nem iktat kdzbe semmifajta ellipszist. A nar-
racié azt a torténetszalat viszi tovabb, amelyet az el6z6 fejezetben is mesélt.
Az 6nallo jelenetet alkotd fejezetek metonimikus Gsszekapcsolasara szamos
peldat talalunk; ilyen a XXX. és a XXXI. kozotti atkotés is, amikor az el6z6 je-
lenet az alispan tavozasaval, tehat az ,.el” instrukciéval zarul, &m az olvasé
tudomasara hozva egyuttal azt is, hova tavozik a regényhds a jelenet szinhe-
lyér6l. A metonimikus érintkezés a helyszin megjellésén, a tér kontiguitasan
keresztiil jon 1étre, hiszen a kovetkez6 fejezet ezen helyszinen jatszédik majd.
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A kapcsoldelemet hasonldképpen alkothatjak olyan, a torténet idejére kozvet-
leniil utalé idémeghatarozasok, amelyek a torténet idébeli tengelyén hozzak
létre az érintkezést a jelenetek/fejezetek kozott, mint példaul a XXVII. fejezet
feltitésében: , Az utolso fejezetben leirt estét kovetd napon”.>! Lényeges azon-
ban, és ezt ez utdbbi példa is ékesen bizonyitja, hogy az elbeszéld ezekben az
esetekben is gyakorta reflektal a regényszeriiségre, a torténet nyelvi kdzve-
titettségére, megalkotottsagara. Tehat a folyamatos torténetmondas illetve a
torténet kitérdvel valé megszakitasanak elmaradasa sem jelenti automatiku-
san a valdsagilluzié erdsitését vagy fenntartasat. A , kitér6”, amellyel nem ki-
zardlag a fejezetek fellitésében talalkozunk, hanem sokszor fejezetkozben, de
legalabbis a tagan értett feliitésben, minden esetben az illuzi6torést szolgal-
ja. A kitérével”, rajta keresztiil pedig az altalanos konkretizalasaval, vagyis
a torténetmondasnak a , kitérén” at megvalosuld tjrainditasaival az elbeszé-
16 megkerulhetetleniil az elbeszélés performativ aktusara iranyitja az olvaséd
figyelmét. A fejezetinditas legtipikusabbnak mondhaté esete azonban még-
sem a ,kitér4”: a 39 fejezetb6l minddssze 18 kezdédik hosszabb-rovidebb ér-
tekezd résszel.

A fejezetek inditasanak, tehat a jelenetek dsszekapcsolasanak leggyakoribb
esete, hogy az elbeszél6 a lezart és az Uj fejezet, a két jelenet kozotti idSbe-
ni viszonyt tisztazza. Erre azért is van sziiksége, mert az egyes jelenetek, bar
mas-mas cselekményszalon jatszédnak, parhuzamosan haladnak eldre, és ez
a korulbeliili kiegyenlitettség teszi lehetévé, hogy a szalak folyton érintkez-
zenek egymassal. A szalak koziil altalaban egyik sem szalad talsagosan eld-
re, a jelenetek linearitasa a torténet idejéhez tobbé-kevésbé illeszkedik, ter-
mészetesen vannak kivételek. A XXIX. fejezetben az elbeszél6 visszaugrik
az iddében, és egy korabbi eseményt mesél el. (,Azoknak megértésére, mik
Macskahazy meggyilkoltatasa utan torténtek, még egyszer azon este esemé-
nyeihez kell visszatérniink, melyen a szerencsétlen {igyészt Tengelyi hazaban
utolszor lattuk.”>?) Nyolc olyan fejezetet talalunk, ahol a feliités egy bonmot,
amely aztan valamely konkrét eseményre lesz alkalmazhato. Ezek gyakor-
ta inkabb révidebb kitérok, amelyek valoban csupan az atvezetést szolgaljak,
példaul a VIII. fejezet feliitésében:

Nincs fontosabb pillanat életiinkben, mint ebédeink; életnézetiink s gondolataink legna-
gyobb része, s6t nem ritkan azon érzemények, melyek emberi természetiinket leginkabb
nemesitik, gyomrunk allapotatdl fiiggnek, s ki majbajban szenved — mint mi irok, kozoén-
ségesen —, atlatja Pythagoras és a brahminok egész bolcsességét, midén erkdlcsi filozéfia-
jukat a konyhan kezdik. Csudalthatni, hogy annyi torténetbuivar kdzétt, kik korunkban in-
kabb 4j rendszerek folallitdsdban, mint a régi allapotok leirdsaban remekelnek, még nem
talalkozott senki, ki a kiilonb6z6 korok s nemzetek élelmiszereiben kereste volna nemtiink
nagy tetteinek okat — talan ez 1iton nagyobb eredményekhez jutnank, mint azok, kik min-
dent éghajlat- s fajkiilonbségekre vezetnek vissza. En, ki sem ez 1ij torténetir6i oskola meg-
kezdésére, sem Homér vagy Scott utanzasara erét nem érzek magamban, az alispani ebéd
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részletes leirasa helyett, mely olvaséim étvagyat ébresztené, csak azt mondom, hogy a lako-
ma, melyben e napon az urak az alispan termeiben s a nemesség a nagy pajtaban részesiilt,
egyike vala a legfényesebb- s legmagyarabbaknak, melycket képzelhetiink.5?

A bonmot altaldnos igazsagabdl itt nagyjabol egy bekezdés utan, kozvetle-
nul tér rd az elbeszEld a torténet konkrét eseményére, amelyet mint az altala-
nos megvaldsuldsat értelmez az olvasd szamara.

Tiz olyan fejezetet talalunk, ahol a ,kitér6” meghaladja a b6 bekezdés-
nyi terjedelmet, és a feliités hosszabb, értekezé szovegrésszé tagul. Ezek az
esszéisztikus kitér6k azonban szintigy az élcbdl, valamely tréfas életbolcses-
ségbdl indulnak ki. Erre lehet példa a XXX. fejezet feliitése:

Ha az emberek oly nagylelkiileg bannanak mindennel, amit birnak, mint gondolataik-
kal, valé boldogsag volna élni! Egyéb birtokunkra nézve abban gyényorkodiink, hogy ma-
sokat beldle kizarunk, csak gondolatjait kozli mindenki szivesen, s ha valami eszébe jutott,
nem nyugszik, mig elméje leglijabb gyiimélcsében nem részesité szomszédait.>*

Az elbeszéld ironikus magatartdsa, sajat szerepének, beszédcselekvésének
az ironizalasa ezekben az inditasokban is tetten érhetd. Hiszen a kitérd, a re-
gényiroi eszmefuttatas feltétlen komolysagot, beszéld és beszéd feltétlen azo-
nosulasat igényelné. A humorisztikus feliités ellenben rendre annak a tavol-
sagnak a jelzését, egyértelmiisitését szolgalja, amelyet a beszél6 sajat maga
¢és az altala mondottak kozott igyekszik megteremteni, regényiro és regény,
elbeszél6 és az altala végrehajtott beszédcselekvés viszonyat kétértelmiisi-
ti. Ha az elbeszéld ironikus 6nreflexiok soraval hivja fel olvasodja figyelmét a
~kitér6k” szerepére, funkcidjara a regényben, az mar csak ezért sem véletlen.
A kitérd” esszéisztikus fejtegetései, legyen sz6 bar a rovidebb, néhany soros,
vagy a tobb bekezdésnyi, s6t tobb oldalnyi szovegrészekrdl, tokéletes , elide-
genit6 effektekként” mitkddnek a szévegben. Nem csak azért, mert a regény-
ir6 a tarsadalmi nyilvanossag életvilagbeli figurajaként szélitja meg ilyenkor
az olvasokat, vagy mert kilép a fikcio teremtett vilagabol. Az olvaso, mikoz-
ben kizokken a fiktiv vilag, a torténet idejének dinamikajabdl, ohatatlanul is
szembesiil a megalkotottsag, a torténet spekularitasa és az elbeszél6i beszéd-
aktus onkényessége altal is jelzett regényszertliséggel. Mindezt azonban az a
sokszolamusag helyezi az irdnia és a jatékossag fénytorésébe, amely azokat
az elbeszél6i szélamokat is érvényre engedi jutni, amelyek az illuzidépitésre
torekedve, az elbeszéld lathatatlansdganak és a torténet valdszeriiségének, a
problématlan olvasdi beleélésnek a pillanatait is engedik megtorténni. Csak
ez a sokszolamusag teszi lehetOvé az irdnia oda-vissza jatékat, megerdsités
¢és visszavonas, a koltészet illuzidja és az empiria valésaga kozott, ez hozza
létre végiil azt az eldontetlenséget, amely a regény narraciojat dsszességében
jellemzi.
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A regényre olyannyira jellemzé szinpadiassag hasonléképpen ennek a két-
értelmtiiségnek, a valosagilliizié megteremtésének és egyidejl lebontasanak
az ellentétes irdnyultsaga dinamizmusait szolgaljak. Ahogyan a jelenetvégek
szinte kivétel nélkiil az ,el” instrukcié hatalya ala rendezhet&ek, ugy egy ma-
sik szerz4i instrukcio, a , félre” hasonléképpen lényeges szerephez jut a sze-
replék gondolatainak felidézésekor, szintén ezt az oda-vissza jatékot erésitve.
A mindentudo elbeszél6 a regényhdsok gondolatait gyakran idézi a ,gondol-
ta”, vagy ,mondta magdban” kozbevetésével, sz6 szerinti pontossaggal, idé-
zGjelek kozott. A belsd beszédet tehat egyértelmiien megkiilonbozteti a sze-
reploknek azoktol a megszdlalasaitdl, amikor azok a ,félre” szinpadi utasi-
tasanak a jegyében ugy beszélnek az adott jelenetben, hogy azt tulajdonkép-
pen csak az az olvasd hallja, akit az elbeszél6 kézen fogva vezetett a jelenet
szinhelyére. Ennek egyik példaja Rétyné , nagyjelenete” a XXXVIL. fejezet-
ben. Hogy az olyan markerek, minta, monda”, ,szolt” itt semmiképpen nem
a bels6, hanem egyértelmfien a hangoztatott beszédre utalnak, azt a hang-
erésségre tett elbeszél6i utalas — ,,szolt félhalkan”> — félreérthetetlenné te-
szi. Rétyné monolédgjanak hallgatdja az olvaso, aki lépésrdl lépésre kovethe-
ti nyomon a regényhds érzelmeinek hulldamzasat, és nyer bepillantast legfél-
tettebb titkaiba. Az elbeszél6 nem kommentalja a jelenetet, semmit nem f{iz
hozza a hés monologjahoz, atadja a szot Rétynének. A |, félre” utasitas azon-
ban ebben az esetben az olvasdéi magatartast is szabalyozé implicit elbeszé-
16i utasitassa valik: hiszen a szinpadot magat a hangzo6 beszéddel, és az erre
vonatkozo elbeszél6i utalasokkal latni engedi a narrator. Mikdzben tehat a
valdsag illuzidjat épiti is a jelenet, azzal, hogy maga a szcéna lathaté marad,
ugyanazon lépéssel le is bontja az elbeszéld.

A regény tobbszdélamusaga, az elbeszélSi hangok és statuszuk rogzitetlen-
sége elbeszéld és elbeszélés, narrator, narracid és torténet viszonyanak ironi-
kus és dinamikus szembeallitasat hozza létre. Ha a parhuzamosan futd, és
egymassal minduntalan érintkezd torténetszalak mindegyikéhez, a detektiv-
torténethez, a politikai szatirahoz vagy a szerelmi regényhez egyértelmiien
hozzarendelhet6 volna valamely elbeszél6i modusz, vagy legalabbis megal-
lapithat6 volna valamely elbeszéldi stratégia dominanciaja, akkor bizonyosan
nem valdsulhatott volna meg a regénynek ez a fajta ironikus sokszélamiisa-
ga. Az egyes szalak nem is valaszthatéak egyértelmien el egymastol, a moti-
vaciok, az eseménytorténet felszini és valds okai sokszor egy masik torténet-
szalhoz kapcsoljak vissza az elbeszélést. Macskahdzy intrikusi tevékenységét
sokaig az anyagi érdekkel és a hatalomvaggyal vélhetjiik magyarazhatdnak,
mignem a regény utolsé harmadaban fény deriil r4, hogy valdjaban a szerel-
mi bossza taplalja Tengelyi iranti gyGloletét. A két évtizedes prolongalassal
viszont az elbeszéld nevetségessé teszi mind a tényleges okot, ami igy nem
tudja teljesen feliilirni a casus bellit, mind pedig a bosszaallot. A detektivtor-
ténet és politikai szatira szalai épptgy szétvalaszthatatlanul fonédnak egy-
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masba, akéarcsak a szerelmi regény eseményei, és az elbeszéldi szerepek val-
takoztatasa sem lokalizalhaté egyik vagy masik torténetelemre. A szerelmi
szal Kislaky Kalman és Etelka révén, f6leg a hosszerelmes jellembéli fogyat-
kozasai okdn, éppen ugy nem nélkiilozheti a humort, mint ahogyan a politi-
kai szatira sem a dramai mozzanatokat. A leginkdbb homogén, és a leggyak-
rabban egy lathatatlan, mindentudo elbeszél6 altal elmesélt torténetszal Vio-
lanak és csaladjanak a torténete, ez az eseményszal azonban tokéletesen be-
agyazodik a heterogén elbeszélésmodok sokhangusagaba, aranyaiban pedig
sehol nem valik a tobbihez viszonyitva dominans szélamma.

A kitér6k”, a regényird esszéisztikus eszmefuttatdsai, az olvasd megszo-
litasa, regényiro és olvasé parbeszédének, interakcidjanak a folyamatossaga
nem csupan az irodalmi fikcid valosagilliziojanak felszamolasat hozza l1étre.
A jelenetek tér-idd egységének megtartasa, a szinpadi keretek lathatdva téte-
le, valamint az olvasd bevonasa a regény teremtett vildiganak virtualis terébe
a valosagilluzio lebontasdnak folyamatat az életvildg realitasanak konturjait
elmoso, az életet az irodalomba visszaforgato torekvéssel tarsitjak. Realitas
és fikcio olyan atjarhatésagat valdsitva meg ezzel, amely az elbeszél6i han-
gok sokféleségével végiil is a romantikus regény egy valfajat irta feliil vagy
tovabb. Eotvos regénye olyan ,irodalmi tény”, amelynek esztétikai karakte-
rét elsésorban az irénia retorikai alakzataval irhatjuk le. Ez az irénia azonban
sok esetben kiterjed az elbeszél6 és az elbeszélt torténet, narracio és narrator
viszonyara is, amennyiben az elbeszélé sokszor nem egyszer(ien jelzi a be-
szédaktus és eredménye, valamint a beszélé azonosithatatlansagat, de a , ki-
térék” értekezd szovegrészeinek feliitésében elhelyezve ezeket az elbizonyta-
lanité passzusokat, a , direkt” szerzéi szélamot is rogzithetetlenné teszi. Ha
E6tvos regényét hosszu évtizedeken at inkabb , politikai” és nem pedig ,,iro-
dalmi” tényként kezelte a kritika, annak nem csak a diskurzusok dsszecsu-
szasaban kell keresniink az okat, és nem is a nemzeti sztereotipiak kiméletle-
niil ironikus targyalasaban. A ,,politikai tény” feliilkerekedését az ,,irodalmi”
felett legalabb ilyen mértékben magyarazhatja az a magyar regénytradicio-
ban csak joval késébb polgarosulo ironikus beszédmadd, amely az elbizonyta-
lanitas és a rogzitetlenség oda-vissza jatékat magara az elbeszél6i hangra, a
narratori poziciora is kiterjeszti, és amely a maga tobbszélamusagaban ma-
gat az elbeszélést teszi az irdnia alanyava.
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