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Tévelygések az irónia irányában 
Elbeszélő, elbeszélés és történet viszonylatai 
Eötvös József A falu jegyzője című regényében 

Történetem végéhez értem. Isten veletek, olvasóim! Ha vannak köztetek, kik elbeszélé-
sem mindennapiságán megbotránkoztak, s tartózkodás nélkül kimondják: hogy hacsak 
akarnának, sokkal szebb könyvet írhatnának - legyetek meggyőződve, nem rendkívü-
li, de való dolgokat akartam elmondani. Ha néhányan a nyíltságot rosszalljátok, mely-
lyel honi állapotaink árnyoldalairól szóltam, higgyétek el, ha nem volnék meggyőződ-
ve, hogy ez állapotok megváltoztatása tőlünk függ, inkább fényoldalainkat kerestem vol-
na föl, hogy titeket s enmagamat nyájas csalódásokkal vigasztaljam. Ha a képet, melyet 
előtökbe állítottam, valótlannak tartjátok, győzzetek meg, hogy mind e dolgok, melyekről 
szóltam, ha nem is egy megyének szűk határai között, de hogy nem történhetnek, hogy 
nem történnek hazánkban, s áldani foglak e meggyőződésért; valamint legforróbb óhajtá-
som az, hogy e regény minél előbb valószínűtlenné váljék. Nem mulatni, használni akar-
tam; ha törekvésem nem volt sikertelen, más dicsőséget nem kívánok fáradságomért.1 

A regény z á r l a t á b a n ezekke l a szavakkal búcsúz ik el az elbeszélő a n y á j a s 
olvasótól: a r egény í ró , vagy is a szerző k i lépve a regényvi lág imaginár ius u n i -
ve r zumábó l fé l reér the te t lenü l töri szét a va lósze rűség i l lúzióját akkor, a m i -
kor közve t lenül reflektál a r ra a társadalmi szerepre , ame lye t a regény m é d i u -
m a , ezen ke re sz tü l ped ig m a g a a regényíró m i n t az i r o d a l m i ny i lvánosság 
(fő)szereplője 1845-ben betöl t . A regényí rókén t megszó la ló elbeszélő in ten-
ciója szerint i n k á b b akart „haszná ln i " regényével , mint mu la t t a tn i közönsé -
gét . Kacagta tóbb, mu la t s ágosabb , a humor , a z irónia és a szat í ra gazdag esz -
köz tá rá t h a s o n l ó vá l toza tosságga l h a d r e n d b e állító r egény t azonban kevese t 
ta lá lunk akár a XIX., akár a rákövetkező s z á z a d magyar i roda lmában . A re-
gény po l i t i kuma , ideológiai ta r ta lma még i s m i n d u n t a l a n elsőbbséget nyer t , 
és nemcsak mega lko tó ja , h a n e m a kr i t ikusok szemében is. A XIX. század kö-
z e p é n t ö m e g m é d i u m m á vá ló regény egyik lényeges funkc ió j a (poli t ika/ ideo-
lógia) így egy m á s i k t á r s a d a l m i funkciójával ( szórakoz ta tás / szabad idő s t r u k -
turálása) k e v e r e d i k oppoz íc ióba , és ez a szembeál l í tás a r egény be fogadás -
tör ténetére m e g h a t á r o z ó a n n y o m j a rá a bé lyegét . Ha A falu jegyzője egyú t ta l 
a magya r i r o d a l o m egyik l eg többe t vitatott regényévé l épe t t elő, amely fo ly-
tonosan v é d e l e m r e , a kri t ika és az i roda lomtör téne t - í rás apo loge t ikus a k t u -
saira szorul , a k k o r ez b i z o n y o s a n nem függe t l en í the tő a regény funkció já -
val, t á r sada lmi szerepével kapcsola tos d i szkussz ióktó l s em. A falu jegyzőjének 
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megjelenése több szempontból is határpont a magya r i rodalom történetében: 
a regény műfa jának egy merőben ú j funkciója jelenik meg általa, a mode rn 
ér te lemben vett, t ö m e g m é d i u m k é n t értett regény kell, hogy megtalálja a he-
lyét a korabeli m a g y a r irodalmi szcénában; a füzetenként i közlés újdonsága 
pedig a kortárs krit ika számára nemcsak az á t rendeződés tényét magát teszi 
megtapaszta lhatóvá, hanem egyút ta l a változás jelentőségét is. ( A falu jegyző-
jének elbeszélője szintén reflektál, ha némi túlzással is, arra az újszerű hely-
zetre, amelyet a regény mint t ömegméd ium alakít ki: „Ne vegye rossz néven 
senki, hogy többesben szólok, min t az más, n e m tudom hamar jában , melyik 
magyar írónak rossz néven vétetett - én mindig legalább t ízezer olvasót kép-
zelek há tam mögött , ki tör ténetem tekervényes útjain lépésre követ, s azért 
n e m szólhatok másképp." 2 ) 

Az irányköltészeti vita még az előtt robban ki a regény kapcsán , hogy a foly-
tatásos közlés lezárulna, s ezzel a szöveg a m a g a teljességében hozzáférhető-
vé válna.3 A fenti ci tátumból is egyértelműen kiolvasható szerzői intenció az 
elsődleges kanonizációban éppúgy, mint a recepció későbbi fázisaiban, ké-
zenfekvően kínálja a legitimáció lehetőségét azoknak az ér te lmezéseknek a 
számára, amelyek a regényt mindenekelőtt irányregényként igyekeznek ol-
vasni. Л falu jegyzőjének irányregényként való meghatározása azonban olyan 
bélyeggé válik az i rodalomtörténet i hagyományban, amely egy re inkább be-
szűkít i a lehetséges interpretációk játékterét, s a je lentéskánonban a politikai, 
ideológiai értelmezéseket juttatja központi, ha n e m kizárólagos pozícióba. 
A regény recepciótörténete során jól megfigyelhető, miként válik egyre domi-
nánsabbá az a szólam, amely a lehetséges értelmezések mozgás teré t mindin-
kább az irányregény kategóriájának jelentéskörére korlátozza,4 olyan kanoni-
kus értelmezési tradíciót hozva létre ezzel, amely ugyanakkor folyamatosan 
provokálja is a kritikát, a kanonikussal szembeni olvasatokat inspirálva. A z 
irányköltészeti vita azonban nemcsak A falu jegyzőjének e lsődleges kanonizá-
cióját befolyásolta - az elsődleges kanonizációban, a kortársi fogadta tásban 
még megha tá rozó szólamot alkotnak a regény szórakoztató, humoros réte-
gét pozit ívan ér tékelő méltatások.5 Az irányköltészeti vita arra a megváltozott , 
vagy éppen akkor á t ra jzolódóban lévő i rodalmi nyi lvánosságra is reflektál, 
amelynek egyebek mellett a regény funkcióváltását is fel kellett dolgoznia, és 
amely éppen a regény tömegmédiumként i megjelenésével alakít ja ki a m a g a 
m o d e r n ér te lemben vett nyilvánosságát. 

N e m egyszerűen az irodalmi és a politikai nyi lvánosság tere inek ütközésé-
ről, a kétféle d i sku rzus találkozásáról, és az i roda lom autonómiájáról van itt 
szó; ez a vita végső kérdéseiben az irodalom min t verbális művésze t társa-
da lmi funkciójának problémáját is érinti. És min t ilyen, tu l a jdonképpen szük-
ségszerűnek tekinthető egy olyan helyzetben, amikor az i roda lmi nyilvános-
ság ilyen radikális á t rendeződését éli meg. Az irodalom m o d e r n intézmény-
rendszerének kialakulása, az az intézményesülés, amely a t á r sada lmon belül 
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a luhmann i értelemben is önálló részrendszerré alakít ja az i rodalmat , para-
dox m ó d o n az i rodalom és politika d iskurzusának összecsúszását vonja maga 
után. A regénynek mint az egyik első, szoros ér te lmében vett tömegmédium-
nak nyi lvánvaló a szerepe ebben a folyamatban, h iszen a regény a d d i g soha 
nem látott tágasságú nyi lvánosság megteremtésére lehet képes, a társadalom 
hossz- és keresztmetszetében egyaránt. Ez pedig a nyi lvánosságnak olyan 
formája, amely iránt a politikai d i skurzus sem m a r a d h a t közömbös, különö-
sen akkor, amikor a tá rsadalmi nyilvánosság formái a politikai d iskurzusok-
ban erősen korlátozottak. A falu jegyzőjének regényíró-elbeszélője szintén ref-
lektál arra a nem túl szerencsés helyzetre, amelyben az irodalom diskurzusa 
gyakorta kölcsönöz megszólalási lehetőséget az azzal n e m rendelkező politi-
kai d i sku rzus számára: „De hagyjuk ezt, regényt, s n e m értekezést írok; s ám-
bár ná lunk, hol a polit ikai i rodalom a költészet b i roda lmát elfoglalá, s a nem-
zetgazdászatról ér tekezők száraz szalma helyett csupa friss virágokat nyújta-
nak: talán a költőnek n e m lehet rossz néven venni, ha a politika száraz siva-
tagjain tévelyeg."6 Az irányregény kérdése azonban Eötvös regénye kapcsán 
nem pusz t án a politikai implikációkat, vagy a regény átalakuló fe ladatrend-
szerét érinti: olyan, közvet lenül a műfa j ra irányuló, a regénypoét ikára is vo-
natkozó kérdések h ú z ó d n a k meg a hátterében, amelyek viszont a magya r ro-
mantika, egészen pon tosan a magyar romant ikus regény alakulástörténetére, 
kanonizálódásának sajátosságaira világíthatnak rá. 

Pulszky Ferenc olvasatai, amelyek a regény későbbi értelmezői számára 
egyszerre szolgáltak ki indulási pontu l és hivatkozási alapul, je l lemző pél-
dáját kínálják mind a d i skurzusok összecsúszásának, m ind pedig annak az 
interpretációs eljárásnak, amely a kifogásolt, és a kor társ i be fogadó számá-
ra idegen (romantikus) regénypoét ikai eljárásokat az a rgumentác ióban sajá-
tos m ó d o n kapcsolja össze az irányzatosság, a pol i t ikum kérdésével. Mégpe-
dig oly módon , hogy a regény teljesítményét a polit ikai d iskurzusból mint-
egy „át forgat ja" az i rodalmiba. 1847-es, a Szépirodalmi Szemlében megjelent 
bírálatában még komoly teret szentel azoknak a poét ikai sajátosságoknak, 
amelyek szerinte a regényt jellemzik, és amelyeket n e m igazán tart szeren-
csésnek. Pulszky elsődleges kritikája az elbeszélői önreflexiók, pontosabban 
ezeknek egy konkrét funkciója ellen irányul: arra az elbeszélői el járásra vo-
natkozik, amely a b e f o g a d ó számára lehetetlenné teszi a valóság illúziójá-
nak kialakítását és fenntar tását . Ez részint az olvasó megszólí tásán, az olva-
sóhoz való odafordu láson keresztül valósul meg, részint a regény világából 
való kilépés rendszeres illúziótörésein keresztül, amelyek a regényírót elbe-
szélő és elbeszélés i ronikus egymáshoz rendelésével komponál ják bele a szö-
vegbe. Pulszky ezt a fajta iróniát kifogásolja, amikor Eötvös szemére hányja, 
hogy „metsző elmésségeivel nem gazdálkodik elég takarékosan". 7 Több mint 
negyedszázadda l később, amikor Pulszky a Jellemrajzokban mérlegeli a re-
gény jelentőségét, az i roda lmi d iskurzus sajátos (poétikai) szempontrendsze-
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rét feladva már c supán a regény politikai jelentőségét látja, és min t „politikai 
tény"-t definiálja, amely azután a későbbi recepció egyik vezérszólama lesz. 
Az első magyar i rodalomtörténetet és ezzel a nemzet i kánon t is megkonst-
ruáló Toldy Ferenc hason lóképpen a regény polit ikai értékét mérlegeli, ami-
kor A magyar nemzeti irodalom történetében azzal a lakonikus ítélettel minősíti 
Eötvös regényét, h o g y az „ torzképe a valónak". Az apologéták többsége (pél-
dául Beöthy) szintén a politikai diskurzuson belül mérlegel, aminek hason-
lóképpen az lesz az eredménye, hogy a védelmezet t i rányregénynek m i n d -
azok a sajátságai, amelyek a regényt irodalmi szövegként egyedí thetnék, te-
hát amelyek az i rodalom diskurzusához tar toznak, ténylegesen kiszorulnak 
a regényről való beszédből, s amiről még szó esik, az rendre az „irány". 

Eötvös monográfusa i , először Ferenczi Zol tán, majd n é h á n y évtizeddel 
később Sőtér István hason lóképpen követik ezt a hagyományt , bár mindké t 
szerző másképpen . Ferenczi ahhoz a tradícióhoz csatlakozik, amelyik az el-
beszélői önreflexiót az illúziótörés eszközeként értelmezve, az elbeszélés e m e 
(poétikai) eljárásából jut el a szöveg i rányregényként való meghatározásá ig . 
Sőtér ezzel szemben azt az eljárást követi, amely a regényt „politikai tény-
ként" abszolutizálja, irodalmi jelentőségét a politikai d iskurzusból igazolja 
vissza, e lmosva ezzel mindazoka t a jellemzőket és sajátságokat, amelyek a 
szöveget (a t inyanovi ér telemben is) „irodalmi ténnyé" teszik vagy tehetik. 
A XX. század másod ik felének azok a regényértelmezési kísérletei, amelyek 
a Sőtér által is képviselt, és az Akadémiai I rodalomtörténet r évén a „normál-
t u d o m á n y " „ igazságává" kanonizál t felfogással szemben igyekeztek alterna-
tívát állítani, valójában azzal a közös törekvéssel is volnának jellemezhetőek, 
amely az „ i rodalmi tény" visszanyerésére i rányult . A nyolcvanas években 
Kulin Ferenc pé ldáu l a bahtyini kronotoposz kategóriájával értelmezi ú j ra 
a regényt. Az utóbbi évt izedben megélénkült érdeklődés n y o m á n született 
újabb olvasatok azonban a legtöbbet Wéber Antal hetvenes évekbeli írásai-
ból merí tenek.8 Wéber a regényt a műfaj tör ténetének eu rópa i kontextusá-
ba állítva meggyőzően érvel amellett, hogy kiszorulása az akt ív kánonból, az 
a folyamat, amelynek e redményeképpen olvasói köre már a hetvenes évek-
ben is jobbára csak a bölcsészhallgatókra korlátozódott , n e m feltétlenül a re-
gény hiányosságaira , annak kompozíciós vagy poétikai fogyatkozásaira ve-
zethető vissza.9 A kanonizáció folyamatának két olyan aspektusára is r á m u -
tat, amelyek ezért a marginalizációért felelőssé tehetők. Az egyik a kánon-
ápolás, vagyis az i rodalomközvet í tés felelőssége, amely a he tvenes évekre 
lemondot t az aktualizáció és az újraértelmezés lehetőségéről akkor, amikor 
a szöveget „politikai tényként" kezelte. A más ik aspektus enné l jóval össze-
tettebb, és lényegében már Wéber talán leglényegesebb, a regénnyel kapcso-
latos tézisét érinti. Szerinte a legfontosabb k o m p o n e n s a m ű f a j sajátos, hon i 
történetében keresendő: az az elbeszélői m o d u s z ugyanis, amellyel Eötvös 
A falu jegyzőjében kísérletezik, e lődök és folytatók nélküli. A m e n n y i b e n a re-
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gény műfa j á t a magyar i rodalomban ténylegesen az a Jósika-féle romant ika 
kanonizál ta , amelynek ka landos cselekményességét és zsáneralakjait , anek-
dot ikus vi lágát Jókai teljesítette ki, ú g y a műfajjal kapcsolatos be fogadó i el-
várásokat hason lóképpen ez a folyamat alakította ki. Ehhez a vonu la thoz ké-
pest Eötvös ironikus, szat i r ikus társadalomkrit ikája Wéber szerint o lyan ígé-
retes, és sok szempontból a megvalósul tnál igényesebb lehetősége is volt a 
magyar regény tör ténetének, amely mindössze kezdeményezés , ep i zód ma-
radt, és amely mode rnsége ellenére s em volt képes kezdeményező , hagyo-
mány te remtő e lbeszé lőmóddá válni.10 

A kanonizáció fo lyamatában azok az aktualizációs kísérletek, amelyek a re-
génynek az aktív k á n o n b a n való megtar tására i rányul tak, ezért kor lá tozód-
tak egyfaj ta apologet ikus beszédre. A z o k a poétikai eljárások és elbeszélői 
stratégiák ugyanis, amelyek jól fel ismerhetően i l leszkednek bele e g y mar-
káns eu rópa i tradícióba, az elsődleges kanonizáció pi l lanatában éppannyi -
ra voltak idegenek a m a g y a r közönség számára i smerős regénynyelvhez ké-
pest, amenny i r e a későbbi generációk számára is idegenkén t szólalt m e g az 
iróniának ez a fajta - n e m kanonizált - narratívája. Es talán ezért s em lehet 
véletlen, h o g y azok az ezredforduló u t án i elemzések, amelyek a r egény ak-
tualizációjára, kvázi újraélesztésére vállalkoztak, első látásra talán paradox-
nak t ű n ő módon , nemegysze r magából az irányregény kategóriájából kiindul-
va próbál ták értelmezni azokat a regényalkotó eljárásokat, amelyeket Wéber 
Antal e m e g nem valósult hagyományvona l jellemzőinek tart.11 Nyilvánvaló, 
hogy „ i rányzatosságról" vagy irányregényről beszélni n e m csupán a szerzői 
intenció kitüntetettsége, pontosabban az „intencionalitás téveszméje" (Wim-
satt és Beardsley) felől lehet. Elméletileg elképzelhető volna egy o lyan kiin-
dulási pon t , amely az irányregény kategóriáját az olvasókra gyakorolt hatás 
felől próbál ja aktiválni az értelmezésben. Ennek az el járásnak az e r edménye 
azonban annak a tör ténet i hor izontnak a rekonstruálása lesz, ame ly a kor-
társi be fogadás t jellemezte, amely az adot t politikai konstellációban valaho-
gyan reagált az adott helyzettel kapcsolatos konkrét reflexióra. H a ugyanis 
az „ i rányregényt" a poli t ikai d i skurzusban kifejtett közvet len ha tás kritériu-
mán keresztül definiáljuk, akkor szükségszerűen j u t u n k a történeti rekonst-
rukcióhoz. Másfelől v i szont ahhoz a határvonalhoz is eljutunk, ame ly az iro-
dalmi és a politikai d i skurzusban felhasznál t szöveget egymástól m a r k á n s a n 
választja külön. Szigorúan a használat felől tekintve: a politikai d i skurzusban 
alkalmazott szöveg anny iban „láthatat lan" marad, amennyiben , akárcsak a 
hé tköznapi beszédben, ha eléri életvilágbeli célját, t ehá t valakit rábír vele va-
lamifajta cselekvésre, akko r ezzel bevégezve küldetését , mintegy felszámolja 
önmagát , és csupán az általa kiváltott tett, cselekvés, esemény rekviz i tuma-
ként, m é g pontosabban fogalmazva, nyomakén t létezik tovább. Az i rodalmi 
d i skurzusban használa tba vett (gadamer i értelemben) eminens szöveg azon-
ban „látható", mert lá tványos, hiszen nincs olyan ö n m a g á n túli, konkré tan 
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definiálható célja, amelyet elérve nyelvi materialitása elvesztené jelentőségét, 
s így megszün te tné önmagát . 

A falu jegyzője esetében természetesen nem olyan egyszerű az irányregény, a 
politikai diskurzus, valamint a szerzői intenció kérdését megkerülni , ameny-
nyiben az elbeszélői önreflexiók rendre érintik a két d i skurzus érintkezésének 
problémáját , és ezen túl, az elbeszélő egyik fő témája a polit ika maga. Az utó-
kor számára azonban a kortársi olvasatok politikai d i skurzusban is ható ele-
mei jobbára csak a szatíra történeti vagy temat ikus momen tumaikén t lesznek 
értékelhetők, s ebben az értelemben az i rányregény problematikája akár ki is 
kerülhető. Z. Kovács Zoltán egyébiránt a lapos olvasata n e m ezt az u ta t vá-
lasztja; a Paul de Man által is tárgyalt, s az utóbbi évtizedek romantikaértésé-
ben centrális fogalomként megjelenő irónia funkcióját a regényben éppen az 
„irányzatosság", a politikai intenció felől közelíti meg. Z. Kovács értelmezé-
se, amelynek végső konklúziója, hogy az Eötvös-regény esetében romant ikus 
iróniáról aligha beszélhetünk, amennyiben „irodalom és valóság" kapcsolata, 
„maga a kapcsolat, ennek megteremthetősége és befolyásolhatósága nem válik 
kétely tárgyává",1 2 a „ romant ikus irónia" kategóriájának elvetésével a regény 
értelmezhetőségét lényegében leválasztja a romantika problémájáról . Ameny-
nyiben a „ romant ikus iróniát" akként értjük, ahogyan azt Paul de Man kon-
cepciója felvázolta, úgy Z. Kovács ítéletével mindenképpen egyet kell érte-
nünk. A real izmus megkülönbözte tő jegyeként értett leírás narratológiai f u n k -
ciójának szentelt elméleti fejezet ugyanakkor azt is sugallja, h o g y a szerző a re-
gény értelmezhetőségét inkább a realizmus történeti-narratológiai keretei felé 
tolja el, és a leírást - módszer tani értelemben - az irányregény műfaj iságával 
kapcsolja össze. A „romant ikus irónia" értelmezésére ta lá lhatunk olyan pél-
dákat is azonban, amelyekből kiindulva Eötvös regénye a romant ikus regény 
egy jól körül írható paradigmájába illeszthető. Ernst Behler, aki könyvében az 
irónia és az irodalmi modernség viszonyát vizsgálva beszél a romant ikus iró-
niáról, a következőképpen jellemzi azt a narrat ív technológiát, amelynek az 
e redményeképpen a romant ikus irónia előáll: „Ez a technika, amellyel a szer-
ző kiemelkedik saját művéből , hogy az ábrázoltakra és az olvasóval kapcsola-
tos problémáira reflektáljon, valamint túl ezen művének formájával láthatólag 
kötetlen m ó d o n játsszon, számtalan példával illusztrálható az elbeszélő m ű -
fajokban. [...] A költészet illúziójának és az empir ikus valóságnak ez az ironi-
kus kontrapunkciója adja tudtunkra , hogy az ábrázolt m ű végül is nem élet, 
hanem irodalom, amelyhez szükséges a szerző, és ahogyan Thomas Mann fo-
galmaz, rászorul »ezen sorok leírójára«. A romant ikusok azonban ezt a techni-
kát nem kizárólag az irodalmi fikció lerombolására használták, a szerző jelen-
léte által, h a n e m egy fordított folyamatban is, amelyben a realitás megbízható 
kontúrjai az imaginárius szférájában oldódnak fel."13 

Ha A falu jegyzője a behleri kri tériumokat teljesíti, annak n e m csupán az el-
beszélői pozíció és s tátusz rögzíthetet lenségében kell ke re snünk az okát. Fik-
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ció és valóság, a valósági l lúzió szé t rombolása , majd p e d i g a ké tségbe von t 
vagy eltörölt referenciára v a l ó apellálás az olvasóval s z e m b e n az i ron ikus be-
széd olyan el járásait h o z z á k m ű k ö d é s b e a szövegben, a m e l y az olvasói u ta -
sí tásban az elbeszélői hitel v i s szavonásának és megerős í tésének , egymássa l 
ellentétes i r ányú , oda-vissza m o z g á s á n a k játékát e r e d m é n y e z i k . Elbeszél tség 
és fikció, a valóságos, m e g t ö r t é n t eset e l m o n d á s á n a k i l lúzióját épí tő e lbeszé-
lői gesztusok, va lamint a tö r téne t regényí ró általi mega lko to t t ságá t , kitalált-
ságát h a n g s ú l y o z ó m o z z a n a t o k már a r e g é n y fe lü tésében meg te r emt ik azt 
az e ldönthete t lenségből a d ó d ó feszültséget , amely az e lbeszé lő és e lbeszélés 
i ronikus v i szonyának a lap já t képezi. A r e g é n y elhíresül t n y i t ó m o n d a t a rög-
tön arra az olvasói (élet) tapasztalatra apellál , amely csakis elbeszélő és olva-
sója közös életvi lágából e r e d h e t : „Aki t iszai a l f ö l d ü n k n e k egy részét bejár-
ta, vagy a n n a k bármely t á j án csak pár n a p i g ta r tózkodot t : bá t r an m o n d h a t j a , 
hogy az egésze t ismeri."1 4 A m o n d a t b a n rejlő állítás i gazságá t vagy hitelessé-
gét, és e n n e k az ál l í tásnak az e l lenőrizhetőségét is az o lvasó tapaszta la t i tu-
dásának ha tá skörébe uta l ja az elbeszélő, amiko r a v o n a t k o z ó névmássa l kife-
jezett á l ta lános alanyt egy a nemzet i hova ta r tozás t sz t e reo t ip ikusan is jelölő 
tájegység t öbbes szám e lső személyű b i r tokos személyjelével a be szédak tus -
ban részt v e v ő beszélő és ha l lga tó közösségébe vonja. 

A referencia egyér te lmű és világos, a he lysz ín ped ig m i n d e n k i s z á m á r a is-
merős, e g é s z e n a köve tkező bekezdésig , amely v iszont é p p e n a he lysz ín , a 
történet ki talál tságát , re ferencia l izá lha ta t lanságát állítja: 

Valahol a tiszai alföldön tehát - hogy végre történetemhez fogjak - , a Tiszán inneni vagy 
túli kerület valamely megyéjében, nevezzük Taksony megyének - szorosan a folyó part-
ja mellett, ott, hol az nagy S-sé kanyarodik, nem messze három nyírfától, melyek kétöles 
homokdombon állnak (ezt jegyezzék meg különösen olvasóim, mert miután mértföldek-
re domb, s főképp olyan, melyen fa állana, nincs, ezen jel által legkönnyebben akadhatnak 
történetünk színhelyére), fekszik Tiszarét helyisége...15 

Az alföld vagy a Tisza emlege tése u g y a n ismétel ten a valósági l lúzió fenn-
tartását szolgálja, a lokal izá lhata t lanság, a helyszín rögz í tésének lehetet len-
sége ( innen vagy túl) m i n d e n k é p p e n e n n e k egyidejű lebontásá t h o z z a létre; 
amelyet v i szon t a n é v a d á s gesztusa, az írói névadás ö n k é n y e s s é g é n e k hang-
súlyozása csak megerősí t . A „nevezzük" igealakja a nye lv i cselekvés perfor-
mat iv i tásá t teszi egyér t e lművé : t u l a j d o n k é p p e n az e lbeszélés a k t u s á n a k per-
format iv i tásá ra is figyelmeztetve az olvasót , ami ez e se tben a na r rác ió aktu-
sán túl m a g á n a k az e lbeszél t tör ténetnek a ki talál tságát is tudatos í t ja . Vagyis 
egyé r t e lművé teszi, h o g y a mesélő a mesé lés p roces szusában hozza létre azt 
a tör ténetet , amelyet az o lvasó egy sz in tén l ineárisan, d e m á s idő ré t egben 
e lő reha ladó időbeni m o z g á s b a n tapasz ta l meg. Az o lvasóval való i ron ikus 
játék, és az elbeszélés t á r g y á n a k h a s o n l ó k é p p e n i r o n i k u s lebegtetése ezu t án 
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válik igazán látványossá a fent citált szövegrészletben. Az elbeszélő ugyan-
is a per format ív nyelvi aktus által imént létrehozott helyszínre utalja olvasó-
ját: az olvasó megszólí tása egy explicit utasítással kapcsolódik össze, s a pon-
tos geográfiai megjelölés után, a táj tárgyak minuciózus számbavételével adja 
meg azokat a paramétereket , amelyek az olvasói el lenőrzést az olvasot tak fe-
lett majd lehetővé teszik. Ezzel viszont visszatértünk k i indulópontunkhoz , 
hiszen az elbeszélő fenntar t ja azt az igényét, amelyet egyébként az olvasó-
ról is feltételez, vagyis hogy története az ellenőrizhetőség ér te lmében is hite-
les legyen, amelyről az olvasó akár empir ikusan, a tör ténet helyszínének fel-
keresésével meggyőződhet . Mindez azonban egy o lyan színhelyre vonatko-
zik, amelyet az elbeszélés aktusa hozot t létre, az imént i igény megfoga lma-
zása ezért m á r csak i ronikusan érthető. Az oda-vissza játék ebben az esetben 
pontról pon t ra követhető nyomon, s az elbeszélő az i róniát valójában a törté-
net el lenőrizhetőségének az igényére is kiterjeszti. Mindeneset re o lyan játé-
kot, sőt, talán játszmát kezd az olvasóval, amelyben ez a lebegtető, kissé talán 
gunyoros távolságtartás jól érzékelhető. 

Számtalan olyan szöveghelyet ta lá lhatunk a regényben, amely az elbeszé-
lés ak tusának performativi tását hivatott bizonyítani, s amelyben az elbeszé-
lő regényíróként , szerzőként való színrevitele a valóságillúzió felszámolását 
szolgálja, a regény fikcionalitását, a regény világának teremtettségét hangsú-
lyozva. A XII. fejezet felütése például n e m egyszerűen a regényíró fáradsá-
gos munká jának mindennapiságát is ér intő önreflexióval indul. Az illúziótö-
rés itt n e m kizárólag azáltal jön létre, hogy a szerző a narráció előterébe lép-
ve, pusz tán a fikciós jelleg, az emberi kéz által való megalkotot tság fényére 
hívja fel a figyelmet, az olvasót a szerző együtt-gondolkodásra, együtt-alko-
tásra szólítja fel: 

Jó névnél nincs fontosabb dolog a vi lágon, legalább vannak , kik ezt hiszik, s azért ol-
vasóim természetesnek fogják találni, ha mos t , midőn Taksony m e g y e fővá rosának nevet 
keresek, n e m kis aggoda lmak közt járok fel s alá szobámban. - Nevezzük Porvá rnak , mi 
legalább nyár i n a p o k b a n a foga lmat tökéletesen kifejezi. Ha es tve a csorda a vá rosba visz-
szahajtat ik, a por egy jól készül t várerősség m i n d e n kellékeinek megfelel, töké le tesen elta-
karva az épüle teke t s visszaijesztve a bemenn i akarókat. H a o lvasóim jobbat ta lá lnak, tu-
dassák velem; s én csak akkor n e m fognám követni tanácsukat , ha e könyv m á s o d i k ki-
adás t n e m érne, mire te rmészetes most gondo ln i sem akarok. H a hazánkban a n n y i a n vál-
toztatják nevöket , s némely író hármat is el tudo t t használni, m ié r t ne tehetné u g y a n ezt 
Taksony m e g y e fővárosa is?1 6 

Az elbeszélő regényírókénti színrevitele az i ronikus önreflexiót az olvasó 
egyetértésére építi, s így az önironikus túlzás a h u m o r forrása is lesz egyben. 
A regényírás nehézségeinek tematizálásával az elbeszélés olyan autoreflexiv 
funkcióját valósítja meg, amely elbeszélve az elbeszélés nehézségét , a név-
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adás aktusának sikeres végrehajtásával, vagyis a feladat megoldásával , az el-
beszélés nyelvi megalkotásának folyamatába is beavatja az olvasót . Nem csu-
pán azáltal, hogy az elbeszélő magyaráza tában jelölő és jelölt motivált viszo-
nyát tárja fel, egyfelől indokolva a név megválasztását , másfe lől értelmezve 
a „beszélő név" jelentését a szövegben, h a n e m éppen az o lvasónak címzett 
felhíváson keresztül , a nyelvi a lkotó tevékenység kognitív ér te lemben vett 
munkajel legére és ebből következő lezárhatat lanságára is r ámu ta t . Az irodal-
mi szöveget ezáltal olyan lezárhatatlan, alakuló, nyitott műalkotásként m u -
tatva fel, amelyen n e m egyedül a copyright bir tokosa, de a jobb megoldással 
előálló olvasó is változtathat. A ci tátum zárlata, amely a r egény sikerének re-
ményét éppen a túlzot t természetességgel megszóla ló ambíció, és a siker utá-
ni vágy kendőzet lensége révén fordítja ismét iróniába, a th ienemanni érte-
lemben gondolt i rodalmi alapviszony szereplőinek életvilágbeli viszonyai-
ra való utalással a regényolvasás, az irodalmi k o n z u m kontextusá t is az elbe-
szélésbe emeli. 

Az az oda-vissza játék, amely a valóságillúzió, a történet hitelességének el-
lenőrzése, va lamint ennek az illúziónak a lerombolása, a tör ténet fikcionali-
tásának, nyelvi megalkotot t ságának hangsúlyozása között egyfaj ta libikóka-
mozgásban, hol a megerősítés, hol a visszavonás irányába billen, a regény 
narrációjának egyik legmarkánsabban kirajzolódó jellegzetessége. A történet 
megalkotot tságára, a regény elbeszélésének mene té re reflektáló példák kö-
zül e legendő c supán a XXXV. fejezet felütésére gondolnunk, ahol az elbe-
szélő kommentá l ja az elbeszélés aktusában bekövetkező (nyelvi) cselekvést: 

„Azon ponthoz é r tem, hol e lhagyva előadásom eddigi modorá t , történetem 
fonalát megakasz tha tom." 1 7 Majd pedig ezt a lépést ér te lmezendő, a regény-
író és a történetíró tevékenysége közötti hasonlóságra is reflektál (az ezred-
forduló olvasója számára talán megdöbbentő korszerűséggel!) , amennyiben 
mindket tő pr ivi légiuma, „hogy érdektelen korszakokon átlejtve, csak azt ve-
szi fel előadásába, mi t legszebbnek vagy nagyszerűbbnek tar t . . ,"18 De hason-
lóképpen jó pé lda erre az a köszönetnyilvánítás, amelyet a regény egy sze-
replőjének tolmácsol a regényíró maga és k iadója nevében, hogy kifejezze 
háláját azért, amiér t önnön regényfikciója főhősének életpályáját az ügyvédi 
pálya felől a jegyzőség irányába terelte: „Ezek valának Jónás ügyvédi pályá-
jának első léptei, s noha nem kedvező körü lmények között történtek is, hő-
sünk talán tovább folytatja a pályát , ha egy becsületes kollégája, kinek ezen-
nel m ind magam, m i n d k iadóm nevében köszönetet mondok , őt más gondo-
latokra nem hozza ." 1 9 

A valóságillúzió megteremtésére és a történet hitelének el lenőrizhetőségére 
i rányuló törekvésekre azonban hasonlóképpen számtalan p é l d a akad. A nar-
rátor például Tengelyi Jónás élettörténetének egyik legkorábbi mozzanatá t 
elbeszélve „hiteles kútfőkre" hivatkozik: „Az ö reg Ézsaiás ti. jókor, sőt mint 
hiteles kútfőből t u d j u k - már p á r órával születése után szép pályát választa 
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kicsi Jónásának. . ,",20 s a kommentá r iróniája itt sem csak egy forrásból táplál-
kozik. A biográfia időben távoli pontjainak felcserélése, az elbeszélő gunyo-
ros, távolságtartó, és mégis szeretetteljes lekicsinylése együttesen ha tnak . Ha-
sonlóképpen i ronikus az elbeszélő akkor, amikor a tör ténet hitelességét vagy 
megtör téntségét „jegyzőkönyvi idézetekkel" támaszt ja alá. „Hogy az állat-
kínzási egylet v i rágzó állapotban volt, s már eddig is nagy e redményekhez 
vezetett, azt a társasági jegyzőkönyv bizonyítá."21 Az elbeszélő ezt a megálla-
pí tását a narrációba vendégszövegekként beékelődő, jegyzőkönyvi idézetek-
kel igyekszik alátámasztani , a klasszikus iróniának azzal a retorikai eljárá-
sával, amikor a bizonyításra szolgáló példa rendre a b izonyí tandó állításnak 
é p p e n az ellenkezőjét illusztrálja. A ci tátumok sorát az elbeszélő egy a jegyző-
könyvek komolyságára , nehézkességére utaló megjegyzéssel zárja le. („Nem 
fogom olvasóimat több jegyzőkönyvi idézetekkel fárasztani . . ."2 2) A mondot -
tak hiteléül azonban az elbeszélő olyan - Mikszáthnál például ma jd nagyon 
jellemzővé váló - technikákat is alkalmaz, mint ami lyen például az elbeszé-
lői információ for rásának megjelölése, kihelyezése (pl. „egy vén francia is-
merősömtől ha l lám többször";2 3 „mint egy szerelemben megőszül t ismerő-
sömtől hallám";2 4 „min t egy öreg asszony, kivel sokat társalogtam, m o n d a n i 
szokta"25), és ebben a sorban olyan példára is gyakorta bukkanha tunk , amely 
az elbeszélő saját tapasztalati tudásá t teszi instanciává („amennyire én tu-
dom" 2 6 ) . Mindkét esetben olyan eljárásról van azonban szó, amely, miközben 
látszólag elismeri az információ hitelességére, ennek a hitelességnek a bizo-
nyí tására i rányuló (elbeszélői vagy olvasói) igény jogosságát, azonközben az 
információ for rásának megnevezésével éppen azt kommunikál ja , h o g y nem 
áll mód jában a mondo t t ak hitelességéért kezességet vállalni. Az első esetben 
annak jelzésével, h o g y az elbeszélő csupán továbbadója, közvetítője egy más-
tól hallott ténynek, a második esetben azáltal, hogy saját tudásának bizonyta-
lanságára, h iányosságára figyelmeztet. Arra is ta lálunk azonban számos pél-
dát , hogy az elbeszélő mintegy az élőbeszéd intimitását sugallva az olvasóval 
való viszonyában, azzal kommentá l valamely eseményt : „ - bármi hihetet len 
- szemtanúka t t u d n é k állítani".27 Az elbeszélő olvasóhoz fordulását ebben a 
pé ldában éppúgy, min t másutt, olyasfajta személyesség hatja át, ame ly a szó-
beli m e s e m o n d ó pozícióját idézi. A beszélő és a hal lgató számára egyaránt is-
merős, és ezzel a b e n n e való biztonságos mozgást szavatoló közeg n e m csu-
pán a lokalitás int imitását kölcsönzi az elbeszélésnek. Olyan kommunikác iós 
helyzetet is teremt, amelyben n e m kell mindent megmagyarázn i vagy végig-
mondan i , ahol a m e s e m o n d ó bizonyos lehet abban, utalásait és célzásait hall-
gatója megérti , és közös tudásuk biztonságára a lapozva számára is elfogad-
ható m ó d o n egészíti ki. 

A regényvilág megalkotot tsága és a mondot tak empir ikus ellenőrizhetősé-
ge közötti ide-oda játék, éppen az olvasóval való aktív és interaktív viszony 
révén, fikció és reali tás kapcsolatát sajátos s t ruktúrába rendezi, a két szféra 
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át járhatóságát megteremtve. Az elbeszélő az olvasót mintegy bevonja a fikció-
ba: az olvasóhoz fordulás, amely a leggyakrabban az olvasó élettapasztalatá-
ra való elbeszélői hivatkozással kapcsolódik össze, realitás és fikció határait 
mossa el. Nyi lvánvalóan nem a hof fmanni fan tasz t ikum ér te lmében. Sokkal 
inkább úgy, hogy az elbeszélő által az elbeszélés performat ív ak tusában meg-
teremtet t világ az olvasó és a regényíró közös, empir ikus életvilágának egy 
változata, al ternatívájaként jelenik meg. Olyan lehetséges világként, amely-
be az olvasó szabad bejárást nyer, és amelynek au tonóm közegét az elbeszélő 
utasí tása szerint s zámos ponton az olvasó saját élettapasztalataival kell, hogy 
kiegészítse. Az olvasó tehát n e m egyszerűen bebocsáttatást nyer a fikció vi-
lágába, de mint ilyen, maga is része, szereplője, és alkotója lesz az elbeszélés-
nek. A második személyben megszólí tott olvasó így kap lehetőséget arra is, 
h o g y a virtuális té rben Tengelyivel találkozzék („Ha Tiszarétre érve, hogy lo-
vakat válts, a jegyző csinos háza elébe hajtatái, s régi szabású, de tiszta kön-
tösében Tengelyi lép elédbe.. ."2 8), vagy az elbeszélő leírása a lapján egyedül 
is felismerje ma jd N y ú z ó házát az alternatív valóságban („. . .s olvasóim Ga-
racson - ha nekik kalauzul nem szolgálnék is, látva a szépen kijavított kerí-
tést, a méregzöldre festett falat, melyen hat ablak nyílik, s me lynek színét a 
to rnác gyönyörű, kék oszlopai m é g inkább kiemelik, máshová n e m térnének 
be, min t ide"29). A z ilyen vagy e h h e z hasonló pé ldák számát természetesen a 
végtelenségig szaporí thatnánk, min t ahogyan azokét is, amelyek egy másik 
jellegzetes eljárásra hozhatók. A z olvasói tapasztalat és fantázia aktiválására 
hivatkozva az elbeszélő gyakorta „ugrik" az elbeszélésben, és kihagyja a tör-
téne tmondásból azt a szakaszt, amelyet szándéka és reménye szerint az olva-
sónak kell kitöltenie. 

Számtalan válfaja közül csupán néhányra szorítkozva: gyakorta az az olva-
só feladata, hogy az alternatív valóság valamely hősét vagy eseményét gon-
dola tban helyezze át saját életvilágának közegébe, ezzel magyarázva , „mo-
t iválva" a történteket , s kiváltva az elbeszélői kommentár t , esetleg elemzést. 

„Mos t mindenki gondol jon önmegyéjére, s képzelje, mily sebes előmenetelt 
tett volna hősünk azon körben."3 0 Egy másik gyakori eset, amikor az olvasói 
t u d á s azért tölti ki a megszakítást , mer t a fikció ténylegesen a valóság alterna-
tívája, mint ilyen számos eseménye már eleve i smerős kell, hogy legyen az ol-
vasó számára: „Ezek után Sáskay egyes intézkedésekre irányzá hallgatóinak 
figyelmét, melyet azonban, m i u t á n a tisztújítások taktikájához tartoznak, s 
olvasóim nagy része által nemcsak ismertetnek, hanem néha alkalmaztatnak 
is, röviden említeni elég leend."31 Ugyanez a tájjal vagy táj tárgyakkal kapcso-
latosan: „E tanya bővebb leírását bá t ran e lhagyhatom, nem hiszem, hogy ol-
vasó im között o lyan legyen, ki életében gulyástanyát nem látott."32 Az utób-
bi esetnek inkább csak alfaja, amikor ez egy speciális gender-tapasztalat tal 
kapcsolatos, s a bizonyí thatóan férfi elbeszélő magáná l kompe tensebb fabu-
lá torként speciálisan a női olvasókhoz fordul: „ . . . az érzelmeket, melyekkel a 
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hölgy az ifjút fogadta , leírni szép olvasónéimra bízom, kik azokon éltökben 
vagy már á tmentek , vagy b izonyára egyszer á tmenendenek ." 3 3 Másutt az el-
beszélő az elbeszélés korábbi fázisainak ismeretében, a fikció vi lágában való 
jártasságra a lapozva adja át a továbbgondolás feladatát a befogadónak: „Ol-
vasóim ismerik a módot, mellyel Nyúzó az elébe állított g y a n ú s személyek-
kel bánni szokott, s azért ne várják, hogy az üveges zsidónak val lomását hosz-
szasan előadjam." 3 4 

Hogy az elbeszélőnek mind az olvasóhoz, m ind pedig az elbeszélés aktu-
sához, valamint az elbeszélt történethez való viszonyulása leginkább az iró-
nia eldöntetlenségeivel jellemezhető, azt az elbeszélő s tá tuszának bizonyta-
lansága, az elbeszélői szólam változó pozíciója is alátámaszthatja . Az elbeszé-
lő verbális cselekvése az elbeszélés időben előrehaladó mozgásában a pro-
sopopeia különfé le figurációs lehetőségeit teremti meg, s ezeket a narráció 
beszédak tusához hozzárendel t egymástól kü lönböző (elbeszélői) maszkokat / 
arcokat nem feltétlenül tudja az olvasó közös nevezőre hozni . Azok az elbe-
szélői stratégiák, amelyek az elbeszélt tör ténet regényszerűségét hivatottak 
kifejezésre juttatni , és azt kommunikál ják az olvasóval, h o g y a fikció alaku-
lása kognitív és verbális ér te lemben is az elbeszélő-regényíró személyének 
függvénye, s a regény, melyet olvasunk, lényegében az elbeszélés nyelvi ak-
tusának az e redménye , az elbeszélő omnipotenciáját állítják. N e m állíthat-
juk azonban, h o g y A falu jegyzőjének elbeszélője egy klasszikus ér te lemben 
vett omnipo tens elbeszélő volna, Thackeray marionet t já tékosának értelmé-
ben. Az elbeszélés bizonyos szakaszaiban valóban létezik egy mindenha tó 
elbeszélő szólam. Ez a szólam azonban n e m kizárólagos, és az elbeszélés bi-
zonyos pont ja in egy más karakterű elbeszélői szólamnak adja át a szót. Az 
elbeszélői szó lam olykor sz igorúan annak elbeszélésére korlátozódik, ami a 
szemnek, tehát a virtuális té rben jelen lévő bármely személy számára látható, 
vagy általa is tudható . Az elbeszélő erre m é g a történet elején reflektál: „De 
bármiként legyen ez, gondola tok - melyek m é g annak is, kit éppen eltölte-
nek, többször urai , mint tulajdonai - a történetíró bir tokához n e m tartoznak; 
azért nem háborí tva új baráta inkat kényelmes ábrándaikban, csak azon le-
szek, hogy személyöket ismertessem meg olvasóimmal."3 5 Az elbeszélő tehát 
ezen a pon ton kifejezetten azt hangsúlyozza, hogy hata lma a gondolatok és 
az események felett nincs, t udása a fiktív v i lág szereplőiről n e m terjedhet ki 
mindenre . A regény felütésében egyébként, amikor a regény címadója, és az 
események alakulásában n e m kevésbé fontos barátja először szóba kerülnek 
az elbeszélés menetében, az elbeszélő konzekvensen úgy muta t j a be őket az 
olvasónak, h o g y karakterükre, természetükre, vonásaikra kizárólag a külse-
jükből, tehát a szem számára látható jegyekből következtet.36 

A látás és a hal lás szerepének az elbeszélésben számos p o n t o n jut ki tünte-
tett szerep, ezek közül az egyik legizgalmasabb Tengelyi bebör tönzésének le-
írása, a tömlöcbe kerülés jelenete. Az elbeszélő Tengelyi látószögéből beszél, 

29 



HANSÁGI ÁGNES 

s t u d á s a az ő t u d á s á r a kor lá tozódik ebben az e p i z ó d b a n . Vagyis: a z egyes 
szám h a r m a d i k s z e m é l y ű elbeszélő a tömlöc sötét jében le já tszódó e seménye -
ket a s z a g o k és a h a n g o k fel idézésével mesé l i el. Az olvasó, akárcsak a főhős, 
c s u p á n anny i t t ud m e g a tömlöcről és az ott lévő többi rabról , amit a h a n g o k , 
és az ú j jövevénnyel k ia lakuló beszélgetés a lapján m e g t u d n i lehet. Tengelyi 
gondo la t a iba a z o n b a n ekkor bepi l lantás t e n g e d az e lbeszélő, m i k ö z b e n a kü-
lönböző i rányokból megszó la ló h a n g o k , a „ rekedt g y e n g e hang" , a „gyer-
m e k h a n g " , a „ f é r f i hang" között i beszélgetésből e g y m á s t ó l távoli e m b e r i sor-
sok k o n t ú r j a ra jzo lódik ki. A többszerep lős p á r b e s z é d e t az elbeszélői kom-
m e n t á r o k Tengelyi lá tószögéből , és így az ő tudásáva l egye temlegesen , bár 
meg lehe tős s z ű k s z a v ú s á g g a l kommen tá l j ák . A fo rdu la t akkor köve tkez ik be, 
amikor az elbeszélő közli: „Lámpa hoza to t t . . . " , 3 7 és ezzel , vagyis a sz ínhe ly 
megvi lág í tásával az elbeszélés i m m á r o n ki ter jedhet m i n d a r r a , ami a l á tás ér-
zék te rü le téhez kötött . A helyszín, és a jelenet sze rep lő inek tényleges leírása, 
mos t m á r a vizuál is e l emekre k i te r jedően is, csak e z u t á n következik. A z el-
beszélő m i n d e n h a t ó s á g á v a l , sőt, m i n d e n t u d á s á v a l s z e m b e n ebben a fejezet-
ben ha t á rozo t t an kor lá tozot t az e lbeszélő tudása , s ez a kor lá tozot t ság a köl-
csönzött lá tószöggel e g y b e n az ember i érzékelés kor lá ta i t is az elbeszélői tu-
dás ha t á r ává teszi. A jelenet „ le í rha ta t lansága" vagy e lbeszé lhe tősége azon-
ban n e m kizáró lag ezen a pon ton kö tőd ik a látás é rzékeléséhez , az e lbeszé lő 
többször él ha son ló módsze r re l . 

Több o lyan szöveghe lye t is ta lálunk, ahol az e lbeszé lhe tőség fel té te leként 
jelenik m e g a lá tha tóság . Vagyis: amiko r az elbeszélő tematizál ja , h o g y az el-
beszélés c s u p á n arról t u d tudósí tani , a m i t a tudós í tó szeme , vizuális je lként 
is é rzékelhet , ami t lá that . I lyenkor az e lbeszélő m i n t e g y a m o d e r n m é d i u m 
számára , va lamely e seményrő l tudós í tó megf igye lőkén t , esetleg v o y e u r k é n t 
inszcení rozza m a g á t a jelenetben. Ez az elbeszélői s z ó l a m a lapve tően m á s 
fel tételekre épít , m i n t az, amelyik a r egény í ró m i n d e n h a t ó s á g á t h a n g s ú l y o z -
za a fikció felett, vagy amelyik a m i n d e n t u d ó elbeszélő neut rá l i s l á tha ta t lan-
ságával ír le egy d i a lógus t vagy tör ténéssor t . A látás, a lá tha tóság e m e k i tün-
tetet tsége a z o n b a n többször azzal A falu jegyzője nar rác ió já ra h a s o n l ó k é p p e n 
je l lemző elbeszélői technikával kapcso lód ik össze, a m e l y ismétel ten csak a 
k lassz ikus irónia re tor ikai s t ruk túrá já t köve tve az e lbeszélhetet lent v a g y az 
elbeszélő által e lbeszélni n e m akar ta t beszél i el. A fel tételes m ó d d a l m i n t e g y 
zárójelbe, vagy legalábbis az elbeszélői b e s z é d a k t u s záró je les z sáku tcá jakén t 
in tonálva ezeket a pas szusoka t , az e lbeszélő a k i m o n d á s p i l lana tában törlés-
jel alá is helyezi azt, ami t k imond . M é g a r egény elején, a h a r m a d i k fe jeze t kí-
nál erre e g y meg lehe tősen t ipikus pé ldá t : 

Októberben vagyunk, az estharangot is hallottuk már, mint olvasóim talán emlékezni 
fognak, efelett még erdőben járunk, hol nappal is minden homályosabb, s azért olvasóim 
természetesnek fogják találni, ha személyeink részletes leírásába nem ereszkedem, mit én 
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Rétyné őnagyságára nézve úgyis nem szívesen tennék. Ha azonban nappal volna, olva-
sóim láthatnák, hogy Rétyné negyven és ötven között, azaz azon korban áll, melyet negy-
venen túlélt emberek a férfikor legszebb idejének tartanak, s mely eszerint ily férfias asz-
szonynál is talán legszebbnek nevezhető.38 

Az elbeszélői szó lam e b b e n az ese tben az irónia révén teszi lehe te t lenné a 
p r o s o p o p e i a m ű k ö d é s é t , és mintegy d e z a n t r o p o m o r f i z á l v a az elbeszélőt , te-
szi „ megszemélyes í the te t l enné" . 

Legalábbis akkor, ha egyet len h a n g h o z akar az olvasó an t ropomor f elbeszé-
lői f igurá t társítani. A m i k o r az elbeszélő a fény hiányára, vagyis a látás a k a d á -
lyozot tságára h ivatkozva függeszt i fel az elbeszélést, a v izuál i s csatorna b e d u -
gulása n e m egysze rűen a közvet í thető lá tvány h iányához vezet. Az elbeszé-
lés, a leírás maga válik lehetetlenné, a m i csak akkor köve tkezhe t be, h a a kép, 
a lá tvány az elsődleges matér ia az elbeszélő számára . A na r rá to r meg jegyzé-
se, miszer in t hősnője leírásától szívesen el is tekintene, n e m csupán a lovagias 
gesz tus i ron ikus átfordí tásával , s ezáltal a humor i s z t i kus beszéd fo rdu la t ré-
vén é r d e m e s a f igyelemre: a lovagiasság olyan hor izontál is v iszonyt is feltéte-
lez, a m e l y b e n tudósí tó-elbeszélő és le í rásának tárgya egy logikai szinten, egy 
közös va lóságban he lyezkednek el. Az irónia azonban e n n e k a nyelvi gesz tus-
nak a fe lszámolásáról , illetve a logikai szintek újbóli szét tolásáról is g o n d o s -
kodik. A z elbeszélő u g y a n i s a feltételes m ó d d a l t u l a j d o n k é p p e n megkérdő je -
lezi, törlésjel alá helyezi azt, amit a továbbiakban m o n d a n i fog. Az e lbeszélő 
olyan feltételt szab az olvasó számára a vizuális jel, a l á tvány bir tokbavételé-
hez (nappal) , ami az u g y a n e b b e n a vi r tuál is térben a szereplőket figyelő t u d ó -
sító na r r á to r számára n e m volt adott, a m i tehát a fikció vi r tuál is terébe b e l é p ő 
olvasó s zámára sincs adva . Amikor tehá t az elbeszélő az t m o n d j a el, mi t lá tna 
az olvasó, ha a n e m létező feltétel teljesülne, egyúttal - játék a já tékban - a fik-
tív v i lágon belül, egy az elbeszélő és o lvasó számára egyarán t nyitott és átjár-
ható fiktív térben nyi t ab lakot egy ú j abb fikcióra. Ami t leír, azt az előfeltételek 
szerint s e m ő maga, s e m az olvasó n e m láthatja. Ez a lebegtető, az elbeszélői 
pozíc ión m a g á n is i ronizáló elbeszélésmód, amely ezzel az eljárással ú g y hoz -
za vissza az elbeszélésbe a m i n d e n t u d ó elbeszélő nézőpont já t , hogy azt egyú t -
tal a b izony ta lanság előjelével törlésjel alá is helyezi, a r egény fo lyamán szin-
tén a h u m o r ha tékony for rásának b izonyul . 

A lá tás vizuál is jelcsatornája mellett a hal lás aud i t ív jeleinek é rzéke lése 
sz intén ki tünte te t t s ze repe t kap az i lyen t ípusú , törlésjel alatt folyó „kváz i -
na r rác ióban" . A h a r m a d i k személyű elbeszélő s z á m á r a ugyan i s n e m kizá-
rólag a szoba lány lá tószögével való azonosu lá s teremti m e g az öngyi lkossá-
gi jelenet nem-elmesélésének lehetőségét . Az elbeszélés t u l a j d o n k é p p e n i lele-
m é n y e e b b e n a je lenetben n e m a szoba lány lá tószögének pusz t a felvétele, az 
e lbeszélő lá tószögének azonosí tása a szereplőével . Sokkal inkább az érzékle t i 
c sa tornák ismételt beszűkí tése , az egyedü l i m ű k ö d ő csa to rnakén t az aud i t í v 
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meghagyásáva l , m é g p e d i g egy olyan megszor í t á s t is be ik ta tva , amely a hal-
lottakat k ivon ja a „legális", a fikció terében „ jogsze rűen" ha l lha tó h a n g o k kö-
réből. Ami az ajtó tú lo lda lán történik, és a m i ebből a ha l lga tózás e r e d m é n y e -
ként a fü l s z á m á r a érzékelhető , az r áadásu l c supán olyan b izony ta l an forrás-
ból s z á r m a z ó zörej, amely m i n d e n k é p p e n ér te lmezésre szorul : 

Mit Julis benn hallott, még inkább neveié kíváncsiságát. Rétyné fel s alá járt. Leült asz-
talához, s írt. Ismét fölkelt, s mintha papírt tépne szét. Újra körüljárt. Felnyitá szekrényét. 
Megint íróasztalához ült; s Julis világosan hallá nehéz fohászait. - Később a leánynak úgy 
látszott, mintha az alispánné valamit keverne poharába. - Csakugyan beteg - gondolá ma-
gában - , bizonyosan cseppjeit veszi be; mégis jó volna, ha valakit hínék.39 

E rövid idéze tbő l is jól lá tha tó , hogy az elbeszélő bepi l lan tás t enged a szo-
ba lány gondo la ta iba , és az t közvetíti , ami t az hall. Ezen a t u d á s o n a z o n b a n 
n e m lép túl: n e m változik o lyan fölérendel t elbeszélői s z ó l a m m á , amely kont -
rol lálhatná, megerős í the tné , vagy e lve the tné a szobalány ér te lmezései t . Julis 
az úrnője szobá jából k i s z ű r ő d ő zajokat m i n t audi t ív jeleket ér telmezi , és for-
dítja vissza cselekvésekké. A szobát , a t á rgyaka t és a tárgyi v i lág hangjai t n e m 
ismerő ha l lga tó számára ezek a zajok c s u p á n ér te lmet len zörejek m a r a d n á -
nak, a hal lgató(zó) személye, helyismerete , „ ru t in ja" e lengedhe te t l en feltéte-
le annak, h o g y a hange f f ek tu sok ne zörejként , h a n e m a u d i t í v jelként legye-
nek o lvasha tóak . Az olvasó p e d i g nem tehet mást , mint h o g y hisz a leánynak, 
h i szen ez az egyet len forrás , amelyből az e seménysor ró l t u d o m á s t szerezhet . 
A z elbeszélő itt valóban há t t é rbe vonul , t u d á s a ped ig a lá tószögét kölcsönző 
szereplő t u d á s á v a l lesz azonos . 

A zörejek, za jok a regény egy másik je lenetében azonban é p p e n az ellenke-
ző célt szolgál ják: Viola szöktetési jelenetében a tiszttartó l á tomásának h a n g -
jaival kapcsola tosan az elbeszélő, m i n d e n t u d ó k é n t , nem hagy ja kétségek kö-
zött olvasóját. Miközben tuda t j a az olvasóval azt is, ami a t iszttartó fejében le-
játszódik, és p o n t o s a n idézi a szereplő gondola ta i t , aközben az olvasó arról is 
értesül, h o g y mi a hal lucináció tu l a jdonképpen i forrása. A padlás ró l hal latszó 
lépések, amelyeke t a t iszttartó hal lucinációnak vél, az olvasó számára a fikció 
real i tásához tar toznak, h i szen az elbeszélő pon tosan tudós í t arról, ami oda -
fönt zajlik. A z elbeszélő m i n d e n t u d á s á t itt megoszt ja olvasójával, s a szerep-
lő, e se tünkben a tiszttartó h i ányos tudása, az általa levont következtetésekkel 
egyetemben, a h u m o r for rásává válik. A fikció vi lágában va lóságos zörejek és 
hange f fek tusok eredetéről e b b e n a jelenetben csupán az ep i zód főszerepét ját-
szó r egényhősnek nincs t u d o m á s a : a félelem olyan félreér t(elmez)éshez veze-
ti, amely jól megvi lágí t ja a szakadéko t a m i n d e n t u d ó elbeszélő, az őt követő 
olvasó, illetve a szereplő t u d á s a között. Ez a divergencia igényli , sőt előfelté-
telezi a na r rá to r omniszcienciáját . A belső beszéd , a szereplők gondola ta inak 
gyakori idézése h a s o n l ó k é p p e n egy m i n d e n t u d ó elbeszélői szó lam létezésére 
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utalhat, fontos azonban, hogy a belső beszédet, a szereplők gondolatainak fel-
idézését, vagy akár a szabad függő beszédet sem mindig kommentál ja az elbe-
szélő. Ezekben az esetekben az elbeszélő nézőpontja nem helyeződik a szerep-
lő, a regényhős nézőpont ja fölé; a kettő viszonya inkább valamifajta párhuza-
mosságként lenne leírható. Az elbeszélő ilyenkor a leggyakrabban mintegy át-
adja a szót a szereplőknek, s a kommentár tól való tar tózkodás pedig az olvasó 
belátására bízza a szereplői megnyilatkozások „igazságértékének", „őszinte-
ségének" mérlegelését a fikció teremtett világában. így van ez akkor, amikor 
Tengelyi végiggondolja és értékeli a Viola levele nyomán kialakult helyzetet,40 

vagy amikor Akos vívódását adja vissza az elbeszélő szabad függő beszéd-
ben,41 amikor Macskaházy gondolatait olvassuk az idézet pontosságát nyo-
matékosí tó idézőjelek között,42 vagy Réty számvetésének közvetítésekor,43 de 
a példák sora még jócskán szaporítható. Az elbeszélői kommentár tó l való tar-
tózkodásnak, és a ha rmad ik személyű elbeszélő gyakori nézőpontvál tásainak 
talán leginkább soka tmondó példáját a regény egyik amúgy is kulcsfontossá-
gú jelenete, a statáriális tárgyalás elbeszélése kínálja. 

A XXII. fejezet, amely a rögtönítélő bíróság eljárását meséli el, a genette-i ér-
telemben is jelenetként értelmezhető, hiszen a párbeszédek és a szabad füg-
gő beszéd váltakoztatása révén meg tudja valósítani az elbeszélés és a törté-
net időegyenlőségét. A z elbeszélés ideje és az elbeszélt idő a regény folya-
mán talán itt kerül a leginkább fedésbe, és már csak ezért sem véletlen, hogy 
ez a regény leghosszabb fejezete, nagyon durván számolva a teljes szövegnek 
m a j d h o g y n e m egytizedét teszi ki. Az elbeszélés tempója tehát itt lesz a leg-
lassabb, mégis, a fejezet olvasásakor inkább d inamikusnak érezzük a jelene-
tet, és ez a mozgalmasság vagy d inamika az elbeszélői nézőpon tok gyors és 
gyakori váltogatásából eredeztethető. A párbeszédekben a szereplők közvet-
lenül szólalnak meg, és ezeket a direkt megnyilvánulásokat éppen úgy n e m 
kommentá l ja különösebben az elbeszélő, mint a jelenet résztvevőinek szabad 
függő beszéd formájában közvetített megszólalásait. Olyan elbeszélői kom-
mentár t , amely értékelné, vagy egy fölérendelt elbeszélői szólam bizonyossá-
gával befolyásolná az olvasót a véleményalkotásban, a jelenet fo lyamán n e m 
találunk. A harmadik személyű narrá tor kommentár ja i , vagy az egyes dia-
lógusrészeket, idézeteket összekötő megjegyzései csupán tárgyias, technikai 
jellegű részletek közlésére szorítkoznak, például Cifra és Üveges Jancsi kül-
sejére, ami ugyanakkor azt szolgálja, hogy az olvasó Liptákné és a kovács né-
zőpontjával és ér tékrendjével azonosuljon: „S ki e pi l lanatban Cifrára s a zsi-
dóra nézett , alig tehetett mást, min t osztakozni véleményében; legalább ez 
előbbi - kinek e pi l lanatban talán eszébe jutott, mi közel állt többször ahhoz, 
hogy hasonló sorsra jusson - nyugta lanul körültekintve, mélyen arcára vont 
kalapjával éppen n e m látszott olyannak, minőnek a jólelkű tanút m a g u n k n a k 
képzelni szoktuk."4 4 A z elbeszélői értékelés a látványból indul ki, a többes 
számú általános alany pedig inkább a közvélekedés közvetí tőjének szerepét 
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kölcsönzi az e lbeszélőnek. A nar rá tor a jelenet során ott, ahol még i s m a g á h o z 
ragadja a szót , másu t t is s z igo rúan a tudós í tó s ze repkörébe helyezkedik, te-
há t n é z ő p o n t j a a szerep lőkével egyenér tékűként , me l l é rende l tkén t és nem fö-
lé rende l tkén t jelenik meg . 

A falu jegyzőjének elbeszélőjét nem ha tározha t juk m e g egyetlen, homogén 
narrat ív stratégia, egyetlen h a n g vagy az ehhez a h a n g h o z egyedül iként hozzá-
rendelhető arc segítségével: a regény narrációját az a fajta, bahty in i ér telemben 
vett sokszó lamúság jellemzi, amely az egyes elbeszélői szólamokat , a különféle 
elbeszélői t u d a t o k a t és s t ratégiákat váltogatva, az elbeszéltség miként jé t a sok-
féleségre, a sokszálúságra , a heterogenitásra építi fel. Ezek közöt t az elbeszé-
lői f u t amok közöt t c supán egy, és a többivel egyenrangú annak a regényíró-el-
beszélőnek a hangja , ame lyhez a narráció autoreflexiv elemei hozzárendelhe-
tők. Ezek a regényírói önreflexiók, miközben a szöveg szerkezeti sajátságaira, 
a regénys t ruk túra kérdései re is nemegyszer gúnyba haj ló öniróniával reagál-
nak, azáltal, h o g y bekapcso lódnak a korabeli i rodalmi közélet d iskurzusába is, 
többször képeznek á tmene te t a regényíró-elbeszélő esszéiszt ikus kitérői és az 
egyes cse lekményszálak narrációja között. A XIX. fejezet fe lütésében például 
pontosan a regényírói önreflexió, a korabeli s t í lusdivatokra és elvárásokra nem 
kevés gúnnyal , i ronikusan reflektáló elbeszélői maga ta r t ás hozza létre a regény 
narrációjára olyannyira je l lemzőnek muta tkozó „kvázi"-elbeszélést: 

Vándor! Ha Taksony megye tiszai járásába igazságot jöttél keresni - s miért ne tehetned 
ezt, miután a jámbor igazság sokszor úgy elbúvik előttünk, hogy az egész világot kikutat-
nók utána - s Garacs helységéhez jössz: húzd le saruidat! így kezdhetném e fejezetet, ha 

- mint sokan kívánják - azon pátoszhoz emelkedni tudnék, mely újabb időben legjelesb 
magyar műveinket - mert bennök úgyis semmi természetes helyén nem áll - csaknem for-
díthatatlanokká teszi. De szerény író létemre, egyszerű gondolataim kimondására is alig 
találok szavakat.45 

A fejezet fe lü tése tehát imitáció, p o n t o s a b b a n s t í lusparódia . A z elbeszélő 
megmuta t j a , h o g y a n k e z d h e t n é el a fejezetet, ha m e g a k a r n a felelni b izonyos 
e lvárásoknak . A feltételes m ó d - „ k e z d h e t n é m " - és a p a r ó d i a a zonban nyil-
vánvalóvá teszi, h o g y az e lbeszélő az imi tác ióban o lyasmit idéz, ami t ő maga 
n e m vállal, és ez a távolság az idézet fo ly ta tásában t emat izá lód ik is. A kor-
társi e lvárás és a kortárs i d iva t egyaránt bírálat t á rgyává lesz, a fordí thata t -
l anságban m e g f o g a l m a z ó d ó prov inc ia l i zmus k e m é n y és k íméle t lenü l őszin-
te krit ikáját v é g ü l az e lbeszélő az önirónia, az önkisebbí tés gesz tusáva l igyek-
szik fo rmá l i san enyhí teni . Á m az ennek eszközéül haszná l t jelzősor olyan 
erős el lentétbe kerü l az elutasí tot t írói m a g a t a r t á s f o r m á v a l szemben , amely 
csak tovább erősí t i az ettől m á r - m á r gúnyba haj ló iróniát . 

A h u m o r egyéb i r án t sz in te va l amenny i önref lex ív s zöveghe lynek saját-
ja: m é g a b b a n az agyonci tá l t ars poe t icában is ott rejlik, ame lye t a magyar 
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i rodalomtör téneten valamennyire iskolázott olvasók egy része bizonnyal 
könyv né lkül fel t u d n a mondani , m é g ha a regényt magá t soha n e m olvasta 
is. A regény, ha n e m az Eötvös-életmű legismertebb mondata , me ly szerint 

,,[A] költészet kedves játékká aljasul, ha a kor n a g y érdekeitől különválva 
nem a létező hibák orvoslása, nem az érzelmek nemesí tése u tán törekszik",4 6 

olyan a rkhimédész i pon t ja lett a r egény értelmezéseinek, amely tökéletesen 
illett bele abba a pa rad igmába , amely az „irodalmi tényt" „poli t ikai ténnyé" 
olvasta. H a azonban szemügyre vesszük a m o n d a t szűkebb- tágabb szöveg-
környezetét , akkor az t is láthatjuk, h o g y még ebben az irodalom, a művésze t 
funkcióját , társadalmi szerepét komolyan mérlegelő esszéisztikus ki térőben 
sem m e n t e s a szöveg a humortól . Az iménti idézete t ugyanis a következő 
ironikus felvezetés előzi meg: „Van az írónak egy magasabb feladata , mint 
hogy bizonyos mennyiségű fehér papírt fekete karcolással töltsön be, s ki ezt érzi, 
azt e g y p á r kedvező bírálat , vagy a z o n művészi élvezet, melyet m ű v e i alko-
tásában talál, ki n e m elégíthetik."4 7 [Kiem. tőlem - H. A.] A citált szöveghe-
lyek t ágabb kontextusá t az a fajta, az i rodalomra magára i rányuló (ön re f l e -
xió képezi , amely az elbeszélés meneté t , a tö r téne tmondás t megakasz tó nar-
rátori ki térők egyikeként hangzik el. Ezekre a k i térőkre az elbeszélő rendre 
öniróniával , h u m o r r a l reflektál, s nemegyszer ar ra használja a h u m o r o s ön-
dorgálást , hogy az őt ért bírálatokra is egy-egy gunyoros megjegyzés erejéig 
reagáljon: „E tévelygések, melyek elbeszélésem fonalá t m inden pi l lanatban 
félbeszakasztják, min t olvasóim láthatják, csak szerfölötti lelkiismeretessé-
gemnek tu la jdoní tha tók, mellyel m i n d e n egyes tényt motiválok."4 8 Ebben az 
önreflexióban nem csak a túlzás válik a humor forrásává. Két o lyan elemet 
állít ok-okozat i v iszonyba, amelyek külön-külön a regénnyel kapcsola tos ki-
fogások gócpont já t alkotják, és amelyek nem c s u p á n az elsődleges kanoni-
zációban lesznek okai az elmarasztalásoknak. A regénnyel kapcsola tosan az 
egyik talán leggyakrabban megfogalmazot t k i fogás a kellő motivál tság, a 
motiváció hiánya, m i n d a cselekmény, mind ped ig a szereplők pszichológiai 
megalkotot tságának szintjén. A más ik ilyen nagyon gyakran bírált , sőt elma-
rasztalt elbeszélői el járás a tör ténetmondás t megakasz tó kitérők, esszéiszti-
kus beté tek beiktatása, ezek funkciójának vagy d iszfunkció jának a problé-
mája. A fenti szöveghely nem c supán az elbeszélő narrátori le leményéről ta-
núskodik , hanem arró l is, hogy a regényíró kellő humoré rzékke l kezeli az 
elbeszéléstechnikát ér t kifogásokat, a szöveggel kapcsolatos ellenvetéseket. 
A hiányol t mot ivál tság és a kri t ikusok által soknak ítélt kitérő egy megfordí -
tás révén olyan ok-okozat i v iszonyba kerül, amellyel az, amit a bírálók túl-
zásnak minősítettek, éppen annak hangsúlyos jelenlétét hivatot t a szöveg-
ben bizonyítani , ami t viszont hiányoltak. Vagyis ami t túlzásként értékeltek, 
az é p p e n a regényíró szorgos és o d a a d ó törekvésének volna a bizonyí téka 
a h iányol t mot ivál tság maradék ta lan és tökéletes megteremtésére . Az ará-
nyok így á t fordulnak: ha van aránytévesztés a szövegben, akkor az éppen 
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a b b a n volna , ami t a kri t ika h i ányosságkén t k i fogásol t . A fr icska nyi lvánvaló , 
a m e g f o r d í t á s töké le tesen m ű k ö d i k . 

N e m véle t len azonban , h o g y az elbeszélő m i n d u n t a l a n ref lektál a szöveg-
be ik ta tódó i lyen esszészerű ki térőkre, s hogy ezek rendre az ön i rón ia forrá-
sát képez ik . A XXXVI. fe jezetben pé ldáu l egy ilyen, a ki térők gyakor i ságán 
sa jná lkozó reflexió n e m kis i róniával egy ú j a b b ki térő beveze tésé t szolgálja, 
holott az o lvasó joggal gondo lha t t a volna, hogy éppenségge l az az t megelő-
ző e szmefu t t a t á s t zár ja le: 

Regényemnek egy nagy hibája az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsaj-
nálom olvasóimat. Nem tudja nálamnál senki jobban, mennyire bosszantó, ha az író, tör-
ténetének fonalát elhagyva, minden percben okoskodni kezd. Egy ismerősömmel a he-
gyek közt jártam egyszer. Jó, becsületes ember volt, ki a természettudományokból éppen 
annyit tudott, amennyit egypár óra alatt kényelmesen elmondhatott, s így a tudósoknak 
azon neméhez tartozott, kik tudományukat, mint a nyári ruhát, nem hasznukért, de csak 
azért szerezték meg, hogy tisztességesen megjelenhessenek.49 

Az idézet t részle tből jól látható, hogy az elbeszélés pe r fo rma t ív nyelvi cse-
lekvése m i k é n t haj t ja végre é p p e n azt a (beszéd)aktust , amit a regényíró-el-
beszélő á l l í tásának konk lúz ió jakén t el kellene kerüln ie . Az i rónia klasszikus 
a lakzata itt tehát a beszédcse lekvés szint jén va lósu l meg, h i s zen a beszélő 
n e m a dek la rá l t állítás é r t e lmében folytat ja a mesélés t , h a n e m azza l ellenté-
tesen cselekszik. A regényí rókén t megszóla ló e lbeszélő a z o n b a n , ha alapo-
sabban m e g n é z z ü k a c i tá tumot , n e m e g y s z e r ű e n a beszédcse lekvés „hely-
z e t k o m i k u m á t " a k n á z z a ki: a t ö r t é n e t m o n d á s fo lyamatosságá t , a valóság-
illúzió m e g t e r e m t é s é t és fenn ta r tásá t megvalós í tó e lbeszé lésmód, illetve az 
ehhez sze rvesen k ö t ő d ő lá thata t lan elbeszélői s zó lam ideá lképé t is szembe-
állítja itt a n a r r á t o r saját elbeszélői gyakorlatával . A megva lósu ló nyelvi cse-
lekvés p e r f o r m a n c i á j á n a k és a na r ra t ív s t ruk túra kinyi lvání tot t e s zményének 
i ron ikus kon t r apunkc ió j a va ló jában m a g á t a nye lv i formát , a regényszerke-
zetet, a t ö r t é n e t m o n d á s t r e n d r e megszak í tó esszéisz t ikus k i té rőkkel építke-
ző regényt teszi a reflexió, a játék tárgyává. Min t másu t t is, a „k i t é rő" vagy 
a h o g y a n a szöveg egy más ik p o n t j á n nevezi, a „ tévelygés" o lyan elbeszélői 
szó lam egyes s z á m első személyű megny i l a tkozásakén t jelenik m e g , amely a 
szerző képze té tő l a n n y i b a n leválaszthatat lan, a m e n n y i b e n a r egény í ró élet-
vi lágára, a korabel i i roda lmi és t á r sada lmi élet tör ténet i leg jól i smer t díszle-
teire tesz e g y é r t e l m ű és a m a i olvasó számára is jól é r t e lmezhe tő uta lásokat . 
Ezek az esszé isz t ikus beté tek a r egény recepciótör ténetében a l eggyakrabban 
a n n a k b izonyí tásá t szolgál ták, h o g y a regény első s z á m ú tétje v é g s ő soron 
mégiscsak az irány, h o g y a szöveg e lsődlegesen polit ikai, s csak másod lago-
san vagy s o k a d l a g o s a n i roda lmi tény. H a m a i n a p s á g ú j rao lvassuk a regényt, 
akkor p é l d á n a k okáér t a bö r tönv i szonyok leírását szolgáló h o s s z a b b kitérő 
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egészen b i z o n y o s a n nem a poli t ikai röpi ra tok a f fek t ív-mozgós í tó ha tásme-
c h a n i z m u s á t fogja el indítani . A szöveg po l i t ikuma az esztét ikai ha t á smecha -
n i z m u s e l emekén t sokkal i nkább általános, ember i és ember iességi , an t ropo-
lógiai vagy erkölcsi kérdések so rában nyi la tkozhat ik meg, amelyeke t meg in -
dí t az o lvasóban. 

A bör tönv i szonyokró l szóló ér tekezést éppenségge l Byron Childe Harold za-
rándoklatjának a negyed ik énekébő l vett idézettel indít ja az elbeszélő, s a ve-
lencei dózsepa lo ta m e g a m a g y a r megyeházak között von t p á r h u z a m m a l 
meg in t csak n e m kerülhet i el, h o g y a „komoly" , pol i t ikus t é m á t ne fűsze rez -
ze, legalább a fe lvezetésben, n é m i humorra l : 

Velence kétségen kívül szép, szép a dózse palotája, szépek Byron sorai is, melyek az 
utasnak - ha gondoláján a szomorú híd alatt, melyen a velencei rab bírája elébe vagy a ha-
lálhoz vezettetett, átmegy - akaratlanul eszébe jutnak; de abban, hogy a dózsepalotában 
palotát s tömlöcöt együtt látunk, magyar ember csakugyan semmi bámulatra méltót nem 
találhat [...J.50 

Az elbeszélő ebbéli sze repében n e m h o g y első személyben vagy regényíró-
ként , de é p p e n s é g g e l a r o m a n t i k u s i rodalmi szcéna vérbeli f igurá jakén t egy 
i roda lmi szöveghe ly közvet í tésén keresztül jut el a később iekben tárgyalan-
d ó témához . A z i roda lmon: egy Byron-sorpáron keresztül vezet az ú t az élet-
hez , és a tekintélyt isztelet től m i n d e n k é p p e n men tes h u m o r o s összehason-
lítás, a kettő közöt t i ha t á rvona l á t já rhatóságát a lehető l egpróza ibb m ó d o n 
prezentál ja . H a fikció és reali tás, költészet és valóság vi lága n e m válasz tha-
tók élesen kü lön , és kiállják az összevetés ilyesfajta p rofan i tásá t , sőt, az eb-
ből f akadó h u m o r tárgyává is válhat a köl tészet , úgy a p á t o s z n a k ez a faj ta 
abszolú t h i ánya h a s o n l ó k é p p e n jellemző jegye lehet a r e g é n y nar rác ió jának. 
A „ki térők" v a g y „ tévelygések" ezt a kü lönös á t j á rha tóságot szolgálják: m e r t 
miközben megszün t e t i k az elbeszélő lá thata t lanságát , és a regényí ró-szerző t 
kiléptetik a mesébő l az o lvasó és a regény közös és köztes , tá rsadalmi-nyi l -
vános terébe, a z o n k ö z b e n funkc ió juk szerint r endre az e lbeszélés fona lának 
továbbszőhe tőségé t h ivatot tak biztosítani. A z esszéisz t ikus beté tek funkciója 
ugyan i s n e m e g y s z e r ű e n a b b a n merü l ki, h o g y az e lbeszé lésben egyfaj ta szü-
ne t közbeik ta tásával lassítsák le a történet e lőreha ladásá t v a g y az elbeszélés 
r i tmusá t azál tal , hogy megakasz t j ák az akciót. A z elbeszélő i lyenkor va lóban 
elhagyja a tö r téne t meneté t , k i lép a fikció alternatív, és m á s u t t az olvasóval 
megosz to t t vi lágából , és m i n t regényíró, a saját nevében beszél , közve t lenül 
szólítva m e g olvasóját . 

Temat ikusan azonban ezek a kitérők azt a célt is szolgálják, h o g y a tör téne-
tet az e lbeszélő egy másik szá lon folytathassa, a m e n n y i b e n a szöveg esszéisz-
t ikus passzusa i m i n d i g m e t o n i m i k u s v i s zonyban állnak azza l a tör ténet rész-
szel, amely u t á n u k következik. H a Eötvös regényírója kitérőt emleget , a vizs-
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gálódó tekintet a regény szerkezetét ér telmezve haj lamos lehet ezen a helyen 
rátérőt olvasni: az esszéisztikus betétek ugyanis az elbeszélésben egyfaj ta vál-
tó-funkcióval rendelkeznek. A történet, amelyet az elbeszélő mesél, több szá-
lon és több helyszínen folyik, bár a narrátor érzékelhető törekvése, hogy az 
egyes cselekményszálakat nagyjából sz inkronban tartsa a történet idejének 
előrehaladásában. A fejezetek, amelyek a színpadi d ramaturg ia ér te lmében 
is a jelenetezés elvét követik, vagyis egy fejezet ál talában egy jelenet, amely 
egy helyszínen, egy-két főszereplő fókuszba állításával játszódik és valamely 
szereplő adott színhelyről való távozásával - tehát az „el" instrukcióval - ér 
véget, csak ritkán folytatják a tör ténetmondás t azon a cselekményszálon és 
helyszínen, amelyen az előző fejezet azt lezárta. Az esszéisztikus ki térő vagy 
aforiszt ikus e lmélkedés általában a jelenetváltást, illetve a cselekményszál 
váltását, vagy még ál ta lánosabban a temat ikus váltást, az új téma bevezeté-
sét szolgálja. A kitérő általánosságából az elbeszélő mind ig a történetnek egy 
olyan konkré t szegmenséhez érkezik, amely így a másik cselekményszálon 
lehetővé teszi a tö r téne tmondás folytatását. Az iménti ci tátum például , ahol 
az elbeszélő Byron kapcsán a börtönviszonyok kérdéséhez jut el, a XXXII. fe-
jezeten belül az „á t tűnés t" hajtja végre, vagyis a két jelenet közötti á tmene-
tet biztosítja. Ez egyébiránt az egyetlen olyan fejezet a regényben, amely két 
kü lönböző színhelyen és más szereplőgárdával já tszódó jelenetet köt össze 
egy snittel. Tengelyi házánál , a jegyző búcsúzásával, ú tnak indulásával ér vé-
get az egyik jelenet, ma jd következik az esszéisztikus átkötés, amely metoni-
mikusan vezeti át a következő jelenetbe az elbeszélést, a kontiguitást pedig 
a „megyeháza" in tézményének megjelenítése teremti meg . Az esszéisztikus 
kitérő analógiája a dózsepalota és a megyeháza funkcionál is „hasonlóságá-
nak" tematizálásán keresztül vezeti be az új helyszínt, mégped ig úgy, hogy 
konkretizálja az általánost, a hasonlí tásban szereplő in tézményt a virtuális 
tér konkré t topográfiai pontjaként , egy meghatározot t épüle tként értelmezi a 
továbbiakban, ahol a soron következő jelenet játszódik majd , és ahová az elő-
ző jelenet egyik szereplője, Tengelyi is meg fog érkezni. 

A legri tkább eset, valójában inkább kivételnek számít, amit például a XXIII. 
fejezet felütésében találunk, amikor is egyazon eseményszálon belül, közvet-
lenül folytatódik az előző fejezet cselekménye. Itt tehát nincs éles vágás a két 
fejezet, a két jelenet között, sem a helyszín nem változik, sem a cselekmény 
idejében n e m ugrik az elbeszélő, nem iktat közbe semmifaj ta ellipszist. A nar-
ráció azt a történetszálat viszi tovább, amelyet az előző fejezetben is mesélt. 
Az önálló jelenetet alkotó fejezetek metonimikus összekapcsolására számos 
példát találunk; ilyen a XXX. és a XXXI. közötti átkötés is, amikor az előző je-
lenet az a l ispán távozásával, tehát az „el" instrukcióval zárul , ám az olvasó 
tudomására hozva egyúttal azt is, hová távozik a regényhős a jelenet színhe-
lyéről. A me ton imikus érintkezés a helyszín megjelölésén, a tér kont igui tásán 
keresztül jön létre, h iszen a következő fejezet ezen helyszínen játszódik majd . 
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A kapcso lóe lemet h a s o n l ó k é p p e n alkothat ják olyan, a tör ténet idejére közvet -
lenül u ta ló i d ő m e g h a t á r o z á s o k , amelyek a tö r téne t időbeli t enge lyén h o z z á k 
létre az é r in tkezés t a jelenetek/fejezetek közöt t , mint pé ldáu l a XXVII. fejezet 
fe lütésében: „ A z uto lsó fe jeze tben leírt estét köve tő napon" . 5 1 Lényeges azon-
ban, és ezt ez u tóbb i példa is ékesen bizonyí t ja , hogy az e lbeszé lő ezekben az 
ese tekben is gyakor ta reflektál a regényszerűségre , a tö r t éne t nyelvi közve-
títettségére, mega lko to t t ságára . Tehát a fo lyamatos t ö r t é n e t m o n d á s illetve a 
tör ténet k i térővel való megszak í t á sának e lmaradása sem jelent i au toma t iku -
san a valósági l lúzió erősítését vagy fenntar tásá t . A „kitérő", amellyel n e m ki-
záró lag a fe jezetek fe lü tésében ta lá lkozunk, h a n e m sokszor fe jezetközben, d e 
legalábbis a t á g a n értett fe lütésben, m i n d e n esetben az i l lúziótörést szolgál-
ja. A „ki térővel" , rajta ke resz tü l pedig az á l ta lános konkret izá lásával , vagy is 
a t ö r t é n e t m o n d á s n a k a „k i t é rőn" át megva lósu ló ú j ra indí tása iva l az e lbeszé-
lő megkerü lhe t e t l enü l az elbeszélés p e r f o r m a t í v aktusára i rányí t ja az o lvasó 
f igyelmét. A fejezet indí tás l eg t ip ikusabbnak m o n d h a t ó ese te azonban m é g -
sem a „ki térő": a 39 fejezetből mindössze 18 kezdődik hos szabb - röv idebb ér-
tekező résszel. 

A fejezetek indí tásának, t ehá t a jelenetek összekapcso lásának leggyakor ibb 
esete, h o g y az elbeszélő a lezár t és az ú j fejezet, a két je lenet között i időbe-
ni v iszonyt t i sz tázza. Erre azé r t is van szüksége , mert az e g y e s jelenetek, b á r 
más -más cse lekményszá lon já tszódnak, p á r h u z a m o s a n h a l a d n a k előre, és ez 
a körülbelül i kiegyenlí tet tség teszi lehetővé, hogy a szálak folyton ér in tkez-
zenek egymássa l . A szálak közü l ál ta lában egyik sem sza l ad tú l ságosan elő-
re, a jelenetek l inearitása a tör ténet ide jéhez többé-kevésbé i l leszkedik, ter-
mésze tesen v a n n a k kivételek. A XXIX. fe jezetben az e lbeszé lő v i s szaugr ik 
az időben, és egy korábbi e semény t mesé l el. („Azoknak megér tésére , m i k 
Macskaházy meggyi lko l ta tása u t á n tör téntek, még egyszer a z o n este e s e m é -
nyeihez kell v i s sza té rnünk , me lyen a szerencsét len ügyész t Tengelyi h á z á b a n 
utolszor lát tuk."5 2) Nyolc o lyan fejezetet ta lá lunk, ahol a fe lü tés egy b o n m o t , 
amely az tán va lamely k o n k r é t e seményre lesz a lka lmazha tó . Ezek gyakor -
ta inkább r ö v i d e b b kitérők, amelyek va lóban csupán az á tvezetés t szolgálják, 
pé ldáu l a VIII. fejezet fe lü tésében: 

Nincs fontosahb pillanat életünkben, mint ebédeink; életnézetünk s gondolataink legna-
gyobb része, sőt nem ritkán azon érzemények, melyek emberi természetünket leginkább 
nemesítik, gyomrunk állapotától függnek, s ki májbajban szenved - mint mi írók, közön-
ségesen -, átlátja Pythagoras és a brahminok egész bölcsességét, midőn erkölcsi filozófiá-
jukat a konyhán kezdik. Csudálhatni, hogy annyi történetbúvár között, kik korunkban in-
kább új rendszerek fölállításában, mint a régi állapotok leírásában remekelnek, még nem 
találkozott senki, ki a különböző korok s nemzetek élelmiszereiben kereste volna nemünk 
nagy tetteinek okát - talán ez úton nagyobb eredményekhez jutnánk, mint azok, kik min-
dent éghajlat- s fajkülönbségekre vezetnek vissza. Én, ki sem ez új történetírói oskola meg-
kezdésére, sem Homér vagy Scott utánzására erőt nem érzek magamban, az alispáni ebéd 
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részletes leírása helyett, mely olvasóim étvágyát ébresztené, csak azt mondom, hogy a lako-
ma, melyben e napon az urak az alispán termeiben s a nemesség a nagy pajtában részesült, 
egyike vala a legfényesebb- s legmagyarabbaknak, melyeket képzelhetünk.53 

A b o n m o t á l ta lános igazságából itt nagy jábó l egy b e k e z d é s után, közvet le-
nül tér rá az elbeszélő a tör ténet konkré t eseményére , ame lye t mint az általá-
nos megva lósu lá sá t é r t e lmez az olvasó s zámára . 

Tíz o lyan fejezetet ta lá lunk, ahol a „ki térő" m e g h a l a d j a a bő b e k e z d é s -
nyi t e r jede lmet , és a fe lütés hosszabb, é r t ekező szövegrésszé tágul. Ezek az 
esszé isz t ikus ki térők a z o n b a n sz in túgy az élcből, va l ame ly tréfás életbölcses-
ségből i n d u l n a k ki. Erre lehet példa a XXX. fejezet fe lütése: 

Ha az emberek oly nagylelkűleg bánnának mindennel, amit bírnak, mint gondolataik-
kal, való boldogság volna élni! Egyéb birtokunkra nézve abban gyönyörködünk, hogy má-
sokat belőle kizárunk, csak gondolatjait közli mindenki szívesen, s ha valami eszébe jutott, 
nem nyugszik, míg elméje legújabb gyümölcsében nem részesíté szomszédait?4 

Az elbeszélő i ron ikus maga ta r tása , saját szerepének, beszédcse lekvésének 
az i ronizálása ezekben az ind í t á sokban is tet ten érhető. H i s z e n a kitérő, a re-
gényírói e s z m e f u t t a t á s fel tét len komolyságot , beszélő és be széd feltétlen azo-
nosu lásá t igényelné . A humor i s z t i kus fe lü tés el lenben r e n d r e annak a távol-
ságnak a jelzését, egyér te lműsí tésé t szolgálja, amelyet a beszélő saját m a g a 
és az általa m o n d o t t a k közöt t igyekszik megte remten i , regényí ró és regény, 
elbeszélő és az általa végrehaj to t t beszédcselekvés v i szonyá t ké tér te lműsí -
ti. H a az e lbeszélő i ron ikus önreflexiók sorával hívja fel olvasója f igyelmét a 

„k i té rők" szerepére , funkc ió já ra a r egényben , az már csak ezér t sem vélet len. 
A „ki térő" esszé isz t ikus fejtegetései, l egyen szó bár a röv idebb , néhány soros , 
vagy a több bekezdésny i , sőt több o lda lnyi szövegrészekről , tökéletes „el ide-
gení tő e f f ek t ekkén t " m ű k ö d n e k a szövegben . N e m csak azér t , mert a r egény-
író a t á r s ada lmi ny i lvánosság életvilágbeli f igurá jaként szólí t ja meg i lyenkor 
az olvasókat , vagy mer t k i lép a fikció te remte t t vi lágából . A z olvasó, m i k ö z -
ben k i zökken a fiktív világ, a tör ténet ide jének d inamiká jábó l , óha ta t lanu l is 
s zembesü l a megalkoto t t ság , a történet spekular i tása és a z elbeszélői be széd -
ak tus önkényes sége által is jelzett regényszerűséggel . M i n d e z t azonban az a 
s o k s z ó l a m ú s á g helyezi az irónia és a já tékosság fénytörésébe , amely a z o k a t 
az elbeszélői s zó lamoka t is é rvényre enged i jutni, amelyek az i l lúzióépí tésre 
törekedve , az elbeszélő l á tha ta t l anságának és a tör ténet va lószerűségének , a 
p rob l émá t l an olvasói beleélésnek a pi l lanata i t is enged ik megtör ténni . Csak 
ez a s o k s z ó l a m ú s á g teszi lehetővé az i rónia oda-vissza já tékát , megerős í tés 
és v isszavonás , a köl tészet illúziója és az empí r i a va lósága között, ez h o z z a 
létre végül az t az e ldönte t lenséget , amely a regény nar rác ió já t összességében 
jellemzi. 
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A regényre olyannyira jel lemző színpadiasság hasonlóképpen ennek a két-
ér te lműségnek, a valóságillúzió megteremtésének és egy ide jű lebontásának 
az ellentétes i rányul tságú d inamizmusai t szolgálják. A h o g y a n a jelenetvégek 
szinte kivétel né lkül az „el" instrukció hatá lya alá rendezhetőek, úgy egy má-
sik szerzői instrukció, a „félre" hasonlóképpen lényeges szerephez jut a sze-
replők gondola ta inak felidézésekor, szintén ezt az oda-vissza játékot erősítve. 
A m i n d e n t u d ó elbeszélő a regényhősök gondolatai t gyak ran idézi a „gondol -
ta", vagy „ m o n d t a magában" közbevetésével, szó szerinti pontossággal , idé-
zőjelek között. A belső beszéde t tehát egyérte lműen megkülönbözte t i a sze-
replőknek azoktól a megszólalásaitól, amikor azok a „ fé l re" színpadi utasí-
tásának a jegyében úgy beszélnek az adott jelenetben, h o g y azt tu la jdonkép-
pen csak az az olvasó hallja, akit az elbeszélő kézen fogva vezetett a jelenet 
színhelyére. Ennek egyik példája Rétyné „nagyjelenete" a XXXVII. fejezet-
ben. Hogy az olyan markerek, mint a „ m o n d á " , „szólt" itt s emmiképpen n e m 
a belső, h a n e m egyér te lműen a hangoztatot t beszédre u ta lnak, azt a hang-
erősségre tett elbeszélői u ta lás - „szólt félhalkan"5 5 - fé lreér thetet lenné te-
szi. Rétyné monológjának hallgatója az olvasó, aki lépésről lépésre követhe-
ti nyomon a regényhős érzelmeinek hul lámzását , és nyer bepillantást legfél-
tettebb titkaiba. Az elbeszélő nem kommentál ja a jelenetet, semmit n e m f ű z 
hozzá a hős monológjához, átadja a szót Rétynének. A „fé l re" utasítás azon-
ban ebben az esetben az olvasói magatar tás t is szabályozó implicit elbeszé-
lői utasítássá válik: hiszen a színpadot m a g á t a hangzó beszéddel , és az erre 
vonatkozó elbeszélői utalásokkal látni enged i a narrátor. Miközben tehá t a 
valóság illúzióját építi is a jelenet, azzal, h o g y maga a szcéna látható m a r a d , 
ugyanazon lépéssel le is bont ja az elbeszélő. 

A regény többszólamúsága, az elbeszélői hangok és s tá tuszuk rögzítetlen-
sége elbeszélő és elbeszélés, narrátor, narrác ió és történet viszonyának ironi-
kus és d inamikus szembeállí tását hozza létre. Ha a p á r h u z a m o s a n fu tó , és 
egymással mindun ta l an ér intkező történetszálak mindegyikéhez, a detekt ív-
történethez, a politikai szat írához vagy a szerelmi r egényhez egyér te lműen 
hozzárende lhe tő volna valamely elbeszélői módusz, v a g y legalábbis megál-
lapítható volna valamely elbeszélői stratégia dominanciája, akkor b izonyosan 
n e m valósulhatot t volna m e g a regénynek ez a fajta i ron ikus sokszólamúsá-
ga. Az egyes szálak nem is választhatóak egyértelműen el egymástól, a moti-
vációk, az eseménytör ténet felszíni és valós okai sokszor egy másik történet-
szálhoz kapcsolják vissza az elbeszélést. Macskaházy in t r ikusi tevékenységét 
sokáig az anyagi érdekkel és a hatalomvággyal vélhetjük magyarázhatónak, 
mígnem a regény utolsó ha rmadában fény derül rá, h o g y valójában a szerel-
mi bosszú táplálja Tengelyi iránti gyűlöletét. A két év t izedes prolongálással 
viszont az elbeszélő nevetségessé teszi m i n d a tényleges okot, ami így n e m 
tudja teljesen felülírni a casus bellit, m ind pedig a bosszúál lót . A detektívtör-
ténet és poli t ikai szatíra szálai éppúgy szétválaszthatat lanul fonódnak egy-
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másba, akárcsak a szerelmi regény eseményei, és az elbeszélői szerepek vál-
takoztatása sem lokalizálható egyik vagy másik történetelemre. A szerelmi 
szál Kislaky Kálmán és Etelka révén, főleg a hősszerelmes jellembéli fogyat-
kozásai okán, éppen úgy n e m nélkülözheti a humort , m i n t ahogyan a politi-
kai szatíra sem a drámai mozzanatokat . A leginkább h o m o g é n , és a leggyak-
rabban egy láthatatlan, m i n d e n t u d ó elbeszélő által e lmesél t történetszál Vio-
lának és családjának a tör ténete, ez az eseményszál a z o n b a n tökéletesen be-
ágyazódik a heterogén elbeszélésmódok sokhangúságába , arányaiban p e d i g 
sehol nem válik a többihez viszonyítva d o m i n á n s szó lammá. 

A „kitérők", a regényíró esszéisztikus eszmefut tatásai , az olvasó megszó-
lítása, regényíró és olvasó párbeszédének, interakciójának a folyamatossága 
nem csupán az irodalmi fikció valóságillúziójának felszámolását hozza létre. 
A jelenetek tér-idő egységének megtartása, a színpadi kere tek láthatóvá téte-
le, valamint az olvasó bevonása a regény teremtett v i lágának virtuális te rébe 
a valóságillúzió lebontásának folyamatát az életvilág real i tásának kontúr ja i t 
elmosó, az életet az i rodalomba visszaforgató törekvéssel társítják. Realitás 
és fikció olyan át járhatóságát valósítva m e g ezzel, amely az elbeszélői han -
gok sokféleségével végül is a romantikus regény egy vál fa já t írta felül vagy 
tovább. Eötvös regénye olyan „irodalmi tény" , amelynek esztétikai karakte-
rét elsősorban az irónia retorikai alakzatával írhatjuk le. Ez az irónia azonban 
sok esetben kiterjed az elbeszélő és az elbeszélt történet, nar rác ió és na r rá to r 
viszonyára is, amennyiben az elbeszélő sokszor nem egyszerűen jelzi a be-
szédaktus és eredménye, va lamin t a beszélő azonosíthatat lanságát , de a „ki-
térők" ér tekező szövegrészeinek felütésében elhelyezve ezeke t az elbizonyta-
lanító passzusokat , a „direkt" szerzői szólamot is rögzíthetet lenné teszi. H a 
Eötvös regényét hosszú évt izedeken át inkább „politikai" és nem pedig „iro-
da lmi" tényként kezelte a krit ika, annak n e m csak a d i skurzusok összecsú-
szásában kell keresnünk az okát , és nem is a nemzeti sztereotípiák kíméletle-
nül i ronikus tárgyalásában. A „politikai t ény" felii lkerekedését az „ i rodalmi" 
felett legalább ilyen mér tékben magyarázhat ja az a m a g y a r regénytradíció-
ban csak jóval később polgárosuló ironikus beszédmód, a m e l y az elbizonyta-
lanítás és a rögzítetlenség oda-vissza játékát magára az elbeszélői hangra , a 
narrátori pozícióra is kiterjeszti, és amely a maga többszólamúságában m a -
gát az elbeszélést teszi az i rónia alanyává. 
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