BARDOS JOZSEF

Jézsef Attila: Ulni, dllni, 6lni, halni

Jozsef Attila Ulni, dllni, 6lni, halni cimi versét 1926-ban irta, kotetben a Nin-
csen apdm cimiben latott napvilagot 1929-ben. Azok kozé a jol ismert versek
kozé tartozik, melyeket érintSleg elég sokan vizsgaltak az életm{ kapcsan.!

Erdekes és jellemzd, ahogyan Tamés Attila megemlékezett réla a hiszas
évek lirdjarol beszélve: , Ugyanakkor egy-egy komorabb kép — mint a maga-
nyos »istendarabkakat« keresgéld kutyaé (A kutya, 1924) — a kés6i megriada-
sok és dobbenetek el6képét adja, egy érzékeny idegrendszert ért megprobal-
tatasokrdl tantskodik (Ulni, dllni, 6lni, halni, 1926; Az oroszldn idézése, 1926).”2
Nem all ettdl a felfogastdl tavol Szabolcsi Miklds sem, amikor pszichotikus
alafestésti képtechnikaként emlegeti az Ulni, dlini, 6lni, halni felépiilését.? Ez-
zel persze nem all egyediil, Balogh Laszl6* mar 1943-ban a kolté skizofrénia-
jabol probalta magyarazni a vers dtletrohamszerii voltat.

MasfelSl meg mintha a mai napig sem sikeriilt volna egészen tallépni a
Horger Antal urak megitélésén, hogy itt egy minden értéket tagadd, cini-
kus pdzokban tetszelgd koltdi-emberi magatartas jelenik meg, egyfajta ér-
tékrelativizmus, mely nem egyeztethet6 6ssze az érett Jozsef Attila vilagfel-
fogasaval.

Ugy gondolom, J6zsef Attilanak ez a verse nem valamiféle véletlen hangulat,
krizis, netan kisérlet eredménye, hanem nagyon is tudatos, tobb éven at tarto,
jol nyomon kovethetd folyamat része. Egy olyan folyamaté, amely éppen ver-
siink megsziiletése tajan tetdzik: Jozsef Attila koltové érésérdl van szo.

A vers még Bécsben sziiletett, bar Jozsef Attila mar Parizsban volt, amikor
megjelent.> Amint Lengyel Andras felhivja erre a figyelmet,® a nagyrészt Pa-
rizsban sziiletett Nincsen apdm-kotet versei eredeti valtozatukban formailag is
az apollinaire-i hagyomanyhoz kapcsolddtak, a versek — talan mind — nagy-
betiik és kdzpontozas nélkiil késziiltek, és a kotetbeli megjelenésiik is erede-
tileg ilyen lett volna. Mindenesetre versiinknek is volt egy ilyen — bécsi? pa-
rizsi? — valtozata. Hogy azutan miért valtozott meg ez az elképzelés? Sok
egyéb mellett megkockaztathatd az a feltevés is, hogy éppen Jozsef Attila be-
érése van a hattérben. A mutatvinyos fatum, a biivészkedés, hogy Ady szavaval
éljiink, mar sziikségtelen. Ahogyan Tverdota Gyorgy megallapitja,” Jozsef At-
tila ekkoriban taldlja meg sajat koltéi hangjat. Ennek a letisztuldsnak a hatte-
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rében nyilvan ott van a tiszta koltészet hatasa és még sok minden masé, ami-
nek szintézise éppen ekkoriban van késziilében.
Nézziik most magat a mivet:

Ulni, dlini, 6lni, halni®

Végsd viltozat Kisbetiis vdltozat” A;IZ?- All | Ritmus
1.| Ezt a széket odabb tolni ezt a széket odabb tolni 1 - 4/4
2.| vonat elé leguggolni, 1 - 4/4
3.| bvatosan hegyre mdszni, Ovatosan csucsra maszni 1 - 4/4
4.| zsdkomat a volgybe razni, zsakom szakadékba razni 1 - 4/4
5.{ vén pdkomnak méhet adni, 1 - 4/4
6.| dregasszonyt cirdgatni, 1 - 4/4
7.|j6iz{i bablevest enni, 1 - 6/2
8.| sér van, labujjhegyen menni, 2 1 |2/6(6/2)
9. kalapom a sinre tenni, 1 - 4/4
10.| a tavat csak megkeriilni, 1 - 4/4
11.| fenekén ruhastul ilni, 1 - 6/2
12.| csengd habok kézt pirulni, 1 - 4/4
13.| napraforgok kozt virulni — 1 - 4/4
14.| vagy csak szépet sohajtani, 1 - 4/4
15.| csak egy legyet elhajtani, 1 - 4/4
16.| poros konyvem letériilni, — 1 - 4/4
17.) tiikrom kozepébe kopni, 1 - 6/2
18. elleneimmel békiilni, 1 - 5/3
19.| hosszu késsel mind megdlni, hideg késsel mind megolni 1 - 4/4
20.| vizsgalni, a vér hogy csordul, 2 1 4/4
21.| nézni, hogy egy kislany fordul 2 1 4/4
22.|vagy csak igy megiilni veszteg — 1 - 6/2
23.| félgyujtani Budapestet, felgyujtani budapestet 1 - 4/4
24.| morzsamra madarat varni, 1 - 6/2
25.| rossz kenyerem f6ldhoz vagni, 1 - 4/4
26.|j6 szeretém megrikatni, 1 - 4/4
27.| kicsi hagat 6lbe kapni, 1 - 4/4
28.'s ha vilag a szamadasom, 1 4/4
29.{ ugy itt hagyni, sose ldsson — 2 1 4/4
30.| O kéttetd, oldoztato, 6 kotteté oldoztaté 4/4
31.| most e verset megiratd 4/4
32.| nevettetd, zokogtatd, 4/4
33.| életem, te valasztato. életem te vdlasztato 1 1 4/4
33 sor 34 6
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A vers a kisbetiis valtozattal 6sszevetve nem sokat valtozott, bar a valtoza-
sok lathatéan tudatos munka eredmenye1 javitottak a szovegen. Nagy kez-
ddbetd igy is csak hdrom van, a két rész els§ szava (az Ezt, illetve az O) mert
a vers mindkét része egy-egy mondatbdl all, valamint a Budapest sz6 kezdé-
betiije. Ami az irasjeleket illeti: a sorvégi vessz6knek nincsen prozodiai jelen-
téségiik (hiszen a sorvég mindenképpen sziinetet jelez), sor belsejébe pedig
csak hét helyen keriilt vessz8. Az els6 részben mindegyik mondatot valaszt
el (sdr van, ldbujjhegyen menni; vizsgdlni, a vér hogy csordul, nézni, hogy egy kis-
lany fordul; tigy itt hagyni, sose ldsson;) a zarlatban kettd felsorolas tagjait, a har-
madik a megszdlitottat (életem) valasztja kiilon. Am ezeket a sziineteket alta-
laban mintegy atlépi a versritmus, az olvaso (hallgato) éppen csak, hogy ész-
reveheti, valdjdban alig is tagolnak. A mondatok Osszetételének hatarai ak-
kor is zokkentik a verset, ha ezt a szemnek esetleg nem mutatja irasjel. Ebben
az értelemben a hagyomanyos kézpontozashoz vald visszatérésnek ennél a
versnél nincs kiilonosebb jelentésége. A nagy kezddbetilik azonban megerd-
sitik a vers két részének elkiiloniilését (amit a nyomdatechnikai tagolas is je-
lez). A nagybetiis kezdésektdl alakul ki az a benyomésunk hogy — csak - ket
mondattal van dolgunk Osszesen. De ez a kett6 viszont igy még jobban elkii-
16niil. Es ennek igy lehet {izenetértéke.

Ami a szbéanyagban tortént valtoztatasokat illeti, nem kiiléndsebben jelen-
tGsek. A 3—4. sorban eredetileg a csiics és szakadék szavak szerepeltek a végle-
ges hegy és a vilgy helyett. Azonos jelentések, am az utobbiak sokkal terme-
szetesebbek (nem ,koltéiek”, a sz6 szokvanyos értelmében); eltlint veliik a
szOveg e részének keresettsége. Hasonlot mondhatni a 19. sor eredetileg hideg
kés jelzGs szerkezetérdl, melyet Jozsef Attila késébb hosszii kés-re cserélt: egy-
fel6l kézzelfoghatobb, lathatdbb a hosszii kés, masfeldl megint kevésbé kere-
sett. Még egy véltoztatas tortént: a 23. sorban az eredeti fel igekotd fol-re cse-
rélése nyilvan a hangzas valtozatosabba tételét hivatott szolgalni. A valtozta-
tasok, mint lathato, jelentéktelenek, és csak azért érdemelnek figyelmet, mert
az alkotdi folyamat tudatossagat jelzik.

A versnek az életmiivon beliili sokfelé elagazé rokonsagat mar folfedte a
Jézsef Attila-kutatas. Széles Klara® a makdi Enek magamhoztol Az oroszldn idé-
zése cimi versen at a Végiilig rajzolja meg a kapcsolatok ivét. Szabolcsi Mik-
16s10 is Az oroszlin idézését emliti, majd olyan verseket, mint a Mondd, mit ér-
lel... vagy A hetedik, és alapvetd kapcsolatnak a személyiség darabokra hasa-
dasat tekinti. Tverdota Gyorgy Pidrizsi anzix cimd tanulméanyaban!! versiinket
az ugynevezett ,anzix-szerkezet”-tel rokonitja, és tObbek kozott a Pdrizsi an-
zix, Az oroszldn idézése, a Medadlidk, A hetedik, a Végiil tarsasagaban emliti. Mo-
ser Zoltan!? ritmikai alapon a Regds énekkel kapcsolja dssze. Véleményiikre a
késébbiekben még visszatérek.

Ha most mar magat a verset, a végleges valtozatot nézziik, észrevehetjiik a
szoveg legfeltinébb szofaji sajatossagat, azt, hogy szinte teljesen hidanyoznak
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beldle az igék. A mondatok feldl tekintve ez igy jelenik meg, hogy csupa olyan
mondattal van dolgunk, amelybdl elmaradt az allitmany. A legnagyobb igye-
kezettel is csak hat allitmanyt lehet 6sszeszamlalni a versben. A nyolcadik sor-
ban egyet (sdr van), a huszadik és huszonegyedik sorban szintén egyet-egyet
talalunk, de mindketté mellékmondatban all (vizsgdini, a vér hogy csordul és néz-
ni, hogy egy kisldny fordul), végiil a huszonkilencedikben, ismét mellékmondat
allitmanyaként szerepel egy ige (1igy itt hagyni, sose ldsson). Esetleg idesorolhatd
még a huszonnyolcadik sor (s ha vildg a szimaddsom), amelyben ugyan ige nincs,
de legalabb névszoi allitmanyt talalunk (am ez is csak egy feltételes id6hataro-
z6i mellékmondat allitmanya), illetve a vers utolsé sora, amelyben szintén nem
ige, hanem egy melléknévi igenév all allitmanyi funkciéban.

Tverdota Gyorgy konyvébdl tudhatd,!® hogy az igék elmaradasa, a szo-
veg névszdiva tétele Jozsef Attila tudatos torekvései kozé tartozott a hiszas
évek végén. Ez éppen az olyan, versiink kdrnyékén megsziiletett — Tverdota
Gyorgy Németh Andortdl atvett kifejezésével élve — tomény verseiben latha-
t6, mint amilyen példaul a Meddlidk.

A kovetkez6 ilyen, szinte azonnal észrevehet6 formai sajatossag az allan-
do ellentétezés. Ezt (akar csak a fénévi igeneves stilust, amir6l késébb még
lesz sz&) mar a cim bemutatja, mintegy nyitanyként el6legezve a késébbieket.
A cimbéli négy f6névi igenév jelentéstartalmat tekintve ugyanis azonnal két-
felé szakad: az iilni—dlini, illetve dlni-halni parra. Vagy iil, vagy all az ember.
A kettd egymast kizaro ellentét. Ugyanez a helyzet az dlni-halni parral is.

Azaz - alljunk csak meg egy percre! Ez utobbi esetben ugyanis valdjaban
egymast kizaro ellentét csak a versben keletkezik, a szemiink lattara, még-
pedig az el6zd ellentétparral vald latszolagos teljes parhuzam hatasara. Az
olni-halni itt és igy valik csak messze hangzdva, mintegy azt a jelentést véve
fel és adva tovabb, hogy ebben a vilagban vagy te 6lsz, vagy téged 6lnek meg
(halsz), harmadik lehet8ség nincsen. Vagy-vagy.

A cim ellentételezettsége azonban ezzel még nem ért véget. Jol érzékelhe-
t6 ellentét van az els6 és masodik par kozott. Az elsd (iilni—ilini) hétkoznapi,
jelentéktelen, k6zombdos tartalmu valasztas lehetéségét tartalmazza. Az 6ini-
halni par ezzel szemben valoban ,halalos”, a lét-nemlét szintjén mozog, min-
dennél fontosabb és meghatarozobb. Az els etikailag lires, a masodik kifeje-
zetten etikai problémat vet fol. A két par ilyen egymas mellé helyezése a vers-
egész jellemzGije is.!* Tverdota Gybrgy az anzixjellegbdl kiindulval® elveti az
ellentétezés tudatossagat, illetve ezt egyfajta befogaddi tévedésnek itéli.16 Vé-
leménye bizonyosan helyes alkotaslélektani szempontbdl, am a miiegész fe-
161 vizsgalva éppen ezeknek a szovegben megsziiletd viszonyoknak az értel-
mezése lehet helyes befogaddi magatartas. Beney Zsuzsa is az ellentétezést
tartja meghatarozonak.!” A két nézet egyébként sem Gsszeegyeztethetetlen.
Az egyes ,hivd” képek felmeriilése lehet nagyon is véletlenszerd, am a ,va-
lasz” képek tobbé-kevésbé ellentéttel felelnek rajuk.
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Visszatérve szovegiinkhdz, bizonyos, hogy éppen ezeknek az ellentétezé-
seknek a szembeo6tld volta az egyik f6 oka annak, hogy feliiletes megkoze-
litéssel konnyen cinikusnak, anarchistanak, polgarpukkasztonak titulalhat-
nank, mikozben atsiklanank a vers iizenetének lényegén. De az a hetykeség,
kihivé hangnem, amely ebbdl az etikailag latszdlag lecsupaszitott szovegja-
tékbdl arad, ma is nagyon hatasos, kiilondsen fiatal olvasokat képes magaval
ragadni, megkonnyitve szamukra az azonosulast.

Hogy lassuk, valdban a vers egyik legalapvetébb szervezd elvérdl van szo,
tekintsiik at a m sorait az ellentétezés e két szintje szempontjabol.

Az els6-masodik sor mar pontosan tartalmazza ezt az emlitett kettds ellen-
tétet. Az els6 sor kozombos, hétkdznapi, jelentéktelen cselekvést idéz (ezt a
széket oddbb tolni), a masodik az ongyilkossagot, a halalt. Az elsé sor etikailag
tartalmatlan (erkolcsileg mindegy, hogy toljuk vagy sem a széket). A maso-
dik mar a legkdzpontibb etikai kérdést veti f0l: az élet-halal, pontosabban az
élet vagy ongyilkossag problémajat. Szeretném leszdgezni, hogy ez a két do-
log (vonat elé leguggolni vagy sem) mar semmiképpen nem tekinthet6 egyen-
ertéki valasztasi lehetéségnek.

A harmadik-negyedik sor ellentéte elsésorban térbeli (hegyre fel, volgy-
be le), de ellentétes kissé pszicholodgiailag is, még ha ez itt rejtettebb marad
is: erbfeszités (dvatosan hegyre mdszni) — megkonnyebbiilés (zsdkomat a vilgy-
be razni). De értelmezhetd igy is, mint torekedni valamire, illetve elpazarolni
valamit. De értelmezziik barmely attételesen, igy is, ugy is hasonld jelentés-
tartomanyokban mozgunk, és az ellentétezés érintetlen marad.

Az 6tddik-hatodik sor ismét ellentétekbdl épiil fel. Az 6todik sor a pok-méh
ellentétre épiil. Ez kiilonosen érdekes, mert minden latszolagos jelentékte-
lensége ellenére egyszerre hétkoznapi és etikai is. POk és méh? Mi ez az élet—
halal dilemmajahoz képest, mondhatna valaki. Csakhogy azzal, hogy Jozsef
Attila a k6zutalatnak orvendd pokot mint tarsat (vén pokomnak) jeleniti meg, s
odaadja neki eleségtil a kozfelfogas szerint értékesnek, kedvesnek tartott mé-
het, erkdlcsi kozhelyet allit a feje tetejére. A ,gonosz pok” és , kedves méhecs-
ke” értéktartalma atfordul, relativizalddik. Ezzel a sorral all aztan szemben a
hatodik sor etikailag a kozfelfogas szerint is helyes cselekvése. (Megjegyzem,
amennyiben a ,,cirdgatni” ige bizonyos erotikus jelentéssel is rendelkezik, az
dregasszonyt cirdgatni mar egyaltalan nem olyan artatlan, ellenkezdéleg, esetleg
éppenséggel megismétli az el6z6 sorban tapasztalt értékatforditasi jatékot.)

A hetedik-nyolcadik-kilencedik sorharmas (a rimelés is jelzi, itt harom 6sz-
szetartozo sorrdl van szd) ismét vibral jo és rossz, kellemes és kellemetlen,
hétkoznapi és halalosan fontos koézott. Kiilon figyelmet érdemel, hogy az 6n-
gyilkossag képét majdnem ugyanugy (vonat — sin) idézi fol, mint a vers ele-
jén. Tudjuk, hogy Jozsef Attilat még Makdn megkisértette az ongyilkossag-
nak ez a formaja, s nem szabadulhatunk az utékor ama mindentudasatél sem,
hogy a koltd 1937-ben végiil ezt az dngyilkossagi modot valasztotta élete le-
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zarasara.!8 Ha tehdt valaki itt egyszer(i nagyotmondast vél felfedezni, polgar-
pukkasztasra gondol, csak jatéknak veszi a képeket, bizonyosan téved. Igen:
muszdj a sz0 szoros értelmében haldlosan komolyan venni ezt a verset!!®

A tizedik-tizenegyedik sor megismétli a menni-maradni, normalis—abnor-
malis ellentétpart. S hogy nehogy valamiféle korai rogeszmévé magyarazzuk
a vonat elé ugrast (mondtuk, mennyire csabit erre az utékor mindentudasa),
most az Ongyilkossag(?) mas moédja jelenik meg (a té fenekén ruhdstul iilni).

A kovetkezé sorok a hétkoznapi, polgari lét kellemes-jelentéktelen tevé-
kenységeit soroljak (strandolas? napozas?). Hogy aztan a poros kényvem letd-
riilni, tiikrém kozepébe kopni vartan-varatlanul visszatéritsen az etikai ellenté-
tezéshez. A vers tempdja idaig — harom szandékos, tudatos késlelteté gondo-
latjelet leszamitva (azaz éppen ezek altal felerdsitve) — folyamatosan gyorsul.
A tizennyolc-tizenkilencedik sor ellentéte mar az etika végsé pontjaiig tagit-
ja a verset:

elleneimmel békiilni,
hosszu késsel mind megdlni

Szeresd ellenségeidet — mondja a keresztény etika. Rafelel a masodik sor
(meg kétezer év keresztény emberi praxisa persze!): pusztitsd el, aki ellensé-
ged. A kovetkez6 sor ennek a gyilkossagnak egyenesen szadisztikus szineze-
tet ad (vizsgdlni, a vér hogy csordul), hogy tokéletes telitalalatként feleljen ra —
nemcsak etikai ellentétével, de pontosan azonos mondatszerkezetével is - a
parja (nézni, hogy egy kisldny fordul). Szerelem és gyilkossag, élet és halal, mar
megint egy parban.

A most kdvetkezd pillanatnyi lélegzet (egy Gjabb gondolatjel a huszonkette-
dik sor végén) csak arra vald, hogy a személyesbdl, a maganéletibdl atlépjiink
a tarsadalmiba, az altalanosba, az egyéni etikai tagadasbdl a tarsadalom taga-
dasaba (folgyujtani Budapestet). De mar itt sincs megallas, a kenyér foldhoz va-
gasa, a jo szeretd elarulasa a hétkdznapi 1ét teljes elutasitasaig vezet, hogy vé-
gll az egész vilaggal valdé szembefordulas kovetkezzék:

s ha vilag a szdmadasom,
ugy itt hagyni, sose lasson —

Abszolut tetépont ez, innen nincs tovabb. A sorvégi gondolatjel is erre
mutat.

Igaza van Szabolcsi Mikldsnak, amikor ramutat, hogy a vers képi anyaga
igen nagy mértékben 6néletrajzi.?®® De e képek rohand tempdju felsorolasa -
mint talan mar kideriilt — nem teljesen véletlenszer(i. Bar a kolté megteremti
a szabad asszocialas illt1zidjét, valdjaban szilard logika fesziil a versben (a lira
logika, de nem tudomdny Jozsef Attila-i értelmében).
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A verszarlat négy sorat nyomdatechnikailag is jelolt sziinet valasztja el az
eddigiektdl. A vers az els6 sortdl a huszonkilencedikig egyetlen stréfa, egyet-
len dsszetett mondat. Az utols6 négy sor 1j strofat — ij mondatot — alkot. Tel-
jesen 1j egység kezdddik: a f6névi igenevek helyét itt atveszik a melléknévi
igenevek. A vers elsé huszonkilenc sordban minddssze a csengd melléknévi
igenév fordult el6 (a napraforgd és a szeretd mar fénévként szerepel). Most az
utolsé négy sorban hat melléknévi igenév sorakozik: kéttetd, oldoztatd, megira-
t6, nevettetd, zokogtatd, vdlasztato. S az egész versszak csak tizenkét szo!

A vers tehat — foglalhatjuk Ossze az eddigieket — a fonévi igenevek sorozata-
val valasztasi lehetdségeket allit egymads mellé,?! mégpedig teljesen parhuza-
mos és ezzel egyiitt etikailag teljesen egyenrangu szerkezetben. Ebbdl kovet-
kezben az egyaltalan nem egyenrangu lehetdségek mintegy a szabad valasz-
tas illuzidjat keltik. S miutan itt ugy tlnik, etikailag ellentétes tettekrdl? van
sz6, kihivjak az olvasd-hallgaté fesziilt ellenallasat, szembeszegiilését.

Ezt er6siti a vers kozépsé részében kétszer is feltiing vagy kotészo. Eldszor a
tizennegyedik sorban (vagy csak szépet sohajtani), masodszor a huszonkettedik-
ben (vagy csak igy megiilni veszteg). Mindkét esetben a semmittevést fogalmazza
a sor cselekvéssé, szembeallitva a nagyon is aktiv cselekvési lehetoségekkel.

Cselekvési lehetGségekrdl beszéltem, holott igazabdl maga a vers ezt igy
nem mondja ki. Itt valik tartalmiva a versnek az a nyelvi sajatossaga, hogy
mondataiban alanyként zommel f6névi igenevek szerepelnek. Mert - ne fe-
ledjiik — ezek melldl a f6névi igenévi alanyok melldl rendre hianyzik az allit-
many. Persze nincsen nagyon nehéz dolgunk. Hiszen a f6névi igenév mellett
ebben a mondatszerkezetben minddssze néhany sz6 johet szamitasba allit-
manykeént. Ilyen a lehet, a szabad, a kell néhany alakja, illetve ezek egy-két szi-
nonimaja. Gondoljunk példaul Ady Sirni, sirni, sirni cim{i versére, amely bi-
zonyosan ott van valahol az altalunk vizsgalt Jozsef Attila-vers hatterében.?®
Ott valamiféle kellene-, jo lenne-, esetleg bdr lehetne-féle allitmanyok rejt6zkod-
nek a hiényos mondatokban.

Nézziik, vajon melyik lehet a mi versiink mondatainak igazi allitmanya.
A kell és rokonai szinte azonnal kizarhatdk. Eppen a cselekvéseket megneve-
z0 f6névi igenevek felsoroldsszerti megjelenése miatt lehetetlen, hogy e cse-
lekvések egyidejl sziikségességérol legyen szo6. A lehet sokkal inkabb szami-
tasba veendd. Valdban: az ember — ha etikai gatjait kikapcsolja — szinte min-
dent megtehet. Lehet gyilkos és aldozat, lehet tevékeny és tétlen, szerelmes
vagy éppen gonosz, ehet j6iz(i bablevest, de dregasszonyt is cirogathat. Meg-
elégedhet egy szék odabb tolasaval, de folgyujthatja akar Budapestet is.

Ezt hangstlyozza Szabolcsi Miklds is: ,, A versnek vége van, a probléma-
nak nem. Mert az Osszefoglalas itt teljesen mesterséges, a kiilonféle emléke-
ket, széttartd elemeket kiilsG keret fogja csak Ossze, az élet, amelyben min-
den elem megfér, minden lehet6ség, minden ut nyitva all. Az élete, amelyben
lehetdsége van »oldania és kdtnie« még, amely egyszerre szomoru és vig, s
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amely most — a bécsi utcan — csak azt a lehetGséget adja, hogy az adott utak,
megoldasok koziil lehet valasztania a koltének.”?

Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy az 4llitmany elmaradasa, ez a
furcsa ,igeneves igétlenség”, barmennyire megprobalhatjuk is kiegésziteni a
mondatokat, mégis fenntart egy elég jol érzékelheté bizonytalansagot. A bi-
zonytalansag ugyanis nem is annyira a mondatok hidnyos voltabdl adédik,
tehat nem egyszertien az allitmany hidnyabdl, hanem inkabb abbol, hogy e
mondatokban nincsenek igék, nincsenek igei allitmanyok. A cselekvések ide-
jét és mddjat megadni, illetve a cselekvést a cselekvé alanyhoz koétni, ezt az
aktualizalast a magyar nyelvben csak és kizarolag igék képesek megterem-
teni. Megtehetjiik, hogy az egyes szdm els6 személyii birtokos személyjelek
miatt (példaul zsdkom, pékom, kalapom, tiikrom, elleneim, morzsdm, kenyerem) a
cselekvéseket a lirai ,én”-re vonatkoztatjuk, de a tobbivel semmiképpen sem
tudunk mit kezdeni. Ez pedig azt jelenti, hogy hiaba is igyeksziink képzelet-
ben, a vers megértésére torekedve a mondatokat valamiképpen lehetéségek-
ként értelmezni, tovabbra is bizonytalansagban maradunk az allitasok id6- és
modviszonyait illetéen. Mindezt tennénk? Tehetnénk? Netéan tegyiik? Vagy
mindez csak a multban volt érvényes? Netan még mindez elSttiink all?

Ha szabad igy fogalmaznom, a fénévi igeneves szerkezetek allitmany nél-
kiili sorozata egyféle lebegé allapotot hoz létre. Ami egyrészt fokozza a vers-
nek az allando ellentétezéstdl amugy is meglévé vibralasat, masrészt végkeép-
pen kivezet a konkrét cselekvések sikjardl, és az egész szovegnek szinte ész-
revétleniil egy szintte] magasabb altalanossagot, drokkévalosagot, idétlensé-
get kolcsonoz.

Miel6tt tovabbmennék, muszadj feltenni a kérdést, mégis, miféle kapcsolat
is van az itt felsorolt lehet§ségek kozott. Hogyan és miért éppen ezek kertil-
nek egymas mellé? Es mi tartja 6ket ilyen szorosan egytitt?

Az utébbira bizonyosan a dalforma sodrasa a valasz, ennek megallithatat-
lan rohanasa teszi, hogy ezek a végteleniil ellentétes (bar a mondatszerkesz-
tést tekintve végteleniil hasonld) lehet6ségek békésen — s6t hetyke kereset-
lenséggel allnak meg egymas mellett. A mar idézett Torok Gabor irja konyvé-
ben, hogy Jozsef Attila maga szamolt be ismerdseinek arrél, hogy tobb ver-
sétis dallamra irta: ,,Egyik baratja, Vizi Albert, foljegyzett ezzel kapcsolatban
valami jellemz6t. Jozsef Attila elmagyardzta neki, hogy Arany Janos nem egy
versét népdalbdl atvett ritmusra és dallamra irta; [...] Jozsef Attila hozzaf(iz-
te, hogy a Holt vidék meg a Kdka tovén kilt a ruca ritmusara késziilt... Szabolcsi
Bence Jozsef Attila sok mas dalanak is megtalalta el6djét a nép- és mtidalok
kozt.”2> Majd Szabolcsi Bencét idézve folytatja: , A dalszert forma Jozsef Atti-
lanal igy tobbnyire azt a heroikus eréfeszitést vallalja, mint Goethénél: lebeg-
teti és hintazza azt, ami szinte végteleniil sulyos, elhiteti veliink, hogy legbo-
nyolultabb gondolataink és eszmetarsitasaink is elénekelhet8k. Nem utolso-
sorban ez a koériilmény okozza kolteményeinek példatlan fesziiltségét.”26
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Moéser Zoltan hivta fel a figyelmemet arra, hogy versiink mogott (most szo-
beli kozlését idézem): ,ugyanaz a dallam all, mint a Regds-ének mogott, ez
pedig a kénosi regdsének,?” amelyik egysoros dallam, ezért barmeddig foly-
tathatd volna, ugyanis nincs benne zar6 hang: a dallam a kezd6hangon ér vé-
get. Ettdl a tartalom és az egyszer(i forma (a dallam) valami kiil6nds jatékot
hoz létre. Vidam lesz, jatékos, s tan konok is.” (Viddm és jé volt, s tdn konok —
ahogy Jozsef Attila Snmagat értékeli.)

Nyilvan ezt az egysorosokbdl valo épitkezést érzeékeli Tverdota Gyorgy,
amikor egy tanulmanyaban?® folveti a sorok folcserélhetdségét. Igy ir: ,Az
ilyen jellegli versek sorozatszer(iek, halmozd, esetleg fokozé természetiiek.
Nagyon fontos sa]atossaguk hogy a mellérendelt mondatszerkezetek domi-
nalnak benniik. Irjuk Gjra példaul az Ulni, dlini, 6lni, halni cimii verset! El6-
szOr is a cimet: Halni, 6lni, dllni, iilni. Van értelme 1 igy is? Van. Es most néhany
kezd8sort forgassunk 6ssze: »Oregasszonyt cirdgatni, zsdkomat a vdlgybe
razni, vonat elé leguggolni, 6vatosan hegyre maszni, ezt a széket odabb tolni,
vén pokomnak méhet adni« stb. Van értelme? Van. Talan veszit valamit, lehet,
hogy nem is keveset, koltdiségébsl.”? Ugy gondolom, a példa kissé ¢ onmaga
ellen bizonyit: igaz ugyan, hogy a kaleidoszképszer(iség foler6sodik az ,at-
irt” valtozatban, de igy épp a sorparok egymasra feleselése vész el. (Illetve
az sem egészen: a volgy és a hegy ellentéte mint egy keresztrimes szerkezet,
itt is tovabb funkcional!) Azaz az ellentétezés eltlinése érzékelteti, mennyire
versépits szerkezeti elv volt az eredeti valtozatban.

Vidamsagot, hetyke keresetlenséget emlitettem, és most ismét esziinkbe kell
idézddnie a versiinkkel mar kapcsolatba hozott Tiszta szivvelnek. Ott is a dal-
forma hordozza a vers stilyos tartalmait, az a vers is dudolgathato, csupa zene,
akércsak az Ulni, dllni, 6lni, halni. Mind a kettd nyilvanvaldan hangstlyos ver-
selésti is. Az Ulni, dlini, 6lni, halni sorai szinte maguktol valnak szét két litemre.
Zommel felezd nyolcasokként. N. Hovath Béla irja a Kertész leszek ritmusaval
kapcsolatban, hogy ,, A kétiitemi 8-as 4-4-es tagolasui sorok a népdal jellemz6
strofa]at epltlk Ugyaninnen szarmaztathatok a laza rimelésii asszonancok, a
paros rimek is.”3° Mindez az Ulni, dlini, 6lni, halnira is érvényes. Az kiilon fi-
gyelemre mélto, hogy Jozsef Attila milyen természetességgel bontja a nyolcast
példaul 5/3-ra (példaul elleneimmel/békiilni), vagy éppen 3/5-re (morzsdmra/ma-
darat vdrni) — bar ez utobbit és néhany ehhez hasonlé sort inkabb 6/2-nek ele-
meztem, de lehet esetleg némi erészakkal haromiitemtinek is tekinteni.

Ha megnézziik kozelebbrol a versritmust, lathatjuk, hogy valdban &si, egy-
szer(i dalformaval van dolgunk, a regdlésével: a vers lényegében felezS nyolca-
sokbol 4ll. Illetve azt is észrevehetjiik, hogy éppen a felezd nyolcasoktdl valo el-
térések novelik meg a fesziiltséget, bizonyos értelemben azok tagoljak a verset.

A vers felez6 nyolcasok sorozatdval indul, csakhogy ez a nekilendiilés egy
id6 mulva értelemelnyomoé monotoniava valhatna. Am a hetedik sor megto-
ri az egyhangtisagot, egy talan hat-kettd, illetve egy kett6-hat tagolasu sor
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megallitja a rohandst, mintegy lelassit, gondolkodasra késztet. Ezt megerd-
siti a nyolcadik sor mondattani tjdonsaga is. Az eddigi egyszert hidnyos
mondatokat, amelyek mind egy-egy sort alkottak, itt egy alarendelt dsszetett
mondat valtja fel (sdr van, ldbujjhegyen menni), megtérve a monotodniat.

Eztan felez6 nyolcasokbdl 4ll6 sorpar kovetkezik, de Gjra megallit a 11-12.
sor, mely megismétli a hat-kettS, ketté~hatos tagoldst. Majd ujra nekilendiil-
nek a felez6 nyolcasok, és csak a tizenhetedik sorban allit meg egy tjabb hat-
kettes tagolas. Roppant izgalmas ritmikailag a vers legbotranyosabb sorpar-
ja (elleneimmel békiilni — hosszi késsel mind megolni). A 18. sor ugyanis az egyet-
len, amely semmiképpen nem engedelmeskedik a vers Osszes tobbi sorara
érvényes 4/4, 6/2 vagy 2/6 tagolasnak, ennek két iiteme bizonyosan 5/3 tago-
lasu. Pedig milyen konnyt volna , kijavitani” ellenimmel kibékiilni-re! De épp
ez a ritmikai rendetlenség hitelesiti azt az eréfeszitést, ami ennek a hétkézna-
pi ember szamara szinte kovethetetlen krisztusi parancsolatnak az atgondo-
lasat, atvételét kiséri. Hogy aztan annal konnyebben fusson (4/4 tagolassal)
a nagyon is emberi praxisunkbol fakadd ellentétes sor, amely ellenségeink
megoOlését emlegeti. ..

Hogy itt ismét megall egy pillanatra a vers, azt megint megerdsiti a mondat-
tani vizsgalat: a 20-21. sor ismét egy-egy alarendelt Osszetett mondatot tar-
talmaz, azaz nemcsak a versritmus, de az egyszeri hianyos mondatok soro-
lasanak monotoéniaja is megszakad. Két olyan sor kovetkezik, amelyekben is-
mét egy-egy alarendelt Osszetett mondat all (vizsgdlni, a vér hogy csordul, / néz-
ni, hogy egy kisldny fordul). Mintha egy pillanatnyi habozas, egy pillanatnyi
bizonytalansag allitana meg ennél a mozzanatnal.

Hogy aztan ismét nekilendiiljiink, és ne is legyen megallas a 28. sorig. Itt
azonban ismét kiilonleges dolog torténik. Mar emlitettem Moser Zoltan fel-
fedezését, hogy a vers egysoros dallamismétlésre épiil, ezért is olyan megal-
lithatatlan a versépitd felsorolas-halmozas. Az elsé nagy egységet azonban
valamiképpen mégis le kellett zarnia a koltonek. Ehhez ismét csak egy mon-
dattani eszkozt vélasztott. A 28-29. sor ugyanis nemcsak azzal kapcsolodik
Ossze, amivel az eddigi sorparok (ritmikai azonossag, rim, tartalmi ellentét).
Nem, a két sort itt egyetlen, egységes mondatszerkezet fogja dssze: a 28. sor
feltételes mellékmondat (s ha vildg a szdmaddsom), amelynek fémondata a 29.
sor elsé fele (dgy itt hagyni). A 29. sor masodik fele pedig a kordbban (a 8. és a
20-21. sorban) mar latott médon ennek az elsének alarendelt mellékmonda-
ta ([hogy] sose ldsson). Azaz a vers elsé részét, ezt a 29 soros, 33 tagmondatbol
allo egységet egy kétsoros zarlat, afféle zenei coda allitja meg.

Ha most koriilnéziink Jozsef Attila versei kozott, azt talaljuk, hogy a dalfor-
ma a huszas években nagyon fontos versformajava alakul. Nemcsak a Mikor
az uccdn dtment a kedves vagy a Meddlidk juthatnak esziinkbe, de a késdi évek-
b8l az Oda Mellékdala vagy éppen a Kardval jottél (amelynek kiilonleges, szi-
multdn verselése a hangsulyos dalformat is magaban rejti).
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Most megprobalom megtalalni a valaszt a masik kérdésre — tudniillik, hogy
mi tartja egymas mellett a végtelem’il ellentétes lehetségeket — tartalmi-filo-
zofiai sikon. Arr6l mar volt sz6, hogy a vers drad 6 lehet6ség-felsorolasa hata-
rozottan sziirrealista dtletsornak téinhet. Am éppen az abszolut tudatos ellen-
tétezés, a hibatlan gondolatritmus, az ismétlédé mondat- és ritmusszerkezet
jelzi, hogy a sziirrealista kiils6 latszat, ahogy Tverdota Gydrgy ramutat kony-
vében: csak latszolag szabad, valdjaban tudatosan megszerkesztett asszocia-
cidk egymasutanja jellemzi ennek a Jozsef Attila-korszaknak a verseit, ami a
tiszta koltészettel valo rokonsagot mutathatja.3! Az eredmény aztan, e lehetd-
ségek arado sokasaga sokféleképpen értelmezhetd.

A vers els6, nagyobbik része, mint err6l mar beszéltem, leginkabb a lehet al-
litmannyal egészithet6 ki. A vers tehat alapvetden azt mondja, az ember sza-
mara — ha kikapcsolja az etikat — minden lehetséges. Ez az allapot ismerds: a
gyakran az egzisztencializmus atyjanak nevezett, a hiiszas években szerte Eu-
répéaban egyre népszer(ibb Seren Kierkegaard irta le Vagy-vagy®? cimd mdvé-
ben. Az esztétikai sikon él6 ember latszatszabadsaga ez, azé, aki azt hiszi, min-
dent megtehet, mert léte etika-el6tti, ezért semmiféle erkdlcsi meggondolas
nem akadalyozhatja cselekvésében. ,Ha az individuum esztétikailag szemlé-
li onmagat, akkor énndn lényének mint énmagaban sokféleképpen meghata-
rozott valtozatos konkrécidénak a tudatara ébred, de minden belsé killonb6z6-
ség ellenére mindezek egyiitt alkotjak lényét, melyeknek egyarant joguk van
ahhoz, hogy megjelenjenek, és kielégiilésre torekedjenek. [...]. Ha elképzelhe-
t6 lenne, hogy az ember élhet az etikaival val6 kapcsolat nélkiil is, akkor azt
mondhatné: olyan adottsdgaim vannak, melyek révén Don Juan, Faust, rab-
l16vezér lehetek; ezeket az adottsagaimat most kimtivelem...”33 De - mutat ra
Kierkegaard — az ilyen ember valdjdban becsapja 6nmagat. Mert szabadsaga
latszat, a mindent nem teheti meg, barmit valaszt, elvesziti az Gsszes tobbi va-
lasztasi lehetdséget, ezért tehat semmit sem valaszt, s ezzel mindent elveszit.
Raadasul ez a 1étstadium tipikusan idétlen: 6rok ismétlés, a 1ét a semmibe hull.
Idétlen, mint ahogyan - lathattuk — id6tlen versiink elsd, nagyobb része is.

Erdekes mddon ez a probléma tokéletesen illeszkedik a Jozsef Attila-vers
egyebkent is ldzadd hangneméhez. Es tobbek kozott ez teszi a mai serdiilok
szamara is izgalmassa. Mar emlitettem, hogy a vers botranyosan cinikusnak
tin6 hangja kozel all a mai tinédzserek gondolkodasdhoz. Még inkabb igy
van ez a szabadsagrdl alkotott felfogasukat illeten. Nagyon is ismerds ma-
napsag ez a gondolat: a szabadsag a korlatlansagot, az etikai meggondolasok
elvetését (vagy szdmba se vételét) jelenti.

Az Ulni, dllni, 6lni, halni becsalogat ebbe az utcaba, nyilegyenesen elvezet
ennek a felfogasnak a legvégletesebb elfogaddsaig, hogy aztan a verszarlat
egyértelmiivé tegye a felfogas tarthatatlanségait

Ezért all a Jozsef Attila-vers zar6 négy soranak kozéppontjaban a valasz-
tas kérdése. Ugy gondolom, ebben a kérdésben Széles Klaranak,3! és nem
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N. Horvath Bélanak3 van igaza. Mégpedig latnunk kell, hogy nem is egysze-
rlien a valasztas lehet8ségérél, hanem, ahogy Szigeti Lajos Sdndor is allit-
ja, a valasztas kényszerérdl van sz6. A két rész ellentéte annyira nyilvanvald,
hogy most, visszafelé tekintve talan mégis mddositanom kell javaslatomat.
Az els6 rész hianyos mondatainak allitmanyaként a lehet mellett, amelyr6l
beszéltem, a szabad is szamitasba veendS. Nem az emberi élet lehetGségeirdl
van ugyanis sz, hanem a személyiség szabadsaganak problémajarol.

Mar Torok Gabor felvetette egyszer dvatosan, hogy versiink az egziszten-
cializmus hatdsat mutatja.¥ Néhany évvel késébb azonban Szabolcsi Mik-
16s elvetette ezt a gondolatot. Ezt irta: , A »vagy «-ok a vers folyamataban és
a »valasztatd« a vers végén nem a filozofiai értelemben vett vélasztas kény-
szerét emelik ki, inkabb a tétovasagot, utkeresést, sokféle lehetGség nyitvaha-
gyott voltat.”38 Egy késébbi labjegyzetben pedig egyértelmiien tagadta, hogy
a versnek koze lehetne az egzisztencializmushoz.3® Féképp arra hivatkozott,
hogy a valasztas kiils6 kényszere idegen az egzisztencializmustdl.

Kierkegaard-nal azonban a kovetkezdket olvashatjuk: , A valasztandd a
legmélyebb viszonyban van a valasztoval, és ha olyan valasztasrdl van szd,
mely életkérdésre vonatkozik, akkor ezzel egy id6ben az egyénnek élnie kell,
és ha halogatja a valasztast, akkor kénnyen oda juthat, hogy megvaltoztatja,
bar azzal, hogy csak fontolgatja a dolgot, azt hiszi, tavol tarthatja egymastol a
valasztas ellentmondasait. Ha igy fogjuk fel az élet vagy-vagy-at, akkor nem
esiink egykonnyen abba a kisértésbe, hogy tréfat tizziink vele. Latjuk tehat,
hogy a személyiségnek nincs ideje gondolatkisérletre, hogy ez az 6szt6n min-
dig elSresiet, s mindig ezt vagy azt tételezi...”? Majd nem sokkal kés&bb igy
folytatja: ,Téved, aki azt hiszi, hogy csak egy pillanatra is fedetleniil és sza-
badon tarthatja személyiségét, vagy szigorubb értelemben véve megallithatja
és félbeszakithatja a személyes életet. A személyiség mar akkor érdekelt a va-
lasztasban, miel6tt valasztanank, és ha a valasztast kiiktatjuk, akkor a szemé-
lyiség ontudatlanul valaszt vagy a sotét hatalmak valasztanak benne.”4!

A valasztas nagyon is kényszer tehat. S itt ismét fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy Jozsef Attila verse mennyire nyelvi-grammatikai eszkozoket hasz-
nal kolt6i képrendszere felépitésére. A f6névi és melléknévi igenevek, a par-
huzamosan sorakozo, azonos mondatszerkezetti, f6névi igeneves alanyu hia-
nyos mondatok mellett van ugyanis még egy grammatikai eszk6z, melynek
itt dontd tartalmi szerepe van. A befejezé négy sor melléknévi igenevei kivé-
tel nélkiil miveltetd képzds igékbdl képzett igenevek. A miveltet§ képzd pe-
dig éppen az iizenetnek ezt a lényegét hordozza, a kényszert:

O kottetd, oldoztato,
most e verset megiratc’),
nevettetd, zokogtato,
életem, te valasztato!
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A kittetd, oldoztatd, megiratd, nevettetd, zokogtatd alakok mind azt mondjak, az
élet késztet, kenyszerlt a valasztasra. Az élet az, mely old és kot — akar a ke-
reszténység oldas és kotés ]elentese szerint is. Es ez a vallasira utal széhasz-
nalat megint csak jelzi, mennyire az élet 1ényegérdl beszél ez a vers. Az éle-
térdl, amely alkotédsra sarkall, melynek nem lehet ellendllni: mert — és taldn
épp ez a lényeg — ha nem vélasztunk, azzal is valasztunk. Es a felnStt ember,
a kierkegaard-i esztétikai stadiumbol, az id6tlen, 6rok ismétlédésbdl, a kiil-
s6 determinaltsagbdl kilépd lény éppen azzal kezd6dik, hogy elészor, tuda-
tosan valaszt. Ha tetszik — Kierkegaard-ral szdlva — amikor a jot vélasztja, és
ezzel a valasztassal magat a jo és rossz kozotti valasztast vélasztja.

Ahuszadik szazadi egzisztencializmus is épp ettdl latja az embert egyszerre
nevetségesnek és tragikusnak (az élet ettdl nevettetd és zokogtaté) Mert szaba-
dok akarunk lenni, de szabadsagunk sziikségszertien és konyorteleniil korla-
tozott, hat nevetségesek vagyunk. Am mindezt képesek vagyunk felismerni:
és e tudat az embert fenségesen tragikussa is teszi. Ett6] nagyszerii embernek
lennj, ettdl nagyszerti maga az élet.

A kierkegaard-i gondolatok megjelenése nem lehet véletlen Jozsef Attila
koltészetében. A huszas évek kdzepének Bécsében, Parizsaban talan éppen
az volna a furcsa, ha nem taldlkozna ezzel az akkor egyre népszerfibb, Gjra
felfedezett filoz6éfus nézeteivel. Es Jozsef Attila — ha tetszik pre-egzisztencia-
listaként — elindul azon az titon, melyen majd a kovetkezd hiisz-harminc esz-
tenddben a francia irodalom és filozéfia is jar: azon az Gton, melyen legto-
vabb Sartre jut majd, egyeztetni igyekezve marxizmust és egzisztencializ-
must. Mindenesetre Kierkegaard Vagy-vagya is beépiil a Jozsef Attila-i filozd-
fiaba. Ott lesznek majd ennek a gondolkodasnak a tanulsagai az olyan koltéi
alakokban, mint a Reményteleniil hGse, aki okos fejével biccent, nem remél, vagy
éppen az Eszmélet cim(i vers meglett embere, ki tudja, hogy az életet [ haldlra rd-
addsul kapja. De jol mutatja ezt példaul Két hexameter cimii epigramma is 1936-
bol, amely igy szol:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes? Kiteritenek tgyis.

A vers jol lathatéan tdvoli rokona az Ulni, dlini, 6lni, halninak: itt is a lat-
szolag teljesen szabad lehetdségekrdl, szabadsagrol, a valasztasrol van szo.
A latszdlag etika feletti (el6tti, kiviili) allapotrdl. Zsenidlis, ahogyan e két sor
az etikai paradoxonnal mégis egyértelmi etikai allasfoglalasra sarkall. Ha
ugyanazzal az erdvel lehetek j6 és rossz, ha akar igy, akar ugy donték, min-
denképpen meghalok, mért ne legyek j6? Ki az, aki ~ ha semmi hatranya nem
szarmazik belSle - nem akarna inkabb jo lenni?

De ami még fontosabb, hogy itt sem arrdl van szé, hogy jo és rossz ko-
zott kell valasztanunk. Nem j6 és rossz 4ll ugyanis szemben ebben a két sor-
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ban, hanem az etika-el6ttiség, az etikai kozOmbosség, és az etikailag helyes.
Ugyanugy, ahogyan az etikai kozombosseg jelent meg az Ulni, dllni, 6lni, hal-
ni els6 29 soraban. Arrdl van tehat sz6, hogy elég batrak vagyunk-e ahhoz,
hogy valasszunk. Ahhoz, hogy — Kierkegaard-ral szolva — a jo és rossz kozot-
ti valasztast valasszuk. Ismét itt vagyunk a nevettetd, zokogtatd, vdlasztato élet
nagyszer(iségénél.

Ugy érzem, Jozsef Attila itt most vizsgalt verse igen nagy jelentéségli koltSi
fejlédése szempontjabdl. Egyik lezardja az elsé korszak utkeresésének mind
a koltéi forma, mind vilagkép szempontjabdl. Olyan m{i, amely elsésorban
a nyelvi-grammatikai eszk6zok tudatos hasznalatanak kdszonheti nagysze-
rl koltoiséget. Olyan, amely forma és tartalom dialektikus ellentmondasaval
is a nagy Jozsef Attila-versek el6zményének tekinthetd. Fontos pillére az élet-
minek, akar a Tiszta szivvel. Olyan m{i, amely egy modern, humanista em-
berkép kialakitasaval kisérletezik. S talan ezért lehet annyira fiatalokhoz sz6-
16 és idGszerli napjainkban, a filozofiai vakuum, a hitek és meggydz6dések
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