SzORENYI LAszLO

Ehess, ihass...
Jézsef Attila Ars poeticdjanak értelmezéséhez

.

A disszonancia fogalmat Jozsef Attila Bartok-tanulmanyvazlatabol emelte ki jo
szemmel Sz6ke Gyorgy, abbdl a célbdl, hogy éppen maganak Jozsef Attilanak
koltészetét vilagitsa meg terminusszer hasznalataval. ,Versei nem a motivu-
mok egyszeri egymas mellé sorakoztatasara épiilnek: egymasnak ellentmon-
dé, egymassal iitkdztetett képei elsé pillantasra kuszanak tiind szovevényébdl
bontakozik ki egymashoz kapcsoltsaguk, determinaltsaguk, a kaotikusan or-
vényld, diszharmonikus elemekbdl, azokat harmonidva 6tvozd szandék.!

Ugy gondolom, hogy ez a fentebb meghatérozott disszonancia jellemzi az
Ars poetica cim Jozsef Attila-vers hires, szalloigévé valt kozponti , tanitasat”
is (ha szabad egy, legalabbis cime szerint tankdltemény valamely kijelentését
tanitasnak értelmezni):

Ehess, ihass, 6lelhess, athass!
A mindenséggel mérd magad!?

Az Ars poetica értelmezdi koziil legelSszor talan Balogh Laszlo figyelt fel
arra a lehetséges kétféle iranyra, amelybe kiilon-kiilon mutathat a boldog-
sagelvi elsé sor és a kozmikus aranyti masodik sor felszolitasa. Kabdebo Lo-
ranttal beszélgettem egyszer errdl, aki volt szives erre a beszélgetésre egy ta-
nulmanyaban utalni is.3 Tulajdonképpen maér évek oéta probalkoztam azzal,
hogy Osszegylijtsem a gndma lehetséges torténetét, és ebbdl kibontsam a Jo-
zsef Attila-i értelmezést; Kabdeb6 Loranton kiviil a Tverdota Gyorggyel foly-
tatott beszélgetéseknek is sokat koszonhetek. Most a Jozsef Attila-kutatd 5z6-
ke Gyorgy tiszteletére megprobalom Osszefoglalni ennek az anyaggytjtés-
nek, illetve toprengésnek néhany eredményét.

Gndémanak neveztem az eldbb a hires szalldigét, tehat feltételezem azt, hogy
mintaja is eleve egy szalloige; a szalloigék pedig lehetnek eredetileg idézetek,
vagy valoban létezett feliratok, vagy epigrammak atfogalmazasai; én minden-
esetre abbol az alapfeltevésbdl indulok ki, hogy Jozsef Attila itt a lehetd leg-
nagyobb tudatossaggal hasznal fel és alakit at sajat céljaira egy meglehetdsen
kozismert és igen hosszu élet(i szalldigét. Ez pedig nem egyéb, mint a szakiro-
dalomban sok helyen targyalt ugynevezett Szardanapal-féle sirfelirat!
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A mai o6kortudomany tugy latja, hogy a gordg torténeti legendak f6hosévé
valt Szardanapal{ljosz — mint utolsé asszir kiraly — etimolédgiailag legalabbis
Assur-banapli (i. e. 668-629) megfeleldje, ha életrajzuk merdben kiilonbozik is.
Mindenesetre a forrdsok (Poliibiosz, Dién Khriiszosztomosz, Alexandriai Kele-
men) szerint mar Nagy Sandor katonai lattdk — a valdszintileg asszir ékirassal
feliratozott — siremléket, Ankhialé mellett, Kilikidban, amelyet az elpuhultsa-
garol és tobzodasarol orokre elhiresiilt kirdly végs6 nyugvohelyének tartottak.#
Cicero a kovetkezoképpen orokiti meg: ,Hogyan lehetne kellemes az olyan
élet, amelybdl hidnyzik az ésszerliség, a mértéktartas? Ebbdl lathatd, mennyire
tévedett Szardanapal, a disgazdag asszir kiraly, aki ezt vésette siremlékére:

— Annyi enyém csak, amit jéiz(ien megehettem:
hatrahagyott sok kincsemet elveszitettem 6rokre.

»Nem egy kiralynak, hanem egy 6kornek a sirjara lehetne ezt irni — mondja
Arisztotelész. — Azt mondja, hogy halala utdn 6vé az, ami életében is csak ad-
dig volt az 6vé, ameddig elfogyasztotta.«”> A Tusculanae disputationes vonat-
kozé helyéhez (V. 101) adott kommentarbol megtudhatjuk, hogy a Cicero al-
tal latin versben forditott sirfelirat gorog eredetijét (amely talan akkadbol ké-
sziilhetett valamikor) Athénaiosz és Sztrabon miivébdl ismerjiik.b Kiilonosen
érdekes a Sztrabon-féle valtozat, amelybdl kideriil, hogy a derék uralkodot
egy fekvd szobor abrazolta sajat szarkofagjan, amint ujjaval éppen fiigét mu-
tat a vilagnak. ,Azutan Zephyrion kovetkezik, amely hasonlé nevti a Kalyd-
nos mellettivel, majd valamikor a tenger f6l6tt Ankhialé, Sardanapallosnak
az alapitdsa, mint Aristobulos mondja; itt lathaté szerint Sardanapallos sir-
emléke és kdszobra, amely jobb kezének az ujjait ugy szoritja 6ssze, mintha
fittyet hanyna, s assyr betlikkel a kovetkezé felirat van rajta: »Sardanapallos,
Anakyndaraxés fia, egy napon épitette Ankhialét és Tarsost. Egyél, igyal és
mulass, mert a tobbi ennyit sem ér«, ti. egy fittyentést. Khoirilos is megemIé-
kezik errdl; kozismertek a kovetkezd sorai:

Az az enyém, amit ettem is, ittam is és szerelembd]
Elveztem, mert minden egyéb j6 ethagy 6rokre.””

Azonban nemcsak Sztrabén, hanem Arrianosz (Anabaszisz, 2, 5, 4) is idézi
a verset, mégpedig mar olyan, egyébként a sirfeliratoknal szokott formaban,
ahol a halott megszolitja a nézét. Ennek nincsen magyar miforditasa, ugy-
hogy sajat forditasomban idézem: ,Te pedig, oh, idegen! Egyél, igyal és jat-
szadozzal [e sz¢ itt egyértelmiien erotikus-szexudlis jelentésii], mert a tobbi
emberi dolog nem ér fel ezekkel.”8

Ahhoz azonban, hogy a sz6lds tovabbi sorsanak jelentésvaltozasait megfejt-
hesstik, figyelembe kell venniink két dolgot. Az egyik a felszolito forma ke-
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resztezGdése a sztoikus filozofiai kritikaval, amely Epikurosz, illetve az epi-
kureistak ellen irdnyul. A masik pedig a mondas utoéletének, illetve moralis
értékelésének valtozasa a formailag hasonld bibliai mondasok fényében. Lés-
suk el6sz0r az elsd, vagyis a sztoikusok etikai szembenallasat Epikurosznak,
illetve kovetbinek boldogsag- és gyonyorfogalmaval. Cicero példaul egy igen
izgalmas helyen (Luculli 46-140) azt mondja, hogy - ha tisztességes, azaz
nem arcpiritd vagy vulgaris médon akarjuk dsszefoglalni az epikureistak ta-
nitdsat a legfébb jordl, akkor ezt igy tehetjiik: minden jonak a forrasa a test-
ben van, ez a természet normaja, zsindrmértéke, eléirasa, amelytdl, hogy ha
valaki eltévelyedik, akkor semmi sincsen, amit az életben kovethetne.® Sok-
kal élesebben, illetve nyiltabban fogalmaz Epiktétosz egy helyen, amelyben
nyilvanvaldan azt a forrascsoportot — tehat a Szardanapal-féle sirfelirat meg-
szOlit6 valtozatat — tartja szem elStt, amelynek kifejezését illedelmesre eny-
hitette Cicero: ,Es te, aki igy vélekedsz, csak tedd a fereghez illé dolgokat
amelyekre méltonak tartod magadat: egyél, és igyal és kozosiilj és iirits és
horkolj!”1® Nem csoda tehat, hogy a késébbi korok szamara egyszertien Epi-
kurosz mondédsaként maradt meg a szdlloige; példdul a tudos Margalits Ede
is a filozéfus hiteles toredékeként idézi, ebben a formaban: Ede, bide, lude,
post mortem nulla voluptas — azaz magyarul: Egy€l, igyal, jatszadozzal, ha-
131 utdn nincs gyonyor.!! Nagyjabdl ugyanabban az idében — szerintem he-
lyesen — Toth Béla megkisérli, hogy a magyar kézmonddskincsben is szerep-
16 szalldigét (, Az a mienk, amit megesziink.”) levezesse a Szardanapal-sirfel-
irat Cicero-féle valtozatabdl; masrészt az Egyél, igydl... véltozatot ennek pa-
rafrazisaként targyalja, és tudja, hogy ezt helyteleniil tartottak az epikureus
tanitas foglalatanak.!? Ugyancsak Toth Béla veti fel fentebb idézett szocikkeé-
ben a biblikus szarmaztatast. Végiil is egy dszdvetségi és egy azt idéz0 wjszo-
vetségi helyrdl van sz6: Ezsaiés 22,13, valamint a Korintusiakhoz irott elsé le-
vél 15,32. Ezsaias profétat a Vulgata igy forditja latinra: Manducemus et bi-
bamus: cras enim moriemur. (Egyiink és igyunk, mert holnap meghalunk.)
Természetesen Szent Pal azért idézi, mert ha nem volna feltamadas, akkor
ilyesfajta, foldi latkorrel beéré filozofiat kellene alkalmazni.

Mindenesetre a kdzépkori didkkoltészet vagy mas terminologiaval élve a
golidardok koltészete Epikuroszbdl mintegy d6zsolés-istent csinalt, itt termé-
szetesen hatott a Filippibéliekhez irott Szent Pal-levél kifejezése is azokrol,
akiknek a hasuk az isteniik (3, 19). Talan még egy bibliai helyet is figyelembe
vehetiink, a megelégedett, jollakott fetrengésrol, az evés-ivas utani alvasrol és
nyugalomrol: ez a IV. zsoltar 9. verse.!?

A kozépkor végén tehat koriilbeliil ugy foglalhato 6ssze a sok kalandon at-
ment gnoéma értelmezési tartoménya, hogy akar elitéléleg — mint az egyik f6-
bilin, a Torkossag Osszefoglaldja —, akar tréfdsan igenléleg — mint a teoldgiai
értelmezéshez szorosan tapadd egyeteml diak-ellenkultirdban - az eplku-
reizmus kvintesszencidjaként szerepeljen. (Erdekes az, hogy az olasz népi
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kozmondasok szintjén ez maradt meg egy meglehetsen drasztikus valto-
zatban.)!

Nem érintem a humanizmus leghiresebb vagy hirhedtebb Epikurosz-értel-
mezését vagy inkabb atértelmezését, vagyis Lorenzo Vallanak A legfébb jérdl,
avagy mas cimen A gyonyorrdl irott konyvét, illetve a koriilotte keletkezett vi-
tat, ugyanis ez a mi gnémankkal nem foglalkozik. A reformacié koraban azon-
ban Luther — aki egyébként sokban tamaszkodott Vallara — radikalis valtozast
hozott. Az a széveg, amelyre gondolok, egy Pdzmany-mt polemikus kornye-
zetében taldlhat6; Pazmany annyira felhaboritonak, illetve erkolcstelennek
tartja a szoveget, hogy — szakitva bevett irasmodjaval — csak latinul kozli és
nem forditja le. ,Ut non est in meis viribus situm, ut Vir non sim: tam non est
mei juris, ut absque muliere sim. Rursum ut in tua manu non est, ut Femina
non sis: sic nec in te est, ut absque viro degas, nec enim libera est electio, aut
consilium; sed res natura necessaria, ut marem feminae, feminam mari sociari
oporteat. Verbum enim hoc, quod Deus ait, Crescite, multiplicamini, non est
praeceptum, sed plus quam praeceptum: Divinum puta opus; quod non est
nostrarum virium, ut impediatur, vel omittatur; sed tam neccesarium, quam
ut masculus sim; magisque necessarium, quam edere, bibere, purgari, mucum
emungere, somno et excubiis intentum esse, neque possibile est, ut castus per-
maneas.”!> Magyarul: ,,Amilyen médon nem all hatalmamban, hogy ne le-
gyek férfi, ugyanolyan médon nem az én jogom, hogy né nélkiil legyek. Mas-
részt mint ahogyan nem a te hatalmadban all, az hogy ne legyél nd, ezért te-
hat az sem rajtad mulik, hogy férfi nélkiil éljél, mert ez nem szabad valasztas
vagy elhatarozas; de egy természettdl sziikséges dolog, hogy a férfi a nével, a
nd pedig a férfival tarsuljon. Az az ige ugyanis, amelyet ISTEN mond, szapo-
rodjatok, és sokasodjatok, az nem parancs, hanem tdbb, mint parancs: isteni
alkotasnak véljed; mivel hogy nincs ra erénk, hogy megakadalyozzuk vagy el-
mulasszuk; de annyira sziikséges, mint az, hogy himnem? vagyok; és inkabb
sziikséges, mint enni, inni, {iritkezni, taknyot f4jni, &lommal és alvassal eltel-
ni, ezért nem is lehetséges, hogy tiszta maradhassal.” Természetes, hogy Paz-
many - aki kordbban mar a 1élek halhatatlansagaval kapcsolatban is szérnyen
folhaborodott Lutheren, az altala giinyosan ,4j evangelistanak” nevezett szer-
z6n, aki e gondolatrdl azt allitotta, hogy a Padpa kamaraszékén keletkezett csi-
ga-bigak egyike, és ezért természetesen Epicurus diszndjanak nevezi 6t — ezt a
részletet sem tudja masként kommentalni, mint emigyen: ,Ezekhez a barom-
hoz, nem emberhez ill6 beszédekhez, majd hasonlé dolgot tanit az augustai
Confessio és a Concordia, mint ez-utan meghallyuk.”1

Véleményem szerint nem lehet véletlen, hogy a ,baromhoz ill§” kifejezés
vagy itélet csuiszik ki PAzmany tolla aldl, hiszen tudjuk, Cicero hasonlé kar-
hoztatast idézett ArisztotelésztSl a Szardanapal-sirfelirattal szemben... Ebbél
az is kovetkezik, hogy Pazmany minden valdszinlség szerint felismerte Lu-
ther szovegében az atalakitott gnéma egyik valtozatat.

383



SZORENYI LASZLO

Egyébként a régi magyar irodalomban mar Pazmany el6tt is felbukkan
a sententia, mégpedig el6szor épp egy evangélikus szerzénél, vagyis Bor-
nemisza Péternél. Ez a részlet a Szentharomsag vasarnapja utani tizen6todik
vasarnapra rendelt elsé prédikaciobol vald; a nagyobb szdvegdsszefiiggést
mellézhetjiik, mert részletesen ir rola Borzsak Istvan.” A prédikator tehat igy
ir az altala elutasitott hitetlen szorgalmatoskodokrol, akik az Evangéliumban
emlegetett kincset, amelyet a Mennyorszagra kellene gytijteni, rossz helyen
keresik; pontosabban ezeknek is a ,tisztesség kévanok”, azaz a régi romai
virtus értelmében cselekvik utan kovetkezd masodik osztalyardl, a ,gyonyo-
riség kévanokrol”.

Masfélék voltak, kik az 6k foldi bodogsagokat gyonyoriiséges életben vetették. Ezek ba-
rom médra minden gondjokat csak arra adtak, mint lakjanak, egyenek, igyanak, jatsza-
nak, tancoljanak, mulassanak, vodasszanak, torkoskodjanak, nyalakozzanak, bujalkodja-
nak, heverjenek, aludjanak, egy helyr6l masra jargaljanak: ezek epicureusoknak hivattat-
tak, ezek is csak foldiek voltak. Es az édes kévansagok mellett elegyek olly réttenté mé-
reggel, mint az melly almat Adam nagy kévansiggal megharapvan mérges halalt talalt
benne. Ezt ma is minden testi kényességbe érezhetjiik mi is. Errél mondja, Nocet empta do-
lore voluptas.'®

Az angliai jezsuita martir Campianus 1607-es magyar forditasaban is fel-
bukkan a toposz; mivel a VIII. kdnyvben szerepel, ezért mar nem Balassitol,
hanem a muiivet befejez és sajto ala rendezd Dobokay Sandortol szarmazik a
magyaritas. Itt is részben ugyanarrol a Luther-prédikaciordl van szo, mint az
elébb emlitett PAzmany-miiben, tovabba a hazastarsi életrdl szolo konyvrol.
Ebben szerepel a kovetkezd allitas: siquidem res uxoria tam est cuique neces-
saria, quam esca, potus, somnus; azaz Dobokay magyarsagaval: ,mivel hogy
az héazassag dolga oly sziikséges mindennek, mint az étel, ital, és alom.”!®
Luther tehat ismerte a sententia bdvebb és sziikebb formajat is.

Mint lathattuk, a disznd, mint az epikureus boldogsag legtokéletesebb
megtestesitdje, mar eddig is tobbszor eléfordult, hiszen ez természetes is Ho-
ratius hires onironikus megjegyzése 6ta. Nem véletlen, hogy igy keriil be a
mértékadd késS reneszansz, illetve barokk jelképszétarba, Cesare Ripa Icono-
logidjaba, amely azutan megtermékenyitette vagy kétszaz évre az egész euro-
pai mlvészetet és irodalmat:

Dézsolés
(Crapula)

Rosszul 61t6z6tt n6, zold ruhaban, rozsés kerek képpel. Jobbjaval pajzsra tamaszkodjék,

amelyen kiilonféle ételekkel megteritett asztal festett képe legyen, abroszan ezzel a motto-
val: Vera felicitas (Az igazi boldogsédg). Masik kezét egy disznon tartsa.
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A dbzsolés a torkossag velejarodja, s a nagymennyiségti és kivalo ételek élvezetében all.
Tobbnyire tudatlan és nagyétkdi embereken uralkodik, akik nem tudnak elgondolni sem-
mi olyasmit, ami ne lenne érzékekkel felfoghato.

A do6zsolés zold ruhaba 6ltézik, mert 6rokké abban reménykedik, hogy folyvast gyo-
nyorkodhet az ételek valogatasaban, és igy vidamsagban mulathatja az idé6t.

A pajzs, ahogyan fentebb leirtuk, azok céljat mutatja, akik a dézsolésre adjak magukat:
azaz az izlelést, amelyrdl azt hiszik, hogy e vilag boldogsagat rejti magaban, mint Epiku-
ros hirdette.

A disznoéval szamos ir6 a d6zsolést jegyzi, mert ez semmi masra nem tigyel, csak az
evésre; s mialatt sarbol moslékat fogyasztja, még fejét sem emeli fel, s hatra sem fordul,
csak folytonosan elérehalad, hogy egyre jobb ételt keressen maganak.20

Végiil XVIIIL. szdzadi irodalmunk megujitojat, Faludi Ferencet érdemes
idézni, aki tobb helyen is besz6vi a sententiat és magyarazatat. Ezattal mint a
XVIIL szazadi libertinus életvitel jellemzdjét. Idézziink a Nemes emberbdl:

Hatalmas Isten, mire nem jutank! &m ha az a’ draga kép, a’ mi egyetien-egy lelkiink, ki-
parallana magat fiist-ként, és azon mulandosaggal vélna testiinkkel, ha azon szempillan-
tasban el-semmisedne, a’ mellyben halalba meriiliink; talan lehetne keleti azoknak az eszte-
len szoknak: Ede, bibe, gaude, cras moriemur. Egyél, igyal, vigadozz, holnap meg-halunk;
s el-tseppeniink. Bezzeg ha tudhatnank, a’ jovenddbéli idék mit sziilnek fejiinkre, ha a’ tsil-
lagos égen valamit olvashatnank, ki-mulasunkral, ha bizonyosak volnank benne, hogy
Cras moriemur, ma talan meég elballaghatnank a’ pokol-felé, és holnapra kelvén, sziviinkbe
szalvan, Istenes halalra késziilhetnénk. De szerettem Neander! a’ hol mi lakunk, ebben az
arnyék Vilagban, a’ valosag a’ bizonytalansaggal ugy egybekeveredett, hogy halalunknak
orajat, helyét, modgyat Ggy nem tudgyuk, mint a’ még nem sziiletett gyermek. Talantan
terhes biineinkre nézve, szintén akkor metszi fonalat életiinknek az Isten, mikor forréjaban
vagyon fajtalansagunk, és a’ bordélybul szollét 1tél5-széke eleibe, majdani szemiink bé-hu-
nyasa lehet az utdlso, és még ma ugy el-alhatunk ebben a’ Vilagban, hogy tsak a’ masikban
ébredgytink-fel, és els6 szemuink ki-nyilasa, ne lasson egyebet a’ langol6 pokolnal 2!

Faludi Ferenc azt a teologiailag megalapozo’ft idézési technikat haszndlja,
amelyet fentebb mér érintettiink, vagyis, az O- és Ujszovetség epikureizmus-
gyanus helyeit a beszélget6é partnerek koziil az Esztelen szajaba adja. Itt kell
megjegyezniink, hogy az ellenreformacio idején, a tridenti zsinat utan kiala-
kitott moralteoldgia katolikus oldalon természetesen nagyon is komolyan vet-
te a Luther colibatus elleni propaganddjaval felhasznalt Epikurosz-, illetve
epikureus sententiat és teljes szOveg-hatorszagat. A prédikatorok szamara
késziilt kézikonyvek tobbek kozott kiaknaztak az dsszes disznoét is, amelyek
el6fordulnak a Biblidban, és az 6sszes gazdag embert, aki a szent kényvben
béarhol is mulatozik. Igy példaul egy alapvetd négykétetes moralis toposz-
gyljtemény Osszeolvasztja a Lazdr példazataban szerepldé gazdag embert, a
diszndt, és a meg nem nevezett Szardanapalt. , Ilyen biborba, barsonyba 61-
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tozott diszné volt az a gazdag ember is, aki igy szélt: Oh én lelkem, javaid
sok éve {0l vannak mar halmozva, ezért egyél, igyal, mulatozzal.” (Nicolaus
de Lyra alapjan szdl igy Giuseppe Mansi, hozzatévén azt, hogy az ilyen gaz-
dag ivécimborakat tulajdonképpen az 6rddg hizlalja diszndként, azért, hogy
majd levagja Oket; ezt a gondolatot Vincentius Bellovacensis alapjan szovi
be.} S6t elmondhatjuk, hogy a halalos és bocsanatos blindk teljes csaladfajat
is sokszor ugy allitjdk Ossze, Ugy rajzoljak meg, hogy minden létezd biin az
evés-ivasbol sarjadjon ki és dgazzon el, a verekedéstdl a gyilkossagig, a ka-
romkodastol az istentagadasig, a szemérmetlenségtdl a hazassagtorésig stb.
Halmazatos esetre példa Herddes, aki Salome tancan folizgulva egy béséges
lakoma utan fejeztette le Keresztel$ Szent Janost.?

A hosszura nyult toposztorténeti vizsgalat és példatar utan térjiink vissza
a Jozsef Attila-i gnéma értelmezéséhez. Véleményem szerint a koltemény-
nek pontosan a kozepén allo felszolitdssorozat mintegy parancsként vagy pa-
rancstarként értelmezhetd, amelyet egy Torvényhoz6é mond ki, vagy paran-
csol meg megfellebbezhetetlen tekintéllyel az emberiségnek. Erre utal a rend-
kiviil ellentmondésosan értelmezhet6 vers minden eddig feltart 6sszetevdje;
ezeket a szempontokat sorakoztatja fel Kabdeb6 Lorant mar idézett tanulma-
nya 6ta Osszefoglalé médon, sok nyitott kérdést is feltéve Tverdota Gyorgy.2
Ugy gondolom, hogy a Kolt, aki a vers kijelentése szerint éppen kolt6 mi-
voltabol fakaddan nem foglalkozik magaval a koltészettel, itt profétaként, st
bizonyos értelemben TeremtSként szélal meg. Olyan parancsokat oszt, ame-
lyek a pozitiv és negativ értelemben is felhasznalhaté gnoma révén egyesi-
tik magukban Isten tilté parancsait és a Satan csabito iggit egyszerre. Mint-
ha Adam és Eva az Ur helyett a Kisérté sz4jabdl hallanak a parancsot, hogy
tépjék le csak nyugodtan a tiltott fa gylimolcsét. Hogy valamifajta primordia-
lis, a kozmikus vilagtorténelem tavlatabol kezdetinek tekinthet korba he-
lyezi magat az Ars poetica szerzdje, arra utal az is, hogy magdt az embert még
»hem nagy”-nak, magat csak annak képzel6nek, és ezért szertelennek allit-
ja az utolsé versszakban, amelyet természetesen a nyomatekos és Nietzsche
modjan profeta1 hangutesu ,En mondom” vezet be. Az is vilagos, hogy a be-
sz816, vagyis a Proféta tanacsa nemcsak mindsiti a multat és a jelent, hanem
befolyasolja, illetve eldre elrendeli a jovét is. (V0. ,,a testvéri tankokat”, ame-
lyekkel kapcsolatban Tverdota teljesen jogosan utal a kassaki hangiitésre.)

A {6 kérdés az, hogy a Szdke Gyodrgy altal felvetett disszonancia fogalmat
értelmezhetjiik-e Ggy esetiinkben, hogy az epikuroszi gnomara kovetkezo
szintén felkialtéjeles sor kiterjesztoleg, folytatdlag, megerésitSleg kapcsolo-
dik-e az el6z6 sorhoz, vagy pedig ellentétesen?! Ha az elsét fogadjuk el, ak-
kor az maga is tobb értelmezési valasztast tesz lehet6vé. Az els6 az, hogy a
»~mindenség” természete ugyanolyan, mint a fentebb felszabaditott epikuro-
szi zabal6 ,féregé”, vagy boldog lakomazdé, vagyis az emberi élet a maga
oromelvét a természettel, a vilagmindenséggel egyenstilyban kell hogy meg-
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valdsitsa. A masik lehet6ség a szalloige biblikus és kdozépkori valtozataban a
bekovetkezd Halalt helyettesiti a mindenség. Tehat nem kell rettegni a halal-
tol, mert — és ez egybevag Epikurosz eredeti és nem eltorzitott filozofiajaval,
ugyanugy, mint a sztoikusokéval —, mert amig az élet létezik, addig nincsen
halal, és amikor a halal Iép fel, akkor mar nincs élet. A kettd k6z6tt tehat nincs
semmiféle érintkezés, ezért nincs ok félelemre. A dilemma masik aga, ha el-
lentétesnek tekintjitk a masodik parancsot az elsé parancssorozattal. Ennek
is van pesszimista és optimista olvasata egyarant. Az els6 az, hogy — népiesen
szolva — a vildg nem ér egy pipa dohanyt, tehat ha mi vidaman zabalunk stb.,
akkor ezzel csupan a hattér Semmihez képes oriiliink egy kevéssé. A masik:
a fizikainak nevezhet6 boldogsag alapvet6 kritériumainak egyéni megvalo-
sitasa utan vagyunk csak képesek felmérni igazi feladatainkat, amelyeket a
Mindenség parancsa ré rank.

Ha mar a Paradicsomkertig jutottunk vissza a végtelen dimenzidkat felnyi-
t6 Jozsef Attila-i paradoxon feldolgozasaval, akkor talan utalhatunk egy egy-
altalan nem bibliai tipust, hanem taldn gnosztikus eredetet sejtetd teremtés-
mitoszra is: eszerint az Ember két sziil6je a szellem és a szerelem! Tehat mint-
egy isteni naszbol sziiletett egyelére meglehetdsen tokéletlen, botladozo te-
remtmeény, aki el6tt azonban még nagy jovo allhat. Ha a Szerelem, vagyis az
Anya a kozépen allé gnémaban megfeleltethet6 az epikureus élvezet-elvnek,
akkor a Szellem, vagyis az Apa a masodik parancsban megtestesiild parancsa
a kutaté vaggyal, amely az Embert hozzarendeli a Mindenség mértékéhez.
Ez utobbi alkalmi, a versben létesiilé mitosz esetében természetesen a kap-
csolodas, vagy ellentét egy apa—anya viszonnya értékelhetd at, amely persze
onmagaban is tovabbi ezer paradoxont rejt.

Ha Rilke egy archaikus Apollo-torzo felidézésével iizent, tigy latszik Jozsef
Attila egy még archaikusabb asszir siremléket hasznalt fel rejtélyes profécia-
ja emblematikus alapjaul.

nydban = Ujraolvase. Tanulmdnyok [6zsef Attildrdl,

1 SZOKE Gyérgy, Az drnyékvildg drkai, S s
szerk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO

[rdsok Jozsef Attildrol és Kosztolanyi Dezs6rél, Bp,

Gondolat, 2003, 64.

2 ]OZSEF Attila, Osszes versei, 2., 1928—
1937, kritikai kiadas, kozzéteszi STOLL Béla,
Bp., Akadémiai Kiado, 1984, 344.

3 BALOGH Laszl6, dzsef Attila = Kortdrsak
Jézsef Attildrdl 111., szerk. BOKOR Laészld, sajtd
ald rend. és jegyzetekkel elldtta TVERDOTA
Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 1854. V6.
KABDEBO Lérant, A klasszikus irodalom esélye
a dialdgikus poétikai gyakorlatban, Kérdések Jozsef
Attila Ars poetica cimil versének olvasdsi hagyomd-

Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT
Anna, Bp,, Anonymus, 2001, 230-231.; a mar-
xizmus és freudizmus egyiittes jelenléte altal
okozott paradoxonokhoz v5. SARKOZY Péter,
#Kiteritenek 1igyis”. Jozsef Attila kései koltészetérdl,
Bp., Argumentum, 2001, 72-73.

4 Der kleine Pauly. Lexikon der Antike, 4,
Deutsche Taschenbuch Verlag, 1979, 1550—
1551. hasab.

5 Marcus Tullius CICERO, Tusculumi esz-
mecsere, ford. VEKERDI Jozsef, HAVAS Lasz14
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kisér4 tanulmanyaval, Bp., Allprint Kft., 2004,
245.

6 CICEROnis Tusculanarum disputatio-
num Libri, V., Fiir den Schulgebrauch erklart
von Otto HEINE, Zweites Heft, Leipzig, B.
G. Teubner, 1896, 149-150. — Arisztotelész el-
veszett dialégustéredéke ugyanazt a filozo-
fiai kritikdt alkalmazza a hedonizmus ellen,
mint a sztoikus Khriiszipposz egy epigram-
madja, vo. Renzo TOSI, Dizionario delle sentenze
latine e greche, Milano, Biblioteca Universale
Rizzoli, 1992, 273-274.

7 STRABON, Gedgraphika, ford. Dr.
FOLDY Jézsef, Bp., Gondolat, 1977, 702. (XIV.
kényv, V., 9)

8 A gorog szoveget és tovabbi eldgazasait
lasd TOSI i. h. ‘

9 Epicurea, Edidit Hermannus USENER,
Lipsiae, B. G. Teubner, 1887, 276.

10 Epicteti, Dissertationes ab Arriano diges-
tae, ad fidem Codicis Bodleiani recensuit Henricus
SCHENKL, Lipsiae, B. G. Teubner, 1894, 176.
(11, 20, 10) — Bertrand Russell alapjdn az 6sz-
szefliggést Tverdota Gydrgy mar felismer-
te az Epiktétosz- és a Jozsef Attila-hely ko-
z6tt, és lehetségesnek tartja Osszekapcsola-
sukat, vd6. TVERDOTA Gyérgy, Tizenkét vers,
Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak elemzése,
Bp., Gondolat Kiad¢, 2004, 250.

11 Eduardus MARGALITS, Florilegium pro-
verbiorum universae Latinitatis, Bp., 1895, 173. —
rendkiviil érdekes, hogy a nagy mive folyta-
tasaként kiadott pétkotetbe — forras megjels-
lése nélkiil - felvesz egy keresztény mondast
is: Ede, bibe, lude, in festo Simonis et Judae.
Lasd U6, Supplementum ad opus: Florilegium
proverbiorum universae Latinitatis, Bp., 1910, 84.
Az oktdber 28-i iinnepre vonatkoz6 mondas
nyilvan a sziireti féktelenséget szentesiti.

12 TOTH Béla, Szdjrul-szdjra, A magyarsdg
szdlldigéi, Bp., Athenaeum, 1895, 260-261.

13 A diakvers szovegét lasd: Carmina
Burana con i Carmina Burana musicati da Carl
Orff, A cura di Maria Clelia CARDONA, Ugo
Guanda Editore in Parma, 1995, 134-136, 200.;
vO. Carmina Burana, A cura di Piervittorio
ROSSI, Presentatione di Francesco MASPERO,
Bompiani, Bologna, 20027, 238-280. - Mivel
nincsen magyar forditasa, ezért a fontebb idé-
zettelsS gy lijteménybdl itt koz6lném a 211. da-
rabot, amely a legjobban szemlélteti, milyen

helyet foglalt el Epikurosz ebben a didkkalté-
szetben (lasd CARDONA, i. m., 134-136.):

Alte clamat Epicurus:
»venter satur est securus.
venter deus meus erit,
talem deum gula querit,
cuius templum est coquina,
in qua redolent divina”.

Ecce deus opportunus,
nullo tempore ieiunus,
ante cibum matutinum
ebrius eructat vinum,
cuius mensa et cratera
sunt beatitudo vera.

Curtis eius semper plena
velut uter et lagena;

ifungit prandium cum cena,
unde pinguis rubet gena,

et, si quando surgit vena,
fortior est quam catena.

Sic religionis cultus
in ventre movet tumultus,
rugit venter in agone,
vinum pugnat cum medone;
vita felix otiosa,
circa ventrem operosa.

Venter inquit: ,,nichil curo
preter me, sic me procuro,
ut in pace in id ipsum
molliter gerens me ipsum
super potum, super escam
dormiam et requiescam”.

Prézai magyar forditasban: Hangosan fel-
kialt Epikurosz: , A teli has a biztos. A hasam
lesz az istenem. A falanksag ilyen istent kove-
tel, akinek temploma a konyha, amelyben iste-
ni illatok lengedeznek.” Ime egy isten, amely
nekiink alkalmatos, sohasem ir el bgjtot, mar
a reggeli étek el6tt részegen hanyja ki a bort.
Asztala és pohara szamunkra az igazi gyonyo-
rok. Bére mindig sima, mint egy tomlé vagy
egy kulacs, az ebédet Gsszekoti a vacsoraval,
kovér orcaja pirosan ragyog. Ha pedig fel-
agaskodik, ere [természetesen ez itt szexualis
értelemben veendd] er6sebb, mint egy bilincs.
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Igy vallasos kultusza lazadast kelt a gyomor-
ban, a kiizdelemben gyomra morog, abor har-
col a sorrel; a boldog tétlen élet — ami a gyom-
rot illeti — ugyancsak kiizdelmes. Igy szl a
gyomor: ,Semmivel sem tor6dom sajat maga-
mon kiviil, igy gondoskodom arrdl, hogy az-
zal egyitt, akiben én vagyok ugyanolyan bé-
kességben, szeliden, mint én magam, az ivas
és az evés utan elaludjak és megnyugodjam.”

14 ,Mangia bene e caca forte e non aver
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és ne félj a halaltdl]; az utankozolt piemonti
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Donizetti-operdbdl kigyfijtott valtozata; vé.
Giuseppe FUMAGALLI, Chi I'ha detto?, Tesoro
di citazioni italiane e straniere, Milano, Editore
Ulrico Hoepli, 1991, 15-16.
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16 PAZMANY, i. m., 426, 428,

17 BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI.
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Akadémiai Kiado, 1960, 286. skk.
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azért hidnyzik nevének megjel6lése, mert
~Epikurosz disznajat” kellemetlen lett volna
ebben az dsszefliggésben idézni (BORZSAK
Istvan, i. h.).

19 BALASSI Bélint-DOBOKAY Sandor,
Campianus Edmondnak Tiz okai, szerk. és a ha-
sonmas szovegét gond. HARGITTAY Emil,
Campianus latin szovegét gond. BARCZI Ildiké,
a kisér$ tanulményokat irta BARCZI Ildiké,
CSONKA Ferenc, HARGITTAY Emil, KRUPPA
Tamas, Bp., Universitas Kiado, 1994, 71.

20 Cesare RIPA, Iconologia, ford., ajegyzete-
ket és az Utosz6t irta SAJO Tamas, Bp., Balassi
Kiado, 1997, 136.; Tverdota Gyorgy rendkiviil
gazdag dokumentaciot gyjtott 6ssze a bol-
dogsig=diszné elétorténetéhez, Jozsef Attila
Eszmélet cimi ciklusanak XI. versével kapcso-
latban, v6. TVERDOTA Gydrgy, i. m., 245-255.

21 Faludi Ferenc prozai mifvei, sajt6 ala rend,,
amagyar nyelvii szovegeket gond., a hozzéjuk
tartozo jegyzeteket, valamint a név- és a sz6-
magyarazatokat készitette VOROS Imre, a la-
tin nyelvii szovegeket gond., forditasukat, és a
hozzajuk tartozd jegyzeteket készitette URAY
Piroska, (Régi Magyar Prézai Emlékek, 8/1-2),
Bp., Akadémiai Kiad9, 1991, 1. kétet 57, vd. a
Nemes asszony megfelel$ részeivel i. m., 117,
145.

22 Vo. Josephi MANSI, Bibliotheca moralis
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MDCCXXII, 467 B.

23 TVERDOTA Gyéorgy, Jozsef Attila anti-ars
poeticdja, Literatura, 2002/4., 427-457.
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