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Mindent egybevetve fontos miivel gazdagodott mind a Zrinyi-kutatds, mind pedig a
XVII-XVIII. szazadi rendi torténetiras torténete. Szamos 1j filoldgiai és torténeti adalék
meriilt fel, és a m{ j6l egyesiti a torténelmi és az irodalmi elemzés mddszereit. Kiilon
ordom, hogy a konyvet szamos, a szovegeket valoban megvilagité illusztracid egésziti ki,
és a kotet végén talalhatd névmutato is megbizhatdénak bizonyult mindahany esetben.
(Pannonhalmi fiizetek 50., Pannonhalma, 2004, 408 lap.)

Kiss Farkas GABOR

Vajda Péter miivei

A magyar romantika teljesebb értéséhez sziikséges életmiivek egyikébdl jelent meg valo-
gatas a Magyar Remekirék 0j folyamanak darabjaként. Ideje volt. A legutébbi ilyen kotet
(Lukacsy Sandor vélogatésa, Feny6 Istvan tanulmanyaval) emberoltével ezel6tt, 1972-ben
jelent meg, raadasul Veszprémben, igy a felsGoktatas hallgatoi szamara szinte konyvrit-
kasagga valt.

Vajda Péter irodalomt&rténeti helyét (mint annyi kortarsaét) Toldy Ferenc hatarozta meg;
véleményének sommazata most a konyvijelzén olvashaté. Toldy az éppen csak differencia-
16dni kezdett tudomanyok (nyelvészet, filozofia, természettan) és a koltészet hatirara he-
lyezte az életmiivet; megallapitva egyuttal, hogy alkotasaiban sem ,a tiszta tudomanyos”,
sem ,.a tiszta kolt6i format” nem sikeriilt kialakitania. Toldy szakszer{iségéhez kétség sem
férhet, 6 Vajdat tisztes Vorosmarty-epigonnak tartotta, am megfeledkezett arrdl, hogy az
adekvat mtifaj megtalaldsa, netdn megteremtése még a Csongor és Tiinde szerzéjének is csak
nehézségek, tévutak dran sikeriilhetett. A magyar pozitivizmus mindig is 6dzkodott a ro-
mantika széls6 értékeitSl, amorf kisérleteit§l, ezért elutasitotta egyfeldl szerzénk filozofiai
eklekticizmusat, masfelél pedig, az irodalom oldalarél a romantika mds problémas alkotoi-
val és alkotdasaival egyetemben (Czaké Zsigmonddal, sét PetSfi egyes miiveivel) elintézte
a ,nagy abrandozo” cimkézéssel. Némi érdeklédés mutatkozott iranta a marxista iroda-
lomtorténet korében is: jobbagy szarmazasa, szocialis érzékenysége, az ellene folyt egyhazi
vizsgalat okan — de (mivel mégiscsak idealista vilagképe volt) jobbara pedagdgust igyekez-
tek faragni beldle, akar tobbi tevékenységi terlilete rovasdra is. A kor nagy életmfiiveinek
(Vorosmarty, Pet6fi, Madach) kritikai kiadasa javara végzett vizsgalodasok azonban diffe-
rencialtabb, arnyaltabb képet adnak réla. Ennek fényében a valogatas kitiiné és gazdag,.

Ugyanezek a kutatasok arra is megtanitottak, hogy a magyar romantika életmiivei nem
értelmezhetdk egyetlen filozofiai rendszer, esztétikai értékrend vagy tételes utépia alap-
jan. Ezekhez mérve még a vilagirodalmi jelenségek, Petdfi és Madach is alulmaradnak a
nem-irodalmi, kimodolt mércén. Mifalkotdsokrol 1évén szo, éppen azt értékelhetjitk ben-
niik, iroik hogyan igyekeztek kiilonféle elemekbdl egyéni vilaglatast kikiizdeni, és ah-
hoz megfelel format is taldlni a drdmai kolteménytdl a szabadversen at a prézakolteme-
nyekig. Ilyen értelemben jogos Vajda Péternél is a , filozdfiai eklekticizmus” mindsités, és
nem hissziik, hogy egyetlen széval (esetiinkben a neoplatonizmussal, 1307-1308.) leirha-
to vagy meghatarozhato lenne.

Vajda Péter vilaglatasanak kereteit egyfajta ncopanteizmus adja meg. Neo-, mert nem
azonosithatd a XVIIL szazad Rousseau-ra visszamend aranykor-képzeteivel, civilizacio-
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ellenességével; megkiilonboztetik attdl elsdsorban szocidlis és nemzeti tartalmai: ,A jo
szellemek folszabaditvak; az idv munkaja folyik. A dal ereje mindenhatd, gyonyorkodnek
benne az égiek, okulnak és er6sédnek altala a halandok, a gonoszsag gyokerei megrongdl-
tatnak. A félszabadulas kora elérkezett.” (593.) Vagy a Dallion egy masik, ars poeticaként is
telfoghatd helyén: ,Kedvelem én napjaidat, dser6, gyonyorkodom csillagaidban, szeretem
a tavaszt, mely virdgosan kdszont be, szeretem az embert maganyaban, ki hozzam hason-
10 s neked kedvenc teremtményed: de lelkem 6 gondja a hazat érdekli.” (614.)

Igaza van a sajto ala rendez8knek, Mudra Valérianak és Zakany Toth Pétemek, A nap sza-
kaszai (1834) cim(i Vajda-kotet ajanlasa valéban Vorosmarty Mihalynak szélt (1173.). O volt
a minta és a példa, csakhogy Vajda 6t nem csupan kénnyebben megragadhatd fiatalkori
kolt6i vondsaiban igyekezett kovetni (orientalizmusaban, mitologizalé hajlamaban, ezek-
nek megfelel6 nyelv- és névalkoto torekvéseiben), hanem inkabb a korszakzaré Csongor és
Tiinde atgondolasa és tovabbépitése Gtjan. Mondhatni, ahogyan Vérosmarty a Tudods elsd
monologjaban végigvette a kor érvényesnek elismert filozofiai iranyzatait, hogy végiil az
V. felvonasban valamennyit elharitsa egy romantikus szerelem-filozéfia javéra, ugy tette
Vajda is mérlegre a tételes filozofiak szamara hasznalhatonak tiin6 elemeit. A mintakovetés
vitathatatlan: az emlitett kdtet alaptétele (,Az éj mindennek az anyja” — 13.) vagy Az utolso
éj latomasa a Fold kihtilésérél (31-32.) aligha volna elképzelheté a Csongor és Tiinde kom-
pozicids alapelve, az egy kozmikus nap és/vagy az Ej monolégja nélkal. De szerzénk hoz-
zatette a magaét is: a felvilland szocidlis érzékenységet (az é mint tarsadalomegyenlésité
napszak —13.), valamint a Tudés kinalta lehetSségek koziil elfogadta az istennek (Vajdanal:
a ,félénynek”) az er$ ~ 6rok erd ~ természet-eré fogalmaval torténd azonositasat (el6szor:
16-17.). Isten legf6bb attribituma tehat a cselekvés, a teremtés, a meg nem nyughato erd
megnyilvanulasa, v6. a 466. oldallal: ,,Ezen f6lény nem egyéb, mint azon &serd, ki a lények
végtelen sorat el6hoza...”! Mive és egyben megnyilvanulasa a természet (Vajda szofejtése
szerint: termd zat~zet), amelynek isten adta torvénye a kiizdés, ,siikere a haladas” (419.),
ami a természeti lény-voltat el nem vesztett embernek is legf6bb kritériuma.

Vajda Péter felfogasa ezen a ponton kotédik a reformkor gondolati koltészetének févo-
nalahoz, Berzsenyi Danielté] és Kolcsey Ferenctdl egészen Madach Imréig.

A jegyzetapparatus nagy érdeme, hogy mindeniitt ponfosan azonositotta Vajda Péter
bibliai forrasait. [gy markansan elénk rajzolédhat gondolatmenetének merészsége: a bib-
liai hat nap szakaszosan értelmezett, raadasul az egyes fazisokat ,forradalmak”-nak ne-
vezett (667.) teremtésmitoszat az Gser6vel azonositott hegeli vilagszellem (564.) onmegva-
16sité folyamataval igyekezett egyeztetni, s6t dsszekapcsolni mind a természetben, mind
a tdrsadalomban. Megtalalhaté nala a folyamatos teremtés gondolata (,,elhunyt, létezé s
még meg nem fogamzott csillagok” — 413.), amelyet Arany Janos még 1861-ben is fejcso-
valva olvasott Az ember tragédidja kézirataban. A térsadalom tokéletesedésében, a , polgar-
rd” emelkedésben az ember vezetGje a benne rejlé isteni hanyad, az ész. Vajda szerint az
8sbiin éppen az volt, hogy az ember (szabad akarata folytan) ,az észt szamizé a f6ldrél s
az amitasoknak hodola”. (659.)

Amint az az utalasok szértsagabol jol észlelhetd, vilaglatasa voltaképpen 1834-re ki-
alakult, a kés6bbiekben mar csak finomodott és konkrét hazai tarsadalmi programok ira-
nyaban konkretizalodott. (A népszerdsitést szolgaltak Szarvason tartott ,,vasarnapi beszé-
dei”.) Vajda Péteré ugyanis - minden transzcendenciaja mellett ~ 6sszetéveszthetetleniil
magyar életmi. Természetvalldsa a gyermekkor bakonyi élményeiben és emlékeiben gyo-
kerezik, a magyar taj elemeit személyesitette meg a természet nemtdiben (587. skk.), a hun—
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magyar rokonsagot kapcsolta Gssze a romantika historizalasaval és orientalizmuséaval. Mi-
vel a valogatas mindezt hianytalanul fel tudja vonultatni, ebbdl a szempontbdl is sikertiilt-
nek mondhaté. De hasonlo kdvetkeztetésre jut az olvasd akkor is, ha a miifaji sokféleség-
re kivancsi.

A valasztott szovegek nagy hozadéka az Erkolcsi beszédek helyreallitott textusa a hely-
tartotandcsi levéltarban fennmaradt, lefoglalt kézirat alapjan, levalasztva réla jegyzetben
a cenzori rdjegyzéseket. Ugyanakkor — a sorozatelvek alapjan (1319.) — nem tartjuk elég-
ségesnek az emendalast. A Yorindala cim{ japan elbeszélésben elmaradt a névalakok egy-
ségesitése (Gorid ~ Gori; Mendizand, de: Don Alonzo). Atirhatdk lettek volna a torténel-
mi és a foldrajzi nevek, a megmaradt Suez, Khorea, Dsingiskhan helyett. E bizonytalansdg
kovetkezménye, hogy a Cochinchina alakot a név- és szomagyarazatokban a Kokinkina
alatt talaljuk meg (125. és 1296.). Nem egészen érthetd a Buda haldla cimii, jambikus sorok-
ban irt drama névanyaga sem: miért kellett a megszolalé személyek nevében vagy a szer-
z6i utasitasokban, tehdt ritmikailag k6zombos helyzetben visszaallitani a Hadur vagy az
Atila alakot? (Hasonl6 a Hildegunda és az Atila halila cim{, terjedelmes novellakban, 317-
353. és 455-541.)

A jegyzetek igen gondosak; alig-alig igényelnek kiegészitést vagy helyesbitést. A , szin-
tenékre tolt kép” (218. és 1198.) csak a szoosszetétel tagjainak szokatlan sorrendje miatt
zavaro, a bevettebb fenékszin [= szinpad hatulja, atvitt értelemben: hattér] konnyen érthe-
té. A ,,német arena” (907. és 1236.) nem a budai Varszinhaz, hanem (mint a vers is mondja)
a Horvath-kertben 1843. majus l-jén megnyitott, elébb nyitott, majd fedett nyari szinhaz,
amelynek tetején német jatéknyelve ellenére (amint az egykora abrazolasokon is lathato)
valoban magyar zaszl6 lobogott. Az 1276. oldal épitészének neve helyesen: ifj. Zitterbarth
Matyas.

E rég vart és kitling kotet azonban egyszersmind 1j igényeket tamaszt. Itt értelemsze-
riden nem lehetett foglalkozni a Shakespeare-forditd Vajda Péterrel, aki els6ként tiltette at
angol nyelvbdl, német kézvetité nélkiil a romantikus zseni el6képének tekintett brit dra-
makolté miiveit, és ezaltal nemzedékek Shakespeare-képére volt hatassal. A régi Nemze-
ti Szinhaz az 6 magyar sz6vegével jatszotta a Hamletet, a Lear kirdlyt (Jakab Istvannal ko-
zosen), az Othellot, a lll. Richdrdot. A forditasokroél szolo kritikak koziil a neves kritikusok
(Vorgsmarty, Bajza, Henszlmann, Petdfi) altal irottak kritikai vagy kritikai igényti kiada-
sokban is megjelentek — szemben az elemzett forditasok szovegével. Ezek raadasul (nem
ugy, mint a széthullott Vajda Péter-kézirathagyaték egésze) fenn is maradnak, békésen pi-
hennek a Nemzeti Szinhaz konyvtaraval egyltt az Orszagos Széchényi Kényvtar Szin-
haztorténeti Taraban. Szép lenne, ha sziiletésének 200. évfordulojara, 2008-ra Vajda Péter
Shakespeare-forditasai is megjelenhetnének.

(Valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Mudra Valéria és Zakany Toth Péter,
Budapest, Kortars, 2004, 1326 lap, 4500 Ft.)
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