PrAcar TaMAs

A megjelenités stacioi
(A parataxis mint szvegszervezd elv
John Ashbery és Oravecz Imre egy-egy versében)*

...ami végiil is el6ttiink all,
az az alapvet6 kiizdelem a valosag természetéért!

Egy ujabb publikacidban (Jelenkor, 2004. szeptember) Oravecz Imre an-
gol nyelvd verseket, és egy ezekhez flizott kétoldalas, rovid bevezet6t ko-
z0l. Egyik szovegében (Secret at work) tobbszorosen utal Frank O’Hara Music
cimi versére, majd kijelenti: ,,...in my mind I am with him in 1953”.

Mit jelent az, hogy ,,vele lenni”?

Oravecz hosszabb ideig lowaban, Chicagdban, majd Kalifornidban él, nyil-
van hat ra a New York-i kolt6; de nem azt irja, hogy ,hatott reAm”, hanem
hogy ,vele vagyok”, és ez mélyebb egyezést sugall. Oravecz koltészetét, a
konkrét és nyilvanvald hatasokon tul, melyeket 1979-es kotetével kapcsolat-
ban emliteni szokas (Thoreau vagy Carlos Castafieda yaqui indian tanito), ez
idé tajt (kivaltképp az Egy foldteriilet novénytakardjinak vdltozdsa cim(i kotet-
re gondolok, ez 1979-ben jelent meg) a személytelen beszédmaod, egyfajta ob-
jektivizmus hatarozza meg. Ez a stratégia jellemzi az amerikai koltészet New
York-i alkotdit is a hatvanas-hetvenes években. Ha Oravecz A chicagdi magas-
vasut montrose-i dllomdsdnak révid leirdsa cimd szovegét John Ashbery Elhagy-
ja Atocha dllomdst (Leaving the Atocha Station) cim{, hasonl6 témaju versével
vetem Ossze (Ashbery szintén a New York-i koltécsoport tagja, O"Hara koze-
li baratja és alkototarsa), két, egymast kolcsondsen értelmezd, am kiilonbozo
koltoi stratégia tarul fel, és mindkettd egy altalanosabb jelenség, a parataxis
(mellérendelés) poétikai jelentdségére mutat ra.

(A nagyvdros: kultira és inspirdcid) Nem mellékes kérdés, hogy a kiilsé és belsé
természettdl vald eltdvolodas, a nagyvaros és a nagyvarosi kdrnyezet, tagabb
értelemben a kultura funkcidinak atcsoportosuldsa — a vizualis kultura inten-
ziv terjedése, a technikai lehetdségek (halozatok, digitalis ismeretek) erbteljes
kiaknazasa — hogyan vonja maga utan a kolt6i kép tartalmanak, a kolt6i meg-
jelenités (reprezentacio) mddjanak gyokeres atalakulasat, s6t, a kultdra fogal-
manak atértelmezését a hatvanas-hetvenes évek forduldjan. ,,Mig az iroda-
lom és vizudlis miivészetek kritikaja — szdgezi le Linda Hutcheon - hagyo-
manyosan leginkabb a miivészet onkifejezé (mlivész-kozpontil), mimetikus

* A szerzd kdszoni a Magyar Allami Eotvds Osztondij taimogatasat.
gy ) g
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(a vilagot leképz6) vagy formalista (a mivészet mint targy) szemléletén ala-
pult, a feminista, homoszexualis, marxista, fekete, posztkolonialis és poszt-
strukturalista elmélet hozzaadott valamit ezekhez a torténelmi alapokhoz, s
elképzeléseik tijabb, megvaltozott nézépontbdl vald felvetését hozta maga-
val: a jelentés tarsadalmi és ideoldgiai eldallitasanak kérdését. Ebbdl a nézo-
pontbol az, amit kultiranak hivunk, a reprezentacidk eredményének, és nem
forrasanak tekinthetd.”?

Viszonylag nehéz felmérni e szemléletvaltas kovetkezményeit, de most vizs-
galjunk egyetlen szempontot: a romantika hagyomanyos képszerkezeteit, me-
lyek tobbé-kevésbé a természet elemeihez vald kapcsolatokon nyugodtak,
mondjuk, nagyjabol Baudelaire 6ta (Walter Benjamin példaul legalabbis egy-
fajta korszakhatarnak tekinti Baudelaire koltészetét) felvaltotta egy nem ter-
mészetes kdzeg, a nagyvaros megjelenitésének vagya. Ez Uj tipusu inspira-
ciod, a koltészetértés tijabb maodjat koveteli. E poétika tijdonsaga tudatosodik a
New York-i kolt6k korében (ahova Ashberyt is szamitani szokas),? akik az ot-
venes években a nagyvaros jegyében dolgozzak ki viszonylag koherens kdl-
téi ars poeticajukat, mozgalmuk nagyjabol a hatvanas évekre valik kdzismert-
té. , Egy fliszalat sem tudok élvezni, ha nem tudom, hogy van metré a kozel-
ben, vagy egy lemezbolt, vagy valami egyéb jele annak, hogy az emberek nem
banjak az életet” — jelenti ki O’'Hara (ezt a mondatat allitélag a manhatteni
Battery Park egyik korlatjaba graviroztak 1989-ben).* Az egyik Gjabb O'Ha-
rara vonatkozo szakirodalomban Hazel Smith a , hiperkép” (hyperscape) fo-
galmaéban ragadja meg a nagyvaros mint inspiralo kozeg jelenségét.> (Barthes
irja valahol, hogy a hatvanas években a strukturalistakat messzir6l megismer-
ni arrdl, hogy jelrdl és jelentésrdl, strukturardl és paradigmarol beszélnek - a
posztmodern fogalomtarat ugyanigy messzirdl jelzik a poszt-, meta-, inter- és
hiper- elétagok.) ,O’Hara hiperképe torténetileg az 1950-es, 1960-as években
alapozodik meg, annak a terméke, amit Sally Banes »posztmodern dilemma-
nak, a logikai paradoxonok vilaganak« nevez; ez olyan vilag, mely egyszerre
szorosan zart és egy irdatlan méret(i atlathatatlan hélézat része.”® A nagyva-
ros a New York-i kolt6k szdmara egyszerre inspiral6 kozeg és az alkotas anya-
ga, matéria - valamint kifejezendé kulttra, ahogy Linda Hutcheon fogalma-
zott. Ebbdl a matériabdl kiilonss, dsszetett ,ellenkultara” emelkedik ki. A kor-
szak talan legelmélyiiltebb értelmezésében, A templom kibévitése (Enlarging the
temple) cim munkajdban Charles Altieri kifejti, hogy a hatvanas évek koltéi
elsGsorban az elioti hagyomannyal, illetve az 1j kritika akadémikussa vald
értelmezési gyakorlataval szemben alakitjak ki sajat poétikai univerzumukat.
A nagy esztétikai-mitologiai formak felbontasa, elaprozasa, a személyes hang
és topologia, illetve késdbb a kdzvetlen, leegyszer(isodott, a felolvasas koz-
vetlenségét idéz6 formak megjelenése jellemzd.” Altieri a Kortdrs ainerikai kol-
tészet (Contemporary American Poetry, 1962) Donald Hall altal irt el6szavat idé-
zi, aki szerint ,Harminc évig ortodoxia uralkodott az amerikai koltészetben.
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T. S. Eliot és az 4j kritika tekintélyébol szarmazott; képviselte magat irodalmi
lapokban és egyetemeken. Szimmetrikus, intellektuélis, ironikus és szellemes
koltészetet kovetelt. Néhany éve megtort ennek az ortodoxianak a hatalma...
Nem kell sajnalnunk e régi kormany feloszlasat. A modern miivészetben az
anarchia kedvesebbnek bizonyult a jétékony tirannus korlatozasainal.”

A hatvanas évek koltészetét a koltdi jelenlét megdrokitésének vagya hat-
ja at — a szoveg hely, id6 és személy egyiittesét Orzi az alkotads pillanata-
ban. De a kiilonféle kulturalis reprezentaciok burjanzasaban meghatarozha-
to-e egyaltalan a lirai koltészet szaméra hasonld hely; 1étezik-e ilyen locus a
metasztazisok kozt? (Baudrillard fogalmaval metasztazisnak tekinthetjiik a
kultardk, ideologidk legkiilonfélébb szdveges és vizualis megjelenéseit, egy-
masba mosodo rétegeit, vagyis reprezentacioit, melyek a média kozegében
lényegében egybefiiggd, de semmiképpen sem az €16 szervezetek mintajara
illeszkedd, hanem fragmentumokra tagolédé vagy szabalytalanul burjanzo,
kiszamithatatlan mozgasu feliileteket hoznak létre.)

(Természeti és koltéi kép) A reprezentaciok burjanzdsa nem mennyiségi val-
tozas eredménye. Nem csupan arrdl van szo, hogy a technikai lehetéségek
a miivek mas létmddban vald megsokszorozdsit teszik lehetévé — ahogy azt
klasszikus esszéjében mondjuk Walter Benjamin vazolta fel -, nem is pusztan
arrol, hogy a reprezentacidk utalasként attevédni latszanak a média kiilonté-
le csatornai kozt és megjelennek a tarsadalom olyan nem-mtivészi tertiletein,
mint a fogyasztas vagy az ideologia (Leonardo rajzai a szamitégép képerny6-
jének hatterében vagy egy jellegzetes népdalrészlet egy politikai part kam-
panyaban), hanem arrdl, hogy alapveté fordulat allt be valosag és reprezen-
tacié viszonyanak értelmezésében. Linda Hutcheon idézi Baudrillard nagy
hatast tézisét, mely szerint a média négy lépésben ,neutralizalta” a valdsa-
got. Els6 1épésben reflektalt ra; majd elfedte; azutan elfedte a hidnyat; végiil egy
~Szimulakrumot” hozott 1étre a valésag helyett. Helyt kell adnunk Hutcheon
kiegészitésének, aki felveti, hogy lehetséges-e egyaltalan kozvetlen atjaras a
valdsag felé — vagyis valami, ami egyaltalan elfedhet6 -, hiszen az tudatos
szinten nem is jelenhet meg masként eldttiink, csak értelmezésként, vagyis
reprezentacioin keresztiil.® A posztmodern vilagészlelés legradikalisabb al-
litasa, hogy a valo vilag és a fikci6 hatarai dltaldban mosédnak el (vagy leg-
alabbis folyamatosan szamolni kell ezzel az elmosddassal) a valosag (az elbe-
szélés, a torténelem stb.) nyelvre vald hagyatkozdsa - és kényszeritettsége —
miatt. A reprezentacié mikéntjére valo rakérdezés igénye hozza létre a poszt-
modern irodalomra meglehetdsen jellemzd onreflexiv szoveget, mely ,,...azt
sugallja, hogy az elbeszélés esetleg nem a megjelenitett valdsagbdl meriti au-
toritasat, hanem »abbol a konvencidbdl, mely mind az elbeszélést, mind azt a
konstrukciot, amit ‘valésagnak’ neveziink, meghatarozza«.”® De mi a repre-
zentaciok kozt a koltészet nevii reprezentacio tétje?
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Az irodalmi fikcid és a vald vilagnak nevezett konstrukcié nem ragadha-
t6 meg természet és alkotas hagyomanyos szembeallitasdban, ahogy azt a
klasszika (Platén és Arisztotelész nyoman) hagyomanyozta rank.’ Egyfe-
161 azért nem, mert a jelen léttapasztalat szamara a kiilsé természet legfel-
jebb utalasként jelenik meg (ha kiils6 természeten az é16 szervezetek embe-
ri beavatkozds nélkiil, hosszu tavon, adott formaban fennall6 egyiittélését
értjiik). Rendkiviil nehezen talalunk olyan pontot kdérnyezetiinkben, mely
ebben a szlikebb értelemben természetnek lehetne nevezhetd. Az utcak ko-
zeiben itt-ott megjelend parkok, pazsit vagy viragagyak, a cserepekbe {ilte-
tett viragok, a kertek vagy mezdégazdasagi teriiletek nem lennének meg eb-
ben a formaban emberi beavatkozas nélkiil, kipusztulnanak vagy elvadulna-
nak — az elvadult park vagy kert viszont szintén nem , természet”, mert még
hidnyzik a fenntarthatésag bizonyitéka, a tobb generacids 6roklédés. Amit
koznyelvi hagyomany szerint ma leginkabb természetnek tekintiink (,, kime-
gyek a természetbe” stb.), vagyis az erd6k és kirdnduldhelyek vilaga szintén
telepitett és kiépitett; az &shonos névények természetes éléhelye rezervatu-
mokban, az eredeti természetre val6 utalas formajaban, védve és elzarva, vi-
lagunktol elhatarolva (gyakran ténylegesen, keritéssel elhatarolva), mint sa-
jatos, de vilagunkba nem illeszkedd idegen elem van jelen; szintugy az allat-
kertben 8rzott allatok, melyek bezartsagukban, vagy a domesztikalt allatok,
melyek eredetiitkben utalnak a természetre. Az ember szamara sajat biolo-
giai szervezete adodna a természet legkdzvetlenebb megtapasztalasanak te-
repeként — amikor Pollockté]l megkérdezték, hogy miért nem abrazol képein
természetet, allitdlag azt valaszolta: ,én vagyok a természet”.! De az or-
vostudomany technoloégiai koraban (az érzéstelenité szerek és antibiotiku-
mok alkalmazasa ota), illetve a narkotikumok koraban az emberi szervezet
sem nevezhet6 , természetesnek”, hiszen az eredendd cél az ember sajat, bel-
s6 természetének atmoddositasa. Ezt gyerekkorban az oltéanyagok, késébb a
kiilonféle medikatumok segitségével érjiik el, a minél tokéletesebb ellendr-
zés, kiszamithatosag érdekében.

Ha feltételezziik, hogy a hatvanas évek kolt6i mozgalmai a romantikus ter-
meészetfilozofia és ehhez szorosan kapcsolddé esztétika talajaban gyokerez-
nek - ahogy ezt az angolszasz kritikaban M. H. Abrams Tiikor és lampds (The
Mirror and the Lamp) cimd, nagy hatast tanulmanya nyoman Altieri és ma-
sok meggy6z6é mddon teszik fel —, a romantikus képszerkezetet elemezésébdl
kell kiindulnunk, és utdbb fel kell vetniink, mi az a radikalisan mas, ami a ro-
mantika koltészetkoncepcioja helyén jelenik meg.

Paul de Man A romantikus kép intenciondlis szerkezete (Intentional structure of
the Romantic Iinage) cim{ tanulmanyaban az alabbi két Holderlin-verssorra
alapozza a romantikus képszerkezet elemzését:
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... nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen daflir Worte, wie Blumen, entsehn.
(Brot und Wein, stanza 5)

Virdg, sz6 és eredet kapcsolddik dssze Holderlinnél (a ,,5z6” kifejezést de
Man a koltSi képre vonatkoztatja), mégpedig, és az elemzés szempontjabol
ez bizonyul fontosnak, nem azonossag alapjan (a sz6 nem virag), nem is ha-
sonlosag alapjan (nem olyan, mint a virag), hanem eredet alapjan: mindketten
ugyanolyan mdédon erednek.

Ebben a megallapitasban viszont ellentmondas fesziil. A természeti jelensé-
gek, mint a virdg is, 6rzik azonossagukat — a torténetiik vagy sokasaguk nem
arulkodik lényegi valtozasokrdl (tulajdonsagaik hosszi ideig ugyanabban a
formaban 6roklédnek). Ez viszont nem allithato feltétlentil a széra: a min-
dennapi nyelv valdban a szavak megszokott jelentésére, szdtari alakjara épit
(elédnyben részesiti a megjelenités megszokottsagat), de ez esetben is felme-
riil az onkényesség szempontja; és a megszokott jelentés még kevésbé varha-
to el a koltdi nyelvtél. A szavak nem ugy erednek, mint a viragok: nem a ta-
lajban, hanem — képletesen szdlva — a semmiben. A romantikus képben para-
doxon tarul fel. A természeti targy csak akkor vonatkoztathatd (eredetében
is) a valtozo természet(i koltéi nyelvre, ha viszonylagos, athagyomanyozo-
do stabilitasarol megfeledkeziink: a kolt6i kép ebbdl a feledésbodl emelkedik
ki. Ez viszont utobb nosztalgiat, vagyddast kelt valamiféle stabilitas (példaul
valldsos misztikum vagy szerelmi ahitat) felé, ez pedig a megvilagosodas és
megnyilatkozas 6rok, soha be nem teljesiilé vagyat gerjeszti a romantikaban.
»~Holderlin kijelentése tokéletes meghatarozdsa annak, amit mi természeti
képnek neveziink: olyan sz, amely egy epifania iranti vagyat jel6l, am sziik-
ségszerlien képtelen epifaniava vélni, mivel tiszta keletkezés. A nyelv lénye-
géhez tartozik ugyanis, hogy képes a teremtésre, de képtelen elérni az 6nma-
gaval valo teljes identitast, ami a természeti kép sajatja. A kolt6i nyelv nem
tehet mast, mint hogy Gjra és tjra teremt; mindig létrehoz, s képes arra, hogy
jelenléttd] fliggetleniil allitson valamit, am ugyanezért képtelen megalapozni
azt, amit allit (posits), legfeljebb csak egy tudat intencidjaként. A sz6 mindig
szabadon jelen 1év6 az elme szdmara, s a szavak segitségével lehet a termé-
szeti entitasok allanddsagat kétségbe vonni és megtagadni, Ujra és Ujra, a dia-
lektika végtelentil taguld spiraljaban.”12

Allandésdg? Mintha a technikaban taldlna meg ezt a hatvanas évek kolté-
szete. A mechanikus szerkezetek, a statika, a gép, a futdszalag, a gyartasi fo-
lyamat vagy a menetrend — vagyis a szamithatosag — a folytonossag és allan-
dosag illuzidjat kelti.

(Megdllok és stdcidk) Pound metro-verse, a Metrédllomdson (In a Station of the
Metro) utan a vasut, illetve a sinen mozgd kozlekedés olyan jelentds opuszokat
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inspiral a New York-i objektivista koltészetben, mint Kenneth Kochtdl a Vas-
titi irdszer (Railway Stationery), Reznikoff Vasutdllomds Clevelandben (Railway
Station at Cleveland) cimi verse vagy az Elhagyja Atocha dllomdst John Ashbery-
t6l. ,,Under cloud on cloud the lake is black; / wheeling locomotives in the
yard / pour their smoke into the crowded sky” — irja az emlitett versben
Reznikoff. Géfin Laszl6 megjegyzi: , A vers a természet keze munkajat jelz6
természetes felhd, és a technoldgiai képesség, a fiistfelh6 kozt levd juxtapozi-
cidra éptil.”13

Ajuxtapozicio, vagyis ,,melléhelyezés, mellérendelés”!* mintha onallé szer-
vezbelvvé valna John Ashbery e kotetében.!> Az Elhagyja Atocha dllomdst cim(
versben Ashbery a szoveget, utalasszer(ien bar, de egyértelmtien a szaguldas
Osszefliggésébe helyezi, a kinti taj, s az utazas képei - és persze olyan szoja-
tékok, mint ,denevérarusok” — mellett jelennek meg az ,iitk6z8”, ,,sorom-
po” vagy ,légszennyezés végallomas” (air pollution terminal) kifejezések.
A versszoveg a lexikon fragmentumaibdl: szovegfoszlanyokbdl épitkezik —
O’Hara elképzelését a félkész vagy ,nyers” versrdl talan Ashbery e kotete vi-
szi el széls6ségekig: , az olvas¢ teljességgel ki van zérva a mii vilagabdl”, irja
Marjorie Perloff.1® Az ablak el6tt elsuhano taj konkrétabb részletei egyfajta
pastiche-ként jelennek meg, de egységes képpé nem allnak dssze. Pontosab-
ban: vizudlis-textudlis effektekrél van sz6. Felvetddik az is, hogy a szdveget a
vonatrdl szemlélt, elsuhand taj megjelenéseként értelmezziik, ahogy az allo-
masrol kihtizd vonatbdl szemlélhetjiik; errdl egy interjiiban Ashbery is beszél.
Az ,ablakra kéhogtem”, jelzi, és lehet, hogy a kohogés kovetkeztében az tive-
gen megjelend para okozza ezt az elmosddast (hogy valahogy konkretizalni
probaljuk a versszituaciot.) A para egyébként mas asszociaciot is ébreszt: az
emberi Iélegzetnek a hatvanas évek kolt6i kozt mar-mar misztikus szimboli-
kajat is idézi ez a gesztus. A jelenet (a taj szemlélése a vonatablakbdl) nem ra-
gadhato meg a szoveg alapjan; a szoveg sugall, de nem vazol fel tagassagot.
Immanencidjatél megfosztva, befejezettség hijan a szoveg mi-volta és szo-
veg-volta all el6, vagyis az alkotas mint tett problémaja. Ezzel az alkotés sa-
jat 1étmoddjara kérdez ra. Ez az onreflexié ma mar nem kiilondsebben leny-
g0z6 (hiszen id6kdzben a posztmodern miivészetelmélet az alkotas és kriti-
ka altalanos gyakorlatava, afféle kotelezd rutinna tette): de ne feledjiik, hogy
Ashbery ezen szdvegkisérlete 1962-es kotetében jelent meg. A szoveg ilyen
mértéki felbomlasa egyfajta éket képez az érzékelés (marmint az eredeti szi-
tuacio, a vonatablakbdl kitekintd lirai én érzékelése) és a befogadd érzékelése
kozé: maga a szituacié nem élvezhetd/interpretalhatdé maradéktalanul, nem
ajanlja fel a megerthetoseg (egyébként elég alapvetd) olvasdi élményét.

Ashbery szamara nem annyira egyértelmti, hogy a ]elenet mely a koltéi al-
kotas alapja vagy talaja, egyértelmiien megragadhatd és megdérizhet$ az al-
kotasban. O'Haratdl atveszi az ,alkalom” kifejezést, kiilvilag és megjeleni-
tés dilemmaéjaban hasonld kérdésekkel kiiszkodik, mint 6, mégis, ugy tinik,

95



PRAGAI TAMAS

hogy a fogalmat kicsit masként értelmezi. David Herd idézi Ashbery monda-
tat, mely a Poetry Now Symposiumon hangzott el 1968-ban (ennek témaja a
New York-i kéltéiskola programja volt.) ,,...nem elére megtervezni a verset
~ mondta Ashbery, program helyett (allitotta, nincs ilyen), mégis program-
ként — hagyni, hogy a maga utjat kovesse: a figyelem (alert) allapotaban élni
és késznek lenni a valtozasra (to change your mind), ha az alkalom (occasion)
azt koveteli.”1” David Herd meggy6z&en érvel amellett, hogy a New York-i
koltdk barati korében (O'Hara, Ashbery, Kenneth Koch, James Schuyler, Bar-
bara Guest) forgott az ,alkalmi koltészet” kifejezés. Paul Goodman El§-6rs
irds 1900-1950 (Advance-guard writings 1900-1950) cim(i tanulmanyaban ,, leg-
magasabb rendlinek” tartja az alkalmi koltészetet (Goethe nyoman); tanul-
manyat O’'Hara lelkesedéssel olvassa. Az ,alkalmi koltészet” kifejezés ere-
deti jelentésétdl (kiemelt, tinnepi alkalmakra valé kdltészet) elszakad, mégis
részben hasonlo értelemben koszon vissza Goodmannél, aki a koltészetnek
a mind inkabb szétesének tiind tarsadalomban koézdsségalapitd szerepet tu-
lajdonit.’”® O’Hara az alkalom megragadasdra a még altalanosabb, kozmikus
ritualét idéz6 ,, marrying the world” kifejezést hasznalja; a kifejezés nem any-
nyira meghokkentd, ha latjuk, hogy a nemzedék koltéi elészeretettel alkal-
mazzak az ,én”, a ,vilag” és a ,mualkotas” viszonylatdban a szexualis-ri-
tualis szimbolikat. Altieri példaul az eg6t a Bhagavad Gita fogalmaval olyan
~szerv”-nek tekinti, mely zenei-szexualis Osszefliggésben szimbolizalhat6.!?
Ashbery szamara ugyancsak hatalmas élményt jelent Paszternak Zsivdgdja
- mint levelezésiik tanusitja, 1958-59-ben olvassdk a New York-i kolték — s
a ,teljes szituacié azonnali megragadasanak” elve - idézi Herd Paszterna-
kot.?0 Paszternak konyve versekkel fejezdik be, ezzel az élettdrténet mintegy
a koltészet apropdjava valik. Erthetd, hogy ez az eletfelfogas (az élet a koltoi
alkotas termékeny talaja, alapanyaga) O'Hara és kore, igy Ashbery szamara
is leny(igoz6; mégis kiilonbséget kell tenni O'Hara és Ashbery koltéi latas-
modja kozt. Mig elébbi szamdra alapvetden a varosi kdrnyezet burjanzésa
jelenti ezt a talajt — s a teremtd képzelet a versben ennek az dsszetettségnek
a megragadasara torekszik —, Ashbery, kivéltképpen ebben a kotetben, eré-
teljesebben koncentral a keletkez6 szoveg Osszetettségére. Ashbery ,,az iga-
zi esztéta kozonyével” szemléli 5Snmagat is (a sajat onmeghatarozasa!),?! és a
természet és miivészet romantikatol 6rokolt szembenalldsat sajatos radika-
lizmussal sziinteti meg: nem a miivészetet ,torli”, hogy a természetnek he-
lyet engedjen, hanem a természetet, hogy ,,a kdnyv az Snmagukra vonatkozo
elemek szabad, dinamikus cseréinek” terepévé valhasson; miivészete ezért
a legteljesebb mértékben absztrakt miivészetté valik. Ez a mtvészetfelfogas
vilagitja meg az Elhagyja Atocha dllomadst sajatos szovegértelmezését. , Ashbe-
ry verse — allitja Altieri — az Atocha station elhagydsanak folyamatat mutatja
be, nem dramatikusan, hanem ontoldgiailag. A vers a kdveteléseket tamasz-
to empirikus vilag elhagydsanak aktusa, egy olyan kizdrélagosan nyelvi egy-
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ségekbdl alléd kompozicidért, mely csak az olvasd szabad allegdriateremtd te-
vékenységének rendjéért felel. Nincs természet és nincs objektivitas... A vers
legtobb, tisztdn megragadhato nyelvi eleme a »valddi« vildgban taldlhaté al-
lomas iranti igény eldl valé menekiilés utjat jelzi.”?2

De milyen iranyban vald menekiilését?

A kilvilagot a papiron megjelend irott grafika, a vers vizualis képe kiszorit-
ja. Az Atocha dllomds jelenségét megragadd széveg hangsulyosan vizudlis: a
szovegtesten beliil csak vizualisan érzékelhetd, parhuzamos sorvezetés buk-
kan fel, mint egyfajta bélyeg vagy pecsét:

A jubileum Miel6tt még
vén patkanyt
tagokat dupla tokaval
magasan fent esziink
kipihenve a kemény beszédet
szappanbuborék a festett sarkok
fehér egészen légszer(i
varjuruha

Az ,alkalom” értelmezése a hatvanas évek forduldjan tehat még valamivel
kiegésziil Ashberynél: idézi a papirlap fehérségét. A vers vizualis-nyelvi ele-
meit a térbeli megjelenés sikja, ez az alkalmi tabula rasa tartja 6ssze. A sz6veg
a lapra utalt, és ami a lapon van, az a szoveg, sugallja ez a kdlcsondsség, akar
a nyelvszertiség, a kontextus hattérbe szoritasa aran is (Ashbery olvasoi ut-
mutatoként a blabble / blabla sz6t szerepelteti versének elsd soraban). Az egy-
mas mellé helyezés szélséértéke ez: a nyelvi elemek jéforman nyelvi mivol-
tukra valé utalasként, a megbizhatéan rekonstrualhato jelentés igénye és re-
ménye nélkiil, szoképekként jelennek meg.

Ebben a szélsGséges szovegértelmezésben a papirlap teremti meg a szoala-
kok paratextusat.

(Szerkezet és parataxis: vasit a magasban) Oravecz Imre ,,amerikai” kotete — az
Egy foldteriilet novénytakardjinak viltozdsa (1979) négy, egymastdl megleheto-
sen eltérd karakter(i ciklusra bomlik, melyek kozt mintha mégsem a kotet ci-
méiil valasztott cikius, hanem a Jelentés az Erie-csatorndrél cimii lenne az a sz6-
vedék, fonal, melyre a tobbi harom felftizhet6.2* Nemzedéktarsai kozil ta-
lan Oravecznél legszembet(inébb a személytelenség és a provokativ mdédon
objektivista nyelvhasznalat viszonya. ,Oravecz nagy koltészet-konceptje,
alighanem a hatvanas évek neoavantgardjanak jegyében, elsésorban a kol-
t6i személyesség szélsGséges visszaszoritasat célozta meg...” — irja Margdcsy
[stvan,?* és kiemeli e koltészet koncepcidzus voltat.
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Objektivizmusrdl van szd, de ez érdemben vethetd 6ssze Ashberynek az
egymas mellé helyezett versszolamokkal val6 kisérleteivel.

Objektivizmus? Az amerikai koltészet objektivista elméletét Olson fejti ki
1950-ben, elsésorban Pound és Williams, illetve Cummings munkaira hivat-
kozva, hires Projective verse cima irasaban. ,Az objektivizmus - irja itt — az
ego-ként felfogott egyéniség, a »szubjektume, a 1élek lirai interferenciajatél
valoé megszabadulas, attdl a kiilonos sejtéstd], mellyel a nyugati ember elhe-
lyezte magat a kozott, ami 6 mint a természet teremtménye (szamtalan vég-
rehajtandé feladattal), és a természet egyéb teremtményei kdzé, melyeket —
nem derogdalé modon - targyaknak neveziink. Az ember a sajat maga szama-
ra szintén targy...”? Hasonlésag van a birdsagi vallomas és a kolté valloma-
sa kozt, allitja Zukofsky.?¢

Latjuk: Olson objektivizmusa mind targyat, mind az alkot6 ént a természet
részeként, a természethez valo relacidoban ragadja meg; ez Oraveczre nem all.
Kotetében erdteljesen érvényestil a jelenlét radikélis megragadasara iranyuld
szandék, mégpedig - akarcsak a fentebb taglalt koltéknél - erételjes formai és
attételes filozofiai problematika keretében: de az a fajta természetesség, mely
Olsonnal a koltéi anyag (Altieri szép kifejezésével: a ,,termékeny talaj”) kezelé-
sében érezhetd (vagy akar a hagyomany hanyag, am mégis természetes hasz-
nalatdban), Oravecztdl idegen: anyaga hangstlyosan és kiemelten a mestersé-
ges, a miivi, a technikai, a csinalt. Kivaltképp szembettls ez Az id§ miildsa az
iparnegyedben, a Kozépnyugati 6sz, A chicagdi magasvasut montrose-i dllomdsinak
rovid leirdsa, az Emlékezés az iilékalauzrendszerre, a Roncstelep, a Téli tira, A sze-
méttemetorél vagy az EQy egyezés folismerésének el6zményei tipusu versekben, me-
lyek egy egyszer(ibb ,szerkezet” (ez lehet egy tajrészlet, ipari-épitészeti objek-
tum vagy cselekményrészlet) targy- és szerkezetleirasszerti taglalasai.Z

A szerkezetszer(iség itt poétikai tényezd. A chicagdi magasvasiit..., az Emlé-
kezés az iil6kalauzrendszerre, a Roncstelep vagy A szeméttemetdrdl esetében a sz6-
veg funkcidja a vizsgalt objektum mitkddésének minél intenzivebb megjeleni-
tése — nyelvhasznalatat alarendeli ennek a feladatnak. Mig Oravecz késébbi
kotetében, a Haldszoemberben, mint masutt kimutattam,? a leiras szerkezete
egyfajta parabolikus szerkezet fesziiltségében jelenik meg (megjegyzem, en-
nek el6zményei is felbukkannak itt: A régi Szajla vagy A gyermekkor mddositisa
és A gyermekkor modositasihoz ,ikerszovegei” mar Szajla-versek), de ez a szer-
kezet puritanabb: a mlikddést jeleniteni meg, s szinte a miikddés vonzataként
miikodteti a verset. A koltészetre inspiral6 valdsagot, a termékeny talajt elfe-
di a miikodés szerkezete; ez egyfajta felszini nyelv kialakulasat eredményezi.
Az ilyen szoveg tulajdonképpen a koltéi nyelv allegéridja: mind a hagyoma-
nyos (vagyis romantikus) értelemben vett képet, mind az alkotas révén meg-
nyilvanulo személyt hangsulyosan a horizonton kiviil helyezi. ,Nyilvanva-
léan véletlen, de illusztracidonak 6nmagat kiilondsen szerencsésen felkinlo
véletlen, hogy a kotet cimadé verse (A chicagdi magasvasit montrose-i dllomd-
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sdnak rovid leirdsa), valamint a kotetzaro6 vers (Kiskiit) egyarant »az ember« al-
talanos formulat alkalmazza a vers alanyaként” - irja idézett tanulmanyaban
Margocsy.?? Ezzel megsziinteti azt a hagyomanyos viszonyt, mely a romanti-
kus koncepci6 értelmében kolt6 és targya kozt fonnall: a kifejezés nem a szo6-
bc')l ered, ellenkezdleg, annak a helyére kertil.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Oravecz verse olyan allegdria, melynek
egyik ,jelentettje” maga a szerkezet; vagyis az olvasas maga. A szerkezet le-
irdsa az olvasas szerkezetének leirasaval érintkezik. A szerkezetleiras egy-
fajta beavatds szovegévé valik, egyszerre avat be az egyszer( szerkezet m-
kodésébe — A chicagoi magasvasut... esetében az allomason vald tajékozodas-
ba, a magasvasut mikodésébe —, és az olvasasba: leleplezi, hogy az olvasas is
folfoghatd egyfajta mechanikusan leirhatd szerkezetként. A kapott informa-
ci6 fokozatossaga, taglaltsaga a szoveg fokozatos kiépiilésével, taglaltsaga-
val mosddik Gssze, mignem a két szerkezet lényegében Osszeér a kdvetkezd
szavakkal: ,,a kérnyék lakait folveri déleltti / almabol a végletesen megnyult
csond”. A, kornyek lakéi” kifejezés visszautal a szoveg konkrét-valdsagos
eseményére (ez, mint lattuk, mind Olson, mind O’'Hara koltészetében egyfaj-
ta alappont), a , végletesen megnyult csond” kifejezés viszont egyetlen tulzo
jelz&jével kiléptet az adott szituaciobol. Ramutat a szoveg testébe font para-
bolikus szerkezetre, és attételesen jelezni kivanja annak — éppen a jelenség-
szerkezet részletezé leirasa miatt végletesen komolyan veend6 - visszafogot-
tan metafizikus hangoltsagat. Persze nem el6zmények nélkiil: a lathato ob-
jektumok egymas mellé keriilésének véletlenszer(isége (hentes, vegyiiizem
és utalvanybevaltd), a ,,dréthaldketrec” és a ,DANGER” f6lirat kiemelt emli-
tése joval korabban résnyire nyitja ezt a tavlatot.

A szerkezet veszélye minden esetben az esetlegesség: ha megsziinik a m{-
kodést igazolo funkcid — az olvasas -, a szerkezet a feleslegességben hull szét.
De nem a ,,mi értelme tudnunk, hogy ez és ez a szerkezet hogyan miikddik?”
kérdése rantja az dsszeomlasba, hanem valamiféle filozofikusan hangolt sej-
telem: a létezés dolgai esetlegesek, a létezés mélyén lappang ez az esetleges-
ség, semmi, kdosz vagy orvény (hogy Heidegger és Nietzsche kedvenc kife-
jezéseit hasznaljam).

Oravecz kotete nem tematikusan, hanem problematikaiban filozofikus.
Mig egyfeldl ragaszkodik a jelenlét radikalis megragadasahoz, mint a nagy-
jabol kortars amerikai koltdk, a ,szerkezet” — a foldrajzi kornyezet, a tomeg-
kozlekedés vagy a hulladékhasznositas az olvasas — és tegyiik most hozza: az
alkotds — szerkezetét is idézi. Oravecz a fentebb taglalt ,szerkezetvers-tipu-
sat” egyfajta allegoria iranydban mélyiti el. Nem mond le a pillanat teremtd
moddon valo megértésének igényérol (hiszen akarcsak Olson ,,topos”-a, meg-
jelenitett targyai a jelenségeket minél részletezobb Osszetettségiikben, ellen-
téteikben Orzik meg), de a megértést is a szoveg szerkezetének — retorikussa-
ganak — rendeli ala. A retorika igy a megértés allegdridjava valik.
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(A matrixtdl a parataxisig) Csaknem Altieri hosszasan targyalt munkajaval egy
idében jelent meg Michel Riffaterre atfogd értekezése a koltészetrdl. A verset
talanynak tekinti, mely ,allit valamit, de mast jelent” — félrevezetés eredmé-
nye. A félrevezetés ,értelme” az, hogy az olvasé — a talanyok kibogozasa so-
ran - az ,originalitds jelenlétét” érezze meg.3

Riffaterre két fontos fogalmat vezet be, a hipertext fogalmat, mely a kolt6i
szoveg hatorszagat, hatterét alapozza meg — Culler egyszer(ien az intertex-
tualitassal azonositja ezt3! — és a mdtrixét, mely szovegesen nem jelenik meg
ugyan, de mint valami végsé jelentés vagy szovegértelem, a mélyben kita-
pinthatoan jelen van (ha nyelvészeti példanal akarunk maradni, alighanem
a generativ grammatika Chomsky-féle ,felszini” és ,, mélystruktiraja” jelent
megfeleld orientaciot). , A koltemény a madtrix transzformacidjanak eredmé-
nye, mely minimadlis és bet(i szerinti (literal) mondat, hosszabb, komplex, de
nem bet(i szerinti parafrazisa. A matrix feltételezhetd, hiszen csak egy szerke-
zet grammatikai és lexikai aktualizacioja. Esetleg egy szoban is 0sszegezhetd,
ebben az esetben ez a sz6 nem jelenik meg a szévegben.”32 A matrix tehat egy
absztrakt, lathatatlan szerkezet, mely paradox mdédon a nem-grammatikus-
sag (a vers talanyossaga) révén jelenik meg. Csabit6 lenne ezt a nem-gram-
matikussagot valahogy az Ashbery altal megjelenitett kolt6i modra vonat-
koztatni, de az az érzésem, hogy ez az azonositas hibas lenne. Egyfeldl azért,
mert lehetetlen Ashbery versének esetében olyan egységes jelentést feltéte-
lezni, mely matrixként allna a szoveg mogott — és nagyon is kérdés, hogy bar-
milyen (akar a leghagyomanyosabb értelemben véve megjelenitének t(ind)
szoveg esetében ez a visszaforditott transzformacié meggy6zden elvégezhe-
t6. Paul de Man kritikdja is ezt a szempontot veszi célba. Felteszi, hogy a kol-
téi szoveg értelmessége a ,koltdi hang fenomenalizacidjan” mulik. A koltéi
hang elemzése soran olyan szerkezetet feltételez, melyben az aposztrophé
(megszdlitas, melyben tulajdonképpen a koltéi hang szélal meg) a beszéls-
nek (nevezziik ,beleértett szerzének”) olyan arcat hozza létre (prosopopoeia),
mely csak a koltdi szoveg altal és révén létezik, a ,,valésagban” nem. , A sz6-
veg nem egy jel6lét jelenit meg (mimesis), hanem egy specialis retorikai figu-
rt, a prosopopoeiat. Es mivel a megjelenités maga is figura, egy figura figu-
raja (a prosopopoeia prosopopoeidja) semmilyen vonatkozasban, sem latszo-
lag, sem a valdsagban nem leiras, deskripcio.”3?

Rendben van - de mit tegyiink az olyan szovegekkel, mint Oraveczé, me-
lyek latvanyosan nem hozzdk létre ezt a figurat, nem jelenitenek meg ,ar-
cot”?! A prosopopoeia alkalmas lehet egy bizonyos verstipus megkozelitésé-
re... de Oravecz és Ashbery versei esetében mas keretet kell keresniink. Sem
a szerkezetversekben, sem Ashbery vizualis szélamokkal dolgozé szovegei-
ben nem jatszik kiilondsebb szerepet a lirai hang (amennyiben lirai hangon —
de Man értelmében — a beleértett szerz6 arcanak megteremtését értjiik). Sze-
repét, mint lattuk, Oravecznél a leirt szerkezet megjelenitése, Ashberynél pe-
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dig a koltéi alkalomra, az alkotas pillanatara vald ramutatas veszi at. Ashbery
kotete (bar lehet, hogy valoban mellékutca az életmiiben, Ashbery egyik leg-
fontosabb kritikusa, Harold Bloom példaul szerencsétlen melléfogasnak tart-
ja), mégis az egyik leglényegesebb szempontra mutat ra: a reprezentaciok
egymashoz valé viszonyanak kutatasa elvalaszthatatlan a nyelv mint leglé-
nyegesebb reprezentacié kutatasatol. Baudrillard gy fogalmaz, hogy a jel el-
vesztette ,idedjat” és torés keletkezett jel6l6 és jelolt kozott. A matrix, amelyet
Ashbery versének értelmezése soran hasznalnunk kell, a filmbeli matrixhoz
hasonlithatd: mint egyfajta kiviilre helyezett gondolat, az értelmezés soran
ujra bels6vé kell valtoztatni. Ashbery koltészetére gyakran mondjak, olyan,
mintha a gondolkodast magat jelenitené meg. Ez a szemlélet félrevezetd
annyiban, hogy a koltészetet a gondolkozassal, és nem az alkotassal tarsit-
ja. O'Hara ,félkész koltemény” fogalma (a , pure verse”) jobban megkoze-
liti a jelenséget. De vajon cél az, hogy egy koltemény félkész maradjon? Bi-
zonytalan tartalmi demokratikus verseszmény jegyében szokas hangsulyoz-
ni, hogy az ilyen koltemény nagyobb szabadsagot, értelmezési terepet enged
az olvasonak. Ez véleményem szerint tautoldgia. Nemcsak azért, mert rend-
kivill nehéz eldonteni, hogy ki ad nagyobb munkat az olvasénak, Ashbery
vagy Shakespeare, hanem azért, mert a telitett irodalmi szdveg (vagyis az
irodalmi széveg) mindenképpen megkdveteli az olvasé aktiv kozremiikodé-
sét... hiszen a szbvegben, mely révén el6all, mindenképpen elmozdul jels-
16 és jelentés; akar torekszik erre a szerz8, akar nem. Ugyanigy hibas az az
értelmezés, amely — mondjuk Riffaterre értelmében — valamiféle matrix és
az attdl valo eltérés (a-grammatikussag) értelmében kozelit Ashbery — vagy
Oravecz - verséhez. Pedig itt a szdveg €s a talalt targy szerkezetének leira-
sa kozotti atjaras, az ebbdl adodo fesziiltség inditja az értelmezés miivele-
tét. Ashbery versének értelmezésekor pedig nem lehet eltérni attol, hogy a
szoveg a versirasnak mint alkalomnak a terméke: a szoveg hianyossaga, fél-
készsége az értelmezést is az eredeti alkalom, a létrehozas pillanataba allitja.
Ashbery nagyon kényes volt arra, hogy hol sziiletik a vers, és tobb interjuban
jelezte, hogy a kornyezet eseményei befolynak a vers szovegébe. ,A szoba,
ahol éppen vagyok, amikor irok, nagyon fontos szamomra. Vannak keretek a
kolté szamara, melyek egyfajta reflexiohoz vezetik... Valahogy kapcsoléda-
sokat keresek, és ki akarom deriteni, hogy miért csinalom éppen ezt, éppen
ekkor.”¥ De ez az értelmezési keret messzebbre mutat ennél. A versszoveg
— az alkalom fiiggvényében — a papiron egymas mellé rendelt kifejezések vi-
szonylataban jon létre. Kézépponti alakzata ezért az egymas mellé helyezés
- a juxtapozicio vagy parataxis.® Mig az Oravecz-vers esetében a kolt6i hang
altal at nem sz6tt, szandékosan személytelen szveg egységét a leirt szerke-
zet (az allomas miikodése, miikéd6képessége) tartja meg, itt tulajdonképpen
a papirlapon rogzitett nyelvi viszonyok dllanddsign az értelmezés alapja, a
referencialis vonatkozasok helyébe az irdskép mint jelrendszer lép.
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Ez a felvetés egy altalanosabb kérdéshez vezet, és ez fel is meriil a New
York-i kolt6k — nagymértékben az orosz avantgarde (Majakovszkij) és a fran-
cia sziirrealizmus hatasa alatt all6 — m{ihelyében. Az ebben az irasmodban
gyakori varatlan, meghokkenté egymas mellé rendelések koziil vajon mi
donti el - veti fel O'Hara -, hogy melyik csak meghikkentd, és melyik auten-
tikus? Szeretnék ramutatni, hogy ez az alkoto és a kritikus kérdése, nem az
olvasdé: az olvasonak — fajdalom - az adott, lejegyzett egymas mellé rende-
lést kell elfogadnia. (Ez a legkorrektebb viselkedés a parataxissal szemben:
hiszen éppen ez a kiilénvalasztas nem hajthaté végre megbizhatdan, ennek
lehetetlensége adja az alakzat kiilonds koltéi erejét.) Egy interjuban kolte-
ményeinek nehézségével szembesitik Ashberyt; mire 6 visszakérdez: mit ért
nehézségen? ,Példaul a nyely, a szintaxis nehézségét. Klteményeit olvasva
nem vagyunk felkésziilve a juxtapoziciok fajtaira, melyek sok kolteményeé-
ben el6fordulnak.” ,Nem hiszem, hogy barki is fel lehet késziilve altalaban a
juxtapoziciokra” — feleli Ashbery.3”

A parataxisban (juxtapozicidban) kell latnunk azt a retorikai eszkozt, mely
a szbvegalkotas jelenébe allit; kitesz a késztetésnek, hogy a szoveg esetleges-
ségével és hatarozottsagaval: a létrehozds alkalmaval nézziink szembe. Je-
lentésége ezért megeldzi a metaforikus és metonimikus szerkezeteket a kés6
modernséget koveto koltészetben, de kétségtelen, hogy — logikailag — ezek le-
szarmazottja: az olvasas mint technika athagyomanyoz egyfajta praktikus te-
hetetlenséget. ,,A szimbolizmussal ellentétben — irja Smith® — a francia sziir-
realizmus célul tizte mind a vizualis, mind a verbalis m{ivészetekben a vi-
laglatas megszokott modjanak juxtapoziciokon keresztiil valo kizokkentését.
Amikor a kolték nyelvileg elkotelezték magukat a sziirrealizmussal, altalaban
maximalizaltak a jel6ld és jelolt kozti kapcsolat 6nkényességét, hogy ezzel
ujabb jelolteket lenditsenek mozgasba. Az eredmény a koltemény mint egész
lokalizalt, heterogén képekre val6 drasztikus, mégis felszabadito feldrlése.
Ez az eredmény nem totalis anarchia. S6t, az archetipikus sziirrealista vers a
szinekdochikus kapcsolatok Osszetett halézatat tartalmazza, ahol is a rész és
egész kozti viszony hihetetleniil tdvoli, megteremtve ezzel azt, amit »(1j me-
tonimianake, az asszociacié 4j formajanak hivunk. A sziirrealista vers léleg-
zetelallitoan varatlan juxtapozicionalt jellege gyakran olyan szinekdochikus
szekvencia kovetkezménye, melyben az érintkez6 elemek hianyoznak, vagy
mashol bukkannak fel a versben.” Smith példaja - André Breton egyik verse
alapjan — olyan szinekdochikus halozat, ahol az , élet-természet—fa-ag” alkot
logikailag érintkez6 sort. Ashbery verse azonban, lathatjuk, nem akar ilyen
Osszefliggést teremteni; Oravecz pedig egy mechanikus, Snmagaban érdek-
telen szerkezet leirdsaval teremti meg ezt az Osszefiiggést. Egy 1épéssel to-
vabb kell menniink tehat abba az iranyba, melyet Smith egyébként jelez. E16-
fordulhat, és az Atocha station elhagyasa utan — a szaguldas élményében — az
érintkezs elem, a latvany tokéletesen hianyzik; vagy, mint Oravecznél latjuk,
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a metonimikus kapcsolatot egy tagabban értelmezett szinekdochikus kapcso-
lat, egy miikodo szerkezet részeinek egymashoz illesztése — a mechanika lat-
vanya — valtja fel.

Nincs mads hatra, mint hogy ramutassunk: kolcsonds viszonyrdél, koleso-
nos egyensulyi helyzetrél van sz6. A versolvasés kultara altal kodolt gesztu-
sa a parataxist — mely tulajdonképpen nem alakzat, de nem is értelmetlenség

- egy retorikai alakzat értelmezésének mintdjara, a felvazolt viszonyok kozott
Osszefliggéseket teremtve fejti fel. Nevezhetjiik ezt a fehér papirlap misztériu-
manak is: ha egy lapon vizualis jeleket latunk, és azt mondjak nekiink, hogy
az ,vers”, akkor az altalunk ismert stratégidkat munkéba fogva meg fogjuk
teremteni a jelek értelmezési kereteit. A parataxis ebben az értelemben min-
dig az onreflexio bélyegét hordja, hiszen az énkényesség mindig jelen levd
hangstilyozasa révén a versként val6 el6allasara, az ,,alkalomra” utal. (Akkor
is, ha szovegszeriien nem tartalmaz sajat el6allitasara vonatkoz6é megjegy-
zést.) Mikozben az eredeti alakalom, sajat el6allasa jelenetét idézi, rakérdez
azon nyelvi dsszefiiggés természetére, mely a hagyomanyos alakzatok (pél-
daul a metafora vagy metonimia) mélyén munkal. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
befogaddt, aki az ilyen szoveget elfogadja versként, az alkotas eredeti jelene-
tébe allitja. Egyetérthetiink tehat azzal, aki azt allitja, hogy Ashbery e koteté-
ben szerepld versei mintegy beliilr6] mutatjak meg a gondolkodast; de ki kell
ezt egésziteni azzal a megjegyzéssel, hogy nem a szerzd, hanem az olvaso
gondolkodasat jelenitik meg beltilrdl... akit a parataxissal val6 szembesiilés
helyez el ebben a jelenetben. Es Oravecz szerkezetei? A , természetes modon”
eredd kép helyét toltik be, sugallva, hogy a parataxis, ez a szélséség megeld-
zi a ,természetes nyelvet”...

A parataxis a versolvasas alapszerkezetével érintkezik, ott, ahol a szoveg ki-
emelkedik a nyelvbd]; ezért a legfontosabb retorikai alakzatok, a metafora és
a metonimia mellett kér helyet.
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JoHN ASHBERY

Elhagyja Atocha allomast®
(Leaving the Atocha station)

A sarkkdri méz blabla a jelentés miatt ez okozza a sotétet

Es kirant belle minket megismerjiik

mialatt 8... S amit arulnak a siilt denevérek

lognak a palcakon, hogy imad fenyegetése dsszecsuklik...
Maisok... huss

a kert melyet csontozol

s betakarod az eltdvozdkat... A vak kutya kivételezettséget sugall...
kényelem a tokéletes katrany gramm nuklearis vilag bank tulipan

Kedvez valakinek kézel az €ji ti

formaldehidet tolt. eltépik téled az asztalt

Hirtelen és kozel vagyunk

Megizleljiik a gyokeret amikor azt hiszed

generator az otthonok szeretnek pillantva lenni

Megviselt samli villan galambok a tet6rdl
traktort nyomatnak facsarjak

Elhagyja az Atocha allomast acél

fert6zott litk6z6k a csavarok
mindeniitt kutak
legfoldl eltorolt rossz-fény
madarijeszté vetlil Id6, haladas és j6 érzék
visszaiit a boltosok sotét vére
nem tudsz megnevezni erdét részeg tekercsek
a teljesen 1j olasz haj...
Bébi... jég hull a portoibol

Ajubileum Miel6tt még
vén patkanyt
tagokat dupla tokaval
magasan fent esziink
kipihenve a kemény beszédet
szappanbuborék a festett sarkok
fehér egészen légszerli
varjuruha

s mikor visszafogadott a térség
a személy elhagyott mint a madarak
panik a tind fény miatt
utalt fejek kozt, messze az amnézias
allanddlakas lerakat mennyiséget tud
f6£6 aggastyan... lelkesitd bolha
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igy aztan korbefordulunk
meglatjuk nem az hogy belépjiink
nyavalyatords kopésag kényszerité sorompo
kikoles6nozni dagalynak kitett fennsik
a morzsai folott, iildoz téged
s a bosszu, mely eléri
megalapitja a keselytit a
mezdvidek felett kohogésvédelem
gyilkolootos. Légszennyezés végallomas
tiszta fing genitalis lelkes labujj tiiske album komoly esti lobbanas
a to folott neked  személyiség
kivilagitva... mormolas
Szabad vagy
beleértve a horddkat
feje a hattytinak ~ erdészet
esti és csillagok kérdés
Ez mind, azt mondja
és siet az egyenlet
abroncsaiba valdszindi
abszolut pép a jobb
entitas boltlancolat varrogép nyitotta konyveiket
Az ar elragadott
Az ablakra kohogtem
mult honapban: zamat, kordbban
mint a pantalld6  hanyatlanak

a barackok tobb
okol
ugrik varja a csorda
hamis televényfold behoz
legkozelebb koriil

Prdgai Tamds forditdsa
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