KULCSAR-SZABO ZOLTAN

,Sotétben nézem magamat”
Az individualitas formai
Szabd Lorinc Te meg a vildg cimi kotetében

,Hogy legyek a sok én kozt én is En”, ebben 6sszegezhetd — legalabbis a Tes-
tem cim( vers tomor formulaja szerint — a célja és eredménye annak a folya-
matnak, amely lehet6vé teszi, hogy valamely ,én” dnmagat mint ilyet fogja
fel és nevezze meg: a mondatbol ugyanakkor az is kidertil, hogy ez nem le-
het pusztan a nyelv (vagy a — koltéi vagy akarmilyen - tudat) teljesitménye
(aligha véletlen, hogy a vers a cimben megnevezett instanciahoz, ,,a teremtd
edényhez” koti). A legalapvetébb személyes névmas haromszoros ismétlé-
dése tulajdonképpen az ,én” szdcska Osszes lehetséges referencidjat egymas-
ra masolja: elsé (,a sok én kozt”) és masodik el6fordulasa a sz grammati-
kai és deiktikus funkcidjaban rejlé kettOsséget tarja fel (az ,én” mindenkire
behelyettesithetd, de még ez a megallapitas is csak egy partikularis deixis ré-
vén fogalmazhaté meg), a harmadik, nagybetis pedig szubsztantivizalt, je-
lentéses allapotara utal. Van - lenne - tehat jelentése annak, ha egy ,én” 6n-
magat ,, En”-ként irja le vagy képes ilyenként leirni, ez a jelentés azonban ne-
hezen oszthaté meg vagy tehet kdzzé, amennyiben a sz6 altalanossaga egy
puszta grammatikai funkcidként nyilvanul meg. Nehéz is volna ezt a kije-
lentést, barmennyire kézenfekvonek latszik is, az individualitas valamiféle
inskripcidjanak Gsjeleneteként felfogni, hiszen az ,,én” beirédasa éppen torli
azt a lehet8séget, hogy e sz6 valaha is kiilonbséget tehessen individualitas és
felcserélhetéség vagy ismételhet8ség kozott. Az individuum dnmegnevezése
nem tiikrozi az individuum oszthatatlansagat s éppen ebben rejlik az egyik
oka annak, hogy ez utébbit Szabd Lérinc verse a nyelv vagy a tudat helyett a
testre vonatkoztatja vissza, amely maga ugyanakkor — végig a vers megszoli-
tottja — nem vagy nem minden értelemben képezi részét ennek az egységnek:
meég ott is, ahol a versbéli hang azonositja magat vele (,,Ami vagyok, / te va-
gyok [...]”), a ,te” pozicidjaba keriil. A probléma — elég a verskotet cimét le-
olvasni, amelyben végiil a masodik szdmu személyes névmas kapott helyet —
a Te meg a vildg kozponti problémaja: hogyan képes egy individuum 6nmagat
mint ilyet megjeleniteni, s miért van erre sziikség egyaltalan?

Az individualitas kulturtorténetében a XX. szdzad els6 évtizedei egy olyan
folyamat csicspontjaként jelennek meg, amelyet altalaban a személyiség val-
sagaként szokas leirni. A kozismert értelmezésmintak az egyén szocialis sze-
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repkoreiben és -lehet&ségeiben eldallé komplexitasra, tapasztalat és cselekvés,
tarsadalmi szerep és interakcio stb. kozotti fesziiltségre vezetik vissza ezt a
valsagot, amelynek jelen szempontbdl egyediil az a komponense fontos, ame-
lyet a személyiség tarsadalmi jelentéség- és jelentésvesztéseként szokas meg-
ragadni, vagyis az individuum funkcidévesztése a tarsadalom (6n)leirasanak
szemantikdjaban. Az ,én-vesztésnek” vagy az ,én” felnagyitdsanak az iro-
dalmi modernség torténeti leirasat nagymeértékben meghatarozé fogalmisa-
ga nyilvanvaldan e fejlédés kompenzacios stratégiait irja le, amelyek leolvas-
hatok példaul az esztétista modernség, illetve az expresszionizmus koltésze-
térél. A magyar irodalmi modernségre vonatkozd kutatasok az utdbbi évti-
zedekben egyre vildgosabba tették, hogy ezek a kompenzacios stratégiak a
magyar koltészetben féloldalasan, illetve megkésve jelentkeztek: az esztéti-
zalt ,én” extenzidjanak alakzatai Adynal vagy az ,én” (testi és tudati) hatarai-
nak lebontasa Kassak koltészetében bizonyos értelemben éppuigy megkeriil-
ték az individualitds dnmegjelenitésének vagy Onleirasanak problematikdjat,
mint Babits személytelen , klasszicizmusa” vagy az ,objektiv kolté” kritikai
eszménye! - az individuum , vélsaganak” liratdrténeti hdttere éppen ezért je-
lentkezik a késé modern koltészet kettds fordulatanak formajaban.?

Az individuum ilyenként vald Onleirdsa az imént emlitett kompenzacios
formakban lényegében maga is kompenzatorikus, amire Ady koltészetében
példaul az ,én” mitikus-szimbolikus és leggyakrabban az érzéki gazdagsag
tropoldgiajara épiilé abrazolasa teremt lehetéséget. A Te meg a vilagban, ellen-
ben, kevés példa talalhato erre, s ha igen, ottis a , 1élek”, az ,,agy” vagy a , test”
egymassal aligha harmonizalhaté tartomanyaira korlatozodnak. Az indivi-
duum pusztan individuum (megjelenitésének éppen ezért a Te meg a vildgban
az egyszeriség vagy a ,magany” fogalmi attribtitumai képezik a legrendsze-
resebben visszatérd elemeit), s minden mastol valé kiilonbozdsége egyedsiil
ebben a korlilményben rejlik, abban tehat, hogy a ,,sok én kozt” 6 is ,,En”.

Niklas Luhmann vazlatos, &m tanulsdgokban gazdag fogalomtorténeti
hipotézise szerint®> a modern tarsadalmakban az individualitas egyre kiza-
rolagosabban az Onleirasokra alapul, amelyek egyre radikalisabb médon a
normalitastdl valé eltérés (gonoszsag, avantgardizmus, forradalmisag, min-
den fennalld kritikaja stb.) kiilonféle onstilizacidés formait veszik igénybe,
ugyanakkor ezek is altalanosithato, illetve masolhaté gesztusnak bizonyul-
nak, s igy, bizonyos értelemben, az individualitds elve végsd soron csak az-
zal az Onleirassal tamogathaté meg, amely a sajat individualitas mibenlétét
pusztan a sajat individualitasban lattatja. Az individuum ilyen tautologikus
Onleirasanak lehet6sége azonban korantsem magatol értetédo: ,, Az indivi-
duum leirhatja magat bajorként és tudhatja, hogy ezzel kizarta azt, hogy po-
rosz legyen. A kérdés az, hogy egy individuum képes-e magat individuum-
ként is leirni. Ekkor a sajat individualitast hasznalna fel az onleiras formula-
jaként, és a leirasban csak azt allapitana meg, hogy 6nmagat individuumként
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reprodukalja, ezzel kizdrva magat a kdrnyezetbdl.”* A modern individuali-
tas legitimitasat az veszélyezteti, hogy elismerésének igénye mar nem kii-
lonféle érdemeken alapul, valamifajta ellenszolgaltatasként, hanem pusztan
oénmagan vagy 6nnon létjogan, ami az individuumot folyamatos dnleirasra
készteti, amelynek a mindenkori masiktol valo kiilénbozdség lehet az egyet-
len referenciaja. Az onleiras megértésre szorul s mint ilyen, barmikor eluta-
sithatd, s ez a koriilmény a tetszdleges cselekvés vagy a mindenfajta igénytdl
valé fliggetlenedés igényében dolgozhato fel.> Mindez, persze, csak egyfeldl
implikalja az individuum teljes el- vagy kikiiloniilését a kiilvilagbdl, hiszen,
masfeldl, az, amire hivatkozik, az individualitds, minden mas individualitas-
nak is sajatja. Sokkal inkabb a kett6 kozotti kozlekedés palyai bizonyulnak
alkalmatlannak, hiszen annak altalanossaga, ami az individualitas elfogada-
sat/elutasitasat lehetévé tenné, nem tehetd kozossé, mivel ez az altalanossag
a sziikségszer kiilonbdzoségben rejlik.

Azzal, hogy a Te meg a vildg koltészete lényegében lemond a fentebb emli-
tett és hasonld Onstilizaciokrdl, ezt a képletet, bizonyos értelemben az indi-
vidualitas kultartorténetének egy végpontjat teszi kozponti problémajava, s
az, hogy a lecsupaszitas, onboncolas lexikaja nemcsak a Te meg a vildg, hanem
altalanosan a kotet kritikai recepcidjanak diskurzusat is meghatarozta, vila-
gosan jelzi, hogy befogadasa sem fiiggetlenedhetett téle. Megfigyelhetd to-
vabba, hogy az ,én” és a ,vilag” kozotti kommunikacio lehetdségét a ,, meg-
értés” helyett (err6l késébb bévebben) a harc és kiizdelem metaforai, illetve
kiilonféle jogi-torvénykezési formulak hordozzdk, ami abban az értelemben
konzekvensnek mondhaté, hogy az individuum, amely sajat individualita-
sat pusztan sajat individualitdsanak tényében latja viszont, a leggyakrabban
a (be)zartsag allapotaban jelenik meg. Az individuum formaéja (forman itt,
Luhmann nyoman, azt a differenciat értve, amely egy zart rendszert elhata-
rol a kornyezetétdl) maga ez a zartsdg, ami ugyanakkor kiviilrél is megjele-
nik: egyrészt az onleiras eleve mintegy bels6vé teszi, beirja az ,én” és a kiil-
vilag kozotti kilonbséget, masfeldl pedig ugyanezen forma 4ltalanosan jelen
van kiviil is — éppen ez jelenik meg az ,Egy” vagy az ,En” szubsztantivizalt
el6forduldsaiban. A Te meg a vildg verseiben harom alapvetd valtozata jelenik
meg ennek a differencianak: az ,ént” kiviilrdl koriilfogé (kiil)vilag korvona-
lai, a kifelé zart tudat univerzumanak kiilsé hatarai, illetve a test mint az ,,ént”
hatarolo vagy kikiilonit6é kontar. Az individualitas formajat ezek a hatarvo-
nalak rajzoljak ki, és nyilvanvald, hogy (az 6nnon individualitasaban indi-
vidualis individuum) legitimitasa csak ezek athatolhatatlansagan alapulhat.
Ez a probléma szembe6tld mar a kotet kompozicidjdban is, amely az egyé-
ni életut és az individuum egységének sajatos életrajza kdzotti parhuzamra
éptil, ami megfigyelhet§ az egymast elég hatarozottan valté tematikus suly-
pontok sorozatan (test — magany - harc a kiilvilaggal — a megismerés vagy
az ,Igazsag” relativitdsa — szexualitds és szerelem — halal — természet és ,tal”-
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vagy ,masvildg”: vagyis a test, ,€n” vagy tudat bezartsaganak a kotet elso fe-
lét meghatarozoé tematikus mezdi e hatarok athdgasanak lehetéségeiben tiik-
r6zédnek a gyljtemény nagyjabol masodik felében).

Az ,€én” és a kiilvilag viszonya rendre a kint/bent tengely mentén rendezé-
dik el, és latszolag ez a legszilardabb differencia, ami annyiban nem is kelt
meglepetést, hogy az individualitds modern irodalmi formai sokkal nyitottab-
ban a személyen tuli nem-szocialis (példaul a tudattalan), mint szocialis kom-
ponensei felé.5 Az ,ént”, ebben az 6sszefliggésben, az individualitas legkézen-
fekvébb tulajdonsaga, oszthatatlansaga kiiloniti el (,Bent egy, ami kint ezer
darab!” [Az Egy dlmai], vagy az Arany cimii szonett gazdasagi allegdridjaban:
»Sok mindent lehet kapni értem; / de aki apropénzre felvalt, / az t6lem mar egé-
szen elvalt, / mert réz s papir nem téredékem”), amit a kiilvilagnak mint vak
erének vald kiszolgaltatottsag (Jégesében, A bolond kezei kizt), illetve kiilonfé-
le kiils6 kényszerek és csabitasok sodornak veszélybe: a szerelem és szexuali-
tas, a haldl (amely nemcsak a testben implikalt végesség fenyegetéseként jele-
nik meg, hanem antropomorfizalt, alteregoszer(i ellenségként [, Amikor meg-
szllettél, valaki / elindult, ellenséged, s koveti / tiint napjaid labnyomat min-
dentitt;” — Majd], valamint — egyfajta halalosztont megnyilvanitva — az ,,én”
diszkontinuitasabdl valé kimenekiilés lehetGségekeént is [Gyermekiink, a haldl,
A semmittevd haldl]), illetve az ,alom”. Talan a szerelmes versekben a legnyil-
vanvalobb, hogy miként jelentkezik ez a fenyegetés: az ,,én” olyan viszony-
latai, amelyekben integritasa vagy legitimitasa a sajat individualitas helyett
valami masra alapul (s ennyiben nem onreferens), mint az Egy asszony beszél
egymasnak felel6 parversében, illetve az (ezeknek feleld, s ebbdl a szempont-
bdl persze hallatlanul 6sszetett) Semmiért Egészenben, 6r és rab vagy éppen az
»alku” dialektikajaban rajzolodnak ki, amely egy olyan etikai vagy igazsag-
szolgaltatasi rendbe irja be az egyén cselekedeteit, mely azok legitimitasat a
sajat individualitas helyett érdemek és tartozasok csereforgalmabdl eredezteti
vagy latja el jelentéssel, éppen azt a differenciat athagva, amely az ,,én” forma-
jatadja. ,Mert énmiattam biin csak a bin”, mondja példaul, igen logikusan, az
Egy asszony beszél egyik szbélama, a Semmiért Egészen pedig a személyiség on-
feladasaban (,,[...] mint egy targy, olyan / halott és akarattalan”; ,, mint az al-
lat”, ,ne szdlj, ne sirj”) jeloli ki az ,,alku” torvényének alternativjat, ami aztan
- s ez a zarlat egy nehezen értelmezhetd helyét is érinti — éppen az ,én” bezart-
sagara iranyul6 perspektivak kioltasaban 6sszegzddik: ,[...] e bonthatatlan /
bortont ne lasd”, ami -, beliilr6l” nézve — mar mintegy el6zetesen végrehaijtja
a csak a befejezésben megelblegezett onfelmentést (aki ,,akarattalan”, aligha
lathatja bortonbe zarva magat), masfel6l viszont — ami a kiilsé perspektiva le-
het6ségét illeti — az individuum formajanak kiilsé lathatdsagat (s ezzel egytitt
az ,alku” kényszerét is) tagadja, illetve teszi lehetetlenné.

A kiilvilaghoz val6 viszony csakis a kiizdelem, illetve a torvények és alkuk
vildgdban valdsul meg, amit a Ne magamat? a kdzvetlen, haborus erdszak ké-
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peben abrazol, a Menekiilni cimii versben viszont gazdasagi-politikai mand-
verek metaforajaban lép szinre (az ,igazsag” csak az ,agyakban” az, a tuda-
tok kozotti tér, a kommunikacio6 tere ,piac”, ahol ,érdekképviselet” zajlik).
Ez olyannyira meghatarozza a Te meg a vildg koltészetét, hogy annak nyelvi

karakterisztikuma is olyan leirasokat nyert, amelyek sok tekintetben az ,én”
eme szitualtsaganak sémajat titkrozik vissza. Egyfeldl rendre a kété- és hataro-
zoszavak, a szintaktikai viszonylatok — példaul allitmanyvaltasok vagy az en-
jambement technikaja altali — dinamizalasara helyezédik a hangsuly,” masfel&l

pedig a nyelvi magatartas pragmatikai kettGsségére: a nyelvi cselekvés — gyak-
ran er6s performativ értékii — gesztusai és egyfajta szenvtelen, leiré modalitas

egylittes vagy egymast valto jelenlétére, vagyis a beszél6 és a cselekvés olyan

szétvalasara, amit Kabdebd Lorant elészor ,,aktor” és ,nézé” kettGsségeként,®

késbbb - vitatott formulaval — a versnyelv dialogikus hangoltsagaként irt le.?

Aszohasznalat, a grammatika és a szintaxis tartomanyaiban (azaz a diskurzus

azon szintjein, amelyeken a beszéld szoveghez valo viszonya kevésbé jelolt) a

viszonylatszerdség, st akar a viszonylagossag a dominans jellemzdje ennek
a liranyelvnek, mig a megnyilatkozas pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem

(vitazas, parancs, felszolitas stb.) erGteljes performativitasa bizonyult a legin-
kabb szembeotlének. A Te meg a vilig verseinek feltliinden nagy hanyada kez-
dédik olyan megnyilatkozasokkal, amelyek viszontvalaszként, a vita vagy az

ellentmondas gesztusaiként értelmezhetdk s igy egy kozvetleniil nem meg-
jelend maésik szélam jelenlétére utalnak, ilyen gesztusok tagoljak példaul az
Egyetlencgy vagy cim( verset, ahol a versnyitany vitatéredékei (,Nem! Sem-
miért! / Az életet? / Se aranyért, se ingyen! / Nem! Senkise! Mért?!”) a kés6bbi

szakaszokban kiilonféle utasitasok kifejtettebb performativ értékében térnek
vissza (példaul: s értsd meg: csak egyszer! / csak most! csak itt! és / sehol soha

tobbé! / Soha! — megtanuld. / Csak most! — ne hallgass / 6riiltek szavaira.”; ,élj,
ha ez a jo, / halj meg, ha az jobb:”; , De vigyazz:”; ,Ne felejtsd”; ,Soha! — Szam-
kivetett vagy, / de ur, ne felejtsd el!”).

Mint ezen az - egyébként egyaltalan nem egyediilallo — példan lathato, a li-
rai hang megszolitottja itt legalabbis ingadozik valamely idegen vagy kiilsg,
fenyeget6 parancs és az dSnmegszolitasban pozicionalt ,,én” kozott, ami az an.

~Oonmegszolito verstipus”!? egy meglehetésen érdekes valtozatarol tantsko-
dik. Egyfeldl ugyanis, kiilondsen a dialogikus versnyitanyokban, egy isme-
retlen, kiilsd instancia a megszolitott, amellyel szemben az ,én” éppen 6n-
non individualitasat védelmezi, amit esetenként idézdjelek kozé fogott nyi-
tdsorok vagy szakaszok nyomatékositanak (példaul: Ne magamat?, Mint ti), s
az ilyen dialogikus helyzetnek nyilvanvalo ellenpontjat képezi az az anali-
tikusabb, leiré vagy konstativ modalitdsu beszédmodd, amely Kabdebo kii-
lonbségtételét kovetve inkabb a ,nézd” polusat képviseli és amely maga is
gyakran az egyes szam masodik személyi megszolalas formajat 6lti, ugyan-
akkor ,,a megnyilatkozas isteni k6zonyér6l”!! tantskodva. Masfeldl, mint azt

69



KULCSAR-SZABO ZOLTAN

az iménti példa egyértelmien lathatéva teszi, a meg nem szélalé vitapart-
ner poziciojat sok esetben maga a masodik személyben megszdlitott én veszi
at (ami egy lehetséges magyarazatot nyujt arra, hogy miért a ,te” szerepel a
kotetcimben): a ,te” pozicidjaban elmosodik a hatar ,,én” és ,,masik” kozott.
Vagyis, sok esetben lényegében nincs mod kiilonbséget tenni dnmegszoli-
tas és megszolitas, megszolitott ,én” és megszolitott ,, masik” kozott. Mind-
ez azt mutatja, hogy - a megnyilatkozds szintjén — korantsem olyan egyér-
telmii az ,én” el- vagy koriilhatarolhatésaga a kiilvilaggal vagy a minden-
kori masikkal szemkozt, ami egyébként, innen kozelitve, az én dnmegjele-
nitésében sem minden esetben olyan magatol értetédé (elég arra gondolni,
hogy a Semmiért Egészen az ,,én” onnon individualitasara alapitott legitimita-
sat azon az aron épiti fel vagy védi meg, hogy ekézben mintegy a masikat —
~sorsomnak alkatrészét” — inkorporalja). Aligha véletlen, hogy a kotet recep-
ciotorténetét meghatarozo egyik legfontosabb interpretacios kod az egyén/
kollektivum kozotti killonbség volt, mint ahogy az sem, hogy e kiilonbség
- az individualitastematika szembe6tl$ tilsulya ellenére — esetenként mar a
kortars fogadtatasban (példaul Halasz Gabornal) is elégtelennek bizonyult a
versek megfejtéséhez.}? Ennek a kddnak a problémaja, végsd soron, ismét az
~én” dnmegjelenitésében, dnmegnevezésében vagy onmegszolitasaban rejlé
ellentmondasra mutat vissza. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vilig egyik
kulcsszava, az ,,Egy”, amelyet a szakirodalom alapvetéen Max Stirner, a Das
Einzige und sein Eigentum filozofiai fogalomhasznalatara vezet vissza,!3 bizo-
nyos értelemben ezt az ellentmondast dolgozza fel.

Az Egy dlmai az a vers, ahol az ,,Egy” ezen teljesitménye a legkifejtettebb for-
maban nyomon kovethetd. A kltemény szovegét, bizonyos rendszerességgel,
végig a meggy6z4 vagy vitatkozo, megszolitd beszédhelyzet és a konstativ, ki-
fejtd mondatalakitas valtakozasa tagolja. A vers nyitanya (,,Mert te ilyen vagy
s 6k olyanok / és neki az érdeke mas / s az igazsag idegallapot / vagy megfo-
galmazas”) a kiilvilag altal fenyegetett ,én” pozicidjanak fogalmi leirasat és
(a névmasok sorakoztatasaban jelolt) diszkurziv feltételezettségét fogja egy-
be. El6bbi az ,érdek” kifejezésben, illetve az ,én” zartsdgaban osszegzddik:
az ,igazsag” itt adott két meghatarozasaban az a kozos, hogy nem teremte-
nek kozosséget vagy kapcsolatot ,,én” és masik kozott (az ,,idegallapot” nem
kozvetithetS, a ,megfogalmazas” kifejezés pedig ebben az Gsszefliggésben a

,kilonboz8” vagy ,sokféle” attributumait implikalja, a kett$ Osszefliggesét keé-
s6bb az ,,ami €], annak mind igaza van” kijelentés tarja fel), illetve ezt ismét
csak az ,alku” allithatja elS. Ezt a kdzvetitést a vers szokincsének fogalmi ré-
tege a harc és kiizdelem szemantikajaval (s igy az ,érdektdl” fliggetlen meg-
ismerés és cselekvés elutasitdsaval: ,s ami szabdly, mind nélkiilem / sziile-
tett:”; ,Tilalom? Mas tilfja? BGn? Nekik, / s ha kider(il!”) helyettesiti: az ,,én”

»vilaghoz” vald viszonya a rabsag és szokés, elrejtézés kényszereiben rajzold-
dik ki, a,, megértés” lehetéségét az ellenség és barat kozotti kiilonbségtétel irja
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felil. A ,, megértés” itt — a korban nem egyediilallé médon — kevésbé valami-
féle megfejté értelmezést, mint inkabb ,,én” és ,te” intuitiv érintkezését jelenti
(,megérteni és tisztelni az 6rt / s vele fajni, ha faj!”) és éppen ezért szé szerinti
értelmében is indokolja, hogy miért jelenik meg az ,én” fennmaradasat fenye-
getd lehetbéségként: a ,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?” kérdés
kézenfekvé olvasata (aki mindig csak megért, aligha képes érvényre juttatni
az érdekeit) ebben az Gsszefliggésben azt arulja el, hogy az , érdek” itt egysze-
rilen az ,én” megmaradasaként azonosithatd, abban a fentebb targyalt érte-
lemben, hogy az ,én” legitimitasa egyediil onndn individualitasara alapulhat.
Ezt tiikr6zi vissza egyrészt az, hogy a kiilvilag csak fenyegetd vagy barati kor-
nyezetként érzékelhetd (,és mégse nézzem a fegyvereket, / hogy szeretet vagy
gytlolet / kozelit-e felém?”, de lasd még A homlokod!dl folfelé cimii versben is:
»~Minden ellenség, ami €], / és csak mint prédajat szeret;”), ami a puszta elis-
merés (, megérteni és tisztelni”) helyére barat és ellenség megkiilonboztetését
allitja (talan nem teljesen érdektelen megemliteni, hogy gondolkodastorténe-
ti parhuzamkeént itt a , politikai” Carl Schmitt-féle koncepcidja kinalkozik!4),
masrészt az a tény, hogy a vers az ,,én” megmaradasanak (s igy tulajdonkép-
peni egyetlen ,igazsaganak”) és fenyegetettségének - a , politikai” vagy ha-
bortis mellett — biologiai jelentéskorét is felvazolja (,idegallapot”; ,[...] ami
él, / annak mind igaza van / En vagy ti, egyikiink beteg;”; , vele fajni, ha f4j”;
,konnyeink s vériink savaban”).

A vers (itt a te-OnmegszOlitastol sokaig tartézkodo) beszédhelyzetének siiriin
jelolt alakulasa az 0sszes lehetséges grammatikai személyt szembeallitja az 6sz-
szes lehetséges viszonyban: ,te”, illetve ,6k” és ,neki” a nyitanyban, ,én vagy
ti” a masodik, majd - visszautalva a ,Ketten vagyunk, én és a vilag,” sorra —

,neki” és ,magamnak”, ,,6” és ,én” a harmadik szakaszban (,,Ketten vagyunk,
én és a vilag, / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak én / vagyok a fonto-
sabb”). Ugyanakkor éppen ez a harmadik szakasz az, ahol maga a szembealli-
tds problematizalodik, méghozza szintaxis és jelentés konfliktusdban: mint az
mas Osszefiiggésben lathato volt,’® az ,.én”/, vilag”, illetve a ,,rab”/,ketrec” dif-
ferenciak megfeleltetése mindkét lehetséges iranyban végrehajthatd, ameny-
nyiben nem all rendelkezésre olyan nyelvi eszkdz, amely egyértelmiien rog-
zitené a polusokat. Ennek az a leglényegesebb kovetkezménye, hogy az ,én”
zartsaga (amely mint a ,rabé” a ,ketrecben” megmaradna, sét meg is dupla-
zodna) az egyik lehetdség szerint (a ,vildg” mint az ,.én” rabja) megbomlik, hi-
szen magaban tartalmazza azt, amivel szemben elhatdrolja magat, azaz 6nnon
formdja az ,énen” belill ismétlédik meg: ez egyfelSl egy reflexiv mozzanatnak
nevezhetd (az individualitds magaban hordozza 6nnon individualitasat, azaz
a kiilvilagtol valé kiilonbozségét), masfelél azonban megbontja az ,,én” zart-
sdgat, amennyiben ez énnon , tuloldalaval” is beliilr6l szembestil.

Nyilvanvaldéan ez a legf6bb akadalya minden individualitas énébrazolasa-
nak. Aligha véletlen, hogy Az Egy dlmai masodik fele mar nem él az ,.én” elha-
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tarolasanak eddig targyalt formaival, pontosabban az ebben rejl$ ellentmon-
dast mintegy kikertili. Egyrészt azaltal, hogy ,én” és ,,vilag” viszonya a kint/
bent kiilonbség mentén végképp olvashatatlannd valik, amint az rogton a ne-
gyedik szakasz nyitanyanak ,szokés”-jelenetében vilagossa valik.16 E16szor a
»lelkem”, majd az ,értelem” szokik, ezt a menekiilést azonban kétes fényben
lattatja az a koriilmény, hogy a szokés nem torli el, illetve — masfeldl — eleve
.latszélagosnak” lattatja az elvalaszté racsokat (,,Szokiink is, lelkem, nyilik a
zar, / az értelem szokik, / de magara festi gondosan / a latszat racsait.”), amit
kozvetleniil a racs atjarhatosaganak képzete kovet (a hald atjarhaté a viz al-
tal: ,,Hol jart, ki latta a halat, / hogyha a halé megmaradt / sértetlentl?”), s6t a
racs és a halo metaforikaja lényegében megfeijti a , Bent egy, ami kint ezer da-
rab!” megallapitast is: ami , kint” ezer darabban jelenik meg, az lényegében a
halén vagy racson keresztiili pillantas elé taruld latvanyt, a kockakra darabolt
képet idézi fel, s ez vilagossa teheti, hogy nem , bent” és nem is , kint”, hanem
a kett6t elvédlaszt6 hatar veszélyezteti az ,,egy” (,,Egy”) fenndllasat, azaz a ki-
indulé differencia, ,.én” és ,vilag”, ,bent” és ,kint” kiilonbsége maga szorul
ujragondolasra s adja at a helyét az ,,Egy” és a ,hatar” kiilonbségének (mint
az 6todik szakasz elején: , Benniink, bent, nincs részlet s hatar”). Ez a kiilénb-
ség lényegében egybemossa ,kint” és ,bent” pozicioit, amit pontosan mutat
a ,folyékonysagnak” a hald-metaforatol kezdve végig uralkodd szemantikai
mozzanata (,anyank, a végtelen / tenger, emlékként, konnyeink / s vériink
savaban megjelen”; majd , Tengerbe, magunkba, vissza!”), illetve az ,alom”,
amely harmoniat teremt az ,.én” bels$ vilagaba valé visszahuzédas és a ,, vég-
telen tenger” nyiltsdga kozott. Lényegében ez a kettds feltétele az ,Egy” meg-
ragadasanak: az ,én” oszthatatlansaga és a hatartalan végtelennel val6 azono-
suldsa. Ez, nyilvanvaloan, nem mehet végbe az individuum 6nmegjelenitésé-
nek reflexiv utjan, hiszen az éppen ,én” és ,vilag” kiilonbségét termeli tjra
az ,énben”, s innen nézve aligha lehet meglepd, hogy a vers masodik felében,
ahol végig az onmegszolitas hatdrozza meg a beszédhelyzetet, egy kivételtdl
eltekintve a ,mi” helyettesiti az ,,ént”, ,én” és ,te” pozicidira oszté Snmegket-
tézést (még a ,magany” is tobbes szamu lesz: ,, mi csak mi vagyunk, egy-egy
magany”). Ezzel, persze, létesiil egy ujabb kiilonbség is, hiszen — amint arra
Kabdebd felhivja a figyelmet - a versben lényeges tavolsag jon létre az ,,én” és
~az Egy” kozott,)” ami elég tavolra helyezi a verset attdl, hogy Stirner , egysze-
rlii megverseléseként” lehessen elintézni.!8

Nem keriilheti el a figyelmet, hogy az ,,Egy” dlomszer( birodalma lénye-
gében valamiféle regressziv folyamat eredményeként tarul fel: egyrészt egy-
fajta thalasszalis 0szton, masrészt pedig — ett6l nem fuiggetlentil — a sziile-
tés elétti allapot felidézése formajaban, lényegében tehat az ,én” (testi) lét-
rejottének visszaforditdsaként. Az ,,én” és ezen oszthatatlan vagy hatartalan
~Egy” kozott, persze, van érzéki kapcsolat, s6t érintkezés, hiszen , anyank, a
végtelen tenger” nagyon is testi ,emlékként” jelenik meg (,,[...] konnyeink /
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s vériink savaban megjelen”). Mégis — talan éppen ezért — a végsd menekiilés
(,Tengerbe, magunkba, vissza! [...]”) éppen a testbdl valéo menekiiléssel lesz
azonos, ami lényegében visszamendleg vilagitia meg a szdkés korabbi jelene-
tét: innen nézve aligha mondhato6 esetlegesnek, hogy ,lelkem”, illetve az , ér-
telem” szokik, mondhatni szokik ki a testbdl, amely igy mintha maga bizo-
nyulna annak az elvalaszté hatarnak, amely az ,ént” az ,, Egybdl” kikiiloni-
ti (a testetlen értelem altal magara festett — s igy lathatova tett — latszolagos
racsok talan éppen a testtel magaval feleltethet6k meg). Az ,Egy” és az ,én”
azonossaganak utjaban tehat a test all, és az én eme menekiilése a testbdl in-
nen nézve nagyon is kézenfekvd alternativanak latszik, hiszen a tudatot talan
csak a test gatolja meg abban, hogy barmikor barhol jelen lehessen, még ha
ez a jelenlét — paradox modon — nem lehet érzéki jelenlét. Ezzel azonban alig-
ha mentheté meg az individuum autonomiaja: amint arr6l Luhmann tébb he-
lyen is beszél, a zart rendszerként felfogott tudat egyediil a testre vald refe-
rencia révén képes dnmagat egységként felfogni s ilyenként mitkodni, ! és ezt
szem elOtt tartva a test egyszerre feltétele és akadalya az individuum 6nmeg-
alapozasanak, legalabbis az ,én” és az ,Egy” Szabd Lorinc versében kibon-
takozé viszonyrendszerét tekintve. Az individualitas torténeti szemantikaja-
ban Luhmann szerint a test, pontosabban a psziché/test viszonylat a tudat/tu-
dattalan differencia el6térbe kertilésével radikalis funkcidvaltason ment ke-
resztiil, amennyiben ez utébbi lehet6vé tette a psziché testtdl (pontosabban
a psziché/test osszefliggéstdl) valé emancipacidjat.?’ Mint az a fentebb felva-
zolt interpretdcioban lathaté volt, Az Egy dlmaiban ez a fejlemény oly modon
jelentkezik, hogy a test lényegében akadalya a tudat és a tudattalan, ponto-
sabban a tudateldtti kozotti kozvetitésnek, sét, minthogy végso soron a test-
ben lelhetd fel az ,én” és ,,vilag” kozotti hatar instancidja, az ,,én” kiilvilaggal
folytatott harcanak is 6 az egyik kivaltoja (aligha véletlen, hogy ez a harc az
~en” bioldgiai fennmaradasanak képzeteiben is megjelenik a versben, mint
ahogy az sem, hogy az ,én” individualitdsanak masik iranyu fenyegetettsé-
ge, a szerelem érzéki vilaga, szintén a testbdl indul ki). A test, tehat, tulajdon-
képpenaz ,én” ésaz ,Egy” kozotti azonosulas vagy legalabbis a ketté kozotti
kozvetités folyamatdnak a hulladéka, s innen nézve aligha nevezhetd vélet-
lennek, hogy a Te meg a vildg egyik tematikus sulypontjat az onreferens, ma-
gara zarulo tudat nem-érzeéki univerzalitdsa adja, mikdzben, persze, mint az
majd szintén lathato lesz, Szabd Lérinc koltészetének nagyon (a magyar lira-
ban szinte paratlanul) lényegi mondanivaldja van a testrol is.

Ezt megel6z8en azonban tisztdzasra szorul az a kérdés, hogy miként je-
lenik meg a Te mmeg a vildgban a testtdl elszakadt individuum képzete, pon-
tosabban, hogy milyen énmegjelenitési lehetdséget kindl az ,én” (vagy az
~Egy”) belsd univerzuma szamara az individualitas dnreferens zartsaganak
feltétele. Ha, mint az Az Egy dlmaiban lathatd volt, ennek (egyik) akadalyat a
test képezte, akkor aligha lehet meglepd, hogy ez az érzéki tapasztalat torlé-
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sébdl vagy legalabbis relativizalasabol indulhat ki. Az individuum, egyebek
mellett, éppen azért tudja magat zart rendszerként felfogni, mert a kilvilag-
tol valo elhatdrolédasa arra alapul, hogy ott semmi sem hasonlit r4, és, valo-
ban, a Te meg a vildig magany- és ,én”-tematikdja rendre ebbdl a felismerés-
bél bontakozik ki, példaul: ,,Magany, ki védsz, sorsom maganya, / mozgd bu-
varruhdm, — a larma / s a tett kiviil van rajtad, és / kedyv, hit s a tobbi odakint
/ oly idegen nekem ma, mint / egy mesterséges tévedés” (Gyanakvds). Mint ez
a — talan Babitsra emlékeztet6 — buvarruha-metaforardl itt leolvashato, a be-
zartsag és a kiilvilagtol valo idegenség valdban az azzal vald érzéki kapcso-
lat torzulasat vagy redukalasat implikalja: a buvar a kovetlen érzékletektdl
megfosztva képes csak megfigyelni a kdrnyezé vilagot, mintegy beliil kivetii-
16 vagy tiikr6z6d6 képként. A Gyanakvds kotetbeli szomszédja, a Magdny en-
nek az dnjelenetezésnek egy organikus valtozatat rajzolja koriil: itt a magany
a gytimolcs héjahoz, majd ,,az élet béréhez” hasonlittatik, s ez az — ismét az
~€let” biologiai jelentéskorét aktivalo — fordulat egyben azt is implikdlja, hogy
az én egyszerre azonos és egyszerre kiilonbozik 6nndn maganyanak hatarai-
tol. A kozvetlen érzéklet s igy a kiilvilaggal valo kapcsolat legkézenfekvébb
lehetésége (,bor”) ,beliilr6]” nem targya az észlelésnek (,hordom”), kiviil-
rél viszont mar ,,pancélnak” latszik (,Hordom az élet bérét, burkomat / s la-
tom, mindenki pancélt hord magan.”), s a szonett az én feloldodasanak igé-
retét — Az Egy dlmaibol ismert mddon - a testi diszkontinuitdst eredményez6
sziiletés (,, A mindenségbdl furcsa kivonat: / millio véletlenbdl sszegytiltem,
/ de mar megsziiletve elkiilontiltem /s most magany vagyok s uj maganyra
mag”) visszaforditdsaban, itt konkrétan a halalban jeldli ki (,, varom, hogy a
halal kezébe vesz, / s lehamozza rélam az életet”).

Fontos ugyanakkor, hogy az ,én” itt egyszerre lesz azonos és kiilonb6z6
onmagatol mint onmaga borténétdl, amit a Magdny 9. sora a ,,magam” és
~idegen” azonos grammatikai pozicidéban valé egymas mellé rendelésében
nyomatékosit (,Gylimdlcs vagyok, magamban, idegenben.”), ugyanis ez a
korlilmény meghatarozza az ,,én” 6nmegjelenitésének (pontosabban az ,,.én”
Onreferencidja megjelenitésének) technikait, amelyek a Te meg a vildg versei-
ben elsésorban a befelé nézés paradox képzetében jelennek meg, amit gyak-
ran éppen az érzéki lathatdsag hianya hataroz meg: ,Sotétben nézem maga-
mat:” (Harminc év); ,,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének bortonében / va-
kon tesz-vesz {...]” (Bortondk); ,tiikorszinjatéka agyadnak, / mely hallgat és
befele néz” (Embertelen) stb. Az dnmegjelenités ezen tropoldgiajanak lirator-
ténetileg is beszédes a kontextusa: megtaldlhatdk a varidnsai Jozsef Attilanal
(példaul utdbbi néhany évvel késobb sziiletett, a Szabd Lorincénél egyébként
joval komplikaltabb Magidny-versében, amely a kiilsé és bels lathatdsag, sa-
jat és idegen tekintet kozotti kiilonbségtételt torli el: ,,latom a szemem, ram
nézel vele”), bizonyos elemei azonban kétségkiviil rendelkezésre allnak mar
a Nyugat-lira repertodrjaban, az autondm ,.én” univerzalizalasanak kiilonfe-
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le véltozataiban. Ez Adynal ugyanakkor - az ,én” intenziv és extenziv felna-
gyitasanak, illetve az ,,én” és kiilvilag kozotti differencia kvalitativ formainak
Osszefliggesében — sok esetben tematikusan éppen a kiilsé lathatésag kép-
zetére alapul: példaul az ,én” megjelenitésének egyik gyakori, kozponti re-
ferenciaja a szem, de — masik iranybol ~ ezt tamaszthat]a ald a ,, Ki latott en-
gem?” tematlka]a s6t a Szabo Loérinc-féle , Egy” és Ady , Elet’-szimbdéluma
kozott is éppen a benniik implikalt intenzitas befelé, illetve kifelé iranyultsa-
ga kozott van talan az egyetlen igazan lényegi kiilonbség. Az ,én” bezartsa-
ganak esztétizacioja Babitsnal, masfeldl, aligha implikalja az individuum 6n-
maga szamara valo idegenségét: a Magdny kézenfekvd el6képeként kinalkoz-
hat példaul A lirikus epilégja az Snmagaba zart gyiimolcs hasonlataval, illetve
az ,én” bortonként valod azonositasaval, éppen avval a kiilonbséggel, hogy az
,eén” belsé lathatosagat vagy megismerhetséget nem teszi kérdésessé.

Az 6nmagaba zart én, pontosabban a testtdl fiiggetlenedett és érzékeitd] el-
idegenedett tudat megjelenitésének a Te meg a vildg verseiben az az egyik leg-
f&bb kérdése, hogy miként abrazolhatd egyaltalan egy olyan vilag, amely ér-
z€ki Giton nem kozelitheté meg. Nyilvanvald, hogy ez nem jelentheti a teljes
absztrakciot vagy fogalmisagot, ugyanakkor igaz, hogy az ,.én” bels6 univer-
zumanak targyi-érzéki karaktere Szabd Lérinenél valoban meglehetésen re-
dukalt. Szembeo6tlének mondhaté példaul, hogy nemcsak az €16 vagy halott
test (ahol a szerkezet vizualizalhatd, mint példaul az Egy egér haldldra példa-
zataban), hanem — miként arra Raba Gyorgy hivta fel a figyelmet?! — maga
a személyiség vagy annak testetlen régioi is ,szerkezetként” jelennek meg,
mint a Bortonok zarlataban.

A Te meg a vildgban ez a belsé univerzum jellegzetes motivikus csomopon-
tok mentén bontakozik ki. Ennek az egyik legszembe6tlébb valtozata a kiil-
vilagnak mint univerzumnak a tudat belsé vilagaban valé megismétlédése
vagy megkett6z&dése, ami megint csak én és kiilvilag differenciajabol indul
ki, am az én kilvilagbeli elhelyezkedését chiasztikusan a kiilvilagnak a tu-
datban val6o megjelenésével szembesitve. A kotet legismertebb versei koziil
a Csillagok kozt nyujt példat erre, amely az ,Egy” és a relativ igazsag temati-
kajat a , kilsd” és , belsd” torvénykezés konfliktusaban bontakoztatja ki. A li-
rai én nyelvi magatartdsa itt is a beszéd cselekvésszeriiségének és megismerd
vagy konstativ karakterének polusai kozott alakul, amit egyik oldalon a vi-
tazo-perszuaziv hangvétel, masik oldalon pedig a latas, azaz a megismerés
vizualis-reprezentativ formajanak erételjes tematikus jelenléte jelolnek. Az
én kiilvilaghoz vald viszonyulasa itt is kiizdelemként, harcként jelenik meg,
egvrészt a jogi-torvénykezési szokincs dominancidjaban,?? masrészt az erds
illokutiv karakter(i kifejezések viszonylag rendszeres jelenlétében. A kett6
kapcsolata, persze, kézenfekvd, hiszen aligha létezik olyan nyelvi tartomany,
amely a torvénykezés jogi és politikai diskurzusanal erételjesebben szembe-
sitene az ,igazsag” megismerésének kognitiv és létrejottének performativ fel-
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tételrendszere kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra. A Csillagok kozt szove-
gének illokucids rétege éppen erre az Osszefliggésre mutat vissza: a nyitany
vitahelyzete az én torvényi instanciava val6 kinevezésének aktusara, illetve
ugyanezen aktus legitimitdzalasara épiil (,I6rvényszék? En is az vagyok! /
S jogomat mar vitassa minden, / ha itt és most és én tekintem: / igy forognak
a csillagok!”). A késGbbiek sordn szintén a ,torvény”, ,Igazsag”, ,szabalyok”
kifejezések hatarozzak meg ennek az dnlegitimaciénak a kifejtését (bizonyos
értelemben a vers egész szovege nem tesz mast, mint hogy végrehajtsa ezt az
onlegitimaciot), amelyek rendre performativ mtiveletek kontextusdban jelen-
nek meg (,€s ezer id6 hirdeti, / hogy tulkevés az Egy Igazsag”; ,parancsai a
latszat Egynek”; , Emberek, ti itélni mertek?”; , és itélek és szanakozva / fel-
mentlek titeket, Vakok”).

A vita tétje tehat elsGsorban az itéletalkotas joga, ami magaban foglalja az
erkolesi-torvényi itélkezést (lasd a felmentés gesztusat a zarlatban), illetve
az itéletalkotas kognitiv értelmét (az igazsagrél, megismerésrdl alkotott ér-
vényes itéletek megalkotasat) is. Mint az azonban a vers nyitanyabol mar
kidertil, az ,én” els6sorban véddbeszédet tart (ez a beszédhelyzet rendki-
vil gyakori a Te meg a vildigban, mint azt a legegyértelmiibben A test védeke-
zik vagy a Ne magamat? példazzak): vitatja egy ,,torvényszék” jogat — a nyito-
kérdés felfoghato visszakérdezésnek, s ennyiben a ,torvényszék” el6tt meg-
szolal6 vadlott beszédhelyzetét jeldli —, illetve onnon torvénykezb autoritasa
mellett érvel, vagyis mintha sajat felmentését vezetné be, ami aztan atfordul
masok felmentésének aktusaba a vers végén. Vadlé és vadlott felcserélhetésé-
ge (aminek egy masik, a kotetben rendkiviil gyakori tematikus véltozata ,6r”
és ,rab” felcserélédésében azonosithatd) részben arra alapulhat, hogy nincs
strukturalis kiillonbdzdség az itéletalkoto poziciok legitimalasaban, ez azon-
ban a Csillagok kizt esetében nem egészen, pontosabban csak latszolag teljestil:
az ,én” onnon egyszeriségére, deiktikusan kijel6lt jelenére hivatkozik (,,ha itt
és most és én tekintem”), amivel szemben a torvénykezés személytelen alta-
lanossaga all (,,S ti, vak szabalyok, kész igék, / parancsai a latszat Egynek”),
a hattérben talan még (az én torvényszék el6tt kérdezd-valaszold nyelvi vi-
selkedésében implikalt) szébeliség és irasos torvényiség (,,fliggvény”, , kész
igék”) ellentétét is kirajzolva (diskurzustorténeti hattérként érdemes itt talan
ismét Schmitt jogfilozoéfiajara, pontosabban annak un. ,decizionizmuséra”,?
és — ettdl nem fiiggetlen - irasossaggal szembeni gyanakvasara hivatkozni,
amely a jogi dontéshozatalban a normativ dedukcid helyett a konkrét szitud-
cio kényszerére helyezi a hangsulyt).

Ennek van némi jelent6sége a Csillagok kizt jogvitajaban, ugyanis — az ,,én”-
ben egyszerre bennfoglalt deiktikus partikularitas és formalis altalanossag fe-
szliltségét strukturalisan ismételve — az egyéni cselekvés és a vaknak, illetve
latszdlagosnak nevezett torvény altalanossaga kozotti Osszeférhetetlenség, az
tehat, hogy az én egyéni igazsaga nem jelenhet meg a ,vak szabalyok, kész
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igék” segitségével (,,s ami szabaly, mind nélkiilem / sziiletett:”, ahogy Az Egy
dlmai fogalmaz), meghatarozza azt a fordulatot, amelynek soran az ,,én” beszé-
de a védekezésbdl a felmentésbe valt at. A vers utolsé el6tti szakasza ugyanis
nemcsak a tett, hanem a tett és tettes kozotti kapcsolat, a motivacio kitudakol-
hatdsagat is kétségbe vonja (,Tudhatjatok [azt hiszitek?] / mért volt mindaz s
mi lehetett, / amit mas tett vagy sohasem tett?”). Itt is érvényre jut az itéletal-
kotds kettds arculata: egyfeldl a tett erkdlcsi mérlegelése (,mért volt mindaz”),
masfeldl a kognitiv igazsag fel6l hozand6 dontés (,,mi lehetett”). EI6bbi lénye-
gében a tettes, az ,én” torvényi megfejthetetlenségét implikalja,?* utobbi pe-
dig ismét az ,,én” instanciajara mutat vissza, amennyiben a vers egész kontex-
tusa a megismerés éntdl fliggd természetét hangsulyozza.

Aligha véletlen tehat, hogy a relativitds kozmikus szcenikajaban is egyiitt
tér vissza az itéletalkotas e két aspektusa. A csillagok mozgasanak el6szor
még az itélkez$ én rogzitett tekintete a kozéppontja, am ez mar a masodik
szakasz chiasztikus jelenetezése (,,Csillagaim, hova zuhantok? / Hova zuha-
nok nektek én?”) altal médosul, hiszen ez az ,,ént” is mozgasban, mintegy az
egymas koril keringd égitestek egyikeként lattatja (megidézve ezzel a mo-
dern lirai szubjektivitas megjelenitésének egyik legalapvetébb metaforajat
példaul Vajda Janosnal, Téth Arpédnél) - az én deiktikus ,,itt”-je és ,most”-
ja maga is pillanatnyi, illetve a , csillagok” mozgasanak fiiggvénye. A vers
egyik fontos lexikai rétege éppen ezt, a fiiggés és fliggbség képzetét varial-
ja, amint az a , fliggvény” és a levetett ,fatyol”, illetve mar korabban a mér-
leg ing6 mozgasa jelzi (,,s mérlegeink ingd kalandok”). Ez utdbbiban, persze,
nemcsak a valoban egymastol fliggéen mozgo (égi)testek (és terek: , egymast
bénitjak s tologatjak / rugalmas terek racsai”) képzete folytatddik, hanem be-
vonja az itélkezés jogi szimbolikajat és frazeologiajat is (,,a mérleg nyelvének”
ingasara lehetne gondolni, illetve egyaltalan a mérlegnek az igazsagossagot
megtestesit6 emblematikus funkcidjara). Annak, hogy a vers e kdzponti kép-
rendszere a ,fliggés” fogalmi jelentésére mutat vissza, abban rejlik a jelento-
sége, hogy lényegében ez oldja fel az én partikularis, illetve a torvény altala-
nos igazsaganak viszalyat, méghozza oly mddon, hogy kiiktatja ez utobbi le-
het8ségét (amit megerdsithet az is, hogy latas és vaksag egész versen végig-
vonuld oppozicidja is ezt a szembedllitast viszi tovabb).

Egészen addig a pontig kdvetkezetes ez a struktura, ahol — az utolsé sza-
kaszban - az egész kozmikus fiiggvényrendszer 4t nem helyezédik az ,én”
tudatdba: tekintete itt befelé fordul, illetve utdlag atalakitja vagy legalabbis
megkett6zi az addig felvazolt perspektivarendszert (az els6 szakaszban: ,ha
itt s most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”; az utolséban, amelynek
nyitosora — ,,Torvényszék? En is az vagyok” — megismétli az els6ét: ,Nézek
magambea, csillagokba”). A mellérendeld szerkezet itt lehetvé tesz egy olyan
olvasatot, amely az én tekintetét egyszerre dnmagaba és kifelé, a csillagok-
ba iranyitja (persze, ehhez egyazon tekintetet két irannyal kell felruhazni), de
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nem zarja ki azt sem, amelyik a vers egész addigi jelenetrendszerét az én tu-
databa helyezi at. Ez utobbi olvasatban nem allithaté el az altalanos torvény-
kezés addig kirajzolddo jogfosztasa, ugyanis mindaz, ami az én itélkezésének
legitimitast nyujtott, a tudatban nem all rendelkezésre: az ,,én” perspektiva-
javal itt nem all szemben a csillagoké, mint ahogy a tudatnak nincs igénye a
szituativ ,jogalkotds” (,itt” és ,most” nyujtotta) partikularis legitimitasara
sem, hiszen pozicidjat itt nem a kélcsonds meghatarozottsag, hanem a tekin-
tet kizardlagossdga hatarozza meg. A tudat, tovabba, az a hely, ahol tett és tet-
tes kapcsolata (a szandék vagy a motivum) helyreall, s6t ,vadlé” és ,, vadlott”
felcserélhetdsége, illetve az én 6nmegkettézése e két pozicioban is csak itt va-
l6sul meg, aligha véletlen, hogy az ,.én” elészor itt hoz (noha felmentd) itéle-
tet. A tudatban, tehat, Gjratermelddik az én (kognitiv) , térvényszéke” parti-
kularitasanak és a jogi torvényhozas altalanos igazsag(talansag)anak kettds-
sége, ami azt teszi lathatova, hogy az én individualitasanak dnmegjelenitése
ezen a szinten is akadalyokba {itkdzik, amennyiben az én hatarain beliil is-
métli meg egyedi és altalanos differenciajat.

Az én bels6 univerzumanak egy masik jellegzetes csomoépontja a zart és
lires terek képvilagaban azonosithatod: ez a Birtondk harmadik szakaszaban
az agy és a (vélhetéleg) tires terem hasonlataban bontakozik ki, a Harminc év
az ,ént” félkész (épiilé vagy romos) hazkeént jeleniti meg, az Embertelen zar-
lata pedig megint csak a befelé tekintd és hallgatd agy , tiikrszinjatékara”
korlatozza az ,egész vilagot”. Aligha keriilheti el a figyelmet itt, hogy Sza-
b6 Lérinc meglehetds kovetkezetességgel az ,,agy” bioldgiai kifejezésével él
(példaut a ,tudat” helyett), ami kiilondsen latvanyos a Birtindkben, ahol a 2.
szakaszban az dnmegszolitas (Az Egy dlmaiban latotthoz hasonlé modon) a
~lelkem”-re irdnyul, olyan kontextusban, amely az ,én” paradox, 6nmegket-
t6zés utjan végrehajtott kifelé iranyulasanak lehetéségét veti fel (,Mas em-
ber! Miért nem lehetek / ellenfele sajat magamnak! / Lelkem, mi van odaki?
Vannak / mds napok, mas rend, mas egek!”). Ez a lehet6ség az ,ellenfele sajat
magamnak” formuldban cstcsosodik ki, aminek gatja, szé szerinti értelem-
ben, aligha rejlhet masban — leszamitva a maganyversekben rendre visszaté-
ré halaloszton esetét —, mint az én testi egységében vagy Onfenntartasaban,
és a vers e lehetdség elvetését kovetden fordul az ,agy” instanciajahoz, mely-
nek kitiintetett jelenlétét talan Baudelaire-re lehetne visszavezetni (a Spleen-
versekre, illetve még inkabb azon helyekre — Le Beau Navire vagy Brumes et
Pluies -, ahol agy és sziv, ,cerveau” és ,coeur” mint érzékszervek keriilnek
egymas mellé vagy egymassal szembe). ,Lélek” és ,,agy” szembeallitasanak
tobb szinten is szdmottevs funkcidja van: poétikai szemszogbodl nem lényeg-
telen, hogy az aposztrophé hagyomanya, de a magyar nyelv konvencidi értel-
meében is a kettd koziil nyilvanvaldan inkabb a , 1élek” szdlithatd meg s vezet-
heti be ily modon az ,,én” felosztasat megszolitd és megszolald szélamaira.
Ugyanakkor, szemantikailag, az ellentét a psziché/test-sémat is felidézi, még-
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hozza nyilvan a kett§ széttartasanak modern formulajat. Ha, Michel Serres
egy Otletét kovetve, a 1élek ,helye” a testben mindig ott feltételezhetd, ahon-
nan a test (példaul énmagét megérintve) testként érzékeli dnmagat,> akkor
sejthetd, hogy valamiképpen a testben vald 1ét és a test kiils6 megjelenésének
vagy hozzaférhetéségének, azaz — Helmuth Plessner nevezetes kiilonbségté-
telével élve — , Korper-Sein” és , Leib-Haben” valamiféle metszéspontjat jeloli,
ellentétben ellenparjaval, az aggyal. Vagyis, az ,agy” az az instancia, ingerek
és idegek vilaga, amely 6nnon zartsagat nem érzékeli, aminek van bizonyos
kovetkezmeénye az én ilyen 6nmegjelenitéseiben.

Leginkdbb azt szem el6tt tartva lehet ennek jelentésége, hogy az ,ént” rep-
rezentalé lires, zart tereket, némiképp paradox médon, érzékletek toltik ki:
,Agyamban, bent, mint egy teremben, / széll a sz0 s visszajén megint;”, illetve
,tikorszinjatéka agyadnak, / mely [...] befele néz”.* Vagyis: az »en” kiilvilag-
tol és kiils érzékektol levalt absztrakt, belsd birodalmat kiilonféle hallucina-
ciok vagy viziok toltik ki, ami az agy onreferens tevékenységében nyerheti el
fogalmi parhuzamat. Ez pedig azt is jelenti, hogy — legalabbis ezen tematikus
sulypont esetében — megint csak nem torténik mas, mint hogy az a differen-
cia, amely mentén az ,én” (ezuttal mint tudat) belsd univerzuma elhatarol-
ja magat sajat, érzéki, kiilsé oldalatol, nem képes az autoném ,én” formaja-
ként viselkedni.

Tulajdonképpen ugyanezen folyamatnak egy masik valtozata figyelhet6
meg a ,tul”- és ,,masvilag” motivikus csomdpontja esetében, amely a Te meg
a vildg vége felé mutatkozik dominansnak. Koztudott, hogy a Jtulvilag”, a
szo elsédleges értelmében, a Te meg a vildgban nem all rendelkezésre auten-
tikus lehetGségként az ,,én” dnmagabdl vald kimenekiilésére vagy bezartsa-
ganak kompenzalasara. Errdl tantskodik példaul a Boldogsdg cimi, szintén
,lelkem”-mel vitazé vers, ahol az alom kétes produktumaként utasittatik el,
illetve lényegében ugyanez a séma ismétlédik meg a Beliil a koponyddonban.
Masfeldl azonban, a ,talvilag” egyben az ,én” meghaladasanak ama, mar
tobbszor szdba kertilt lehetségét is megnevezi, amely a sziiletés visszafordi-
tdsanak prenatalis fantaziaiban (és kabitészeres élményeiben) nyilvanul meg:
ez itt is az alom vilagaban lokalizalhat6, és problematikaja éppen az érzé-
ki megtapasztalhatdsag kérdéseként jelenik meg, amelyre a vonatkozo ver-
sek kétféle valaszt is adnak. Egyrészt a hallucinatorikus érzékiségét, mint pél-
daul a Csoddlkozds cimii versben, ahol a valdsagos fajdalmat az én testi egyse-
gének feloldddasa mulja feliil, és ahol a tudattdl fliggetlened6 érzékiség kep-
zete idézi fel az ,agy” imént targyalt szerepét (,Mint sziind fajdalom, egész
/ életed visszaindul, / vissza, sziiletésed elé, — / csak juss til, magadon tul! /
A tobbit mar nem is tudod, / ugy elaltat a béke, / érzékeid s a tulvilag / titkos
szeretkezése.”), masrészt viszont éppen ennek tagadasat, amint azt a Farkas-
rét els6, ,,a halal nyugalmat” a kiils6 természeti vilag érzéki gazdagsagaval
szembeallité darabjanak (Mdsvildg) kétked 6 kérdéssorozata jelzi, igy példaul:
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~de mit ér a haldl nyugalma, ha / nem érzem majd gyonyo6rét?”, illetve ,Nem
fény a fény, nem zold a z0ld, / s a Masvilag csak kifele szép?” Szabd Lérinc
onkommentarja itt meglepd egyértelmiiséggel jeloli ki a ,Masvilag” jelenté-
sét: ,Régi verssorom, mely szerint idegen nekem minden, ami a b6romon ki-
viil van [a Fény, fény, fényben A fold sir és meghal cimen megjelent versrél van
sz6:,[...] idegen / minden, ami b6rémon kiviil van” - K.-Sz. Z}, itt tomdrebb
megfogalmazast kapott: minden »Masvilag«, ami kiviilem.”?? A, talvilag” és
a,masvilag” egyszerre ,kiviil” és ,beliil” vannak, ez a motivika, amely tehat
egyfeldl a hallucinatorikus érzékiség birodalmat, masfelél éppen a kiilsd, ér-
z€ki realitas hidnyat implikalja, sem alapozza meg az individuum autonémia-
jat a tudat bels6é univerzumat az ,,én” érzéki, kiils6 oldalatdl elvalasztd diffe-
rencia mentén.

Az, hogy az individualitds megjelenitésének problematikéja Szabd Lérinc
koltészetében az ,én”, ,lélek” és ,agy” kozotti kiilonbség vagy tavolsag for-
majat olti, méghozza ugy, hogy én és kiilsé realitas konfliktusanak éppen az
~agy” a kitlintetett szintere, nyilvanvaldan felveti azt az alternativat, hogy ta-
lan éppen a test, tehat az egyediség bioldgiai principiuma kinalja az én 6nazo-
nossaganak lehet&ségét, vagyis az individualitas ilyenként vald 6nmegjeleni-
tése a test egységének képzetében alapozhatja meg vagy épitheti fel onmagat.
Mint az korabban mar széba keriilt, az individualitas Onreferens, zart rend-
szerként valo felfogdsa esetén egyediil a test egysége garantalhatja, mint el-
sddleges kornyezet, a tudat egységét, ez ugyanakkor nem sziintet meg min-
den strukturalis kiilonbozdséget a kettd kozott. A tudat mint zart rendszer,
Luhmann szerint,? képtelen 6nnon végességét feldolgozni, azaz nem tud-
ja dnmagat autoreferensen végesként leirni, amennyiben miikodése 6nmaga
fenntartasara irdnyul. Eppen ez az oka annak, hogy a sajat haldl elképzelhetd
az élet vagy a test veg,ekent a tudat miikodésének befejezédéseként viszont
aligha (nyilvan ez magyarazza a ,lélek” halhatatlansaga koriil kirajzolodo
kultartdrténeti szemantika jelentéségét). Eppen ezért van sziiksége a testre: a
tudat nem juthat 6nmaga végéhez, csak egyszertien megsziinik, ugyanakkor
éppen e megsziinés vagy abbamaradas, azaz a testi halal ignoralhatatlan le-
het&sége képezi a tudat egységének (s ilyenként vald) 6nazonositdsanak ma-
sik kozponti feltételét. Luhmann szerint a modern individualizmust ebbdl a
szempontbdl a halalnak a privatvilagba vald visszaszoritdsa, a sajat halalrol
valo beszéd diszkurziv kiszoritdsa jellemzi, amit példaul az orvosi hallgatas
praxisa jelez, illetve a sajat halalrdl valo beszéd kulturalis tilalma, ,,az ilyen ki-
sérletek kinosnak mindsiilnek és kevés rezonanciara lelnek”.? Ez nyilvanva-
l6an nem fliggetlen az individualitas torténetének azon fejleményétsl, amely
az individuum 6nmegalapozasanak lehetdségét a szocialis (kiil)vilag helyett
egyre erételjesebben az én hatarain beliilre szoritotta vissza, egyben a szelle-
mi-lelki és fizikai létezés distanciajat megndvelve. A testi halal (és a halott test)
hattérbe szoruldsédnak kulturalis praktikai kiiktatjak annak (példaul a szent-
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kultuszban még implikalt) lehetdségét, hogy a halott test is jelenléttel vagy je-
lentéssel rendelkezzék.30

A modern miivészet erre a haldl vagy a test esztétizalasaval, illetve — épp
ellenkezdleg — az ilyen kompenzacid elutasitasaval reagal (Szabd Lorinc sza-
mara kiilondsen relevans példat jelenthetnek Baudelaire és Gottfried Benn
altala forditott versei, példaul az Une charogne és a Mann und Frau gehn durch
die Krebsbaracke), ami persze azt a kérdést is felveti, hogy milyen lehetéségek
allnak rendelkezésre a test megjelenitéséhez akkor, ha ez az individuum au-
tondmigjat mintegy eltiinésében biztositja. Ezt az dsszefliggést illetden a Te
meg a vildigban tobb stratégia is korvonalazédik. Megfigyelhetd példaul, hogy
az én fizikai létének abrazolasat donté mértékben a ,test” egyszeri, elvont
megnevezése, mintsem érzéki reprezentacioja iranyitja, s e technika elsésor-
ban test és psziché, vagy — talan pontosabban - test és ,,én” egységének vagy
azonossaganak fogalmi kontextusara vonatkozik, amit az ,agy” kifejezés
fontos szerepkére is megmutat. Az ,,agy” mintegy gondolkozas és érzékelés
metszéspontja, s Bardnszky-Jéb pontos észrevétele, miszerint Szab6 Ldrinc
~nemcsak a fejével gondolkozik, hanem — mint szamtalanszor fejtegette — az
egész testi valojaval”,® lényegében megmagyardzza, milyen lehetdség rajzo-
16dik igy ki a testnek az énbe valo reintegraldsara. Aligha véletlen, hogy a Te
meg a vildgban a nem-nyelvi, hanem valamilyen mas modon érzéki kommu-
nikacio képzete is visszatérSen kirajzolddik. A kotetet nyitd, Mikes Lajos ha-
lalara irt Hitsz év nuilva cimi vers a halalt példaul éppen ennek akadalyaként
fejti ki (,, Nézlek, hivlak, de idegeiden / hiaba zorget hivé idegem, / hidba kéz,
nincs semmi vezeték / sziv és sziv, agy és agy kozott. [...]”), de itt emlithetSk
a részvét jellegzetes gesztusai is (példaul: ,és én értettem a panaszt, / amit 6k
mar nem is gondolnak el,” — Kériiti éjszaka).

A test, s ez az iméntiek alapjan teljességgel kovetkezetes, a nem-érzéki vagy
kiils6 megkozelités, igy példaul a (koltSi) leiras szaméra idegen: a Te meg a
vildgban visszatérden a természeti tajhoz, illetve géphez hasonlittatik (a testi
lét megsziinése ebbdl a perspektivabol példaul ismételten a ,lecsavart” lam-
pa metaforajaban jelenik meg: Haldlfélelem, Két sirga ling, Semmiért Egészen),
hangsulyosan nem emberi alakot olt tehat. Az ,én” (mint tudat vagy ,lel-
kem”) és a test harmoniaja, egyfajta , Korper-Sein”, csak akkor teljesiil tehat,
amikor el6bbi az érzékelésben nyilvanul meg, amikor viszont az ,én” vagy
a ,lélek” — a ,Leib-Haben” formajaban - a testtel mint sajat testével szembe-
sul, a test mibenlétét elsGsorban az ,én” uralmaval szembeni lazadas hata-
rozza meg. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vildgban ez a viszony is alkalmat
szolgaltat az igazsagszolgaltatas birosagi-torvényi fogalmanak megidézésére:
A test védekezik cimi vers az ,,én” torvényszéke el6tt felel@sségre vont és véde-
kezd test fikcidjat bontja ki, ahol a vadlé vagy itélkez6 poziciot a tudat vagy a
lélek (tehat mindaz, ami az ,,én” testetlen lényegét alkotja) tolti be. Itt a lelki-
ismeret é€s az akarat, illetve a birdi-itéletalkotoi hatalom k6zos elemei (,,6rok
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hang, aki kérdez”; ,6nvad”) allnak szembe a testtel, amelynek védébeszéde
Az Egy dlmaibdl vagy a Csillagok koztbSl ismert mintara épiil (,,Blinds a test? El-
hinni btn! / Blinds, mégis? Mit tudom én! / Talan a toérvény az, nem én.”), mi-
kdzben a ,,zsarnok” vadlé legf6bb biineképp az jeldltetik ki, hogy ez — itt is -
tett és tettes Osszefiiggését kéri szamon: ,[...] 6rok hang, aki kérdez / s kutatja,
hogy az ember mit miért tesz”; illetve ,,s mindenki, mint én, gyilkosom, / aki
les, iild6z s kérdi, hogy / rémiilt idegem mit miért tesz...«”. A vers elkiiloni-
tett zarésora (,,Mi k6zom hozzad, bird, ha nem értesz?!”) végsd soron erre utal
vissza, ugyanakkor, mint az pusztan az itt citalt sorokrdl is pontosan leolvas-
hatd, a test eme ,védekezése” mégiscsak tjratermeli a vitatott vad logikajat,
nemcsak azaltal, hogy viszontvadol, hanem mert - minthogy megszdlal - azt
az antropomorfizaciét hajtja végre, amely ellen lazad (,,énnek” nevezi magat,
parhuzamot létesit ,az ember” és ,rémiilt idegem” ko6z6tt, s innen nézve alig-
ha lehetséges elhatarolnia magat a , lelkem”-t6l: ,,vadolo, vadlott lelkemet”).

Ez leginkabb a test kiszolgaltatottsaganak képzetét erdsiti fel, s paradox
moddon ugyanez torténik abban a versben is (Testem), ahol a , lelkem” helyett
~testem”-et megszolitd én kdszonetet mond utdbbinak azért, mert az mintegy
atvallalja a ,lélek” vagy az akarat biineit: ,, megktszénom jésagodat, / hogy
a robotok s hadak élén / jartal, mig para lelkem élt, / és siratlak, hogy mind-
ezért / oly ratal meg fogsz biinhédni a végén.” A testitt ,,egyetlen szovetsége-
sem”, ,,otthon, gép, er6, munka, gyar”, valamint ,,[...] szelid, / kihasznalt al-
latom, szegény, / akit még én is iild6zok” (azaz nem antropomorf, leszamitva
az alavetettség emberi szerepkoreit, amelyekkel a vers idénként felruhazza:
~te vagy a munkas és a hordar”; ,testem, nyomorult proletar vagy”). A ,1é-
lekkel” val6 szoros Osszetartozasa Or és rab, ur és szolga dialektikaja szerint
valosul meg (,,lelkem megfutott” -, te megtartottal”; ,Nagyon 6nzé és gégds
ur / a lélek, de ugy radszorul, / hogy fajni sem tud nélkiiled.”), s lényegében
ezen alapul a testbe valé bezartsagnak a Te meg a vildg szamos maganyversét
meghatarozo6 képzete. Az én egyrészt azonos a testtel, ez azonban masrészt
pusztan hatdra, kiilsé formaja az ,énnek” (a kett6 kozotti valtas egy tomor
példajat lasd az Egyetlenegy vagy masodik szakaszaban: ,,Ez vagy, ez a test,
mely / mint szent kerités / 6riz 6rokké;”).

A halal elkeriilhetetlensége s igy az individuum egyszerisége legkézenfek-
vébb médon a testbe vald bezartsag képében adja tudtul magat. A Te meg a
vildg verseiben ez az Osszefliggés nemcsak a lélek vagy a tudat testhez lan-
coltsaganak képzetében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a halalt és az
életet elvalasztd hatarvonalat az énmagaba, 6nmaga testébe zart én korvo-
nalai helyettesitik. Mint az az iménti példak soran is lathatéva valhatott, élet
és halal kiildnbsége a testi és szellemi 1ét mindkét oldalan megjelenik. Az én
deiktikus jelene az egyén testi életének bioldgiai egyszeriségére mutat (pél-
daul az Egyetlenegy vagy imént citalt szakaszaban: ,Ez vagy te, ez a test, mely
/ mint szent kerités / 8riz 6rokkeé; / s értsd meg: csak egyszer! / csak most! csak
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itt! és / sehol soha tobbé!” — az alliteraciok szembedllitasaval is kiemelt id6be-
li ellentét ,,0rokké” és ,,soha tobbé” kozott az én testi-térbeli autondmiajaban
oldédik fel), mikdzben masutt — A Sdtdn mijremekei egyik fontos témajara visz-
szautalva - a testi vagy anyagi vilag pusztulasa szolgalja a ,lélek” életét (lasd
példaul a Testem idézett sorait vagy a Materializmust: az anyag , milliészor
megalazza magat / hiitlen fiaért, kinek neve 1élek. / Az anyag 6ngyilkossaga
az élet”). Sugyanez a kettésség megfigyelhetd a halél oldalan is: a tudat vagy
a lélek ,ragja” a testet példaul A test védekezikben vagy a Mdsvildgban, mikoz-
ben a testi 1ét végessége vagy fenyegetettsége a ,, 1élek” kiilonods hajétorésének
grandidzus allegériajaban targyiasul a Haldlfélelem zarlataban: ,[...] a nagy
eget lelkiink ragyogva szantja, / még bizunk, akarunk, s egyszerre, mint bu-
kott / csdnakok, meriiliink, s roncsunkra razuhog / gyézelmesen a fold feke-
te Gceanja.” A két utdbbi példa azt is megmutatja persze, hogy ez a kdleson-
viszony énmagaban inkabb psziché és test Gsszetartozasat, mint fiiggetlene-
dését feltételezi: a , test” védébeszédében vadlo és vadlott a beszéd gram-
matikai pozicidjaban egyesiilnek (,,s mindenki, mint én, gyilkosom,”), mig a
hajotorés-allegoriaban a ,1élek” és a (holt)test lesznek szétvalaszthatatlanok
(a nagy eget ragyogva szanto lélek lezuhandsanak képe az emberi élet vég-
s6 pillanatat szimbolizal6 hullécsillagban fejtheté meg, amely testetlendil tG-
nik el a horizonton, ugyanakkor elmeriilt ,,roncsunk”, amelyre a fold zuhog,
aligha lehet mas, mint az eltemetett holttest, az emberi élet anyagi hulladéka).
Innen nézve kovetkezetesnek mondhatd, hogy taldlhatok a Te meg a vildgban
olyan versek, amelyekben a halal nem pusztan az élet ellentéteként, hanem
az €16 test nélkiilozhetetlen alkotérészeként materializalodik, megint csak
meglehetésen bioldgiai értelemben: az énnel egyiitt sziiletik a halala (Majd),
illetve a test kihordja (talan ugy is lehetne fogalmazni: életre segiti) a halalt
(,késziil benniink a tulvilag, / s mint anyanak a magzatat, / ellenségiinket, a
halalt, / gyermekiinket, meg kell szeretni” — Gyermekiink, a haldl).

Aligha véletlen, hogy a testi bezartsag meghaladdsa vagy feliilmulasa a
modern koltészetben a koltdi teljesitmény halalt legy6z$ hatalmanak kifeje-
zédéseiben jut, rendkiviil kiilénb6z4 formdakban, fontos szerephez. Ez az 6sz-
szefliggés meghatarozza a test onmegjelenitésének valtozatait a modern ma-
gyar liraban is. Ady koltészetében a lirai én testi Onreprezentacidjanak — az
élet szimbolikdjaban dematerializalt sziv és vér mellett - egyik stilypontjat a
test azon régioi képezik (szem, arc, fiil, kdnny), amelyek - kifejez8képessé-
giik, illetve kiilvilag és én kozotti kdzvetitd funkcidjuk révén — lényegében
éppen a testbe zartsdg meghaladasanak lehetdségét biztositjak: itt még az
~agy” bezartsaga is megsziintetheté (,,5 meglékeltem a fejemet, / Agyamba
nézett s nevetett.” — Harc a Nagyiirral), s a kiilsé kifejezés hianya (igy az iras
nélkiili arc A foltdmadds szomoriisigdban) egyenesen az én dnmaga szamara
valo ismeretlenné valasat eredményezi egy tiikros struktira keretében. A tes-
ti 1ét végességének vagy egyszeriségének szintén a kifejezés az egyik legfon-
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tosabb ellenpolusa Babitsnal is: ez megmutatkozik egyfeldl az egyszeri énbe
valo bezartsagot és a testi pusztulast meghaladni képes , dal” alakvalto tel-
jesitményében (,egy dallal 616m meg azt aki / voltam, és mar mas leszek.” -
Mint forro csontok a mdglydn), masfel] ugyanennek forditottjaban, példaul a
betegségversekben, ahol a ,fajdalom” (Babits esetében egyben nagyon szo6
szerinti fenyegetésként is) elsédlegesen éppen a koltdi ,hang” 1étét veszeé-
lyezteti (Beteg-klapancia, Baldzsolds). S6t, érdekes modon, ugyanezen kompen-
zacios struktura egy variansa figyelheté meg a magyar avantgarde koltészet
f6 mlvében: A 16 meghal a madarak kirepiilnek szovegében tobbszor is eléfor-
dul a testbe vald bezértsag (az iméntieknél amugy joval materializaltabb és
az expresszivitastol mentes) képzete (,,de az ember mindig be van csukva s
bére f0lott észrevétleniil elszaladnak a vilagok”; ,,az a legboldogabb akinek
kifordithaté a bére mert ki is nézhetne tal Snmagan”), melynek meghalada-
sa az irrealizalt, szétdarabolt vagy Osszerakott testben (,megduzzadt kénny-
zacskoinkat allandéan a nyakunkban hordtuk”, , bélyegzot iitnek a sziviink-
re”) a nyelv teljesitményeként valésul meg.

A Te meg a vildg testfelfogasaban kevés példa talalhaté az ilyen kompen-
zaciora, hiszen itt a testtel valé azonossag és a testtel val6 rendelkezés nem
kiléntilnek el végletesen egymastodl. Szabd Lérincnél a testbe vald bezartsa-
got nem az érzékek birodalmanak elhagydsa kompenzalja (a 1élek ,fajni se
tud” nélkiile), hanem a testben-lét felfokozasa, s ez aligha torténhet masként,
mint mas testekkel valo érintkezésben, hiszen a test csak ezen az uton ké-
pes tudtul adni dnmaga szamara sajat jelenlétét. A testi Iét, s a szerelmes ver-
sek erotizmusa errdl tanuskodik, mintegy mas testekkel val6 érintkezés ré-
vén tartja fent magat: a néi test az érzékiség ,,irgalmas kabitoszere” (Ndk), a
végtelen hullammozgds, a versritmus és a szerelmi aktus kozotti parhuzam-
ra épiil6 Tenger cimii vers pedig szétvalas és egyesiilés polusai mentén allit-
ja szembe a testtelenség és a testtel rendelkezés élményét. A test csak 6nnon
hatarainak tulhaladasaban valik testté,>? ugyanakkor — s ennek szamtalan te-
matikus kifejtése talalhat6 a Te meg a vildgban — ezzel talan egyben képtelen-
né valik arra, hogy az én individualitasat megalapozza.

Ezt a problémat jelzi azon versek jelenléte a Te meg a viligban, amelyekben
a halal nem az egyszeri testi lét eltlinésének, hanem az elpusztult test saja-
tos tulélésének, materialis jelenlétének képzetében targyiasul. A Szamirtévis-
ben a bogancs - az egymast kovetd évszakok természeti idejével parhuzam-
ba allitott — ,életének” végességét a hatramaradt vaz képe viszonylagositja.
A szamartovis a testnek mint 6nmaga Srének motivumat viszi tovabb itt is
(.Mozdulatlan katona vagy: / befelé 6r, 6re magadnak!”), olyan Gsszefliggés-
ben azonban, amely az elmult élet testi érzékelhetGségét (ami a megfelels
kulturalis praxissal is parhuzamba keril: ,Mint mizeumban holt lovagot /
pancélja idéz kevélyen, / szuronyos csontvazad gy z6rog / december jég sze-
1ében;”) valamely jelentés vagy értelem feltételéiil jel6li ki: a vers zarlataban
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a halal sajatos jelentését vagy legalabbis jelentésének lehetdségét (,,iizenetét”
a jové szamara) nem valamely ,tal-” vagy ,masvildg”, hanem a testi léte-
zést lehetvé tévé ,,6r” maga hordozza (,,de mint holt 6r, helyeden maradsz
/ egész az \j tavaszig, / melynek, a nyar haldlakor / tizentél valamit”). A test
minden pusztulast feliilmulé hatramaradasanak hasonlé képzetére épiil az
EgQy egér haldldra. A csapdaba keriilt egér fogsaga itt is arra emlékeztet, hogy
a testi életbe vald bezartsag lényegében halal és élet elvalaszthatatlansagat
vonja magaval: az egér a ,halott élet kis fegyence”, taplaléka pedig maga a
halal (,,[...] Kis fogai / harapdaltak még a szalonnabdrbe, / amelybdl kese-
rden és eldre / testileg ette a halalt [...]”), mig a - végig a csapda ,,rdcsborto-
nével” metaforikus kapcsolatba allitott — csontvaz, ,,[...] csupasz gerendak és
traverzek / célszerii és szép labirintusa”, nemcsak az elmult élet érzéki lenyo-
mata (,,csak mint egy emlék emléke, ize, / almok maradéka, mely szétoszol /
a friss reggelbe, vagy mint gondolat, / mely rég elmult, de valahogy / az agy
szoveteiben hagyta illatat: / ugy élt csak 6 [...]”), hanem egyenesen a vilag
egy olyan képét tarja fel, amelyben nem kiiloniil el testi és szellemi 1ét (,mas
vilagot, hol minden illand, / hol a halal csak desztillacio, / s mint test, olyan
a gondolat [...]”). A kiils6 és belsé (testi) bezartsag egymasra masolddasa itt,
egyebek mellett, azért Iényeges, mert ugyanazt a sémat valositja meg, amely-
re az ,én” és a kiilvilag viszonyanak megjelenitése épiilt, példaul Az Egy dl-
maiban. A holttest, ezekben a példakban, éppen azt a differenciat vonja keét-
ségbe (az anyagi és szellemi élet — és haldl — elhatarolhatodsagat), amelyet el-
vileg megjelenit, amivel, forditva, arra is ravilagit, hogy ennek valdban a test
materialis eltiintetése a feltétele. Persze, itt nem emberi testekrdl van szd, am
a strukturalis hasonlosag mégis felveti azt a kérdést, hogy a test anyagi jelen-
léte miként befolyasolja az individualitas onleirasat.

Erre a kérdésre egy olyan vers ad vélaszt, amely a koteten beliil a legkdvet-
kezetesebb mddon hajtja végre az (ez esetben: é16) emberi test érzéki meg-
jelenitését, s ebbdl a szemszogbdl, mint majd lathaté lesz, az egész Te meg a
vildg egyik kulcsversének nevezhetd. A belsd végtelenben arra a fikcidra épiil,
hogy az ,.én” (gondolkodo és elképzeld) szellemi és (érzékeld) fizikai aktivi-
tasa befelé, az ezen képességeit lehetévé tévo test régidiba iranyul. Mint az
mar a vers masodik sorabdl®? kideriil (,,a por, mit beveszek”), kabitészeres
kalandrol van sz6, amely tehat a tudat hallucinatorikus birodalmaban zajlik,
ugyanakkor a szoveg végig avval szembesit — s a jelzett feltételek mellett ez,
valdban, aligha lehet masképp —, hogy ez a birodalom maga is a test irdnyita-
sa alatt all. A vers nyitanya a lemeriilésnek, a ,befelé” szabadulasnak a kotet-
ben sokféle valtozatban megjelend képére épiil (,Szellemem néha a test agya-
ba merfil le”), amely itt eleve a testben valé érzéki tajékozodas paradoxonjat
implikalja. A szellem a test révén képes érzékelni, s talan éppen ez az oka an-
nak, hogy a test, annak feltétele, hogy barmi érzékelhetévé véljék, maga nem
illeszkedik a kiils6 érzékelés elvarasaihoz. A test régioi atlathatatlanok (,,nézi
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bent, szivacsos éjszakaba kertilve, / hol a hus eleven tajai kodlenek,”), s a szel-
lemi megismerés vizualis megjelenitését (,nézi”) innen nézve kovetkezetesen
valtja fel a testi (nemi) behatolas vak vagy , kabult” tapogatdzasa (,,nézi, ka-
bultan és mélyebben, mint szerelmes / test tudja csapjait titokba nyujtani,”),
ami persze eleve visszavonja a megismerés , testi” és ,szellemi” komponen-
sei kozotti kiilonbségtétel lehetoseget A sajat testhez valé hozzaférés masik
valtozata a parancsold utasitasé, ami nyelvi aktusként (,,»All] meg!« kialtom,
és »Ne féjjl« s »Tedd ezt!« Hidba,”), illetve az ,,ész” miikoddésének leirasaként
(példaul: , parancsait az ész hidba kiildozi.”) is megjelenik, mindkét esetben
sikertelentiil. A vers gerincét (4-8. szakaszok) kérdések sorozata képezi, ame-
lyek — s tulajdonképpen ez a harmadik hozzaférési mod — a testbéli utazasrol
mint a , barlangi utaz6” egzotikus kalandjairdl nytjtanak beszamolét (,, Utaz-
tal valaha{...]?” ,Lattad [...]?”, ,Nézted mar [...]?”).

A test megjelenitésének egyik visszatérd attributuma (a cimnek némiképp
ellentmondva) a zartsag: a test ,,gép”, rdaddsul ,,vak gép”, amely ,magaba
zarva” mkodik, mikdzben e bezartsag itt is egyszerre kiils6 és bels6 bezart-
sagot jelent. Mint az a 3. szakaszban vildgosan lathato, ezzel egyben a tudat
és a test hatarai azonosulnak, az ismert minta szerint (,,és akaratomon beliil,
magaba zarva, / kiilon térvény szerint él bennem egy vilag”), hiszen e zart
vilag hatarait egyrészt ,akaratom” és ,bennem”, masrészt viszont egy ,kii-
16n torvény” jelolik ki, mely utdbbi viszont éppenhogy az , akaratom” ha-
tarait jelzi. Ezt az egyszerre az énnel azonos, illetve benne idegenként rejto-
z6 vilagot — kozismert kulturtorténeti konvencidk szerint — a ,,gép” mellett
a (képzeletbeli) t4j, a haboriiba induld hadsereg, végiil pedig az allam meta-
foraja jeleniti meg, ami lathatéva teszi, hogy a testhez valé hozzaférés imént
felsorolt valtozatainak mindegyike a testtdl a ,,szellem” felé irdnyuld akcié-
ként tiikrozddik vissza: a ,tiindértest(i kéj” a testben lakozik, a parancsokat
a test — mint hadsereg (,,Nézted, hogy indul a betegség ostromodra? / S hogy
f vad trombitat benned a szenvedély?”), illetve mint gép (,,S lattad, a villa-
mos és fesziilt idegekben / hogy futnak idegen parancsok szerteszét, / paran-
csok, melyeket ha megkap, beleretten / hires, nagy lelked [...]”) — kiildi, s6t a
gondolatok is az — itt bellilre helyezett s szintén gépként megjelend (,villogo,
almatlan agyadat”) — ,,agy” ,,sz0rnyt tizemében” keletkeznek.

A test bels6 végtelenjének felderitését igéré vizualis megismerés a tudat és
test eme tiikkroz6désében meglehetdsen materidlis ellenpontot nyer: ,,[...] és ér-
zed, / hogy nem egyéb nem tobb akaratod, e d6lyfos, hit szolga, / mint érzé-
keny lemez vagy néma ¢ralap, / amelyrdl az er8k birkézasat szorongva / olvas-
sa, mig lehet, a mérnok ontudat?” Erdemes végigtekinteni azokat a modosulé-
sokat, amelyeket ez a hasonlat magaval von. Az ,akarat”, el6szor a test kiils6
burka (,,akaratomon beliil”), amely azonban képtelen uralni annak , kiilon tbr-
vényeit”, itt ezek materialis rogzitéseként (mintegy a torvényt feljegyz6 ,,néma”
szovegként) targyiasul (egyetlen emberi tulajdonsaga, az ,érzékenység” itt a
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sz6 anyagi jelentéskorére korlatozddik), mikodzben itt is ur és szolga, Gr és rab

kettés pozicidjat tolti be. Sok tekintetben a mar ismert séma kdszon vissza itt is:

mint mindentitt, ahol a Te meg a viligban a torvény fogalmisaga eldkertil, a tor-
vény az ,akarat” torvénye, abban a kettds értelemben, hogy egyrészt a torvé-
nyi itélkezés akaratok feldl hoz itéletet, masrészt viszont a ,torvény” akaratok

harcanak a targya. A belsd végtelenben ezen annyit valtoztat, hogy az utasitasait

érvényre juttatni képtelen ,akarat” torvényét a testi ,,erdk birk6zasara” vezeti

vissza, amivel az ,akaratot” lényegében megkettézi ezen erdk és az Oket leol-
vaso ,Ontudat” pozicidira: az ,er6k” voltaképpeni ,birkdzasa” az akarat és a

test kozott megy végbe. A leolvasas lehetGsége innen nézve konzekvensen ké-
tes (,,[...] szorongva / olvassa, mig lehet [...]”), legaldbb annyira, amennyire az
Lontudat” mérnoki hatalma (amely leginkdbb a Birtdnok 6nnon szerkezetét el-
rontd gépészére emlékeztethet), a torvényt ugyanis annak az akaratnak kellene

aktualizalnia, amelyben lejegyzédik (aligha véletlen, hogy az ,érzékeny lemez

vagy néma oralap” rogzitett hang és lejegyzett jel s igy akar itt is szituativ és

absztrakt jog ellentétét is konnotélja). Mint azt mar, jéval el6bb, az , értettél va-
lamit?” kérdés is jelzi, mégis ez az olvasas az alternativdja a test vizudlis meg-
figyelésének: az oralap végrehajtd leolvasasa az egyetlen olyan képzet a vers-
ben, ahol latas és megértés, ha mégoly redukalt mdédon is, sszekapcsolddhat-
nak, evvel szemben a test bels tajaiban tett utazas a turisztikai spektakularitas,
a puszta, mered6 nézés élményét vonja magaval (ezt sulykolja a , nézted [...]?”
és ,lattad [...]?” kérdések stir(i ismétlédése, illetve maganak a test leirasanak
valtozatos, s6t impulziv — ,villogé agya”, ,villamos és fesziilt” idegek, ,lik-
teté mamor” - érzékletessége). Az , értettél valamit?” kérdés, amelyet persze

kézenfekvébb koltéi kérdésként olvasni, az dralap leolvasasanak engedelmes

vagy végrehajté miiveletében nyer valaszt, nemleges megvalaszolasa (ami a

vers zarlataban kévetkezik be: ,[...] be vad és érthetetlen / és 4j vildg vagyunk
[...]”) pedig éppen a test belsé latvanyossagaira hivatkozhat, hiszen a test pon-
tosan megértésének hianyaban nem t(inik el vagy htizédik vissza az ,,én” fenn-
tartasaban betoltott funkcioi lathatatlansagaba.

Mindekozben az ,,én” testtelen régidinak dsszes instanciaja szinre 1ép: , szel-
lemem” 1ényegében a sajat hallucinacidban lemeriilg, illetve — s itt nincs ellent-
mondas — 6nnon testének kiszolgaltatott (,,szorongva” olvasd és ,, riadtan” szét-
tekintd) ,tudat”, az ,,akarat” egyszerre a test Ore és szolgdja, az ,,ész” pedig itt
is onnon bioldgiai alapjaban, az ,,agyban” tlikr6z6dik vissza (elébbi hidbavalo
parancsokat kiild a testnek, utobbi, a test oldalan, viszont irdnyitja a test utasi-
tasait), mig a ,lélek” esetében még az sem biztos, hogy egyaltalan megkapja a
test parancsait (,, parancsok, melyeket, ha megkap, beleretten / hires, nagy lel-
ked[...]"). Az ,én” és a, vak gép” psziché/test differencia mentén valo elhata-
rolasa azonban nem teljesiil tokéletesen. Egyrészt kint és bent polusainak fo-
lyamatos felcserél6dése all utjaban ennek a lehetdségnek: a tudat és akarat az
altaluk kortilzart test tartalmazottjaiként hajtjak végre az utazast a ,,belsé vég-
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telenben”. Masfeldl az ,,agy” bontja meg szellem és test szimmetridjat: nem-
csak azért, mert feltételezhetden a test miikddését § iranyitja s ennyiben maga
is parancsokat kiild6z6 ,,akarat”, amit az is hangsulyoz, hogy — szemben a tes-
ti taj alomszeriiségével — ,,almatlannak” neveztetik, hanem példdul azaltal is,
hogy ,,gondolatot” termel, amely viszont, a maga részérdl, ,,toviseket”, azaz
hatdsa nagyon is érzéki (a gondolat testiségének motivikaja koszon vissza te-
hat itt is). A versben szamos tovabbi pont is talalhato, ahol szellemi és anyagi
vilag athatolnak egymasba: mig a tudat a nemi behatolds formédjaban ,nézi” a
.kegyetlen és 6rok gépet”, addig a testben a kéj csupan , tiindértesti”; az a fel-
ismerés, hogy az akarat pusztan ,érzékeny lemez vagy néma éralap”, az ,,ér-
zed” ige targya; sOt az emberi test , végtelen” és ,6rok” attributumai is bajo-
san juttathatok értelemhez az élet pusztan bioldgiai felfogésa szerint.
Nyilvanvalé tehat, hogy a test ,belsé végtelene” athagja a psziché/test diffe-
renciat és ennyiben meggatolja azt, hogy az individuum akar az egyik, akar
a masik oldalon alapozza meg Onleirasat: egyfeldl az ,én” énmagabdl valé
ki-, voltaképpen azonban befelé menekiilésének lehetdségét kinalja, masfeldl
olyan attributumot rendel a testi 1éthez (a végtelenségét), amellyel csak a test-
t6l elvalé tudat rendelkezhetne. Sok szempontbdl tehat ugyanazzal a para-
doxonnal szembesit, mint az ,Egy” birodalma Az Egy dlmaiban, s ez nem vé-
letlen, amint azt a két vers képvilaganak parhuzamossagai elaruljak. Az én
»~mélyre, magadba” rejt6zése utdbbi versben szintén az alom kozegében va-
lésul meg, s e menekiilés célpontja a , konnyeink s vériink savaban” megjele-
né , végtelen tenger” volt, mig A belsd végtelenben utazasa ,almodban, képze-
letedben”, a ,,bolond vizeséshez” hasonlitott ,, vér sodran” kezdddik meg. Ez
az Osszefliggés lényegében azt teheti lathatéva, hogy az ,Egy” vagyott biro-
dalmanak illizidja itt a test bels6 vilagaban realizalodik — akér Gigy is lehetne
fogalmazni, hogy — noha két évvel korabban irddott — A belsd végtelenben a test
anyagisagaban leplezi le az ,,Egy” képlékeny tartomanyat. Ugyanakkor, mint
lathato volt, a test érzéki abrazolasa ugyantugy nem teszi lehet6vé, hogy az in-
dividuum onleirdsa pusztan sajat individualitdséra, jelen esetben a test egy-
szeri, zart birodalmara alapuljon. Innen nézve a Te meg a vildg kevésbé az indi-
vidualitas Onleirdsat, mint inkabb ennek végs6 lehetetlenségét tarja fel, az in-
dividuum koltészete helyett az individuum valsaganak koltészetét megvalo-
sitva. Szab6 Lérinc koltdi fejlddése szempontjabdl sokatmondo, hogy az imént
emlitett két vers koziil kronoldgiailag Az Egy dlmai reagal A belsd végtelenbenre
és nem forditva, hiszen lényegében ez az iranyvonal huzdédik tovabb az élet-
miben a Te meg a vildg utan, a kiilvilaggal kotott Kiilonbékén at az én ,,élvebon-
colasa” helyett a személyiség koltdi felépitésének koncepcidjara alapuld Tii-
csokzenéig. Szabo Lorinc a Te meg a vildgban paratlan kolt6i erével tarta fel az
individualitas 6nmegjelenitésének esélyeit és korlatait, s evvel a modern lira
olyan lehetOségei el6tt szabaditotta fel az utat (példaul a nyelvben feloldott
szubjektivitas vagy a személytelenség korszerti formai el6tt), amelyekkel 6, az
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individuum koltje, ugyan nem tudott mit kezdeni, de amelyek hosszu évti-
zedekig meghataroztak a magyar koltészet alakulasat.
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