Lérincz CSONGOR

Elégia és bucsti mint emlékezet a nyelvben
(Arany, Morike, Vorosmarty)

A hegeli esztétika hires tételét, mely szerint ,,a miivészet legmagasabb megha-
tarozasat tekintve szamunkra multbeliként létezik és az is marad”,! gyakrab-
ban alkalmaztdk a XIX. szazad tébb romantikus és posztromantikus poétikai-
ra. Holderlint6l Morikéig — hogy csak két ellenpdlust emlitsiink - terjed az eb-
ben a nézetben targyalt szerzok spektruma. Az eltlint istenek jelen-nem-lété-
t6l azon koltészetig tehat, amely a ,ma volt napot” avatja targyava. A kérdés
azonban, mennyiben hozhatok k6zds nevezére a kiilonboz6 lirai emlékezetfo-
galmak a hegeli tézisben, hogyan lehetne kiilonbdz8ségiiket feltarni és az in-
terpretacioban termékennyé tenni — ez a kérdés tovabbra is a kutatas feladata
marad. Kar]l Heinz Bohrer anyagban gazdag konyve, a Der Abschied a lirai szo-
vegekben inszcenirozott idSbeli eltdvolodas struktirainak és reflexidinak leira-
sat kinalja, amely a torténelemfilozofiai konstrukciok elbucsuztatasat és a disz-
kontinuitds fellépését allitja a kozéppontba. Ezzel a modernségbe vezetd ut lé-
nyegi atmeneti mozzanatat ragadnak meg.2 Eppen a feltart diszkontinuitas és
kontingencia veszi fel azonban az id6 igazi mozzanatanak szerepét, és ezzel a
buicsti ,, miért”-jére iranyuld kérdés — arra tehat, ami a ,,btcsut” lehetévé teszi
és ami benne érvényre jut — elsikkad. Hogyan keletkeznek a lira torténetiségé-
nek textualis konstellacidi, amelyek a hatastorténeti torténés egyfajta intern ki-
terjedését vagy dimenzionalitasat eredményezik, illetve pontosabban: ebben
magaban lépnek fel és ezaltal multbeli szvegeket Gj fénybe allitanak — mindez
homalyban marad. Minden ujraolvasas a szovegkozi dinamika ezen kiterjedé-
sébe bocsattatik bele, ezzel minden bucsu egyben az elbticsuztatottra valo visz-
szatérést is végrehajtja s nem egyszer(ien annak intencionalt eltavolitasat esz-
kozoli. Ez arra iranyithatja a figyelmet, hogy az iddbeli torések nem pusztan az
idé mozgalmassaganak koszonhetéen keletkeznek, hanem azért is, mert szo-
vegek, képzédmények vagy konstellaciok nem temporalizalhatok maradékta-
lanul és mar mindig is az id6 masikat reprezentaljak, még ha csak az idében
tapasztalhatok is meg. Ezért keletkeznek idébeli torések, amelyek éppen ezen
massag kihivasat teszik akutta, de nem azért, hogy helyreallitsak a folytonos-
sagot, hanem hogy felkutassak a mindenkori iddbeli valtas lényegét.

A posztromantikus lira elégikus beszédformaja hasznosithatd vonatkozasi
pont lehet az emlékezés szubjektivizalodasanak ~ tehat elvalasanak a torté-
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nelemfilozéfiatol — és az ezzel egyiitt jard nyelvi stratégiaknak a felkutatasa-
ban. Arany Janos az elégia kolt6jének szamit, akinek sziinteleniil az elmalt, a
mult és a jelen kozotti szakadas a témaja és aki — német kortarsahoz, Eduard
Morikéhez hasonldan — a megvoltat (das Gewesene) kisérli meg tekintetbe
venni és poétikailag igazolni. Legalabbis igy vélekedik a magyar irodalom-
torténet-irasban uralkodd konszenzus. Annal inkabb meglep6dhet viszont a
szovegek olvasoja, ugyanis ezen koltészet leggyakoribb és lathatolag legfon-
tosabb szava, legalabbis az 6tvenes években, a ,remény”. A ,,remény” a lirai
szubjektum és az inszcenirozott id6 kozotti viszony interpretansanak mind-
siil. Elsésorban a remény megvonddasardl, sét kiliresedésérdl van szo, azaz
a ]ovobeh elvarasok tematizalt leépitésérdl. A ]ellernzo cim kolterneny, az
Evek, ti még jovends évek magét az emlékezést is a jov6 tavlataba irja at: ,Evek,
ti még jovendd évek, / Kiket reményem megtagad, / El6legezni mért siettek
/ Hajam kozé sz szalakat? / Miért vegytilget ily koran e / Lombok kozé sa-
padt levél, / Emlékeztetni a vidor fat, / Hogy majd kiszarad és — nem él!"” Itt
a multra igazabdl nem emlékeznek, a multbeli és jelenbeli kozotti torténést
nem mint olyat veszik figyelembe - az el6torténettdl vald elvalas sokkal in-
kabb abban jut kifejez6désre, hogy a ,remény” mar nem lehetséges a jelen-
ben és ez az allapot a jovore is kiterjed. Ezzel a jov6 mint a jelen meghosszab-
bitasa vagy az ehhez csatolt Osszefiiggés értddik, és éppen ezen temporalis
vonds lehetetleniti el a multhoz vald kapcsolddast. Ha sarkitva fogalmazunk,
ugy azt lehet mondani, a bticsti a multtél valdjaban jelen és jov6 identikus
egylittesébdl szarmazik. Az emlékezés funkcidja a reményhez vald viszonya-
ban allt, ahogy ezt A dalnok biija megfogalmazza (,biiszkén emlékezni, s re-
mélni” volt lehetséges a multban). Az emlékezés az igy értett remény nélkiil:
ez nem gondolhato alternativa ezen lira szdmara, az emlékezés programjat
ugyanis a ]ovobeh elvéras fel6l koncipidlja. Igy a Széchenyi emlékezete a ,leg-
nagyobb magyar” tevékenysége el6tti korra utalva konstatalja: akkor ,nem
volt remény mar, csak emlékezet” és ebbol vezeti le a megforditott imperati-
vuszt: ,Reménnyé valjon az emlékezet”. Még ha a remény mint lehetetlenség
keriil is a temporalis tekintet elé, a szerkezet nem valtozik: a jelen elvalasz-
tottsaga a pozitivként értett multtol nem utdbbi massa-valasaban nyilvanul
meg, hanem abban, hogy az ugyanezen mult kapcsan tdmasztott remények a
j6v6 szaméara mér nem érvényesek. Ugy tlinik, a remény és emlékezet kozot-
ti negativ folytonossagot éppen az elégikus beszédmod szavatolja, amennyi-
ben a lirai én nyelvi magatartasat a vers oly mddon prezentalja, amely a lirai
beszéd modalis egységét csak az id6beli horizontok atfogasaban tudja bizto-
sitani. Hol keresendd azonban az emlékezet és remény Osszekapcsolddasa-
nak kozpont1 motivacidja?

A mér emlitett vers, az Evek, ti még jovendd évek zérlataban tiinik fel egy fo-
galom, amely nemcsak a szohangzas szintjén, de kontextudlisan is kapcso-
latba keriil a remény elvével: ez lenne az ,erény”. Az ,erény” mint a ,re-
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mény” feltin6 paronomaziaja vagy visszhangja egyfajta atmenetet létesit
kettejiik kozott: ebben az axioldgiaban tehat a remény fenntartdsa lenne a
kozponti erény. Ehhez kapcsolodik még az ,elnyerém” mozzanata, amely-
ben mind a ,remény”, mind az ,erény” egyiittesen visszhangoznak, azaz a
két alapmindség egy szubjektumban talalkozik, amely ezzel artikulalni tud-
ja elégikus alapmagatartasat. Ez az elégikus beszédmod nem masban ar-
tikulalja magat, mint az elmult és a jovObeli moralis megitélhetSségében,
amennyiben ez a multban lehetségesnek, a jovére nézve azonban lehetet-
lennek tartott reményt annak cselekvésalapjara koncentralva veszi tekintet-
be. Ha a cselekvés megitélhetd, igy ez — tézisem szerint — arra utal, hogy ez
a lira fenntartja a cselekvésbe vetett hitét. Szamara tehat cselekvés és cselek-
v6 egysége a mértékado.

A Reg és est sorai Morike ismert, Um Mitternacht cimii versével tarthatnak
fenn rokonsagot, amennyiben a nap elmult 1étét reflektaljak. Morike ver-
se legalabbis két tavlatot vazol fel, ami a ,,ma volt napot” illeti: az éj vizua-
lis perspektivaja (,szeme latja mar az id6 / arany mérlegét csendesen nyu-
godni egyforma csészékben...”)? a forrasok ,zugasaval”, az ,Osrégi altato-
dal” akusztikus kodjaval kapcesolodik Ossze. Ezzel a szoveg két moduszt hoz
mozgasba az iddbeli Osszefiiggések artikulaciojdban: az éj pillantasa a lét-
re, a ,Sein”-ra iranyul (,,a tiinékeny ordk egybelengd jarma”-ra), a forrasok
zuigasa és éneke pedig az ezen léttel szlikségszerlien konfliktusba keriil$ ke-
letkezést, a ,Werden”-t evokalja. Ezek azonban nem valaszthatok el szigo-
rian egymastol, hiszen mindketten kiilon-kiilon utban vannak a masik felé:
az éj emlékezettavlatanak vizualis modusza a hangzossagba siklik at (,,Neki
még édesebben hangzik az égi kék...”), a forrasok ziigdsa a maga részérdl
egy ,altatédal”-hoz keriil kozel, amely raadasul még ,,Osrégi” is, tehat az idé-
zet alakzatakent nyilvanul meg. Az ,éjfélkor” végbemend atcsapas ebben a
kettés emlékezet-Osszefiiggésben ekképp nem pusztan két ,,most”-momen-
tum kozotti atmenetként szitualhatd, hanem mint az emlékezet alapdinami-
kajanak tavlatvaltasa hajtando végre, hogy ezzel az igy megragadott mozza-
nat interpretalhatéva valjék. Aranynal ,reg” és ,est” kozé kiilonbség ékeld-
dik, a ,,reg[gel]” nem mint elmult keriil be az emlékezetbe, netan a citatum
moduszaba, amely a jelenbe — éppen megvonodasa révén - oly médon tor-
hetne be, hogy ezzel az emlékezetstratégiak szubverzidjat eredményezné. Az
~est” kérdése a nap felé ugyanis annak a jovobe valo tovahaladast elGsegito
teljesitményére vonatkozik: ,Mit hozal ma, vandor szellem, / Hogy holnap-
ra folemeljen?... / Boldog, ha viszanéz a méara / Ontudatod nyéjas sugara! .
A reflexio a feltételezett vagy posztulalt folytonossagnak szol, azaz végsé so-
ron az €életid6 mint vilagid6 folérendeltségére vonatkozik, nem emlékezés és
emlékezett viszonyara. Ezzel az elégikus hangnem a szubjektum integritasa-
nak igéretét a , tudat”-tdl teszi fliggévé, amely végrehajtja a szelekciot a nap-
nak a folytonossagot tAmogato teljesitményére nézve.
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Térjiink vissza a remény fentebb emlitett lehetetlenségéhez, mivel ennek
Osszefliggésében Arany liréjéban latszolag egy alternativ id6koncepcio bont-
hato ki. A nivellalt, cél- és értelemnélkiili id6 eme koncepcidja a mindenkori
eleglkus forduléponttal is szoros Osszefiiggésben all. Az Ev utoljdn cimi vers
az éppen elmuld évet az emlékezésre mélté mozzanatok nemlétének kons-
tatalasaval bucstiztatja el: ,Mi 6romet adtal? Mi emléket hagytal? / Annyit
se nekem, mint a tavalyi naptar, / Mely hidba mondja, hogy »csiitortok, pén-
tek«, / Ha egyszer ledobtam, belé sem tekintek.” Ha ez csak az értéknélkiili
idére vonatkoztathatd, amely a ,,remény” feladasa utan uralkodott el a lirai
én vilagszemléletében, Ugy a Mint egy alélt vindor... differencialtabb képet ki-
nal, amennyiben az id6 Osszességét a lirai szubjektum magatartasara nézve
reflektalja. Ez a vers részben az ezen koltészetben uralkodé idSstratégiak le-
leplezésekeént is olvashatd: ,Jartam a jelenben, éltem a jovoben. / Idegen va-
ros volt a )elermek perce / Ahol meg sem all az titas atmendben, / Még korul
sem néz, mert az § célja messze. // Igy a holnap mindig elrabolta a mat, / En
nem mertem élni, mert élni akartam...” Itt nem vetiil fel semmilyen egyér-
telm{ axioldgia, amely az idérétegek k'c')lcs'c')nbs egymashoz rendelését meg-
hatarozna, hanem éppen a jovébe vald azon elhalasztast éri vad, amely fen-
tebb mint az emlékezés ellehetetlenitése nyilvanult meg. Az idét értelmezd
térbeliesité metafora megmutathatja, hogy az id6 ezen lira szdmara legjobb
esetben mint egy léptekkel bejarhaté vagy kimérhetd tér keriil széba — ahol
tehat pontokat hagyunk magunk utan és masokat probalunk meg elérni - és
nem konstellacioként, amely sajat rétegzédésének — az 6t felderitd perspekti-
vak kovetkezményeképpen - 4j alakzatokat kolcsénozhetne. Az id6 mecha-
nikus, cél- és iranynélkiili 6nismétlédése tobb szOveg kozponti belatasaként
fogalmazhato meg, amely azonban gyakran, a mar idézett versek zarlataban
elégikus vigassza transzformalédik: ,Vigasztaldsul, annyi szenved, / Es szen-
ved nalam annyi )obb / Miért ne én is... porszem: akit / A sorskerék hurcol s
ledob!” (Evek, ti még jovendo dvek) vagy ,Boldog, ha viszanéz a méra / Ontu-
datod nyajas sugara! - (Reg és est). A vandor-vers metaforikdja, az ,,6rok zsi-
do” sziintelen rohanasanak inszcenirozasa a nivellalt id6 ugyanezen kontex-
tusaba tartoznak. Az atiras az elégikusba azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy ~ masodik tézisem szerint — az idd processzualitdsinak puszta most-sora ko-
rantsent all ellentétben a cselekvés folytonossdgdnak hitével vagy posztuldtumdval
(azaz a ,reménnyel”), ahol a mat a holnap elkészitésében véghezvitt teljesit-
ményére valo tekintettel kérdezik ki. Cselekvés és cselekvé tehat még mindig
egyek — a processzualitasban is vagy éppen ebben, ahol az idé — dimenzidi-
nak - visszatartasa (jovObeliség) és megtagadasa (elmultsag) egybeesnek.*

Az id6terck ezen feloldodasanak okai nyelvi jellegliek: az elégikus beszéd-
modban rejlenek. Miel6tt az elégiak némelyikét ebbdl a szempontbdl szem-
tigyre venném, hadd utaljak réviden a Lefészem a lantotra, amely a , dal” vagy
~€nek” létmaodijat reflektalja — az idébeli szakadas el6tt és utan. A lényegbeva-
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g0 szakasz igy hangzik: ,Most... arva énekem, mi vagy te? / Elhunyt dalok-
nak lelke tan, / Mely temet6biil, mint kisértet, / Jar még fol a halal utan...? /
Himzett, viragos szemfedél...? / 5z6, mely kidlt a pusztasagba...? / Hova let-
tél, hova levél / Oh lelkem ifjusaga!” Ez lenne tehat Arany valasza a lira le-
hetdségeire a miivészeti korszak (Kunstperiode) utan. Mar a modalitas jelzi,
hogy a lirai én identifikacidja az ,ének”-kel korant sincs veszélyeztetve. Ere-
dendébben szavatolja az ,ének” antropomorfizaldsat azonban ennek meg-
szolithatdsaga az én részérdl, amely az dnmegszolitassal korreldl. Ezek a
mozzanatok biztositjdk az ének mint integer adottsag statuszat, mégpedig
a lirai hang védnoksége alatt. Ebben az esetben azonban az ének mindennek
tarthato, csak ,arva”-nak nem. Azt, hogy a nyelvhasznalat nem valtozik meg
a bucst reflexios alakzata utan sem, a ,himzett, virdgos szemfedél” fordula-
ta tantsitja, amely csaknem sz6 szerinti Gijrafelvétele a mult pozitiv allapotat
leird elemnek (,himzettebb volt a rét viraga”). Még egyértelmiibben beszél
azonban a ,,sz6, mely kialt a pusztasagba” sor: a ,,sz6” autondmidja érintet-
len marad, még ha nincsenek is hallgatok — mindez hatas nélkiil marad a lirai
hang onértésére, amely hang a , kialtd sz¢”-ban reprezentalodik.

Vérosmarty egy évvel késobb keletkezett koltemenye az Elfszo tematikus
szinten Arany versére emlékeztet. Eppen a ,sz6” figuracidja - a ,,526” Vords-
martynal tobbnyire nem-antropomorf eseményt jelol — kiilonbozik azonban
jelentés mértékben, mivel annak megszolalasat nem repygzenta’lja a szoveg,
hanem el6bb csak feltételes modban, jovéidejliségben (,Ordm- s reménytdl
reszketett a lég, / Megsziilni vagyvan a szent szézatot, / Mely altal a vilagot
mint egy Uj, egy / DicsObb teremtés hangjan tidvdzolje.”), utana az utanisag
mdduszaban, az emlékezetben inszcenirozza (,, Hallottuk a szot. Mélység és
magassag / Visszhangozak azt.”). A hang 6nmaga visszhangja, kiviil van, a
vilagban — nem valaszthat¢ el az 6t valamiképp mindig multbeliként meg-
nyilvanitdé hallastol. Eppen ez a hallds nem tarthaté azonban antropomorf
észlelésnek, hanem inkabb absztrakcidnak, ami a hang beirasat viszi végbe
onndn multiplikalédasanak kontextusaiba, levalasat eszkozoli a feltételezett
beszédinstanciarél. A hang onprezentacidja annak megszolalasaban nem le-
hetséges. Cselekvés és cselekvl elvalnak egymastdl — amiként a lirai hang is
csak mint egy mar hallott sz6 ismétléseként prezentalhatja dnmagat, anél-
kiil hogy meghatarozna azt a kiilonben elkeriilhetetlen jelentéstani indexek
mentén.

Az elégikus modalitds Aranyndl rendre nem nyelvként manifesztalodik,
amely a multat értelmezné is és nem csupan hasonlitasi alapként kezelné, ha-
nem inkabb a szubjektivitas valasza az altala akként érzékelt sz(ikos jelenre.
A hires kései vers, a Mindvégig mintegy a majd’ harom évtizeddel korabban
keletkezett Letészemn a lantot cafolata lehet, amennyiben itt éppen a tovabbkal-
tés szlikségessége jelenik meg az elégikus hangoltsag horizontjdban. Ezt te-
matikus szinten Arany lirajanak fordulataként lehetne értékelni. Az énmeg-

58



ELEGIA ES BUCSU MINT EMLEKEZET A NYELVBEN

szolitas itt ugyanazon funkciot kapja: a lirai hang lehet6vé tétele és ugyanak-
kor nmegbizonyosodasanak tanusitasa. A pusztaba kialtott szo figuracidja
is visszatér: ,Van hallgatod? nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta mon-
danod...” Nem a ,dal” vagy a ,sz0” interpretalhatdsaga, léte a masiknal,
azaz a vilagban val6 hallhatosaga, all ezen lirai beszéd eléterében, hanem az
identikus beszédmodd végrehajthatosaga, mintegy a beszédmagatartas jovo-
beli moduszénak biztositékaként. Ugyanis ez szavatolja cselekvés és cselek-
vl egységét — a hang megkett6zddése és ezzel egytitt deperszonalizacidja fel-
szakitana ezen posztulalt egységet. Az elégikus nyelvhasznalat éppen ezen
egység szavatoldja, ezért nem keriil a lirai beszédinstancia megvaltozasaként
inszcenirozasra, mint nyelv tehat, amely interpretalna valamit s nemcsak
pragmatikai bevaltdsokra irdnyulna vagy retorikai szereputasitasokat adna.
Ez poetoldgiailag csakis a lirai hang perszonalizacidja révén valik lehetdvé,
amely az onmegszdlitasban, a te ismerdsségében® a lirai cimzés (adresszalas)
stratégidit vezérli. A hang perszonalis — nem feltétleniil individualis - indexe
ezzel biztositja a lirai beszéd retorikai és referencidlis jelentésességét.

Itt kinalkozhat Osszevetésre az elégikus hangnem poetologiai reflexio-
ja Morike An ecine Aolsharfe cimi versében. Ez a kdltemény — egyiitt Morike
mas szdvegeivel — az elégikus modalitas kiilsSiesitését hajtja végre. Az aposz-
trophéba kezdettd] fogva beirddik az ismételhetéség mozzanata: ,Nekitd-
masztva ezen régi terasz borostyanos falanak, / Te, egy 1égtdl sziilt muzsa
/ titokzatos hurzengése, / Kezdd el, / Kezdd #jra el / Dallamos panaszod.”
Az ismétlés persze magdra a panaszra is vonatkozik a megszolitas Gsszefiig-
géseében, és ezzel az elégikus hangnem azon virtudlis dnalldsulasat létesiti,
amely el6szor teszi lehetévé, hogy ezt mint nyelvi méduszt vegyék tekin-
tetbe. Ez a modalitas — mint a lirai beszéd torténeti lehetésége — ugyanis egy
inszcenirozott transzferben keriil be az aktualis vers terébe, ,,messze tulrodl, /
Ah! A it frissen z6ldelld halmardl, / aki oly kedves volt nékem.”® A szelek
szallitjak at (iiber-liefern) a Mdrike-vers jelenébe. Hangjaiban mintegy a ter-
mészetet tarolja vagy irja be, hiszen a ,frissen zoldell6 halom” csak a hang-
ban van ott, annak emlékezetében s nem lathatd adottsagként. Az ismétlés-
mozzanat a harmadik strofdban is megmutatkozik, mégpedig egy megfor-
ditasban, amennyiben nem pusztan a szubjektum feldl érkezd intencionalt
megszolitas felelds a , dallamos panasz” (jbdli) megszolaltatasaért, hanem
maga a panasz is bizonyos fokig kiils6vé teszi a szubjektum bensdségességét
és affektivitasat: ,,De hirtelen, / a szél hevesebb 16késében, / a hérfa bajos si-
kolya / Megismétli, édes dobbenetemre, / lelken: hirtelen rezdtilését” (kiem. t&-
lem — L. Cs.).7 Ez a hirtelenség pillanatdban kovetkezik be — ahol azonban ép-
pen a hirtelenség is , ismételhetd”, legalabbis nem donthetd el, hogy az ismét-
lés vezet-e a , hirtelen” mozzanatahoz, annak mintegy okozata (a ,,dobbenet”
értelmében) vagy a hirtelenség generalna az ismétlés effektusat. Barhogy le-
gyen is, Morike koltészete mas kontextusokban is a tonalitas ambivalenssé
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valasat regisztrdlja: az Auf eine Wanderung cimi versben el6bb kiilonb6z6
hangok térnek be a szovegbe, legalabbis a lirai szubjektum hallotavolsagaba
- csak ezutan kovetkezik a muzsai megszdlitas mint egyfajta névadas. A meg-
nevezés tehat utélagossagban torténik, mintegy valaszként az epifanikus, az
alany intencionalitasat rombol6 eseményre. A Josephine cim versben a hang
(Ton) meghatarozhatésaga az egyhazi ének és az ,egyszerd beszéd” kozott
oszcillal, mindkett a kiilon nem megszolitott te-tél érkezvén. ,Oh ez a hang
(Ton)” — éppen a modalitas deixise, sét a ,, Ton” nyelvi jellege lesz tehat el-
donthetetlenné és ezzel mintegy megkettdzi az aposztrophé iranyat.

Mégis vannak a kései Aranyndl legalabbis jelzések, amelyek éppen sajat
poétikai praxisanak felvazolt alapelveit kérddjelezik meg. Az Ex tenebris iro-
nikus tavlatba helyezi a ,remény” - idézetszertien is megjelolt — nyelvét:
az ,»Uj fény jelenik«” a , vaksag poharanak” kiliritésével visszamendleg, az
,»0rok vilagossag« sugara” pedig a jov6 vonatkozasaban oltédik ki — és ezzel
a ,varast” éppen az elvarthoz valo viszonyaban mindsiti ,,vak”-nak. Egy ma-
sik vers, a Tamburds Greg 1ir az ,Oreg tr” altal instrumentalizalt dalok multka-
rakterét reflektalja, és korlatozza az elégikus vigasz legalabbis egyik valfaja-
nak érvényességét vagy hatokorét: ,Olykor egy-egy ének nyujt neki vigaszt;
/ a hitujitas kora szilte még azt: / Benne a tort sziv, bnt-vallva, leverve, /
Vagy erés hittel Istenhez emelve. // Mindezt 6reg ir, nem mintha kihozna
/ Kopogojabul — csak képzeli hozza; / S ha nem sikeriil kivitelben a dal: /
A két Oreg szerszam eqymisra utal.” Az ekképp reprezentalt lirai szubjektum
ugyan elsédlegesen a ,tort sziv”, a ,bin” és a ,hit” mozzanatait kolti hoz-
za a dalhoz — ez azonban magara a , vigasz”-ra is vonatkoztathato. Ezzel a
,vigasz” mint egy fiktiv vagy legalabbis athagyomanyozott beszédmodalitas
is értelmezhetévé vélik, amely nem tekinthet6 pusztan a szubjektum inten-
cionalis Ontevékenységének. A poétikai magatartas lehetdségeinek ilyen be-
szlikitése figyelheté meg az eszkoz — a nyelv — és az ezt hasznald szubjektum
kozott. Talan ezt jelenti a kései Aranynal tobbszor kiemelt nyelvi ,,humor”:
a ,dalok”-hoz val6 viszony aldvetése a relativaciénak. Ez a referencialitas
a nyelvi eseményt ugyan nem oldja el radikdlis médon a feltételezett eld-
idéz6jétd], de nem is vezet egyszeriien mindennapi kontextusokba, hanem a
moralizald instancidk (,,blint-vallva”, ,erés hit”) érvényét oldja fel, mint sze-
mantikai projekciokat mutatja fel 6ket. Ezzel aldds mindenfajta bensdséges-
séget, amely a lirai beszéd megalapozasat késziilt megadni. Ez a benséséges-
ség sokkal inkabb az ,,alom”-hoz vagy a hallottsaghoz kertil kozel: , Néha
egy #j dalt terem Onkint hurja, / S felejti legott, mar 6 le nem irja; / Kés6bb, ha
megint eszébe titddik: / Almodta-e, vagy hallotta? tiinédik.” Ez persze még
nem jelenti azt, hogy a vélt , képzeten” tul maga a képzetalkotd szubjektum
is mint fikcio leplezédne le, éppen a ,képzet” nyelvi feltételezettségének ko-
szonhet&en, amennyiben ez csak egy elébemend diszkurziv kodifikacié ré-
ven valik artikulalhatova.
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A depragmatizalas poétikajahoz vezetd uton Arany talan Meddd ordn cim(
verseben (1877) jut leginkabb messze. Itt a lirai én ,,gondolatai” a deszeman-
tizalt kontingencidnak szolgéltatédnak ki: , Belenézek a nagy éjszakaba, / Al-
szik a fold, maga arnyékaba’; / Itt vagy amott csillagok réppennek: / Gondola-
tim is Gigy jonnek-mennek. // Gondolatom szappanbuboréki / Csillogdk, mint
odafenn az égi: / De toredék mindkettének utja — / Mind szétpattan, miel6tt
megfutja.” Mindez persze olymod torténik, hogy a hasonlat ugyan megoérzi
természeti jelenség és bensdségesség bizonyos parhuzamat, de a hasonlat kiil-
sOlegessége (csak a mozgasban és a ,csillagok” lirességében tételez6dik a ha-
sonldsag) ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juttathat, hogy ebben a poétikai
konstellacidban sem a természet mint organikus adottsag, sem a szubjektum
képzetei mint jelentéskonkretizacidk nincsenek jelen. Nem adoédnak tehat
olyan korrespondanciak a ,romantikus elvaras” szerint, ,hogy a kedély bel-
s6 allapota szimbolikusan a tajban mint kiilsé természetben lel kifejezésre” *
az analdgia rendje sokkal inkabb elvesziti minden transzcendentalitasat. A ha-
sonlatban szereplé mozzanatok iiressége és részleges avizualitdsa és ezzel a
szubjektum altal vezérelt hasonlitas esetlegessége nem pusztian a szd sze-
rinti megfogalmazasban jut kifejezésre, hanem sokkal hathatdésabb modon
elvaras (a csillagok/gondolatok megfutandd ,utja”) és a félbeszakadas ese-
ménye kozotti diszkrepancidban. Anticipacio és torténés elvalnak egymas-
tdl, és ezzel a csillagok (vilag) és kognicid (szubjektum) kiliresitése az ese-
mény ateleologikussagéba és kontingencidjaba fordul at. A palya anticipdcio-
ja elkeriilhetetlen médon mindig is ott van, de nem realizdlhatd vagy — ami
ezzel esne egybe — reprezentalhaté maradéktalanul: az esemény az anticipa-
ci6 massa valasaban jelentkezik. Ezek a konstellacioszerti, az olvashatosag-
nak kiszolgaltatott Osszefliggések a késé modernség fontos szovegében, Jo-
zsef Attila ,Kolténk és Kora” cim(i versében jelentkeznek ujra, avizualis el-
donthetetlenségbe torkollva. Mozgas és mindenkori hely itt elveszitik térbeli
meghatarozhatésagukat és ezzel fogalmak (fogalmisagok) komplex Ossze-
szOvOdésébe vezetnek, ami a teleoldgiatol megfosztott és textualizalt ,,gon-
dolat” tobbrétii olvashatosagat engedi meg. A ,,mindenség” — a Fold és a csil-
lagok — itt ugyanugy mozoghat a ,semmiségbe”, mint mar ébenne maga-
ban: mint ,,(r” a ,semmiségben” minden vizualizalast6l vagy elképzelhetd-
ségtél megfosztatik (ahogy ez mar az els$ két szakaszban is megfigyelhetd,

~semmi” és ,vers” viszonyaban, amely egy aporetikus szinekdochét alkotott,
amennyiben a ,semmi” a versben , lengedezett”, ami a maga részérdl szintén
semmisnek mindsiilt).

Es ezen megfontoldsok utan figyelhetiink immar fel a poétikai jelenségre,
amelyben mér Vordosmarty Gsszekapcsolta a ,,remény” elvét a nyelvi mozza-
nattal. Az Eldszéban a ,, remény” nem mas, mint {idvozlés, azaz megszolitds —a

,vilagé” a ,lég” révén. Ehhez a hanghoz nem rendelhet{ test, de jelenlét sem,
hiszen mindig is csak elmultként lesz érzékelhetd. A performativ bejelentés
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csak 6nndn visszhangjaban/visszhangjaként tapasztalhatdo meg. A ,remény”
tehat az utdlagossag tavlataba kertil, a lirai cimzés mint a performativ torténés
feltételezett , oka”? mindenfajta benséségességtdl eltavolitott dezantropomorf
térbe keriil, amely a hang eltavolodasat nmagatdl is végbeviszi. Hiszen a
.magassag” nehezen eredményezheti a hang ekhdzasat: ezek a ,,mélység(ek)
és magassag(ok)” tehat nem pusztan térbeli jellegliek — ahogy a versitta ,,sz6"-
rd], s nem pusztan a ,hang”-rél beszél —, hanem maganak a nyelvi esemény-
nek az érzékelhetéségét érintik, amennyiben ez el6zetesen sosem meghataroz-
hato vagy ellendrizhetd.!? Igy nemcsak a hang térbeli elhelyezése lehetetlen, !
hanem sokkal inkabb a nyelvi eseménnyel vagy a , cselekvéssel” val6 identi-
tasa lesz meghatarozatlanna. A hang mint ,,sz6” nem a performativ el6idézése
— maga a performativ, de annak visszhangzdsdban. Az ismétlés a hangot a ,,hang-
zastér kiviiliségébe”'? irja bele. Mar mindig is tételezhetd egy masik, még ha
virtudlis beszéd (mint nem-jelen-levé nyelvi elemek emlékezete) a hangban:
ezt az Osszeszovodést jeldli a ,,sz0” fogalma Vorosmartynal. A hang mint ben-
sOségesség nem lelhetd fel ebben a poétikaban.

A nyelvi esemény jovObelisége vagy masképp: performativ mozzanata —
csak latszolagos paradoxonként — utdlagossdgaként hatarozandé meg. Az
aposztrophé csak akkor nyilhat fel a jovének, ha eltdvolodasaban 6nmaga-
tol egy szoveget — ennek , mélységét és magassagat” — tar(ja) fel, aminek az
aposztrophé mar mindig is olvasata volt. De nemcsak a szdveg téarul fel, ha-
nem az eltdvolodas ezzel egy id6ben ugyanezen szoveg masik lehetséges ol-
vasatat nyilvanitja meg, illetve ez — az eltdvolodas - csak ezen masik olvasat
igéretében lesz lehet6vé. A jovébeliség felvazolasa ekképp a megel6z6 szo-
veghez valo visszatérés kovetkezményeképpen nem lehet egy cselekvd tet-
te, nem vezethetd vissza okra, azaz Nietzschével szolva: , dolog”-ra, ,,szub-
jektum”-ra, , akarat”-ra vagy ,szandék”-ra, mivel ez a jov6beliség mint nyi-
tottsag ellentéte lenne, amennyiben ,az allitdlagos kauzalitds-0szton csak
a szokatlantdl vald reftegés, és a kisérlet, hogy benne valami ismertet fedez-
zlink fel”.'> Az Emberck mar elsé soraiban felfliggeszti a ,dal”, azaz a lirai
aposztrophé evokativ erejét és a ,dalt” a ,vilag beszél”-ésének szolgaltatja
ki. Eppen a ,banat” és ,embersziv” hangjait, mint a természet antropomor-
fizalt, az emberi cselekvés révén metaforikusan létrehozott hangjait oltja ki a
,vildg” nem az emberiben érdekelt morajlasa. Ezzel a tudat és a moralizald
diszkurzus radikalisan megkérddjeleztetnek: , Hiaba minden: szellem, biin,
erény...” ,Erény” és ,remény” mar nem vonatkoztathatok egymasra — vagy
csupan kolesonds semmisséglik révén. Hiszen feltételezésiik, illetve végbevi-
tellik — Nietzschével szolva ,,az igérni tudni” — az , aktiv feledékenységnek !4
koszonhetd, azon felejtésnek, ami a ,,vilag” nem-diszkurziv beszédét kisérli
meg elfojtani. Mindennek nyelvi indexe van: a ,zdpor” és ,,szél” metafori-
kus azonositasa az emberivel, mégpedig tigy, hogy utébbi a természeti jelen-
ségek okaként funkcionaljon. Ez annyiban kapcsolddik dssze a ,felejteni tu-
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das”-sal, amennyiben szubjektumot el6feltételez, aki az aposztrophé aktu-
saban mind az igéretet, mind a metaforikus szubsztiticiét végrehajtja. Min-
den latszat ellenére ez azonban nem a jové megnyitdsa Vorésmarty verse
szerint, hanem inkabb egy mar etablirozott mnemotechnika (be)gyakorlasa,'>
hogy az idegent az ismerdsre, ebben az esetben: a dezantropomorf mozza-
natot az emberire vezessék vissza. De a j6v6 felnyitasa sem valdsulhat meg
masként, csak a metafora mnemotechnikajanak eltér6 végrehajtasaként, azaz
nem pillantasként a megragadhaté jovére, hiszen ez csupan az ezen j6vo-
beli elére-elgondolhatatlan visszatartasat korlatozni igyekvd ,reményt” rep-
rodukalna. A ,villam” metafordja a harmadik versszakban a ,zapor”-ra és
a ,szél”-re utal vissza, viszont a metaforikus eljaras megforditasaval: nem a
természeti jelenséget emliti el6bb a szoveg, hogy aztan a megfelelését az em-
berivel jelentse be, hanem a ,hir” absztrakt fogalmat egy dnmagat megvo-
no6 természeti jelenségre vezeti at. Ha a ,hir” csak egy villam az éjben, ugy
olvashatdsaga blzonytalanna valik. Es ez érvényes a refrén (azaz egy vissz-
hang) inskripcidjara is, mivel a kettéspont a ,Nincsen remény!” kijelentését
a ,hir”-rel teszi egyenlové, kovetkezésképpen ezen kijelentés értelmezhetd-
sége maga is ambivalenssé valik. Itt mar nem talalunk antropomorf indexet,
amely mintegy cselekvésaspektusaban a metafora interpretansat adna meg.
A ,Nincsen remény!” hire ennélfogva nem kozlés, nem egy cselekvd ,tette”
- sokkal inkabb nyelvi esemény, amely nem feltételez cselekvét, ahogy a vil-
lam is egybeesik eseményszerliségével, mentesen a cselekvés hordozdjatol.
A ,Nincsen remény!” nem puszta valasz valamire, hanem éppen ambivalens-
sé valasaban (refrénszerti , visszhangzasaban”) lesz eseménnyé, amely a vi-
lag ,,morajlasat” egyaltaldn megtapasztalni engedi. Az inskripciéba beirddik
anyelviség, amennyiben a beszél$ és beszéde kozotti kontinuitast lerombolja
és differalis értelmezhetségében felmutatja, hogy a nyelvi feltételezettségii
temporalitasnak nincsen elézetesen adott vagy elvarando formaja — ,azaz
mind a tett, mind a cselekvd kitalalt”.16
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