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C)SSZESfTETT TARTALOMJEGYZEK
A 2005-0S EVFOLYAMHOZ

BarATHY GYORGY: A né és a szalon
BArpOS J6zskr: Jozsef Attila: Ulni, dlini, 6lni, halni
BARDOs LAszLO: A maga elé beszéd
Jézsef Attila: Egy ifju parra
FEnYS D. GYOrey: ,,a szdzad sotétld sirja”
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IMRE ZoLTAN: SzOveg—el&adas lehetséges kapcsolata
a kortars (magyar) szinhazban
KENYERES ZOLTAN: ,Magad emésztd”
KurcsAr PETER: Humanista szovegek kiadasanak lehet6ségei
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KuLcsAR-SzaB6 ZOLTAN: ,,Sotétben nézem magamat”
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NEMETH ZoLTAN: Az identitds és kanon problematikdja
a szlovakiai magyar irodalomban
PrAcar TamAs: A megjelenités stacioi
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John Ashbery és Oravecz Imre egy-egy versében)
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Friep IsTvAN

Jokai Mor és a vilagirodalom!

Tolsztoj. Evszazados téaviatban

kitetszik, a legnagyobbak egyike volt.
JOkai és Proust mellett 6 volt a ,,modern”.
(Marai Sandor: Naplo 1976-1983)?

Az Gregkorara meghokkenteni a legkevésbé kivand Marai harom olyan szer-
z6t nevez meg, akiknek elsé (és tébbedik) pillantasra (szinte) semmi koziik
egymashoz, mind ,nemzeti”, mind ,vilagirodalmi” funkcidjukat és hatas-
torténetiiket tekintve lényegileg eltérd ,sors” jutott nekik osztalyrésziil. Jo-
kairdl szolva egyaltalaban kétséges, lehet-e vele kapcsolatban akar hagyo-
manyosan értett vildgirodalmi jelentéségrél, akar vilagirodalmi funkciorol
beszélni. IlletSleg: elegendd-e az a regionalis irodalmi/kritikai anyag, hogy
Jokainak ,Duna-taji”, , kelet-kdzép-eurdpai”, kozép-eurdpai szerepérdl el-
mélkedjiink; a jorészt ismert, szerb irodalmi, az inkabb kiadas- és forditas-
torténetileg ismert lengyel és cseh irodalmi,? valamint a bibliografiailag? sza-
mon tartott (és a regények kritikai kiadasanak jegyzetanyagaban olykor hia-
nyosan és pontatlanul k6zolt) német irodalmi recepcié egyeldre, a kutatas
hidnyai miatt (de csak amiatt-e?) még nem allhatott Ossze torténetté, nem
vonhatok le kovetkeztetések Jokainak a magyar irodalom/irodalomtorténet
keretein esetleg tilnové jelentGségérdl.’ Annal kevésbé, mivel a Jokai-kuta-
tas elmulasztotta a forditott iranyt feltaré munkat.6 Jollehet a Jokai-regények
szamottévl részének, a kisregények és novelldk kisebbik hanyadanak isme-
retesek magyar és nem magyar nyelvii forrasai, sem a Jokai-forrashasznalat
jellegzetességeirdl nincs szélesebb korl és megbizhaté tudomasunk, sem ar-
rél az irodalmi és szubkulturalis kdzegrdl,” amely elemeiben, toredékeiben
a kritikai kiadasok jegyzetébe szorult. Még inkabb hidnyoznak az 0sszeha-
sonlit6é kutatasok,® amelyek Jokai XIX. szazadisaganak (?) osszetevdit segi-
tenének felmutatni, tovabbd megteremtenék annak a konfrontativ elemzés-
nek lehetdségét, amely elmozdithatna a meggyokeresedett allitasoktol, mi-
szerint JOkait feltétleniil Flaubert-rel kellene sszevetni ahhoz, hogy diadal-
masan ra lehessen vilagitani korszer(itlenségére, vagy mindenaron Sue-vel
és Dumas-val volna sziikséges egyiitt emlegetni, hogy , masodlagos”-nak
vélt romantikdja bizonyittassék; mikdzben egy alaposabb Gsszeolvasas Victor
Hugo regényirasaval (ezt Hankiss Janos kezdeményezte)® és groteszk-felfo-
gasaval taldn egyrészt kézenfekvébb lehetne, masrészt az idéskordban a kii-
16n0sség irant érzett vonzalma miatt elmarasztalt Jokainak tébb mtivét (pél-
daul a méltatlanul keveset emlegetett, elhibazottnak tartott Szép Mikhdlt és
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A Krdét) jobban a helyén lattathatnd, a szubkulturalis és a groteszk kereszte-
z6désének kisérletét értékelve. Annyit kiegészitésiil, hogy a Jokai-olvasasnak
az utobbi évtizedekben megneheziiltek a feltételei. Hiszen a kortars olvaso
oromteli raismerése a magyar kozélet ,atpoétizalt” nyelvére még lehetévé
tette a , beavatottsagot” abba a kulturalitasba, amely a mtveltség és miive-
16dés szerkezetvaltasa okan a ma él6 generacioknak mar igen kevéssé ada-
tott meg. Vonatkozik ez mindenekel6tt arra a ,tobbnyelviiségre”, amely a
XIX. szazadi Magyarorszag plurikulturalitasabdl fakadt, tovabba a kilonfé-
le szociolektusok Osszjatékara, amely az egymashoz képest komplementaris,
onmagukban is olykor vegyes ,nyelviségek” kozott természetes formaként
konstitualodott. A XIX. szazad elején lejatszddott a magyar nyelv felzarkoz-
tatasa az ,,europai nyelvi standard”-hoz, és a cseh és a magyar ,,nyelvuijitas”
Sprachanschluss-ként jellemzése kielégité modon jelzi a romantika kordra
madr altaldnosan elfogadott irodalmi nyelv helyzetét a politikai és a kulturalis
onazonossag konstitualédasanak folyamatdban. Ennek kévetkeztében az iro-
dalmi nyelv legfeljebb helyi jelentdségiivé, szakmai hasznalativa csokkentet-
te a taj- és rétegnyelveket; ugyanakkor a tarsadalmi szerepek differencialo6-
dasa jelolhetdé meg annak okaul, hogy tovabb 6rz6dott a szerepekhez f(iz4-
dé ,réteg”-nyelviség. A latin vagy a német nyelv némileg visszaszorult, de
elemei, nemegyszer bizonyos frazémak még a XX. szazadban is folbukkan-
tak meghatarozott kor beszéléknél. A Jokai-miivek nyelve nagyon ponto-
san érzékelteti ennek a tipusu vegyesnyelviiségnek a korét, kompetenciajat,
megkiilonboztetd jellegét, nem utolsésorban pedig azt, hogy a nyelvi cent-
rum és a nyelvi periféria miféle kapcsolatlehetéségek révén érintkezett egy-
massal. Ami egy korabbi irodalmi/irodalomtorténeti periddusban Jokai men-
levelének szamitott, eldadasmodjanak élénksége, kis tulzassal nyelvi , realiz-
musa”, a zsanerfigurak élethlinek vélt beszéde, az mdra nemegyszer az értés
akadalya lett. Minek kovetkeztében erésen valtozott a Jokai-befogadas felté-
telrendszere (amely még véletleniil sem tévesztendd Ossze egy tételezett Jo-
kai-, kultusz”-szal, amely — amennyiben volt — mindig parhuzamosan futott
az ,antikultusszal”, a merev elutasitds gesztusaival); ha a XIX. szazadban a
népszerliség keresése, a kozonség kegyének hajhdszasa, a vonzalom a tal-
zas, a képtelen irant, a torténeti rekonstrukcié talzott (?) nagyvonaltsaga stb.
lett a f6 vad, egyszdval Jokai romantikaja nem talalt méltanylasra, utébb — ta-
maszkodva a XIX. szazadi elofeltevesekre — kizaratott a ,,nemzeti klassziciz-
mus” korébdl, Kemény Zsigmond regényirasa mogé szorittatott (az olvasott-
sagban természetesen sosem), és hol , liberalizmusat” réttak meg, hol a nem-
zeti nagyelbeszélés alakitasaért allittatott pellengérre. Kitér6képpen és rovid-
re zarva azt mondhatnam el, nem sziiletett meg az a magyar André Gide, aki
a francia regényiro feleletét a kérdésre: ki a legnagyobb francia kolté, magyar
ir6, Jokaira alkalmazta volna ekképpen: sajnos, Victor Hugo - sajnos, Jokai
Mor. Talan nem sziikséges bévebben kifejtenem, hogy Gide nem Victor Hugo
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romantikajat irta tovabb, nem vélte folytathatéonak Hugo kétosztatunak tar-
tott regényvilagat, amelyben a J6 meg a Rossz kozott a groteszk latszik az 9sz-
szekotd elem funkcidjat betdlteni, és amely koltészetesztétikaban a német ko-
rai romantika regényfelfogasa szembesiil a byroni felfogassal a sorsiildozott
torvényen kiviili torténetét a kozéppontba helyezve. S mar itt ellegezve egy
bizonyara hosszabb és alaposabb elemzést: aligha Jokainak féleg regényei
utélag megalkotott utészavaiban elhelyezett ,regényelméleti fragmentumai”
perdontdek a korszerliség versus korszer(itlenség, a popularitds versus lé-
lektanilag/torténetileg indokoltabb személyiségszemlélet, realizmus versus
elszabadult fantazia tigyében, hanem romantikajanak, irodalomfelfogasanak
regényeiben lejatsz6dé torténete (nem csak A hdrom mdrvinyfejben); nem el-
hanyagolhaté médon a Victor Hugo értelmében vett groteszk megannyi alak-
valtozasa, a Hétkoznapoktdl az utolso regényekig, elbeszélésekig.

S itt, ezen a ponton lehetne egyelSre inkabb csak kijelenteni, mint részlete-
sebben bizonyitani, hogy Jokai tobb XIX. szazadi irohoz hasonléan j6 néhany
regényalakzattal kisérletezett: az egyik lenne a titokregény, amely Dickens
Twist Olivérjaban, a Kis Dorritban, a Szép reményekben (Great expectations)
maig ,hatasos” példaval szolgalt, és amely miifaj talan alkalmas lehetne
olyan Jokai-regények alaposabb szemiigyrevételére, mint A lélekidomir, az
Akik kétszer halnak meg vagy egy epizodjaban A kdszivii ember fiai, nem utol-
sosorban a Tégy jét. Nem bizonyos, hogy megrové hangsullyal volna sziiksé-
ges emlegetni Jokai érdekl6dését a biiniigyi regények szerkesztésmadja irant,
ideiktatvan a peres eljardsok struktiraképzésének probait (Eget vivd asszony-
sziv). Nem pusztdn azzal lehetne védekezni, hogy a vétek, nyomozas, ,rejt-
vényfejtés” epikus valtozataval a leginkabb E. A. Poe nyoman olyan szerzék
éltek, mint Dosztojevszkij (megel6z6leg a német romantikusak kozul E. T. A.
Hoffmann), hanem azt volna érdemes alaposan szemiigyre venni, hogy a va-
rosiasodds és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi atrendez8dés, ha ugy tetszik, a
kapitalizalédas a peremre szorulds, a fiiggések, a személyi kapcsolatok, sze-
mélyiség és targyak, személyek és intézmények egészen mas rendszerét hoz-
ta létre, mint az el6z8 korszakokban; s idevonva a titokregények!? biiniigyi
vonatkozasait, nem egyszer(ien a blinben fedezi f6l az identitas megrendii-
lését, hanem a kiszolgéltatottsagok, a félelmek és a fenyegetettségek oly ha-
l6zatanak szervez8déséhez jarult hozza, amely kezdetlegesebb formaban
mar az 1840-es évek magyar irodalmdban regénytargy, hogy Jokai nemegy-
szer Dickensre és Hugora, ritkdbban Sue-re emlékezteté mdodon kolesonoz-
zon ,regénytechnikailag” differencidltabb format az alakzatnak. Jules Verne-
hez hasonléan fordult Jékai a tudomanyos fantasztikum regénylehetéségei
felé, 6sszekdtvén az utdpiahagyomanyt, a felvilagosodas allamregényeit és a
(politikai) pamfletekbdl ideszarmaztathatd, szatirikus hangvétell parabolat.
A tudomanyos fantasztikum hol , betét”-je egy torténetnek (Fekete gyémantok),
hol allamregénybe torkoll6 latomas egy létrehozand6 utdpiardl (A jovd szd-
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zad regényében), hol egy negativ utdpia, sziget versus ,vilag” targy eldlege-
zése (Ahol a pénz nem isten); a parodisztikus megoldas éppen gy nem hiany-
zik az életm(ibdl (Egész az északi pélusig), mint az elbeszéléi néz&pont (elbe-
szél6-hallgatd, befogadd) valtogatasaval kitind pikareszkre rajatszé prozai
epika (Egy hirhedett kalandor). Ezenkdzben nem kevésbé sikeresen kisérlete-
zett, jollehet éppen kisérletként értékeltetett alul, a népszinmii megujitasaval,
A bolondok gréfia a népszinmiivet az abszurd felé mozditja el: s ami tovabbi
elemzést igényelne, a XIX. szdzad technikai ,forradalménak” irodalmi targy-
gya (nem szeliditése, hanem) adaptaldsa. Ezen a ponton nem art figyelmez-
tetni arra, hogy a magyar irodalomban a , vasut”-tal kapcsolatos jovéorien-
taltsagot versbe ir6 Petdfi és a szazadfordulés magyar modernség varosi 16t-
formajaban civilizacids 1étlehetdséget érzékeltetd ,,irodalom” kozott Jokai az,
aki megteremti romantika és kulturalis-civilizacids valtas k6zos elgondola-
sanak epikai alakzatait. Részint azaltal, hogy a technikai és természettudo-
manyos, ,nagyvarosi”-vilagszerli konstruktumokat nem egy naivnak bizo-
nyuld, pozitivista ihletettségli vildgnézet alapjan szemléli, valamint mesz-
sze all téle a romantikus antikapitalizmusként megjelolt konzervativizmus
is. Victor Hugohoz hasonloéan (a Szdzadok legenddjdban hatarolddik el a fran-
cia romantikus a természet versus technikai haladas aldilemmajatol, s terem-
ti meg a XIX. szazadi létezés daidaloszi és/vagy prométheuszi lényegében az
utopia ,realitasat”) a XIX. szazad romantikus antropoldgiajanak alapvetden
ambivalens jellegére utal: mig a (nemzeti) torténelem, e (nemzeti) torténe-
lem ,aktansai”, ennek kovetkeztében a ,nemzeti” torténelem folé magasodo
személyiségek periddusa letlinni latszik, igy az eposzi megjelenités deforma-
cids alakzatokban mulik ki, a korszak természettudomanyara é€pithetd az az
utopia, amely éppen azért, mert utdpia, nem a megvalodsithatésag attributu-
maival rendelkezik, pusztan azt igyekszik markansan megragadni: az iroda-
lom révén miféle jov6 kozvetithetd az olvasonak (Fekete gyémdntok, A jovd szd-
zad regénye). Azaz a jovékép miféleképpen hatarozddik meg az atesztétizalt
technicitastol; a valtozé médiumok hogyan irjak at a személyiség és az utdpia
révén teremtédo kollektivitas megjelenithetéségét. Ami a , tarsadalmi” kor-
nyezetet illeti, a dickensi ,titokregény”-bdl olyan Osszeeskiivési tedria integ-
ralodik a regényi torténésekbe, amelyek révén a dus szovésh cselekménybe
agyazddik a nemzetkozi politika és a nemzetkozivé vald ipar, kereskedelem,
valamint ezzel dsszefliggésben: a blindzés; s mindez nem csupan az egyes
szubjektumok léthelyzetét meghatarozni torekvé torténések megannyi eset-
tanulmanya (ami egyébként az elbeszélés megvaltozott statusat reprezen-
talja), hanem az elbeszél6 ennek a proézai kornak (Hegel) f6 tendenciai utan
nyomoz, és ebbdl mintegy kovetkezik, hogy az egyetemessé mélyiil valsag-
tiinetek, az ezzel egyiitt jard egzisztencialis elbizonytalanodasok, a torténé-
sek szétdarabolddasa valnak a prézai epika jellegzetességévé. S hogy itt a Jo-
kai altal meghirdetett és kritikusoktdl megkérddjelezett realizmus-romanti-
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ka-felfogdsa atértékelést kivan,!! arra éppen az 1870-es esztend 6ktdl kezdve
megszaporodd és {Oljebb részint jelzett miifaji kisérletei utalnak, annyit téve
hozza a mar elhangzottakhoz, hogy mindennek nyelvi konzek vencidira is ol
kell figyelniink. Arra nevezetesen, hogy az 1850-es esztend8knek a forradal-
mat és a szabadsdgharcot megjelenit epikus (eposzi) nyelve differencialodik,
a korabban zsanerfiguraknak fonntartott nyelvi humor a groteszk nyelvhasz-
nalat felé tolddik (parhuzamosan azzal, hogy a helyzetkomikum visszafogot-
tabba lesz, és az akar komikus szituacidknak folfoghatd jelenetek beszéd-
modjaban a Jokainal megszokott szodjatékok részint visszavonddnak, részint
bonyolultabbakka valnak, figurak elrajzolasanak eszkézeitil szolgalnak, va-
lamint a nyelvi ismétlések tjabb formai felé indulnak el). Ehhez azonban fel-
tétleniil hozza kell tenniink, hogy a korantsem teljesen problématlan héro-
szok és ,fél-istenek” kiizdelme messze nem egy balzaci vagy flaubert-i ,ter-
minoldgia” szerint értelmezhetd realista esztétika és személyiségfelfogas sze-
rint dekonstrualddik; még akkor sem, ha egyes Balzac-figurdk egész Iényiiket
athat6, kozponti szenvedélye egy-egy Jokai-alaknal is szemrevételezhetd; s
a zolai, részletez8, alapos anyaggyjtést elaruld leirasok mellé Jokai termé-
szetmegjelenitéseit messze nem jogtalanul allitotta mar a kutatas. Igaz ugyan,
hogy Jokai forrasértelmezése nem valtozott jelent6sen az évtizedek folyaman,
de a prozai epika valasztott elészdvegeinek sokrétlisége, s ami talan még fon-
tosabbnak tetszhet, kulturalis és szubkulturalis, irodalmi és irodalom alatti-
nak vélt értékelése Jokainal (egy romantikus vilagképen beliil) atalakul.
Ezen a ponton hasznosnak bizonyulhat egy rovidebb kitérs. A realizmus
nem ,valtotta f61” a romantikat, hanem egyfel6l parhuzamosan éltek egy-
mads mellett a realista és a romantikus tendencidk és esztétikak, masfeldl a né-
met és az angol romantika elsé és masodik hullamanak kelet-k6zép-eurdpai
befogadasa és atirédasa nagyjaban-egészében azokban az évtizedekben tor-
tént, amikor Balzac, Stendhal és Victor Hugo a regényrdl és altalaban a tipi-
kus versus kiilonds viszonyardl kifejtették véleményiiket, és ezt regényeik-
kel (Viros és fekete, Goriot apd, Elveszett illuzidk, illetSleg: A pdrizsi Notre Dame)
,hitelesitették”. Ennek az lett az eredménye, hogy a kelet-kbzép-europai ro-
mantikak az 1830-as, 1840-es években egyszerre tobbféle ,nyugati” roman-
tikara reagaltak, alakitottak ki viszonyukat mintegy harminc-negyven esz-
tend6 német, angol és francia irodalmahoz/kultirajahoz, mikdzben az anya-
nyelvi, XVIIL szazadi, XIX. szazad eleji , kezdemények” esetleg olyan tenden-
ciak, szerz6i magatartasok, retorikai alakzatok és nem utolsésorban nyelv- és
irodalomfelfogasok korvonalazodasahoz jarultak hozz4, amelyeket a roman-
tikahoz (altalaban), késébb a realizmushoz (altalaban) ambivalens viszony
flizott. Teljesen természetesen nem altalaban a romantikanak és a realizmus-
nak a befogadastorténetét kisérhetjiik figyelemmel, hogyha a magyar, a cseh
vagy a szlovén irodalom XIX. szazadisagat probaljuk meg feltarni, hanem
meghatarozott, olykor egymastol eltérd valtozatait a romantikanak és a rea-
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lizmusnak, méghozza olyan tipustiakat, amelyek valamiképpen konfrontal-
haték a hazai kezdeményekkel, illetleg amelyek konfrontacidja révén a ha-
zai kezdemények atlathatékka valhatnak. Ez természetszerlileg maga utan
vonja annak lehet&ségét, hogy nem feltétlentiil a legjelentsebb koltdk, irok
kelet-kdzép-eurdpai jelenléte nevezhetd a legfontosabb tényezének, hanem
olykor az in. masod- vagy harmadvonal szerzdi reprezentalnak a hazai iro-
dalomban létrehozhat6é formacidkat. Mas alkalommal a befogaddstorténet
torzitja a tendencidkat, jél ismert, hogy Chateaubriand XIX. szazad eleji cseh
forditasa a cseh nyelvyjitas diadalat és (részben) a cseh irodalomszemlélet ét-
rendez8dését segitette, mig a csehvel egykort magyar forditds szinte észre-
vétlentiil veszett el a magyar regény , el6torténeté”-ben.

Annyit mar most megallapithatunk, hogy a ,nyugati” irodalom 6nmegha-
tarozasakor (legyen sz6 akar romantikus, akar realista megnyilatkozasrdl) az
»irodalom alatti”-nak, a szubkulturalisnak mindsiil6 ugyan hamar kért és ka-
pott helyet egy igen széles kor(ien megvont kultirameghatarozasban, valdja-
ban a l'art pour l'art, a parnasszistak megjelenése és kanonizalodasa irodalmi
korokben ugyancsak kétessé tette a romantika popularizalé kezdeményeit, és
Baudelaire-t6] Mallarméig nemcsak a kiildetéses irodalom, a kdlté-proéféta ke-
riilt furcsa helyzetbe (Rimbaud ,latnok”-képzete ellenére), hanem a roman-
tikus vagy romantizalt retorika is. Nem is szolva arrdl, hogy a Stendhaltol a
~boldog kevesek”-nek kiildott irodalmi , {izenet”-et a flaubert-i regénytechni-
ka olyan irodalmi térben finomitotta tovabb, amely a differencialt szemlélet(,
a nézGpontvaltasokra folfigyeld, a regénynyelv zeneiségét meghallo-értékeld
olvasoknak kedvezett. Mig Victor Hugo (s itt a viszonylag kései Nyomorultak
cimii regényre utalok) ragaszkodott részint a romantikus rekvizitumokhoz, ré-
szint s személyiségmegjelenitésnek ahhoz a médjahoz, amely a titok- és a biin-
ligyi regényekben formalodott, nem is szélva a moralis tendenciardl, amely
emlitett regényében azonban joval rétegzettebben bontakoztatja ki a tarsadal-
mi megitélés és a személyiség onnevel6dése kozott sziinteleniil kibukkand
diskrepanciakat. A Nyomorultak szabadul6 fegyence, a tarsadalmi igazsagta-
lansagok és képmutatdk sorsrontd hatalmatol szenveddk, a konnyen azono-
sithat6 allegdriak (Jean Valjean lenti, csatornabeli itja Mariusszel) akar egy at-
lag kalandregényben!? is helyet kaphatnanak. Az ellentétekben és a groteszk
szeliditettebb valtozataban gondolkodé szerzd/elbeszéld azonban mintegy a
szdzadfordulos tézist megelSlegezend6 a latszat—valdsag dichotdmidjanak ke-
retei kozé helyezi a torténetet, nem is szdlva az epizddok torténeti és szubkul-
turalis (varosi folklér) vonatkozasairdl. fgy a tendenciézus, nem egy részleté-
ben didaktikus, a regénybdl ,kibeszél6”, filantrép el6adasmodot nem pusz-
tan a részint nevelddési jellegti, részint kalandos-,,izgalmas” cselekménymon-
das ellensulyozza, hanem egy Osszetettebb mifaji szemlélet gyakorlata, amely
a német korai romantika Gesamtkunstwerk-gondolatanak a regényben torté-
né létrehozasat siirgette,’3 és amely talan els6ként anndl az E. T. A. Hoffmann-
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nal igazolodott, aki éppen a személyiség megosztottsagat, a hasonmas targyat
tematizalta, és fantasztikum, pszichologia, tiindérmese stb. szintézisét kisérel-
te meg egy-egy alkotasaban. Mas kérdés, hogy példaul a Thénardier hazaspar
helyenként félelmetessé novd groteszkje, a Twist Olivért megidézé Cosette,
Jean Valjeannak részben Vautrinre emlékeztetd, részben egy Bildungsroman
hdsét reprezental¢ alakja, Mariusnek és rokonsaganak kiilonféle magatartaso-
kat megtestesitd és a kiilonds iranyaba térd egyiittese milyen mértékben foly-
tatoja annak a fajta regénynek, amelytdl az eposzi funkcié tovabbgondolasat
vartak, illetSleg amely az egyes alrendszerek konfrontacidjara vallalkozhatott
a ,polgari kor eposza”-nak keretein beliil (amilyen a torténetirds, a politolo-
gia, a jogrendszer, az iparszervezés stb.). Talan szakithatnok azzal a leegysze-
risité szemlélettel, amely a Nyomorultak tipust regényben csak a romantikus/
romantizald sémakat latja; és Jean Valjean onnevelddésének allomasait ugy
tekinthetjiik, mint kisérletét ez alrendszerekbe vald beilleszkedésre (mint ipa-
ros, kereskedd, polgarmester stb.). Ha igy tekintjiik, akkor ,,sokoldaltsaga”, a
képtelennel érintkezni latszo 1éttorténete korantsem mindsiil majd hiteltelen-
nek, egy un. szerzdi elhatarozas mindenekel6tt moralis-szocialis tendenciat
példaz6 dokumentumanak. Azt mindenesetre nem hagyhatjuk teljesen figyel-
men kiviil, mily nagyra becsiilte Dosztojevszkij Victor Hugo prézéjat, A pdri-
zsi Notre Dame orosz kiadasahoz el8szot irt, és a Nyomorultakat a maga szama-
ra igen fontosnak mindsitette.

Ennek a kitérének az volt a tétje, hogy a Jokai éltal nem vagy alig deklaralt
»viszony” leirasat készitse eld, ami nem annyira Sue-héz!4 és Dumas-hoz, ha-
nem Victor Hugdéhoz és ahhoz a romantikus regényhez flizte, amely a ma-
gyar (és jorészt a nem magyar) kritikusok szerint nem pusztan irodalom alat-
ti forrdsokbdl meritett témat, hanem maga is ezeknek az irodalom alatti for-
rasokbol szdrmaztathato epikanak eljarasait hasznositotta. A bilinligyi regény
»~deformacidja” Victor Hugonal éppen tgy érzekelhetd (a Nyomorultak Javert-
je meghasonlott személyiségként lesz ngyilkos!), mint majd Dosztojevszkij
renddrfeliigyelSje esetében (vO. a Biin és biinhddés Porfirijének alakjaval és
pszicholdgiai kdvetkeztetéseivel, tovabba azzal a kielégiiletlenségével, amely

nyomozati ,sikere” és lélektani rejtvényfejtése utan elfogja).

Sha A lélekidomdrt nyilvan meglepetést keltve ez igen erds kanonikus pozi-
cioban lathaté miivek kozelébe sorolom, hangsalyozvan, hogy noha mind a
regényvégi kiegyenlitédés, mind a lélekidomari személyiség feltételezett egy-
ségessége elkotelezettjének tiinik is az ir6-elbeszéld, ennek az az oka, hogy e
messze nem egészen hibatlan mi regénynyelvi differencialtsaga, egymastol
eltérd forrdsainak a cselekményben torténd litkoztetése és nem utolsdésorban
a néalakok ,nyelvé”-nek tobbrétlisége a hiperromantikus szubjektumértel-
mezés ellenében hat; valdjaban a szinte szuper-egdként agald lélekidomar
torténete mellé applikalja az elbeszéld a titokregény dickensi kalandossagat
(beleértve a fegyenclét rejtelmes fordulatait); s még a jelent illiziétlanul, a jo-
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vendét tudatosan 1atd fészereplSt sem kiméli meg a személyes tragédiatol
(Godiva haléla; e név anagrammatikus értelmezése ezuttal nem visz koze-
lebb a titokregény eseményeinek feltarulasahoz), a félreértéstdl, a kicsinyes
intrika okozta egyediillétbe szorulastol, de a megkisértéstdl sem. S ha az idill-
be hajlé megoldas nem kovetkezik ugyan ,organikusan” az el6zményekbdl
(némi el6készités utan minddssze masfél lapnyi jut e ,kiegyenlitédésre”), a
titokregény aktansai Gjabb Osszeeskiivésének kovetkezményébdl ered a 1é-
lekidomar csaladi boldogsaga; a mindvégig aktiv cimszerepld ,kivarasa”-t,
latszolagos passzivitasba meriilését jutalmazza ,sorsa”. Ez mindenképpen
eltér a korai Jokai-miivek torténetvezetésétdl, hiszen a szuper-ego is ki van
téve a kiilsé események valtozasainak, s6t: szeszélyeinek. Landory - akarva-
akaratlanul - lesz részese, el6bb karvallottja, utobb nyertese a negativ figu-
rak machinacidinak, a ,vilag”-tdl nem fiiggetlenitheti magat, 1étének idillbe
forduldsa a regény végére tett pontot kdvetdleg realizalédhat. Az Akik kétszer
halnak meg sem kevésbé leszamolas az illuzidkkal, a nyomozo nem valaszthat
.j0l”, kiszolgaltatottja és szerepldje a Torténetnek.

A kései JOkai-regények még egy ponton zarkdztathatok az eurdpai regény-
torténések f6 aramahoz. A f6szerepldk hite megrendiilni latszik a fennalld vi-
lagrend igazsagossagdaban, és a kordbban sejtetett kétségek még 1848/49 ho-
seinek megjelenitésekor is foler6sddnek: a romantikus séma és hdsfelfogas
torzul. Ennek beszédes jelz6dése, hogy az eleinte idedlisnak latszo alakok
groteszk szituaciok elszenveddi lesznek, s a De kir meguvéniilni egy jeleneté-
ben A kdszivii ember fiai egy patosszal teli, konnyeztet6 epizddja a sz6 szoros
értelmében véve idézdjelbe keriil, a Friter Gyérgyben Ddzsa paraszthdborija
csupan rémlatomasként keriilhet a torténések kozé, Jokai vihart keltett Dozsa-
dramdjanak emlékezete mintegy a megkisértés mitologémajaként illeszthet
a torténelmi szerepld nevel8dési torténetébe. Az A mi lengyeliink pedig végle-
gesen és végletesen visszavonni latszik az egykor eposzinak elgondolt-mind-
sitett targyat, s az eseménysorban megbuvd tragikomikum elemei a roncsolé-
dé és mélté alakra nem lelhetd szubjektumok rajzdban artikulaldodnak.

Még egy tovabbi mozzanatot érdemes esetleg felidézni ahhoz, hogy valo-
ban djragondolhassuk Jokai helyét a XIX. szazad eurdpai irodalmaiban. Ez-
ze] parhuzamosan e regények , kiilonos”-ének, groteszkjének, a rajuk latha-
to fenségesnek jelentdségét és személyiségformalo , aktivitasat” az eddigiek-
nél pontosabban érzékeltethetjiik. A Szabadsdg a hé alatt cim{, inkabb tar-
gya, mint ,technikdja” miatt méltatott m{i olyan értelemben Puskin-regény,
hogy a német és a francia forrasok mellett a magyar Puskin-befogadassal 1é-
tesit vitaszovegeket. A magyar Puskin-képet elsésorban Bérczy Karoly for-
ditasa hatarozta meg, amely nem egyszertien érintkezik a német Puskin-re-
cepcioval, mindenekel6tt Bodenstedt idevagd munkassagaval, hanem az
orosz irodalomnak féleg a német kozvetités soran kirajzolédé problémako-
rét is belefoglalja a magyar Anyeginbe. Jokai mashova helyezi a maga Pus-
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kin-személyiségét, s ezt a legbeszédesebben azzal érzékelteti, hogy fliggelék-
ben kozli a Cigdnyok sikeriiltnek mondhato atiiltetését. Két tényezd emlite-
se kivanatos. Elszor: Jokai esetleg érzékenységeket sérthetett a Cigdnyoknak
ilyen kiemelésével, 1859-ben jelent meg Parizsban Liszt Ferenc konyve: Des
Bohémiens et de leur musique en Hongrie-ja, amelyet 1861-ben magyarul is ki-
adtak A czigdnyokrdl és a cziginy zenérél Magyarorszdgon cimmel. Igen viharos
fogadtatasban részesiilt a konyv, a magyar zene, cigany zene fogalmi koré-
nek (altalanos) tisztazatlansaga, valamint a magyar zene—cigany zene egybe-
mosddasa kapesan f6lmeriilé tobb imagoldgiai probléma természetszertileg
nemcsak a magyar zene-, érté”-ket, hanem Jokait is foglalkoztatta; a helyen-
ként indulatos reakci6 a nemzettudat kérdéskorét is vitatémava avatta. Ma-
sodszor: JOkai életmiivében aztan ez a magyar—cigany probléma tobb izben
visszatért, nemcsak A cigdnybdrd (Szaffi) szovegi és zenei anyaga tanuskodik
errdl, hanem a legbeszédesebben talan A fekete vér cimi kései, Bach-korszak-
ban jatszdd6 regénye, amely rdadasul (cigany/magyar) zenei vonatkozasokat
tartalmaz. Visszatérve a Puskin-regényre, szinte meglep6nek tetszhet Jokai
allasfoglalasa, a Cigdnyok megismertetése a magyar olvasdval a megszokott
Puskin-képtdl eltavolitas; forditasabol efféle mondatok idézhetdk: ,O most
a szabad fold fia”, , Az ifjasdg szabad, mint a madar! / Ki rakhat lancokat
a szerelemre...” A vajda megrovo szavat szintén ideirom: ,,Szabadsag csak
magadnak kell”. A mii értékelése Dosztojevszkijhez fliz6dik, aki nagy ha-
tasu Puskin-emlékbeszédében allitotta: ,, Alekdban Puskin mar felfedezte és
zsenidlisan bemutatta a szerencsétlen vandort, aki nem leli helyét sajat haza-
jaban, a torténelmi orosz martirt, aki oly torténelmi végzetszerﬁséggel buk-
kant fel a néptdl elszakadt tdrsadalmunkban.” Ami a poema messzibb tavla-
tu értelmezését/értékelését illeti, Dosztojevszkij ekképpen ir: ,Uj, megkapo
elragadd volt minden, a kolteményben tele eredeti eszmékkel, magasban jaro
gondolatokkal; tiiz, vad szenvedély kifejezése, merész eszmejaras és igézé le-
irasok, és [...] amellett mily természetes egyszertiseg.”

Jokai regénye el8bb jelent meg, mint Dosztojevszkij elmondta volna emlék-
beszédét, annal érdekesebb, hogy Ossze lehet vetni az eltérd kiindulopontbdl
egymas felé kozelithetd nézeteket. A Jokai-regény cimében a ,szabadsag” a
poémanak is kulcsfogalma meg a regényalakoké is. A ,h¢ alatt” foldrajzi be-
hatarolas a mii oroszossagara céloz; Puskin poémaja annak a természetinek,
varosi civilizaciétol romlatlannak szembeallitasa az interperszonalis viszo-
nyok kotottségéhez ragaszkodo vérosival szemben, amely ellentét folvazolo-
dasa Jokaitol sem volt egészen idegen. S itt nem elsésorban a Sdrga rézsa pusz-
ta-rajzara érdemes gondolnunk, hanem a Petéfi nyomaban jaro utirajzokra,
regényrészletekre (akar az Egy magyar ndbobéra), amely(ek) mellett a nagyva-
rosi vizio (az Es mégis mozog a foldben példaul) is helyet kaphat. A Jékai kép-
viselte szabadsdgfelfogas elmozdult az 1848/49-ben szintén mozgékony és
olykor meglep&en valtozatos nézetektSl, mar csak azért is, mivel a Jokai-mfi-
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vek ,vilagat” aligha érdemes egységesnek elgondolni. Eppen a szabadség-
eszme késztette arra, hogy szembenézzen a nemzetiségi kérdéssel, valamint
a felvilagosodastol 6rokolt emberbarat vagy hazafi dilemmaval, s igy tobb
helyiitt az eurdpai liberalizmus allam- és nemzeteszméjét gondoltassa el sze-
repléivel. A Herder népszertisitette szlav legenda nyoman méltanyolta és ér-
tékelte a magyarorszagi szlavok népkoltészetét/milivészetét, siirgette miive-
16désiik tamogatasat, épitett ki jo kapcsolatokat a nemzetiségi irodalmak né-
hany személyiségével, ugyanakkor a nemzetiségi torekvéseket, kivaltképpen
ha azokban , allamellenes”, , szecesszids” mozzanatokat fedezett fol, elitélte;
Jokai az id6k folyaman egyoldalubba4, bar sohasem egyoldaluva valé szabad-
sagképzetét a dualista korszak allamanak fenntarthatésaga viszonylataban
igyekezett (ujsagcikkeiben és szépirodalmi miiveiben egyarant) ,realizalni”.
Az Egy jdtékos, aki nyer egyfeldl a (pan)szlavnak tartott politikai aspiraciok el-
lenzésének talajan fakadt, masfeldl viszont a népkoltészet bevonasaval e pan-
szlav torekvések ellenében miikodd természetit, romlatlant allitotta. Mar
csak azaltal is, hogy a horvat népkoltészet ama nemzetegyéniségnek kifejezo-
dése, amelynek betagolasa egy 0ssz-szlav gondolatkorbe és politikai egység-
be a nemzetegyéniség elvesztését eredményezhetné. S hogy Jokai ily magas-
ra értékelte a déli szlav népek, am éppen tigy a szlovakok népkoltészetét/mii-
vészetét, abban a XVIII-XIX. szdzadi magyar etnografiai gondolkodas mellett
az eurdpai parhuzamok is szerepet jatszhattak; Jakob Grimm népszertisitette
a szerb nyelvteremtést és népkoltési gytijtést, amely Goethe tetszését szintén
elnyerte, Mérimée déli szlav népkoltészeti misztifikacidjaval még Puskint és
Mickiewiczet is megtévesztette. A francia irodalom szerbség-képének® ala-
kulasa parhuzamos a magyar irodaloméval, a Balkanon utazé és utazasardl
kotetet kiadd Urhdzy Gyorgy (Keleti képek, 1854) Jokai munkatarsa, miive Jo-
kai forrasa volt, beszamoloja a balkani vampirhitrdl és torténetekrdl ugyan-
csak a francia irodalom hasonlé irasaival konfrontalhato. Marmost Jokai
élénk érdeklédése a magyar €s magyarorszdgi nem magyar népek etnografia-
ja, kivaltképpen népkdltészete irant nem csupan ,nemzetiségi” targyu mi-
veinek couleur locale-janak ,hattéranyagat” szolgaltatjak (azt is, mint a De
kdr meguéniilni cim( regényének részleteiét), hanem az irodalmi nemzetkép-
kutatast segitenek megalapozni, illet6leg azt a plurikulturalitast hangstlyoz-
zak, amelynek ellenében miikodott mind a hivatalos magyar, mind a hivata-
los nemzetiségi politika. Am ez a plurikulturalitas, amelyre valdjaban elss-
sorban Jokai szerb (és feltehetdleg szlovak) olvasoéi figyeltek f6l, a magyar iro-
dalmi népiesség historikumdaban sem (lenne) mellézhets. Annal kevésbé,
minthogy az elsGsorban verses anyagot feltaré magyar népkdltési gytijtéssel
nem szemben, hanem inkabb mellett J6kai kezdeményezte a népi, félnépi
(vagy kisnemesi, falusi) révidpréza, anekdota-, adomakincs gytjtését, s a
magyar néphumorrdl értekezve maga is imagologiai rajzzal prébalkozott, s
olyan irasmoéd é€s miifaj megalkotasat célozta meg, marmint az anekdota be-
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illesztését a terjedelmesebb epikaba, az anekdota novellava irasat, az anekdo-
taalakok regényfigurava alakitasat, amely nemcsak folytatdira lelt a magyar
irodalomban, hanem az egy id6ben hangzatos megrovasok ellenére a leg-
Ujabb magyar irodalomban féltamadni latszik. Jokai gytijtésébdl (elsésorban
a Vasdrnapi Ujsdg anyagabdl) egy életforma/mod nyelvi kozvetitése jut el az
olvasohoz, rétegszemlélet, amely meghatarozott nézépontbol provincialis-
nak tetszhet, mas szemszdgbdl éppen nyelvisége és torténetformalasa révén
az allegorizalodas vagy egy alternativ kulturafelfogas felé mutathat. Ugyanis
ezek a rovidtorténetek tobbnyire kilépnek a szlik korbe vont ,torténetiség-
bdl”, a megnevezett személyiség egyszeri esetébdl, s a térténelem ,,nagyelbe-
szélésével” szemben az alulrdl szemlélés kiselbeszéléseit allitjdk alternativa-
ként (mint az majd Hasek Svejkjében fog beszédes igazolédashoz jutni). Jokai-
nak feltiné érdeklédése a népdalok, a kollégiumi énekkoltészet, az énekes-
konyvekben meg6rzott miidalok irant (nemcsak szdvegiik, zenéjiik irant is)
hagyomanyértelmezésébdl fakad, amelynek révén konyvtaraban és regény-
irasaban nem csupan a ,,magas” irodalmi, hanem a magas irodalmibél/kultu-
ralisbdl kiszorult (magyar és nem magyar) anyag jelentéségére is fény deriil-
het. Jokai , vilagirodalmi” olvasmanyairdl keveset tudunk, nagy val6szin(-
séggel hagyta maga mellett elsuhanni a XIX. szdzad szamottévd irdnyzatval-
tozasait, jollehet eljutottak hozza. Mérai jegyezte f6l napldjaban: ,Mintha
nem olvasta volna a korabeli nyugati, orosz és amerikai irodalom remekeit:
Tolsztoj, Flaubert, Maupassant, Thomas Hardy, Hawthorne regényeit. [...]
Jékai mintha nem eszmélt volna, hogy a regény miifaji, szerkezeti sajatossa-
ga valtozason esett at...”! Ez utébbiban nem vagyok bizonyos; inkabb ugy
fogalmaznék, hogy talan nem elsésorban a kortars vilagirodalom débbentet-
te ra Jokait a Marai emlitette valtas kikertilhetetlenségére. Hanem részben az
a szubkulturalis anyag, amely legtobb kései, de legalabb az 1870-es évektdl
kezd6d6 periddus epikdjanak forrasa lett. Azok a kuriézumgytijtemények,
Pitaval-kiadasok, utleirasok, memoarok, naplok, iratgytjtemények, amelyek
immar a XX. szdzadi torténeti kutatas szamara nélkiilozhetetlenek, részint az
egykori ,hétkéznapi élet” rekonstrualasakor, részint a kulturalis antropolo-
gia miivelésekor, Jokai szamara mindenféle torténet hitelesitéi lettek, hiszen
nem a hivatalos és hivatasos torténetiras allaspontjara volt kivancsi; hanem
arra, mi rejtézik esetleg ez allaspontok ,mogott”; s6t a sajat maga altal is
id6énként képviselt nemzeti narrativaval szemben az Annales-iskolaban 1étre
tamado ,vie quotidienne” foglalkoztatta. S hogy szinte élete végéig hitte a
Victor Hugo kidolgozta groteszket strukturaalkotd tényezdnek, bdségesen
lelt anyagra ebben a szubkulturalis irodalomban, a fantasztikumot a nem hi-
vatalos tudat kozvetitette 1étformanak élve meg. Megtéveszt6 az a meseiség,
amely elaradni latszik Jokai torténetmondasan, korantsem oly drtatlanok
ezek a torténetek, A tengerszemii hilgy a szem erotikajat irja 6néletrajzinak al-
cazott epikaba, csak valamivel rejtettebben azoknal, akik a XX. szazadban ha-
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sonléképpen mutattak fol ,veszedelmes viszonyok”-at. A kései regények ero-
tikaja persze nem a Zola-regényekéivel hozhaté parhuzamba, am aligha mel-
16zhet6 teljesen az a kihivas, amely a XIX. szdzad utols6é harmadanak eurdpai
epikai valtasa fel6l érte. Az irodalminak €s un. irodalom alattinak ez a keve-
redése (nem csak a humoros miivekben) azt a latszatot keltette, Jékai hatas-
vadasz elemeket csempész regényeibe, hogy hanyatlo iréi erejét elfedje. A kri-
tika nem ismerte f6l, hogy irodalminak és nem irodalminak ez a kdz&s neve-
zbre hozésa egyidejii a Marai hangoztatta regényvaltassal Europaban; és mai
szemmel nézve akar merész és uttord kisérletnek tekinthet$. Hiszen mara a
szubkulturalis beiktatasa az irodalomba polgarjogot nyert, a horrorszerd, a
fantasztikus, a rémregényes stb. , helyi értéke” valtozott, mondhatjuk ugy is,
felértékel6dott. A kései Jokai elbizonytalanodé és/vagy megosztott szubjek-
tumai a hazai és az eurdpai személyiség valsagara dobbennek ra, mintegy a
labirintusi egzisztencia, a kényszer{ien rossz valasztasok alanyanak szerepé-
vel kénytelenek beérni. Ennek kovetkeztében nem fogadhatjak el a hivatalos/
hivatdsos torténetiras altal felkinalt valtozatot a létezés nemzeti-tSrténeti ér-
telmezésére, hiszen tapasztalataik ennek ellentmondanak. Ott kénytelenek
keresni, ahol szembesiilhetnek énmaguk valasztasi lehetéségeivel. Igen jel-
lemz§ példa a Rikdczy fia cimii regény, amely latvanyos elmozdulas a Szeret-
ve mind a vérpadig Thaly Kalmantdl (is) ihletett, kalandregényi elemeket b6-
séggel tartalmazo ,nagyepika”-jatdl; annal is inkabb, mert az els6 rész Rako-
czi-kultuszara tobb olyan szovegréteg rakodik ra, amely a szubkulturalis
megkozelitésnek kedvez. Ez a szubkulturalitas részint visszautal Victor Hu-
gonak A pdrizsi Notre Dame-jara, részint eléretekint a mai altorténeti, almesei
narrativara. Ez a koztes helyzet leginkabb a regény elsé részérdl dllithato, in-
nen elkanyarodik a cselekmény egy ,privat” torténet irdnyaba, amelynek
»meseisége”, ,intim szférdja” az elsé részétdl eltérd epika teremt6dését teszi
lehet6vé. Aligha derithetd ki teljes bizonyossaggal, a regény melyik része ha-
tott Krudyra olyannyira, hogy egy helyiitt Jokai legszebb regényeként mind-
sitette (nem kifejtve, csak egy odavetett mondatban); 4m az minden bizony-
nyal kijelenthetd, hogy a torténelemnek és benne a torténeti személyiségnek
elvalasztasa a ,nagyelbeszéléstl” (Rékoczi Gyorgydt, a fejedelem kisebbik
fiat sorsa arra rendelte, hogy egy illuziokkal teli vagy dezilluzionista torté-
neti regény hdsévé valjék) hozzasegiti az irét akdr az ellen-torténetiregény
megalkotasahoz. Hiszen a torténelem itt legfeljebb kulissza, a cselekmény a
pittoreszk elemek elétérbe keriilését igényli, s a fantasztikumnak meg a gro-
teszknek ad teret. A kései Jokai-regényekben altaldban egymas szomszédsa-
gaban vagy egymassal 0sszeszovidottségben latjuk a fantasztikumot és a
groteszket, s ennek révén valosul meg az a regényalakzat, amelynek példéul
A Krdd az egyik (ismétlem: méltatlanul elhanyagolt) valtozata.

Nyilvan nagyon merész ugras (bar idében nem ttlsagosan nagy a tavol-
sag), ha a XX. szdzad elejének francia avantgarde szerzdjét idézziik meg,
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Apollinaire-t, akinek Magyarorszagon kevesebbet emlegetett kisprozaja rész-
ben hasonlé forrasokbdl taplalkozik, részben a kozép-eurdpai , misztikat”
poétizalja at, lett Iégyen sz6 Sainte Adorata cimii kisprézajarol (ennek magyar
vonatkozadsai is vannak) és még inkabb Le Passant de Prague-rol (A pragai
vandor), amely részben 6sszejatszatja Victor Hugo révén a cseh és a francia
irodalmi kulturat, részben az Ahasvérus-torténet beiktatasaval a hétkozna-
pi torténetet egy masik, , rejtelmes” sikba tolja at. A német balladakoltészet-
t6l a ponyvanyomtatvanyok anyagdig, a nemzetkdzi mondaktdl kezdve a
francia torténelem epizddjaiig zsifolodnak Apollinaire miiveibe a hagyoma-
nyos felfogasban ily 0sszeszovidottségben koltészetidegen elGszovegek; am
az avantgarde azaltal igyekszik Gj nyelvre lelni, hogy 6ssze nem egyeztethe-
t6 motivumokat, torténéseket, irodalmi és szubkulturalis ,,anyag”-okat egy-
masmellettiségiikben, azonosértékiiségiikben, ,,szimultan” szemlélteti. S bar
Jokai regényirasa aligha olvashato egy avantgarde felfogds szerint, a roman-
tikus és realista esztétika XIX. szazadi magyar képviseldit érezhetdleg zavar-
ba hozta az irodalmisagnak eltérd regényi értelmezésével, és ez értelmezés-
nek éppen a szubkulturalitasra tamaszkodas az egyik fontos tényezdje. Ennek
megfelel6en valtozik Jokai regénynyelve, és nem egy regény éppen ezt a val-
tozast, a miifaji valtast kiséri nyomon, mint példaul az Oreg ember nem vén em-
ber, amely a négyféleképpen elmondott, azonos alapgondolatot varialo torté-
nethez keresi a megszolalas elfogadhaté modusait. A XX. szazadi préza fel6l
olvasva az egykor hatasvadasznak vélt elemek jelentésége (ismétlem) felérte-
keldik, s a toredékesség, a narratori szerep gyengitése egy korszer(ibb alak-
zat megteremtését igéri. Amit néhany kortars oncélu kiilonckodésnek vagy
szerkesztetlenségnek biralt, az mai irodalomértésiinkben a bricolage-techni-
ka felé mutat. Az Gigynevezett talzasok és kovetkezetlenségek az egynemi-
ség és teljesség megtorésének lehetdségével kecsegtetnek. Ilyen értelemben
Apollinaire ideidézése talan mégsem a legnagyobb képtelenség. Mar csak
azért sem, mivel Jokai (Victor Hugo nem méltatlan tarsaként) jovévizidjaban
részint a ,technikai civilizaci¢” mitologizalodik, a létezés ,daidaloszi” ve-
tillete igyekszik korszerti formara lelni, és ekként antik mitoszi és jelenkori
irédik-olvasddik egymasra; s a romantikdnak ebben a valtozataban f6llelhe-
t6 az a lehet$ség, amely a modernség egy valtozatdban (természetesen ujra-
strukturdlva) széleskorien és alaposan kidolgozva megjelenik. Ami kivalt-
képpen érdeklédésre tarthat szamot, hogy Victor Hugo groteszk-felfogasa-
nak jokais valtozata olyan elbeszéléi felfogasokkal érintkezik, amelyek révén
az ,0nazonos” jellemek megalkothatésaga kérddjelez6dik meg: Jokai epo-
szi héseinek torténete az 1870-es esztend6kkel befejezédik, és egy masik tor-
ténetnek adja at a helyét. Az Egy jdtékos, aki nyer tobb alakban szinre allitott
hése egyszerre jatszik el a nemek kozotti atlépés, kis tulzassal: atjarhatdsag
eseménysoraval, és a kiilonféle tarsadalmi szerepek kiilonféle nyelviségével,
valamint ez egymastol eltéré létszférak (politika, ,jaték”, szerelem stb.) nyel-
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veivel. Ugyanakkor a kiilonféle nyelvek egymashoz képest , komplementer”
jellegliek, nem annyira vitatjak a masik létezését, mint inkabb annak a hiany-
nak a betoltését végzik, amely a masik nyelv korlatozott érvényességébdl fa-
kad. A regény eldszovegei az elbeszél6i tajékozddas Osszetettségére enged-
nek kovetkeztetni, a hirlapirodalmi, a népkdltészeti, a politikai, a tarsasagi
1ét korébdl szarmaznak a regénybe épitett informaciok, amelyek aligha képe-
sek egységes vilagrenddé Osszeallni. Talan éppen ez a megosztottsag, rende-
zetlenség a targya a miinek. Olyan értelemben, miszerint a vilagban magukat
leplez6, maszkot dlt6, valédisagukban nem mutatkozd személyiségek agal-
nak, akiknek , tobbnyelviisége” nem a megértést segiti, hanem a rejtett célo-
kat szolgalja. E célokat elérendd a haszndlt ,,nyelvek” csupéan eszkdzok (e fel-
ismerés a Szegény gazdagok Hatszegi bardjat szintén e korbe vonja), amelyek
révén a személyiség legfeljebb az inautentikus beszéd létrehozasara lesz ké-
pes, igy megfosztatik attol, hogy ,valodi” beszélgetés alanya lehessen. A gro-
teszkbe forduld befejezés, az excentrikusnak tiin6 lezaras (a f6hés kiillonds
halala), amelyet az elbeszél$ targyilagosan kisérel meg eléadni és magya-
razni, visszafelé hatva kérddjelezi meg a bliniigyi és/vagy a titokregény al-
tal artikulalédé ,fenséges”-t, s a kiilondst olyan esztétikai tényezdvé avatja,
amelyben a tulzas szinte a komikumba csap at, illet6leg amelyben egy termé-
szettudomanyos-zooldgiai magyarazat igyekszik megfosztani a jelenetet ex-
centrikussagatol. Az Egy jdtékos, aki nyer e jelenete, valamint az epildgus funk-
cidju utolsé lapok korantsem egy szerzdi/elbeszéldi igazsagtétel, nem a mo-
ralis tanulsagok levonasa jegyében fogalmazodtak meg, s igy részint a tor-
ténet visszazarodik a regény egyik nyelvébe, részint a hangsuly attevédik a
személyes szférara. A kalandregényt ennek kovetkeztében el lehet vonatkoz-
tatni attdl a ,,napi politikai” hattért6l, amely sziiletéséhez minden bizonnyal
erbteljesen jarult hozza. Ugyanakkor konfrontalni lehet a XIX. szazad végén
messze nem korszertitlen és nem csupan a kozonségigényt kielégité miivek-
kel; talan éppen ellenkezdleg, a kalandregény alakzata az elbeszél6i megté-
vesztés segitségével kozvetiti azokat a szubjektumproblémakat, amelyek Jo-
kai romantikus személyiségfelfogasat a szazadfordulés modernségéhez vi-
szik kozelebb. Ugyanis a barmily jatékosan , végrehajtott” én-sokszorozdodas
(amely legalabb egy idére zarojelbe teszi az én-t) elébb a jatékot mint a leple-
zés eszkozét viszi szinre, utobb az én-ek altal beszélt nyelvek hiteltelenedését
eredményezik. , Der Roman ist ein romantisches Buch” (A regény: romanti-
kus konyv) — irta Friedrich Schlegel. Talan a Jokai-életm{i is Osszefoglalha-
to Schlegel e mondataval; Jokai romantikajaban és regényeivel valosul meg
az, amit Schlegel olyannyira vart, elbeszélés, ének és mas formak keveredé-
se.’” Még egyszer, Jokai romantikus regényird, szembesithet$ a XIX. szazad
romantikus regényelméleteivel, és szemlélhet6 a szazadfordulds modernség
egy valtozata, de talan még a posztmodern feldl is.!®
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1 Edolgozat az Oreg Jékai nem vén Jékai (Bp,,
2003, Ister) cimG konyvem kutatasi tapaszta-
lataibdl, valamint a kotetrdl irt kritikakbdl és
a kotettel kapcsolatos beszélgetésekbdl merit.
Elsésorban Imre Laszlénak tartozom kdszonet-
tel. A kényvben részletesebben kifejtett prob-
lémak egyikét-masikat itt csak érintem.

2 MARAI Sandor, Naplé 1976-1983, Bp.,
Helikon-Akadémiai, 1993, 112.

3 Miloslava KNAPPOVA, A magyar iroda-
lom két népszeriisitdje Csehorszdgban (Frantisek
Bribek és Gustav N. Mayerhoffer) = Tanulmdnyok
a csehszlovik-magyar irodalmi kapcsolatok tor-
ténetébil, szerk. Zuzana ADAMOVA, Karol
ROSENBAUM, SZIKLAY Laszl6, Bp,
Akadémiai, 1965, 265~294. Jan SLASKI, Jokai
lengyel bibliogrdfidja, Vilagirodalmi Figyeld 5,
1958, 51-57. CSAPLAROS Istvan, Kraszewski
és Magyarorszdg, Bp., MTA Irodalomtorténeti
Intézet, 1963 (,,Jokai regényei iranti rendkiviili
érdeklédés -rél szol 22.).

4 SZINNYEI Joézsef, Magyar irdk élete
és munkdi, Bp,, 1897. Hornyanszky Viktor, V.
38-67. hasab, GULYAS Pal, Magyar irék éle-
te és munkdi, sajté ala rend. VICZIAN Janos,
Argumentum-MTA Konyvtar, XV. 773-810.
hasab, TODOR I1diké, A magyar irodalomtirté-
net bibliogrdfidja 1849-1905, Személyirész 11, H-
Zs, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1997, 23-94.
V6. még: A [okai-jubileum és a nemzeti diszkiadds
tirténete, Bp., Révai, 1911.

5 Olyan esettanulmanyokat hianyolok,
mint amilyeneket korabban HANKISS Janos
irt: Jokai hatdsa a magyar szabadsdgharc kiilfol-
di képére, Irodalomtorténeti Kozlemények 61,
1957, 230-235. Ferdinand STOLLE (1806-1872),
Von Wien nach Vilagos, Lepzig, 1866 regénye
Jokai Csataképei nyoman szilletett meg. V0.
még Etienne SOTER, Maurice [ékai et I'Europe.
Nouvelle Revue de Hongrie, 1942, 11, 67: 328-333.

6 E nemben uttéré HANKISS Janos, Eurdpa
és a magyar irodalom, Bp., Singer és Wolfner,
[1939], 479-500. Mind J6kai forrasairdl, mind
a parhuzamokrdl megemlékezik.

7 Jé pozitivista feltaras: GYORGY Lajos,
A magyar anekdota torténete és cgyetemes kapcso-
latai. Kétszazotven vindoranekdota. Az anekdota
forrdsai, Bp., Studium, 1934, kiiléngsen: 55-60.,
237-238. A Godiva-torténet (132.) A lélekidomiir-
ban visszhangzik, de nem a hésné torténe-
teként.

8 Az egyoldalt hataskutatas e téren Jokai
Onéletrajzainak idevagé megnyilatkozasait
igyekezett aldtdmasztani. V6. MUZSNAI
Agnes, Victor Hugo hatdsa a magyar irodalomra,
Pécs, Dunantuli Konyvklado, 1930, 5., 6., 19—
22, 27-28., 34-35, KOVACS Janos, Sue hatdsa a
magyar regényirodalomra, Kolozsvar, Kolozsvari
Ké&- és Kényvny.,, 1911, 90-96., 104. Az Asszonyt
kisér, Istent kisért és Sue egy regénye Gsszeol-
vasdsa soran a Jokai-mid egyes szam elsé
személy i elbeszéléjét az irdval azonositja.
LENGYEL Dénes, [okai regényeinek romantikdja,
Irodalomtdrténet 27, 1938, 162-165. Szerinte
»JOkaira a legnagyobb hatast Victor Hugo re-
gényei gyakoroltak.” (162.)

9 A 6. jegyzetbeni. m.

10 Viktor SKLOVSZKI], A széppréza, Bp.,
Gondolat, 1963, 288-339., Ford. LANYI
Sarolta.

11 Kontrollanyagként emlithetd a szlovak
~nemzeti” kritika negativ Sue- és Jokai-recepcio-
ja. Sue-t61 moralis szempontbdl tanacsoljak el
az olvasékat, Jokai ellen késébb nemzet(iség)i
ésegy eszményitd ,realizmus” felSl érkezik el-
utasitas. Rudolf CHMEL, Két irodalom kapcsola-
tai, Bratislava, Madach, 1980, 64-65., 102., 105.,
148. A viktoridnus angol kritika viszonyulasa
Jékaihoz ambivalens, tobbnyire egy vélt olva-
soi elvarashoz igazitott kritikai reakciok a joval
differencialtabb angol epikus hagyoményok
és jelen szerint értékeltek. CZIGANY Lérant,
A magyar irodalom fogadtatdisa a viktoridnus
Anglidban (1830-1914), Bp., Akadémiai, 1976,
201-272., Ford. ROZSNYAT Bélint. A szerb
recepcié a XIX. szazadban jé darabig toret-
leniil pozitiv. Bozidar KOVACEK, Mad]arska
knjizevnost u srpskim knjiZevnim Casopisima
omladinskop doba (1860-1871). Klny. az Ujedjina
omladina srpska, Novi Sad, é. n., Matica srpska
kotetb8l, U8, Prevodi madjarske beletristike u
srpskim knjiZvnim Casopisima SeZdesetih godina
XIX veke. Zbornik Matica srpske za knjiZevnost i
Jezik 1968, 159-162., U6, A magyar szépirodalom
a szerb szépirodalmi folyéiratokban (1860-1871) =
Szomszédsdg és kozosség. Délszldv—wmagyar irodal-
mi kapcsolatok. Tanulmdnyok, szerk. VUJICSICS

D. Sztojan, Bp., Akadémiai, 1972, 393-401.

12 A kalandregényekrdl Volker KLOTZ,
Abenteuer-Roman. Eugéne Sue, Alexandre Dumas,
Gabriel Ferry, Sir John Retcliffe, Karl May, Jules
Verne, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1989.
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13 Friedrich SCHLEGEL, Brief iiber den
Roman = Theorie der Romantik, szerk. Herbert
UERLINGS, Stuttgart, 2000, Philipp Reclam
jun., 90-102.

14 Jéllehet hozz4 is. Sue olvas6i népszerti-
ségére a hozza intézett olvasdi levelek alapjan
v0. Brynja SANE, Les lecteurs d’Eugene Sue. Le
Monde d'Eugeéne Sue II, Copenhague, Akademisk
Forlag, [1986). Poe népszertiiségre térekvésérdl
és miiveinek szubkulturalis forrasairdl Gjab-
ban: Mark NIEMEYER, Poe and popular culture

= The Cambridge Companion to Edgar Allen Poe,
szerk. Kevin ]. HAYES, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 205-224.

15 Pavle SEKERUS, Les Slaves de Sud dans le
miroir francais (1800-1850), Beograd, Zaduzbina
Andrejevi¢, 2002.

16 MARAL: a 2. jegyzetben i. m.

17 A 13.jegyzetbeni. m.

18 A Krddé a modernség egyik , embléma-
jat”, a ,Meduza szépség”-ét teszi meg szemé-
lyiségalkotd tényezdnek: ,On azt hiszi, hogy
én szép vagyok? — Ez csak dlarc! Ez az énigazi
arcom!/ S azzal egy varazsmondattal egyszer-
re torzképpé alakitja at az arcat...” Vagy: . Igy
nevetve még rettenetesebb volt ez a szép ar,
mint ezzel a Meduiza-torzképpel.” Victor Hugo
nevetd embere s a szdzadfordulés modernség
torzba fordulé-fordithatd szépsége kozott loka-

lizalhato a J6kai-mondat. A lélekidomdr , titok-
regényi” megalkotottsagaval nincs ellentétben
a nyelvi humort célzd elidegenité elbeszél6i ef-
fektus. ,A tAncosnét tigy hittdk, hogy »Scilla«.
Es igy beteljesiilt, hogy »incidit in Scillam, qui
vult evitare Charybdim«. Kérem, uram, ne iis-
son agyon, hogy ilyen rossz szdjatékot csina-
lok, de szeretek vele dicsekedni, hogy iskolaba
jartam.” A latin mondat forditdsa: a Scillédba
esik, aki meg akarja keriilni Charybdyst. A go-
rég mitoldgiabol, az Odysseidbdl ismerds rém-
alak, amely a hajézdra leselkedd veszélyeket,
az drvénytsasziklat allegorizalja. V6. Der neue
Pauly Enzyklopiidie der Antika, szerk. Hubert
CANCIK und Helmuth SCHNEIDER. Bd. 2.
Stuttgart-Weimar, 1997, Metzler, 1111. haséab
(a lexikonban idézett alak: Incidis [incidit] in
Scyllam cupiens [qui vult] vitare Charybdin).
A pittoreszk regényrészlet és a vele kolcsénha-
tasba kényszeritett mitologia tulmutat a szo-
jatékon, kiilonds tekintettel az elbeszélfi sze-
repre. Amij a Jokai-nyelv ,plurikulturalitas”-at
illeti, arra figyelmeztetnék, hogy a Kisfaludy
Kéarolynal mar egymassal szembeallitott
szociolektusok (a latinos-jogi, a németes-fran-
cias kiilfoldieskedd, a ,magyaros”-pozitiv, pél-
daul A kérdkben) Jokainal egyre inkabb vagy
~Csupan” szembesittetnek, netalan egy it koz-
nyelvi megnyilatkozasokként érzékeltetnek.
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Fiiggelék

Az Akik kétszer halnak meg egy rovid részletével igazolnam, hogy az emlitett
titokregényi, olykor a fenségest megcélzo, jellegzetesen romantikusnak gon-
dolt el6adas milyen modon lazul fol, részint a mindentudd elbeszéld koz-
remuikodésével, részint azonban e mindentudashoz nem egészen illeszkedd
hangvétel, a regényszertiség hangsulyozasa segitségével. E részlet az ingado-
z6 nyelvhasznalatra is példa, nevezetesen a forradalmi események nemzeti
jellegét szinezi az, hogy a német nyelvii terminoldgia néhany elemének bele-
csempészése hitelesiti a megjelenitést. A szakszer(iség parosul a visszatekin-
tés ironidjaval.

A mai Werndl- és Snider-korszak emberének sziikséges megmagyaréazni, hogy mi volt
az a gyutacs. — Ezt németiil ugy hittak, hogy ,,Ziinder”. Mikor a kovacs szerszdm helyébe
feltaldltak a vegytani gyutacsot, hat akkor ennek az alakja olyan volt, mintha egy vékony,
lapos szalmaszalat csinaltak volna lagy vasbol, s kozé volt szoritva a robbano anyag, azt
dugtak bele a puska lyukaba, arra csapott ra a fegyver sarkanya, ugy siilt el. Amint aztan
a l6kupak (kapszli) fel lett taldlva, az egész atmeneti korszakot a lomtarba dobték, ott he-
vert évtizedekig, mig végre eljott az ideje, hogy 1848-ban s nemzetérség folfegyvereztes-
sék: annak a szamara aztan el6keresték a fegyvertarbol ezeket a gyutacsos puskakat. Jo
fegyverek voltak azok nagyon; csakhogy azt a bolondsagot, amivel el lehetett Sket siitni,
sehol e vildgon nem fabrikélta mér senki. Ilyen fegyverekkel kezdték meg a hadjaratot a
mi , kortarsaink” (,,8seid”, kegyes olvaso).

S hogy a ,szuper-ego”/nyomozé esetében a nyelvi megeldzottség tudato-
sulasa a nyelvnek nemcsak megkeriilhetetlenségét hangsulyozza (a jelentés-
adas lehetségességének viszonylataiban), hanem tobbfelé nyit, a nyelvi ha-
taratlépés iranyaba, nem utolsésorban az Onirénidéba, arra legyen példa a
»lélekidomar” nevének , anagrammatikus” olvasata, a magyar nyelv zenei-
ségével szemben a francia ,tagolds” mads értelmezésre hivja ol a figyelmet:
Landory-L’ane doré (azaz aranyszamar).
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,sotét halalaval az ongyilkolasnak...”
(Czako Zsigmond halala)

Czaké Zsigmond halalanak a kortilményeirdl sokat tudunk ~ am kérdéses,
jol ismerjiik-e mindazt, ami tortént.! Az aldbbiakban Czaké ongyilkossaga-
nak meggértéséhez kivanunk 0j, Budapest FGvaros Levéltardbdl szarmazé
adalékokat kozzétenni: az eddig ismeretlen boncolasi jegyz6konyvet, illet-
ve a Pest varosa altal lefolytatott vizsgalat egyéb dokumentumait. Ezekbdl
az iratokbol jol nyomon kovethetd az a folyamat, hogy milyen fazisai voltak
a Czako erdszakos halalat kovetd hivatalos eljarasnak: a vizsgalatot a varos
folytatta le, bar ennek elrendelésérdl nem talaltunk iratot. A boncolast a va-
rosi alkapitany jelenlétében végezte el Flor Ferenc helyettes els6 f6orvos, kor-
hazigazgatd, majd ezek alapjan késziilt el a tanacs elé terjesztett jelentés, ame-
lyet jévahagyas utan felkiildtek a Helytartotanacshoz, s intézkedtek arrdl is,
hogy a kiallitott halotti bizonyitvanyt kiildjék meg Marosvasarhelyre, azzal a
kéréssel, hogy a varos kebelében tartézkodd rokonokhoz juttassak el. Ebbél
az utolsé iratbol mindazonaltal nem lehet kétségtelentil arra kovetkeztetni,
hogy Czako anyja, aki ekkor a legkdzelebbi hozzatartozd volt, valéoban Ma-
rosvasarhelyen lakott; kdnnyen lehet, hogy csupan a mar a boncolas adatfel-
vételében is szerepld illetdségi adat — hogy tudniillik Czaké marosvasarhelyi
lenne ~ nyoman jartak el. A dokumentumok egyrészt — a varosi tanacsnak be-
terjesztettek, illetve atkiildottek — tisztazatok, masrészt - az expedialanddk —
értelemszer(ien fogalmazvanyok; az iratokat betiihiven kozoljik.

Ezeknek az 1j adatoknak a fényében azonban érdemes ujragondolni a ha-
laleset irodalomtorténeti és mentalitastorténeti tanulsagait is. Ez utdbbi meg-
kozelitésre Czako tragikus sorsa, illetve annak utolsé pillanatai kiiléngsen al-
kalmasak.? A nagyremény(i dramaird® ugyanis — meglehetésen szokatlan mo-
don - nyilvanos formajat valasztotta az ngyilkossagnak, s ezzel olyasmit ért el,
amire nem sok példa van: tettének nemcsak egyszerl'j szemtanui voltak — bér
mar ez sem gyakori —, hanem, mivel a helyszin egy tjsag szerkesztdsége volt,
hivatasszertien az 1rassal €s az olvasok tajékoztatasaval foglalkozd szemelyek
voltak jelen az 6ngyilkossagnal. Eppen ezért Czaké halala — megdobbento és
magyarazat nélkiil maradt koriilményei miatt — automatikusan €s azonnal elé-
hivhatta a halal tényét szoveggé szervezd igyekezetet; mas szoval, gesztusként
szinte azonnal az irodalom részévé avatédott. Az ir6 halalaval kapcsolatos kii-
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16nboz6 mifaja szovegek magyarazatot kerestek és talaltak az ongyilkossag
szandékara, értelmezték azt az eseménysort, amely idaig elvezethetett, jelen-
téssel ruhazvan fel olyan aprosagokat is, amelyek csak a halal tényének utola-
gos nézépontjabdl kaphattak jelentdséget. Az egyes, szoveggé formalt konst-
rukcidk nem is feltétleniil kivantak egymasra reagalni: onmagukban konzek-
vens magyarazatta akartak osszeallni, latszélag Czakoérol szélvan, a valdsag-
ban azonban inkdbb alkotojuknak a halalhoz és/vagy az irodalomhoz fiz6d8
viszonyat tematizalva. Tehat az ongyilkossag koriilményeinek rekonstrukcioja,
amelyet els6 lépésben feltétleniil el kell végezniink, minket is atvezethet ahhoz
a kérdéshez, mi valt lathatova Czakd ongyilkossaga révén, s ebben a cseleke-
detben ki milyen médon tudott vagy akart nyilvanosan megmutatkozni.

Az események bemutatasat célszert abbol a tudositasbdl kiindulva elkez-
deniink, amely a legtobb részletet tartalmazza magarol az esetr6l. Nem cso-
da, hogy ez a legtiizetesebb, legtobb részletre kiterjed6 tuddsitas abban a Pesti
Hirlapban latott napvilagot, amelynek Czaké — tudatosan vagy ontudatlanul,
ezt bizonyosan eldonteni nem lehet - folkinalta sajat halalat mint médiaszen-
zaciét. Erdemes idézni ezt a beszdmolét, amely ilyenformén a leginkabb hi-
telt érdemlének tekinthets — a cikk szerzéje egyébként maga hivja fel a figyel-
met arra: ,, A’ sors ugy akara, hogy egyszersmind szemtanui legyiink [ti. az
ongyilkossagnak — Sz. M.].” Az események Osszefoglalasa természetesen igy
Czak¢ 6ngyilkossaghoz vezetd ttjanak azt a részét mutatja csak be, amely a
szemtanu szerz$ szamdra belathatd vagy jelentdségteli volt.

Dec. 14-én, délben, a’ boldogtalan latogatast tén e’ lapok szerkesztéjénél, kihez, koz-
tudomas szerint, ismer@sei kozott legtobb ragaszkoddssal viseltetett. Hosszas beszélge-
tés utdn, mikozben ismertetésiil nehany német politicai lyricus’ verseit olvasok {6l elStte,
el6bb a’ szerencsétlen Lenau’ képét dicsérte, majd Uhland’ arczképét vette kezébe, s tré-
fas megjegyzésekkel mutatta azt e’ lapok ujdonsagirdjanak, ki szintén jelenvolt. Alig par
percz mulva a’ pisztolylovésre tért at, ‘s kérdezé, v. alljon €’ lapok’ szerkeszt6jének czéllové
pisztolya nehezebb e, mint baré Keményé, mellyet 6 azon liriigy alatt kért el, hogy kiilva-
rosi lakasaban magat éjjeli megtamadas ellen 6talmazhassa? Az Eletképek’ szerkesztéjétd]
is hasonlé szin alatt kért el a’ napokban egy kétcsovii pisztolyt. A’ miénk legjobban meg-
nyerte tetszését. Kezébe vette, 's ismételt figyelmeztetésiinkre, hogy toltve van, sem adta
vissza. Allita, hogy e’ fegyverrel 15 1épésrél elléné a’ huszast. Ezek voltak végsé szavai.
Ugy latszik, csak azon perczre vért, midén mindketténk’ figyelme, kik jelenvoltunk, az
ablakon ki, az utczéra fordult. Egy kis durranas utan, mellyet 16vésnek alig gondolhatank,
haldlmeredten iilt eldbbi helyzetében boldogtalan vendégiink. A’ 16vés’ hangjat a’ szaj fog-
ta fel, hova hihetdleg a’ csovet helyezé; s a’ golyd szajpadlasan keresztiil koponyajaba
furddott. Orvosi segély azonnal érkezett, de a’ becses életet az irodalomnak visszaadni
tobbé lehetetlen volt.4

A cikk szerzdje kétségkiviil Csengery Antal, akinek lakdsaban a lap szerkesz-
t6sége is volt. A szerkeszt8 egy, nem a nyilvdnossagnak szant maganlevelében
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is megorokitette magat az eseményt — jellemzd azonban, hogy ebben az apja-
hoz intézett néhany sorban nem az 6ngyilkosséagot igyekezett leirni, hanem
sokkal inkabb arrdl a hatasrol beszélt, amelyet Czaké halala ra gyakorolt.

Czako esetét olvashatatok a Hirlapbol. Ram igen rosszul hatott az egész. Képzelhetitek,
mind valtozast okozhata bennem egy kis durranas utan vérében latnom elSttem, sajat szo-
bamban azt, kivel csak egy par percz el6tt oly bizalmasan beszélgeték. Hatha egyediil vol-
tam volna, s a 16vést a szerencsétlen nem szaja padlasan folfelé, hanem ugy intézte volna,
hogy mas altal okozottnak latszhatott volna. Azok, kik ismerék Czakoé ragaszkodasat iran-
tam, kik tudtak, mennyit kdszonhetett nekem e szerencsétlen, — azok talan nem mertek vol-
na vadolni; de a nagy kozonség elétt, ide szamitva f6leg rosszakar6imat is, alig birtam vol-
na magamat a legborzasztobb gyanu aldl kitisztitani. Szerencse, hogy maskép tortént!®

Ebbdl a levélbdl lehet megérteni Csengery nyilvanossdgnak szant irasanak
retorikai stratégiajat. A szerkesztd lathatdlag attdl rémiilt meg, hogy — ameny-
nyiben Czaké mas mddjat valasztotta volna az ongyilkossagnak — szemta-
nubol gyanusitottd, azaz potencidlis gyilkossa léphetett volna el6: az idé-
zet utolso, ilyen el6zmények utan kissé komikusnak vagy morbidnak hato
megkonnyebbiilése ezzel magyarazhatd. A gyanu elharitasanak az eszkoze
volt tehat a részletes, szdmos aprosagra kitéré beszamolo is, nem utolsésor-
ban annak nyilvanos hangsulyozasaval, hogy Czaké ,koéztudomads szerint”
Csengeryhez ragaszkodott a leginkabb — mert ez az itélet, ha addig esetleg
nem lett volna is kdzismert, egy névteleniil maradt cikk allitasaként immar
hitelt érdeml6vé léphetett elé. Ezért volt Csengery szamadra olyan fontos an-
nak hangsulyozasa is, hogy nem egyediil volt jelen az 6ngyilkossagndl — bar
a masik személyt nem nevezte meg, csak a lap tjsagirdjaként hatarozta meg.
A masik tanu személyét csak a késObbi irodalomtorténeti kutatds azonositot-
ta Em6dy Daniellel,® mert hiszen az ¢ jelenléte kizardlag abbdl a szempont-
bdl volt érdekes — s ezért is kellett Csengerynek utalnia rd a beszamoldban -,
hogy a szerkesztd elharithassa magdrol a magénlevélben megpenditett va-
dat; ehhez azonban Csengerynek nem a masiknak a személyére volt sziiksé-
ge, csak néma tanui funkcidjara. Sokatmondd, hogy a tovabbi beszamoldk-
ban és reflexiokban is mennyire ez a szerep jutott Emodynek: a f6szereplo,
ha gy tetszik, az egyetlen nevesitett és személyiséggel rendelkez$ szemta-
nu Csengery maradt, s csak statisztaként volt sziikség masokra. Jokai Moér —
kés6bb még mds dsszefiiggésben részletesebben targyalandé - cikke az Elet-
képekben példaul tgy foglalta 6ssze magat az ongyilkossagot, hogy cikkébdl
még a jelenlévOk szamat sem lehet meghatarozni: ,Kedden déli egy drakor
Cs. A. szerkeszt§ bardtunkat latogata meg a szerencsétlen kedélyti kolto, s
ott a latszato legviddmabb mulatozas alatt, tobbek jelenlétében [sic! — Sz. M.],
anélkiil, hogy valaki e szornyti akaratat észrevehette volna, f6be 16tte magat!
néhany orai vergddés utan elhagyta a koltéi magas lélek, s most néman al-
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szik, ki annyi szép tettre volt hivatva.”” A Honderii tudositasa szintén emlités
nélkiil hagyta az eset tanuit (igaz, itt arrdl sem értestilhetiink, hogy Csengery
jelen volt, csak lakasa keriil szdba a tett helyszineként): ,A boldogtalan ifju
ember f. hd 13-kén, a Pesti Hirlap szerkeszt&jének szallasan, f6be 16tte ma-
gat.”® Hasonloképpen tett a Pesti Divatlap is: ,Tegnapelétt, f. hd 14-én, baratja,
a Pesti Hirlap szerkeszt&je szédllasan pisztolylovéssel vet véget viszontagsa-
gos életének.”® A legmeglep&bb azonban az, hogy az alabb, fiiggelékben ko-
z0lt hivatalos beszamold (Hummel Jézsef varosi alkapitdnynak Pest varosa-
hoz intézett jelentése) is ezt a szerkezetet koveti — azzal sulyosbitva, hogy
Hummel mindent rosszul ad meg, amit csak lehet: miutdn a Désen sziiletett
Czakét marosvasarhelyi sziiletéstinek nevezte, Csengery Péalnak (!), a Nemze-
ti Ujsdg (!) szerkeszt8jének a lakasarol beszél a tett helyszineként, de nem szol
arrol, hogy 6 vagy mas tanudja volt-e az 6ngyilkossagnak. Czakd 6ngyilkos-
saganak az utokorra hagyomanyozott verziéjabol tehat fokozatosan elparo-
log a masik szemtanq, azaz Emddy jelenléte, egyediil Csengery marad meg
- nem fliggetleniil attol, hogy & volt az els6, aki a nyilvanossag szédmara Osz-
szefoglalta az eseményeket.

Az ellenérizhet§ vagy legaldbb valdszintsithetd elemek kozé tartozik a
gyors orvosi segitség emlegetése is. Csengery lakdsa, a Hatvani utca 583-as
szam alatti Horvath-haz (ma Kossuth Lajos utca 3.)!° nem volt nagyon mesz-
sze a Rokus-kdérhaztol, Pest ekkori egyetlen kdzkdrhazatol, raadasul egyenes
ut vezetett oda — s tudjuk azt, hogy Czakot ide szallitottak: errdl tanuskodik
a fuggelékben kozolt boncolasi jegyzOkonyv, valamint a nyomtatott gyaszje-
lentés, amely szerint Czakot a kérhazbol temetik;!! ez utdbbi koriilményrdl
egyébként a Honderii tudésitasa is megemlékezett.1?

A boncolasi jegyz6konyv?® figyelemre mélté megjegyzései kozé sorolha-
to egyébként a Czako jo fizikai allapotdra tett utalas is (teste ,nagy, igen jol-
taplalt, izmos”), amelynek alapjan az iré kiilsé testalkata egyfel8l nem mutat-
ta a nyomorusagos nélkiilozések vagy éppen éhezések nyomait,!* masfeldl
pedig megjelenését sem képzelhetjiik el olyannak, amelybdl elsé pillantasra
a halalra szantsag latszott; Csengerynek a cikkbdl kiolvashaté megddbbené-
se — tobbek kozott — ezzel is bsszefligghet: az Onpusztité cselekedet annal in-
kabb megrazo lehetett, mert kialté ellentétben allhatott Czakd kiilsé megje-
lenésével és fizikumaval is. Nem teljesen vildgos azonban az, hogy Flor Fe-
renc — s nyomaban aztan az dsszes késébbi hivatalos irat — miért mindsitette
a halala id6pontjaban 27 éves Czakot 35 évesnek; barmennyire csabitd lenne
is a kovetkeztetés, hogy az ird ezek szerint iddsebbnek latszott a sajat koranal,
konnyen lehet, hogy csak egyszertien egy téves adatfelvételrdl volt szd, azaz
valaki a jelenlévék koziil igy informalhatta az orvost. Mindazonaltal még ez
utobbi esetben is figyelemre mélto lehet, hogy Czakdt nem volt képtelenség
nyolc évvel idésebbnek gondolni - ez pedig tényleg 6sszefligghet korai ore-
gedésével, testének gyorsabb elhasznalodasaval is.
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Az ujsaghirben Csengery olyan értestiléseket is megpenditett, amelyek tul-
lépnek az egyszer(i érzékszervi tapasztalaton. A cikk megfogalmazésabol
ugyanis nem deriil ki, szerzéje honnan tudja azt, hogy Czaké az Eletképek
szerkesztOjének, azaz Jokainak is elkérte a ,,napokban” a pisztolyat, valamint
hogy Kemény Zsigmonddal is ugyanigy tett. SejthetSleg ezek a mozzana-
tok (vagy legaldbbis az el6ébbi) mar az 6ngyilkossag okainak utélagos vizs-
galatakor megszerzett informacidk voltak — nehezen donthetd el, hogy Ke-
mény Zsigmond pisztolyanak az emlitése még Czakd szajabol hangzott-e el,
a szoveg megfogalmazasabol azonban akér ez is kovetkezhetnék. Ugyanak-
kor ennek a két utalasnak mas jelentSséget is lehet tulajdonitani: ilyenfor-
man Csengery mintegy a feleldsséget is megosztja, hiszen két jol ismert sze-
mélyt, sét, két irét emlit, akik ugyantugy, mint 6, nem tagadtak meg a piszto-
lyukat Czakotdl — ennek fényében pedig voltaképp véletlen, hogy a ,,szeren-
csétlen” a tettéhez éppen a Csengeryét valasztotta. Erre az elharitasra azért
is sziikség volt, mert Csengery arra nem adott valaszt, miért tartott a lakasa-
ban toltott pisztolyt, s ha mar igy tett, miért adta 6 Czakonak. Ez ugyanis ak-
kor is kérdéses, ha tudjuk, hogy a széba johetd el5ltdltds, vont csovii piszto-
lyok megtoltése hosszabb id6t vett igénybe, s lizemkész allapotba helyezésiik
veszély esetén gyorsan nem volt elvégezhetd — ha tehat valaki varatlan ese-
ményre tartogatta a fegyverét, nem tehetett mast, mint hogy korabban meg-
toltotte. Csengery tuddsitasabol egyébként nem vildglik ki, hogy a szerkesz-
t6 honnan vette el6 a pisztolyt. Az az allitas, hogy szobdja falan tartotta volna,
Ferenczy Jozsefnél bukkan {6l elészor, 1883-ban: ,Komorsag nélkiil beszélge-
tett egy darabig [ti. Czako — Sz. M.], egyszer leveszi a falrdl Csengery piszto-
lyat,...”1> Nem lehet eldonteni, hogy ez mar konfabulacié eredménye-e, vagy
van valami jelentdsége annak, hogy Ferenczy éppen itt megnevezi Emddyt is
mint tanut — ilyenforman aztan az is bizonytalan, hogy Czakd meglatta-e a
pisztolyt, s ezutan kérte el, vagy pedig csak szoba hozta a dolgot, s Csengery
ekkor vette el6 a fegyvert valahonnan. Az azonban bizonyos, hogy a halal be-
kovetkezte utani visszatekintés alkalmaval Csengery szamara az egyik, jelen-
téséggel biré6 mozzanat a pisztolyok szdba hozdsa volt — mert hiszen, akar-
honnan szarmazott is az értesiilése arrol, hogy Czako korabban mastdl is el-
kért fegyvereket, eladasabol egyértelmiien kitlinik, hogy szerinte Czako te-
relte a szot erre a témara. A Csengerytdl megnevezett két személy koziil, akik
allitolag pisztolyt kolcsonoztek Czakonak, az egyiknek, Keménynek a reak-
cidjat nem ismerjiik — fonnmaradt napldja sajnalatos modon még ezen ese-
mény el6tt megszakad -, de az bizonyos, hogy 6 szoérakozasbdl foglalkozott
célbalovéssel,'6 a plsztolykolcsonzes torténete tehat hihetd. Ami pedig Jokait
illeti: 6 mar az Eletképek 1847. december 19-i szdméban, a temetés alkalméabdl
irott beszamoldjaban kitért az 6ngyilkossagot el6készitd jelek felsoroldsakor
a pisztolyok szerepére:
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Mar hetek 6ta késziilt ez iszonyu vértetthez, pisztolyokat szerzett 6ssze s azoknak ha-
tasat probalgata, csiiggedt, a monomaniaig buskomor volt, s éjenként, midén veliink
egylitt jott lakasa felé, keserti joslattal monda: hogy neki tragicus vége lesz, hogy az élet
mondhatlan terhére van.'”

Itt Jokai lathatolag nem utalt arra, hogy Czaké éppen téle — vagy inkabb:
téle is — szerzett pisztolyokat, szavaiba azonban ez is beleértheté. Kiilondsen,
hogy hét év elteltével Jokai ugyanezt az eseménysort mar bévebben, tobb
részlettel mondta Gjra, s ekkor mar sajat, jarulékos, szem- és fiiltanti szerepét
sem hagyta emlités nélkiil:

Egyszer elkérte kolcson pisztolyaimat, mint monda gyakorlas végett? otthon lement a
pinczébe, s meghagyta hazi gazdajanak, hogy ha lovéseket hall odalenn, ne zavarodjék
meg, mert & gyakorolja magat; masnap visszaadta fegyvereimet, azt mondva, hogy nem
jok, mert harom deszkan nem hat 4t a lovés. En rosszat kezdettem sejteni szavaibdl. Egy
este egylitt mentiink haza a vendéglébol. Utkdzben azt monda ,, Meglassad, én meg fo-
gom magamat 16ni.” Es masnap f6be 16tte magat.!8

Jokai két, kiilonboz6 idSben megsziiletett irdsa minden gond nélkiil egyez-
tethet6, az a tény pedig, hogy az els6ben sajat szerepét €s taniisdgat nem
hangstilyozta, a cikk funkcidjaval és retorikai felépitésével hozhatd kapcso-
latba: a ,Mi hir Budan?” c¢im rovat irdsai ugyanis név nélkil jelentek meg,
s ilyenforman a tajékoztatasnak az altalanosabb igényét kellett, hogy megcé-
lozzak, valamint Jékai itt lathatdlag az irét elkeseritd kritikusok felel¢sségét
igyekezett koriilirni Czako halala kapcsan - ennek kifejtése pedig nem tette
lehetdvé személyes vallomasok beillesztését. Kés6bbi irasa azonban mar nem
ilyen célkitizésekkel késziilt: ebben az irasaban a magyar irok tarsadalmi
¢és anyagi megbecsiilésének hianyardl sorakoztatott f6l riaszt6é példakat, még
€l (példaul Vorosmarty, Bajza), s mar elhunyt kolték (példaul Garay) életé-
re utalva — ezért is kaphatott egyrészt nagy hangsulyt Czaké nyomoranak a
bemutatdsa, masrészt pedig annak felemlegetése, hogy még sirja is megsem-
misiilt.! Ezaltal J6kai novellisztikussa és személyesebbé is formalhatta egy-
Kori élményeit, sajat felelésségét mintegy a jelek félreértésében vagy kellGen
komolyan nem vételében hatarozvan meg (hiszen az iras narratora , rosszat
sejt” ugyan, de nem tesz semmit); az iras retorikai szervezettsége ilyenfor-
man még azt sem igényelte, hogy megemlitessenek Czako 6ngyilkossaganak
teatralis koriilményei, elegendd volt csupan a fébelovés tényére utalni. A 1é-
nyeges azonban az, hogy Jokai egyik cikke sem mond ellent Csengery legel-
sO beszamoldjanak — ezért nem latjuk megokoltnak Dorgé Tibor véleményét,
amely szerint Csengerynek a pisztolyokra vonatkozé megjegyzése ,,rogton-
z0tt”-nek, azaz, ha jol értjiik, 1égbdl kapottnak mindsithet6.20 Az azonban bi-
zonyos, hogy Czako halalanak legfébb attributumava a tovabbiakban a pisz-
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toly valt: ennek az ikonikus jelnek kellett f6lidéznie a tragikus haldl teljes tor-
ténetét. Ezzel magyarazhat6, hogy Vahot Imre 1856-0os képes naptaraban is
a Czaké-életrajz integrans részévé valt az allitds, hogy az ir6 utan két eziist-
pisztoly maradt;?! ezt egyébként Czako anyja hatarozottan cafolta, bar ugy,
hogy érvelése masra iranyult, mint ami az allitas volt: 6 ugyanis az eziistbdl
valo targy birtoklasat mindsitette tévedésnek Czakd apjanak alkimista szen-
vedélye miatt (,Ha volt is valaha hazunknal eféle és még ennél nemesebb
ércz is, az az olvaszt6 probakra mind feléget6dott, egy és mas tton elpusz-
tult.”).22 Vagyis az anya tiltakozasa félreértés eredménye ugyan, am j6l mu-
tatja olyasvalakinek a reakcidjat, aki kiviil allt a legendaképzSdésnek a folya-
matén, kiilonosen, ha mellétessziik kontraszként Berczik Arpad 1875-0s ta-
nulményanak egyik részletét, amelyben a szerz6 azzal kommentalja Czaké
didkkoraban sorsjatékon nyert, eziisstel kivert pisztolyat, hogy ,baljoslata
els6é nyeremény!”2

Az ongyilkossag kivaltotta reakciok koziil a legerdteljesebb — természetes
modon - az okok vagy a felelsok keresése volt. Csengery cikkében ez a szan-
dék még alig-alig volt jelen: ott legfeljebb a baljos jelekké atmindsiilt koz-
vetlen el6torténetrdl kaphattak az olvasok adalékokat (példaul az ekkor mar
koztudottan elmegydgyintézetben €16 Lenaunak mint irodalmi el6képnek
és sorslehetéségnek az emlitése). Annal erésebbnek bizonyult azonban ez a
szandék a tovabbiakban. Ha a szamunkra egyaltalan megragadhat6 — azaz
irasos formaban fonnmaradt — véleményeket nézziik, talan a legérdekesebb
a fliggelékben kozolt boncolasi jegyzokonyv értelmezési kisérlete. Annal is
inkébb, mert ez a dokumentum, illetve a hozzakapcsolodé tobbi irat jelenti
a hivatalos vizsgalat allaspontjat: marpedig itt — Flor Ferenc szakvéleménye
nyoman — a varosi alkapitany is egy orvosi-fizioldgiai magyarazat elfogada-
sat rogziti. FelelSs és tettes ilyenfoman nincs, a tett egyértelmien ongyilkos-
sag (nota bene: a boncolasi jegyzdkonyv igazolja Csengery cikkét arrdl, hogy
Czako a pisztoly csovét a szdjaba vette, s ugy siitotte el a fegyvert): a belsé
szervek (a mdj és a lép) allapotabdl azonban az orvos a blskomorsag és az
id6leges beszamithatatlansag jeleit olvassa ki.

Nem tudni, ismerhették-e egyaltalan a kortarsak ezeknek az iratoknak az
allaspontjat — sejthetdleg aligha, legalabbis a sajtoban megjelent értelmezé-
si kisérletek nem mutatnak erre. Ami pedig a nyilvdnossag terében megje-
lent, az mar eleve mas jellegli magyarazatokat foglalt magaba. Az els$ reak-
ciok természetesen a tett megmagyarazhatatlansagat emelték ki, ahogyan a
Pesti Divatlap is tette: ,E szomoru esemény valddi okat biztosan tudni nem le-
het.” Igaz, mar ugyanebben a rovid hiradasban ott szerepel azért az is, hogy
Czaké gyongének bizonyult az élet terheinek viselésében: ,Vannak koriil-
mények, middn f6kép a gyonge kétségbeesik; s remény nélkiil roskad 6ssze
az élet tovises palyajan!”?* A Honderii cikke, amelynek szerzgje feltehetSleg
Petrichevich Horvéath Lazéar volt,?® masféle magyarazatot talalt, nem Czaké
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személyiségében, hanem a koriilményekben latvan az okokat; eszerint a tra-
gikus tettet a nyomor érlelte meg:

Sok mindenféle hir kering e hatarzatanak okarol, melyeket azonban anyagi sziikség-
re lehet mind visszavinni. Es ez a legszomorubb a dologban: hogy nalunk még az oly
nagyobb tehetségii ird is, kit hivatas vonzott e palyara, s ki bebizonyita, hogy magasbra
szliletett s miivelte 6nmagat, mint 4s6 vagy kapanyélre, — hogy ily ir6 is ki lehet téve az
éhhalalt megel6zni akard 6ngyilkolasnak. Ez a legszomorubb tanulsag Czakd’ gydszos
kimultédbdl. Tudjuk jol, hogy ily esetek masutt is el6fordulnak, de nem hiszsziik, hogy ez
ellenvetést valaki felhozhassa, ha a nalunkival egészen ellenkez6 ottani indokol6 kériil-
ményeket meggondolja. Mondjdk, a szerencsétlen tébbeknél keresett segélyt, kétségbeejtd
helyzetének enyhitésére, de mindeniitt hasztalan, — mert nalunk mindenre elébb vannak
tizezerek, mint egy szegény kolt6’ szamara 50-60 pengd forint, — s csak miutan legutoso re-
ménye is e f61don, — melyet egy dramajanak elfogadtatasaban helyzett — elenyészett: csak
akkor nyult az 6ngyilkolas végmenedékéhez.26

Ebben a magyarazatban Czakoé egyéni tragédiaja azzal valik szimbolikussa,
hogy az ir6i munka megbecsiilésének tarsadalmi hianyat segit kiemelni - hi-
szen a cikk eleve azzal indult, hogy példaul Hugé Karoly is milyen szegény, s
Liszt Ferenc tamogatja pénzzel; azaz a szerz6 ehhez az altalanosabb monda-
nivaléhoz hasznalta fel exemplumként Czaké ongyilkossagat, s ez az értel-
mezés nem egyénitette, hanem inkabb tipizalta a személyes sorsot.

Jokai Mor — aki egyébként ir6i palyajan tobbszor is visszatért mas és mas
mifajban, illetve Osszefiiggésekben Czakd halalanak tanulsagaihoz?” — elsd,
az ir6 haladlanak szentelt cikkében rogton megpenditette azonban azt a lehe-
téséget, hogy az iré halalaért, a nyomorusag mellett, a miiveit meg nem ért6
€s csarld kritikusok is felelsek voltak:

Annyi bizonyos, hogy e folytonos elkeseriilést nem kis mértékben nevelte lapokban ir-
k&l criticusaink veszett kiméletlenségti eljarasa Czakd ellenében, gyalaztak 6t olly eszméi-
ben, mik barha téveszmék, de ott is nagyok voltak, s feledték el6bbi érdemeit, mik el6tt fe-
jet hajthattak volna. Mind ez el8segité kedélyének megmérgezését, s most e szellemi meg-
mérgezdk elégedetten vehetik ki tollaikat, munkajok befejeztetett.?8

Ilyenforméan a Czaké 6ngyilkossaghoz vezet$ elkeseredésének irodalom-
politikai okai is lettek volna, nem egyszer(ien a jellem életre nem valdsa-
ga mutatkozott meg a halal valasztasdban. Czaké itt a kritikusok (s altala-
ban a kritika intézménye) elleni allasfoglalashoz lett eszkdz — s nem is késett
sokdig a valasz, amely az ilyenforman felismerhetévé valt személyek egyi-
kétdl, Erdélyi Janostol érkezett. A Magyar Szépirodalmi Szemlében névtelentil
megjelent cikknek azzal a nem éppen konnyti feladattal kellett megbirkdznia,
hogy ne sértse ugyan meg a kegyeletet, de fonntartsa a kritika jogossaganak
és elvszerliségének a visszamendleges érvényét is, ha mar el kellett ismernie
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az - Erdélyi és Henszlmann Imre tollabol szdrmazo — Czako elleni allasfogla-
lasok tényét.2? Erdélyi éppen ezért bonyolult retorikai stratégiat alkalmazott.
El8sz0r is ahhoz a mar masoktdl is felhasznalt sémahoz nyult, amely szerint
Czakd elcsiiggedt az élet nehézségeitdl:

T6le még nem kovetelte addjat a természet, mert ifju volt, s egyuttal remények ifja, s
kétségkiviil, ha le tudta volna gy6zni szenvedéseit, kiizdelmek hése egykor az irodalom
mezején, melyre mint dramai kot 1épett: azonban lelke megtort, hite megingott, remé-
nye csalédott, s a végsd catastrophe-nak kimaradni nem lehetvén: 6 6ngyilkossa 16n.

Ez iddig nem sok Gjdonsagot jelent. Csakhogy miutan Erdélyi elismerte a
lapjaban megjelent korabbi kritikai itéletek élességét, s egyuttal fonntartotta
mindezek indokoltsagdt is, mint olyat, ami hozzatartozik a kritika feladata-
hoz, zarlatul Czakdt aldozati szerepbe jatszotta at:

Czaké nagy példa marad eléttink még igen sok4, s hihetSleg nem egyet megrendite
maris haldla azok kozil], kik téveszmék utan, ismert nem ismert dbrandokat kergetve tizik
az irodalmat, s koltéi talizmannal vallalak el a vilagfajdalom, s divatos életunottsag korsa-
gat. Jaj a kinek ilyenkor egy j6 baratja sincs, hanem csak partoloja s partosa és mi ez okbol
mondhatjuk és mondjuk is Czakoét szerencsétlennek; — neki csak hizelegtek baratai. De le-
gylink csendesen. Az aldozat elég. Vajha megvaltatnék vele irodalmunk biine, s nézetnék
engeszteld aldozatul az § halala irodalmi tévedéseinkért.3

A meglehetdsen éles irodalompolitikai éllasfoglalas ilyenforman feloldé-
dott egy megvaltoi haldl felemlitésében — raadasul ugy, hogy eldonthetetlen
maradt, a zaré mondat tobbes szam els6 személy(i birtokos személyjelei vol-
taképpen kinek is a tévedéseit emlegetik fol: Erdélyi onkritikajaként kelle-
ne-e ezt érteniink, vagy inkabb szemrehanyasként mindazoknak, akik hizel-
kedésiikkel megtévesztették szegény, szerencsétlen Czakot? A kétértelmiiség
ebben a vitaszituacidoban azonban éppen erénye a cikknek - s innen nézvést
persze Czako esete nem is tobb, mint hatasosan kiaknazhat6 aktualitas egy
joval altalanosabb irodalomszemléleti kérdésben, amely ezuttal Jokai és Er-
délyi kozott artikulalodott.

Mar az eddig érintett reakciok is olyan retorikai-poétikai felépitésii széve-
gek részeiként jelentek meg, amelyek a korabeli irodalmisag kontextusaban
értelmezhetdk; sokkal inkdbb érvényes ez azokra a versekre, amelyek Czako
halalara irodtak, s ilyenforman eleve szépirodalmi teljesitményként jelentek
meg a sajtoban. Pet6fi és Arany idevonhaté verseinek a tanulsagai természe-
tesen tagabb korliek — szempontunkbdl azonban szintén lehetnek tanulsagaik.
Petdfi kolteménye (Czakd temetésén) éppugy, mint Aranyé (Czakd sirjin), az
iré ongyilkossagat szimbolikusnak tekinti, s a miivészlét és az értetlen kiilvi-
lag konfliktusdnak kovetkezményeként allitja be; Czaké halala ilyenformén

28



LSOTET HALALAVAL AZ ONGYILKOLASNAK...”

részvétet kivaltd, tragikus példanak mindsiil, amelyben a vilaggytldlet ter-
mészetes reakcidnak szamit, s a tett tul van a hétkéznapi, foldhdzragadt mo-
ralis megitélés sémain. Ez a beallitas, amely egyébként értelemszeriien ennél
konkrétabban nem is kivan szdmot vetni az éngyilkossag kivalt6 okaival, na-
gyon kozel van két prozai szoveg szemléletéhez is: egyrészt Vasvari Pal kéz-
iratban maradt, eksztatikus, Czakdnak szentelt szovegééhez,3! masrészt Jokai
1850-es évekbeli, a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél cimii kotete utolso
darabjdul vélasztott novellajaéhoz, amely modellszer(ien az dldozati halal és
az aldozati tett kérdéskorében mozog, abbol az esetbdl kiindulva, hogy Czakéd
anyja a fia siremlékére Gsszegytijtott pénzt 1848-ban a haza védelmére ajan-
lotta fel.3 Ezeknek a kifejezetten szépirdi eszkozokkel megfogalmazott mii-
veknek kozds vonasuk az, hogy Czaké ongyilkossaga csak kiindulépontnak
tekinthet$ egy altalanosabb, tobbnyire a miivészlét halalba vezetd vitalitasa-
nak paradoxonat bemutatd létmodellhez — ennek fontos jelzése, hogy a sz6-
vegek, az dngyilkossag koriilményeinek jelzésszer( felidézésén tul (példaul a
pisztolylovés emlegetése) szinte csak paratextualisan kétédnek Czakdhoz (a
két vers csak a cimében idézi meg az ir6 nevét, Jokai novellaja pedig még gy
sem). Ahogyan tehat Czaké ongyilkossaga irodalmi témava emelkedett, ép-
pen tettének konkrétumai és egyedisége bizonyult kevésbé érdekesnek.
Némileg masféle tanulsagot hordoz azonban Degré Alajos visszaemlékezé-
se, amelyben az ir6 gy szerepelteti Czaké halalat, mint egy titokzatos tele-
patikus kapcsolat bizonyitékat: a memoar hése éppen a valpdi varban tartoz-
kodik, amikor almaban megjelenik neki egy kordbban emlegett kisértet tarsa-
ként a szenvedd kiilsejii Czakd; s miutan a megriadt narrator ezt az élményét
megirja Pestre két j6 baratjanak, Kuthy Lajosnak és Farkas Janosnak, utana
tudja meg, hogy , Czako Zsiga aznap magat f6belStte” .3 Fabri Anna ezt a je-
lenetet ugy kommentalta, , hogy — Vahot Imre vadaskodasaival éppen ellen-
tétben — mennyire fontosak voltak egymas szamara ezek a fiatalemberek, s
milyen szoros szalakkal kapcsolédtak egymashoz” 3¢ Ezzel a megallapitassal
alapvetden egyet is lehet érteni, Ovatossagra inthet benniinket azonban az a
tény, hogy Degré sz6vege tobb, mint 35 éves tavlatbdl idéz {6l egy eseményt,
s ilyenforman a torténet igazsagtartalmara nézvést semmit sem mondha-
tunk, legfoljebb a visszaemlékezésen beliili retorikai statusara kérdezhetiink
ra. Degré memoarjanak tobb pontja is jol mutatja ugyanis azt, hogy a szerz6
kijelentései mar a forraskritika legegyszeriibb probajan is elbuknak,® miive
tehat csak nagy ovatossaggal olvashaté dokumentumként. A Czakodra vonat-
kozé jelenet hitelessége is csupan egyetlen ponton lehetne bizonyithato: ha
tudniillik rendelkezéstinkre allna az a levél, amelyet — allitasa szerint — Degré
Kuthynak és Farkasnak kiildott; csakhogy ezek a levelek, ha 1éteztek is, nin-
csenek meg. Ilyen koriilmények kozott legfoljebb azt lehet megvizsgdlni, mi-
lyen jelentése lehet ennek a torténetnek. Lathatdlag Degrét sem Czako on-
gyilkossaganak részletei érdeklik, hiszen ennek egyetlen szt sem szentel,
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mint ahogy az okok vizsgalatat is mellézi. Nala a hangsuly egy titokzatos
lelki kapcsolaton all, azon, ahogyan a memoar narratora megérzi — a jelentds
térbeli tavolsag ellenére is — Czako halalat. Megitélésiink szerint nem kdzom-
bds, hogy ehhez a mozzanathoz éppen Czakd és Kuthy nevét rendelte hozza:
mindkettejiik ir6i munkassagéban vannak ugyanis olyan mozzanatok, ame-
lyek kapcsolatba hozhatdk egy ilyen, misztikus halalfelfogassal. Czaké dra-
mainak bizonyos vonulatdban, els6sorban a Leondban, mar a kortarsak egy
része is felismerni vélt egy nem keresztényi vildgszemléletet,* Kuthy legje-
lent&sebb regényében, a Hazai rejtelmekben pedig nyilvanvalé nyomai vannak
a delejezésnek, amelyet egyébként Degré egyes miveiben is ki lehet mutat-
ni.¥” A megsejtésnek mint megformalt jelenetnek éppen ebben allhat tehat a
jelentdsége: Degré ennek révén az 1840-es évek jellegzetes, bar nem altalanos
vilagszemléletét tehette lathatdva, raadasul ugy, hogy sajat magat is bekap-
csolta ebbe a hagyomanyba - annak iiriigyén, hogy formailag Czakorol, tar-
talmilag azonban természetesen els6sorban magarol beszélt.

Czaké halalanak ilyen jellegli irodalmi beallitasai mindazonaltal nem je-
lentették azt, hogy az okok vizsgalata megsziint volna, vagy hogy a késobbi,
immar egyre inkabb irodalomtorténeti karaktertvé valé kutatds megelége-
dett volna az elsd reakciokbol kiolvashaté magyarazatkisérletekkel. Versényi
Gyorgy 1882-ben vezetett be 1ij elemet a Czakorol szol6 diszkurzusba. Czako
rokonainak értesiilésére hivatkozva azt allitotta, hogy egy szerelmi viszony
allt a hattérben:

Ok azt mondjék, hogy a koltének K. R. asszonnyal volt szerelmi viszonya. A né halala
utan megtalaltak hagyatékaban a kolto leveleit, melyek e viszony benséségérdl tanuskod-
tak. Ebbdl azt kovetkeztetik, hogy vagy a lelkiismeret kezdte vadolni, hogy egy jo baratja
feleségéve tiltott viszonyban él, s kivégezte magat; vagy a férj jott nyomara a viszonynak,
s a kolt6 amerikai parbaj dldozata 16n.38

Ez az elézmény nélkiili verzid latszolag tobb olyan elemet is tartalmaz,
amely hitelesithet6 lenne — csak, sajnos, a szerz6 szandékosan elfedi el6-
link ezeket az elemeket. Nem tudjuk, Czaké milyen mindségii rokonai vol-
tak az informatorok, s &k egyaltalan rendelkezhettek-e barmi olyan infor-
macioval az irérol, amellyel kozvetlen kérnyezete nem — a filiggelékben ko-
201t egyik dokumentum ugyanis bizonyitja, hogy Czako rokonai koziil senki
nem volt Pesten a tett id6pontjaban, ezért intézkedett igy Pest varos tana-
csa, hogy a halotti bizonyitvanyt, amely legfoljebb a Flér Ferenc-féle bonco-
lasi jegyzGkonyv fObb megallapitasait tartalmazhatta, el kell kiildeni Maros-
vasarhelyre Arulkod6 ebbdl a szempontbdl Czaké anyjanak a visszaemléke-
zése is, amely — nagyon hiteles médon — csak abbdl az idészakbdl tartalmaz
élményszer(i, részletes beszamoldkat, amikor még Czaké a csaladjaval élt, a
halalrél azonban csak annyit tud kéz6lni, hogy a fianak cimzett levél bon-
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tatlanul visszaérkezett.3® Személyesen tapasztalt benyomasok tehat éppugy
nem foltételezhetSk a csalddrol, mint ahogy hivatalosan sem nagyon juthat-
tak a rokonok olyan informacidkhoz, amelyeket a most megtalalt iratok ne
tartalmaznanak. Versényi nem arulja el az allitolagos szeretd nevét sem, igy
ezen a nyomon sem lehet elindulni;* Czako hozza intézett levelei pedig az-
ota sem bukkantak fel sehol, sét, egyetlen irodalomtorténész (Versényi sem!)
beszélt arrdl, hogy valaha is latta volna &ket, igy hat bizonyitani se bizonyi-
tanak semmit. Arrdl pedig még nem is szoltunk, hogy ezeknek az allitolagos
leveleknek a 1étérél miért éppen Czakd rokonsaga szerzett volna tudomast,
amikor a — Versényi szerint: férjezett — asszony halala utan bukkantak fel and
hagyatékabol? Mindebbdl a logikailag és forraskritikailag is felettébb bizony-
talan el6zménybdl aztan igen nehéz levezetni az ongyilkossag tényét: kérdé-
ses, nem Ujabb lélektani rejtélyt nyitna-e meg annak foltételezése, hogy vala-
ki egy ilyen szituaciobdl egy nyilvanos f6belovésbe menekiiljon? Az amerikai
parbaj folvillantasa pedig talan mar egyértelmten irodalmi hatas: Jékai Mire
meguéniiliink cimii regényének ismeretes alapkonfliktusanak adaptaldsa ~ itt
csak azt nem lehet eldonteni, ez is a rokonok verzidja-e (ha igen, jol mutat-
na az irodalmi alapanyagbdl eredé konfabulacid jellegzetességeit), vagy mar
Versényi innovativ otlete.

Néhany évvel késébb a Czakdnak konyvet szentel6 Vértesy Jend szin-
tén oralis informacidkra tamaszkodva tekintette at az ir6 halalba vezetd ut-
jat. Vértesy, Szigeti Jézsef szinész kozlésére tamaszkodva, nem allt el6 gyo-
keresen Uj magyarazattal, viszont jelentéssel ruhazott fel olyan tényezdket is,
amelyek korabban ebben az Osszefiiggésben alig keriiltek eld. Az dngyilkos-
sag el6tti id6szakrdl példaul a kovetkezbket irta:

Még egyideig ragddott lelkén a féreg, egyideig vivédott. Egyre slirliibben emleget-
te ,legyézhetetlen hajlamét az autochiridra”. Elete utolsé hénapjaiban szorosabban
vonzodott egyetlen baratjahoz, Szigeti J6zsefhez. Vele téltdtte rendesen estéit, a mikor
amugy is lazas vérét négy-ot csésze teaval izgatta f6] még jobban — mert a boritalt nem
kedvelte!! - s a végzetes tett csak id6 kérdése volt, mert a gyilkos fegyvert megtoltve tar-
totta szekrényében .42

Vértesy konyve alapjan egyébként alapos lehet a gyantink, hogy korébban
Berczik Arpad is Szigetitdl vehette azokat az informacidit, amelyekkel Czako
utolso periddusat jellemezte; csakhogy Berczik nem irja le Szigeti nevét, csu-
pan Czakd ,egy szinészbaratjat” emlegeti, igy legfoljebb abbol kovetkeztet-
hetiink, hogy néhany ponton Berczik verzi6ja nagyon kozel all a Vértesytdl
lejegyzetthez. Am éppen azokon a pontokon, ahol lathatélag bévebb vagy
legalabbis irodalmiasan jelenetezett szituacidkat ir le, eldonthetetlen, hogy itt
masféle emlékezésanyaggal dolgozik-e vagy egyszertien csak irodalmiasitja
azt, amit mashonnan is tudni lehetett — ez utobbi feltételezés egyébként nem
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éppen alaptalan, hiszen Berczik egész tanulmanya erdsen szépirdi eszk6zok-
kel van megfogalmazva.

Ennek a bizonytalansagnak a beszamitasaval is tanulsagos idézni Berczik
verzidjat:

Eletkedve naprél napra hanyatlott.

Innen fogva szaporodnak a nyilatkozatok, melyek nem sokara sététen fognak bevaldsulni.

Egy szinészbaratjat gyakran szokta magahoz estére meghivni, hogy egyiitt thedzzanak,
mert nem szereti az egyediillétet, a magany borzaszté rémekkel teljes, az éj csdndje
ijesztbleg zaklatja lelkét jelenségekkel.

Olyankor hosszan el-eliildogéltek, s a tarsalgis nagy részt komoly targyak koriil for-
gott, melyen csak egyes Gtletek, valamint makacs visszatérés ugyanazon trgyra czikdzott
keresztiil.

Az embernek, monda egy alkalommal, megvannak a maga természetes hajlamai, ne-
kem ellenallhatatlan 6szt6ndm van az autochiriara.”

Maskor: , L§jitk meg magunkat!” mit nem egyszer ismételvén, vigabb kedély(i baratja
tréfaval iparkodott a mogorva inditvanyt eliitni.

Egy izben iiltébd] hirtelen folkel és e szavakkal: ,Vigydzz, meg ne ijedj,” benyul az alma-
riomba. Bardtja valami koppanast hall, de Czaké meggondolkozik, s csak ennyit mond:

., Ne, most ne! Nagyon megijesztenélek.” Mikor baratja Leénabdl fejére idézte: ,Légy nyu-
godt!,” komoran valaszolt: ,Igen, nyugodtan dlni meg magamat.” Baratjanak elutazasa-
kor e szavakkal bucstizott t6le: ,De temetésemre visszajosz.”

Ily mondésok annyiszor fordultak elé hénapokkal haldla el6tt, ugy beszélgetett a ha-
1alrol, hogy e targy kozottiik megszokotta vélt, kozonséges, tarsalgasi anyagga, melynek
megfélemlitd jellemét a folytonos ismétlés elvette.®3

Ha ezt a verzidt is Szigetinek tulajdonitjuk, akkor konnyen adddik a tanul-
sag: lathatdlag minden visszaemlékezb sajat magat tekintette Czako utolso
bizalmasanak, igy tett Csengery éppugy, mint Jokai, s ezek szerint Szigeti is.
Ez persze azzal is egyiitt jart, hogy az ligyben megszdlaloknak sajat felelGs-
séglikkel is szembe kellett nézniiik — s ennek az elharitdsara szolgalhattak az
eset elkeriilhetetlen bekovetkeztét hangoztaté megjegyzések, mint itt a toltott
pisztoly emlegetése. Pedig hat jol tudjuk, hogyha igaz is Szigeti — Vértesynél
megdrzédott — emlékezése, a , gyilkos” fegyver nem az volt, amelyet Czako a
szekrényében Orizgetett... Annyi azonban valdszintlinek latszik, hogy Czaké
nem titkolta ongyilkossdgra késziilését, s tobbszori, tobbektdl (Jokai, Szige-
ti) megorokitett megjegyzései sajat kozeli halalarol segélykérésnek is felfog-
hatdk: mintha ezekkel kivanta volna arra felhivni kdrnyezete figyelmét, hogy
akadalyozzak meg tettének elkdvetését. Nem tlinik masnak a tett végrehaj-
tasanak szinhelye és modja sem: Czako lathatélag emberek kozé, tarsasagba
ment, pedig — ha hitelt adunk Csengery, Jokai és Szigeti ezen a ponton telje-
sen egybevagd tantisaganak — lett volna alkalma (és fegyvere) arra, hogy tel-
jes maganyban, akar otthon hajtsa végre a f0belovést. A nyilvanossag kere-
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sése szintén azt sejteti, hogy Czak¢ {0l akarta kinalni az 6t koriilvevéknek a
lehetSséget, hogy lefogjak a kezét az utolsé pillanatban — am az utolsé tanuk
éppugy, mint korabbi, haldlvaré megjegyzéseinek a tanti nem értették a jel-
zéseket. A Czaké haldlaval foglalkozé ujsagcikkek, nekrolégok, memoarok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy mindenki, aki megnyilatkozott
Czakd ongyilkossagaval kapcsolatban, pontosan érezte is ezt. Az eddigiek-
ben koriilirt retorikai megoldasok rendre felfoghatok tigy is, mint ennek a lel-
kiismeret-vizsgalatnak a terapikus kibeszélései vagy elharitasai. Ennek egyik
leagazasa lett aztan a tett elkeriilhetetlenségét, sorsszer(iségét hangoztato vé-
lemény is, amelynek egyik, irodalomtorténeti vélekedéssé szilardult valtoza-
ta Czako ,terheltségében” latta az okokat** ~ noha felmendi koz6tt senki nem
tudott kimutatni sem 6ngyilkosokat, sem elmebetegeket (Czako apjanak az
alkimiahoz val6 vonzdédasa ugyanis aligha minésithetd egyszertien elmebaj-
nak). Végs6 soron persze amugy is odajutunk: barmennyire szaporodtak is
most forrasaink Czaké halalaval kapcsolatban, s barmennyire Gjabb kontex-
tust rendelhetett is hozza a halal el6torténetéhez a legtijabb irodalom- €s szin-
haztorténeti kutatas,®> az dngyilkossaghoz vezetd lélektani ut rejtélye meg-
oldhatatlan marad. Az eset koriilményeinek tjragondolasa valdjaban csak
egy tanulsagot igért: annak jobb megértését, ki miért gondolhatta azt Czako
ongyilkossagardl, amirél nyilvanosan tantusagot tett.

Fiiggelék

L

Szabad kirdlyi Pest varosa kapitany hivatala’ felszollitdsa kovetkeztében
Czaké 'Sigmond Erdély Marosvasarhelyi 35. éves, Reform: hulldjat térvényes
bonczolas ala vevén, f. dec: 16-n reggeli 9 érakor véghez vitt hivatalos eljara-
sunkrdl kovetkezd bonczolati

Jegyzd konyv szerkeztetett

Kiilvi'sgdlat. Test: nagy, igen joltaplalt, izmos, bérszine sargas, halvany, ha-
jak, gesztenye szinfiek; kothartya savosan besziirddott, egy vonalnyira duz-
zadt, hasonléan duzzadtak, és szederjes kékesek, mind a’ két szemnek 1/2 vj-
nyira megdagadt héjai; szaruhartya at tind, szivarvany hartya sziirke, lata
igen tagult; allkapocs meredt, nyak rovid; mellkas domboru széles; altest kis-
sé puffadt, hat igen halvany, szederjes foltokal behintett, végtagok mered-
tek, gortsosen Ossze huzodvak; — felnyitvan a’ szaj ajkakat, a’ fels6 4llcsont’
jobb oldalan, a’ meder nyujtvany, a’ benne foglalt két metczd, és szemfoggal
egylitt szétrombolva taldltattak.
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Belvi'sgalat. Fejb6r meldl halvany, hatal vérduas, kaponyaboltozat erds;
keményagykér vérdus; lagy agykérek vérdusak, baloldalt egy obonyi kiom-
16tt ’s aludt, feketés vérrel fedvék, igy. allomany igen szivos, krétafehér, cse-
kély vértartalmui, a’ bal agyfélteke’ tetején, kozel a’ lambdavarrat’ csticsahoz,
egy szét lapult golyo, melytdl le a’ szaj liregbe egy roncsolt falt sebcsatorna
vezetett az agyon, a rosta csonton, és kemény inyen keresztiil; az agy gyom-
raiban, mintegy két nehezéknyi tiszta szintelen savo; érfonatok vértartalmu-
ak; kaponya fenekén két obonnyi aludt vér; a’ torkolat erekben sok aludt vér,
izmok’ szine setét veres, gbg, é€s 1égcsd stirli folyo vérrel telve; — Mind a’ két
tlidének hatso része szakadékony, vérdus, mellsé fele léggel, 's kozép meny-
nyiségli vérrel ellatva; sziv 0ssze huzddott, vértelen; maj ellapult, részint a’
hashartyahoz, részint a’ Iéphez hartyasan odaforradva; Lép két akkora igen
szivds. Gyomor és a’ bélcsatorna felsé része, részint hig, részint aludt vérrel
telt, a’ tobbi ‘'sigerek rendes allapotiak.
Hummel Jézsef v.alkapitany el6tt.

Vélemény. A’ haldl legkozelebb okarol nem lehetvén kérdés, minthogy az a
szajpadlason keresztiil az agynak irdnyzott 10vés altal okoztatott, legflebb is
a felett lehet némi észrevételeket f6lhozni, vallyon a test organisatidjaban volt
e valami kéros véltozas jelen, mellybol azt kovetkeztetni lehetne, hogy a sze-
rencsétlen dldozatnak erds akarat ellenére is hajlandénak kell vala lenni 6n-
gyilkossagra, s erre igen-nel szabad vélaszolni, ha a hasbéli zsigerek, kiilono-
sen maj és lép allapotat figyelembe vessziik, mert ezen életmiivekben eldre-
ment nagyszerii gyuladasnak akadtunk nyomaira, honnét kénnyen magya-
razhat6 azon buskomorsag mellyre az illyes egyeniségek igenigen hajlanddk;
s egyéb nyomasztd viszonyok hozzajarultaval az illy bajban szenveddk eré-
szakos tettekre konnyen elhatarozzak magukat a nélkiil, hogy ebéli szandé-
kukban Oket a tiszta fogalom és ép akarat (melly nalok*” id6északonként hol
beteges exaltatiovd, hogy*® kétségbeesésre vezetd csiiggedéssé fajul el) meg-
akadalyozhatna.

Pesten 1847ki December 21-én
Flor Ferencz mk.
h. els6 varosi Féorvos és korhazigazgato

(BFL1V. 1202/c. Pesti tandcsi iratok. Intimata 1847: 13425)
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1L

[Az irat kiilzetén:]
Pest Szabad Kiralyi Varos tekintetes Tanatsahoz

Hummel Josef V. alkapitany Czaké Zsigmond volt Nemzeti Szinhaznali szi-
nész s dramai koltonek e.f. 847 eszt. December elkovetett ngyilkolasarol
tiszti jelentést tesz.

Tekintetes Tanats!

E foly6 évi December 14-kén Czaké Zsigmond Erdély Marosvasarhelyi szii-
letés, 35 éves, Reformat vallasy, az itthelytitti Nemzeti Szinhaznal szinész, és
dramai kolts, Csengery Pal a Nemzeti Ujsag szerkesztojének lakasan pistol-
16vés &ltal magat kivégzé. Hullaja a varosi Kérhazba vitetvén és orvosi torveé-
nyes bontzolas ald vetetvén ./.#° szerint, minden kétségen kiviil tétetik, hogy
a halal legkozelebb okarol (arrol t.i. hogy a haléal nem kiil er6szak hanem 6n-
gyilkolas altal tortént) nem lehet kérdés; minthogy az, a szajpadlason keresz-
til az agynak iranyzott 16vés altal okoztatott. Tavolabbi okat pedig, mely miatt
t.i. azon egyén a széban l1évé tettre vetemedett légyen, illetvén? ez ./ szerint,
a test organisatioban jelen volt kéros valtozasban, nevezetesen a hasbeli zsige-
rek, s kiilonosen, a maj és lép allapotaban ugymint ezen élet mévekben el6re
ment nagy szer( gyuladasban és az onnan magyarazhaté azon bus komorsag-
ban melyre az illyes egyéniségek igen igen hajlanddk, és egyébb nyomaszto
viszonyok hozzéjarultaval az ily bajban szenveddk erészakos tettekre konyen
elhatarozak magukat a nélkiil hogy ebeli szandékukban Oket a tiszta foga-
lom és ép akarat megakadalyozhatnd, kell keresni. Mely eseményrdl a halotti
bizonyitvanynak .//. alatti benyujtasa mellett> aval teszek jelentést, hogy az el-
hunytnak vagyona a Kirdlyi Fiscus altal lefoglaltatott 1égyen.
Pesten 1847ki decemb. 29-én

Hummel Jozsef
Varos alkapitany

[az irat kiilzetére rajegyzésként:]
E hivatalos jelentés a Nm. M. Kir. Helytart6> tanacsnak tiszteletteljesen felter-
jesztetni, bemutatott halotti bizonyitvany pedig Marosvasarhely mezovaros
tanacsanak atkiildetni hataroztatik. Vég[eztetett] Pesten 1848 Januar 3-n

A v. Tanacs altal ugyanott

(BFL IV. 1202/c Pesti tanacsi iratok. Intimata 1847: 13425)
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mnr>s

[Az irat kiilzetén:]

A m. k. helytart6™ tanacsnak

Pest sz. kir. Varos tanacsa Czaké Zsigmond szinész é€s dramakoltének m.
1847. évi december 14-n tortént dngyilkolasat alazattal feljelenti.

N3. jelentés ./. alabbi melléklettel eredetben.

A’ mn. m. kir. helytarté® tanacsnak hivatalbdl
Budan
Fenséges etc.

Varosi alkapitanyunknak N3. alatt mély tisztelettel ide rekesztett hivatalos
jelentése szerint Czak6 Zsigmond Erdély orszagi Maros Vasarhelyi sziile-
tésti 35. éves Reformatus, a” helybeli nemzeti szinhaznal szinész és drama-
koltd 1847. évi december 14-n a’ pesti hirlap szerkeszt8jének lakasan magat
agyonlStte. — Hulldja torvényes bonczolas végett a’ polgari kérhazba vitet-
vén, N3 ./. szerint”” a haldl legkdzelebbi oka, ~ hogy t.i. nem kiiler6szak, ha-
nem Ongyilkolas altal tortént, — minden kétségen kiviili.*® A’ mi pedig an-
nak tavolabbi okat,%® Vérosi h. féorvosunk® N3 /. alatt azt adja elé: hogy a’
fennemlitett szerencsétlen bels részének allapotabdl konnyeb magyarazha-
t6 azon buskomorsag, mellyre az illyes egyéniségek igen igen hajlanddk, ’s
egyéb nyomasztd viszonyok hozzdjarultaval az illy bajban szenved6k erésza-
kos tettekre konyen elhatarozzak magukat a’ nélkiil, hogy ebbeli szandékuk-
ban Sket a’ tiszta fogalom, és ép akarat (melly nalok idészakonkint hol bete-
ges exaltatiova hol®! kétségbeesésre vezetd csliggedéssé fajul el) megakada-
lyozhatna.

Mellyekr6l midén Fenséges Cs. Kir. Féherczegséged és a’ nm. m. kir. hely-
tarto%? tanacsot alazattal értesiteni szerencsénk van,®3 az eredeti mellékletek-
nek maga idejéni k.k. viszakiildéséért esedezbleg magas kegyelmébe ’s ke-
gyes partfogasukba ajanlottak mély tisztelettel maradnak.

Kolt Pesten az 1848. évi janudr 3-n tartott Tanacsiilésiinkbdl

Fenséges etc. legalazatosb szolgai

Lattam Szepessy

Polgarmester
(BFL IV. 1202/c Pesti tanacsi iratok. Intimata 1847:13425)
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V.

[Az irat kiilzetén:]

Pest Szabad Kiralyi Varos becsiilendd értelmes és gondos N. N. F§-Birdja, Pol-
garmestere, s t6bbi Tanacsnokai, hites Polgdrai, és egész Kdzségének.
Hivatalosan

Pestre

Nemes Varosi Tanacs!

Czaké Zsigmondnak az imént mult évi Karatson hé 14-én tortént szerencsét-

len ngyilkossaga irant e’ Varosi Tanacs folyd évi Boldogaszony hé 3-an 22772.

szam alatt tett hivatalos jelentése itten tudomasul vétetvén, ugyan azon jelen-

tésének csatolvanyai® ezennel visszaborittatnak. Kelt Budan a’ magyar kira-

lyi helytartétanacs ezer nyoltz szaz negyvennyolczadik évi Bojtel6 ho elséjén
tartott Ulésébol.

E’ Varosi Tanacsnak Joakaroi

Gr. Zichy Ferenc®¢

Nyéky Mihaly®”

Geromata Antal®

Pest Varosanak

[Az irat kiilzetére rajegyzésként:]

Ezen kk. Intézvény mellékletestdl a’ levéltarba teendd. Végleztetett] Pesten
848 Febr. 25.

A’ V. Tandcs altal ugyanott.

(BFL IV. 1202/c Pesti tandcsi iratok. Intimata 1847:13425)
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V69

[Az irat kiilzetén:]

Megkeresvény

Marosvasarhely Mez8varos ns. tanacsahoz.

Czako Zsigmond ./. alatti halotti bizonyitvanya atkiildeték.

Marosvasarhely mez&varos Nemes Tanacsanak hivatalbol”?
Marosvasarhelyen
Erdélyben

Nemes Varosi Tanacs!

Czaké Zsigmond szinész és dramakoltének, — ki legkozelebb mult 1847 évi
december 14-n magat agyonlétte, — /. ala rekesztett halotti bizonyitvanyat
olly bizodalmas megkereséssel tessziik at”' a Ns. Varosi Tanacsnak, miszerint
a fenemlitett szerencsétlen halalarél a” Nemes Varos kebelében 1étez8 rokona-
it értesiteni, és az atkiildott halotti bizonyitvanynak részokre leend6 kézbesi-
tését elrendelni sziveskednének.

Kik egyébirant szokott tisztelettel maradunk. — Kolt Pesten az 1848. évi ja-
nuar 3-n tartott Tanacsiilésbol.

A’ Nemes Varosi Tanacsnak
kész hivatalos szolgai:

Lattam Szepessy
Polgarmester”?

(BFL IV.1202/g Pesti tandcsi iratok. Missiles 1847: 21041)
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Az értelem retorikdja a Mdrai-Monarchidban

Az eurodpai, illetve kozép-eurdpai foderalizmus abrandja, amely részben a
Monarchia-irodalomra is hivatkozik, és amely a magyar értelmiségieket Jaszi
Oszkartdl Hanak Péteren at Vajda Gyorgy Mihalyig megérintette, a szépiro-
dalmi mivektdl mindig is tavol allt.

Egyetlen kivétel van: Marai. Marai Sandor Monarchia-képének, visszate-
kint6 irodalmi utdpiajanak alapzatat ez a retorikussag adja meg. Marai 0sz-
szekototte a Habsburg-minta jegyében Eurdpa két felét: az 6 idejének politi-
kai szotara e két felet Ko6zos Piacnak és Kelet-Eurdpanak hivta:

A bécsi Burgban, a csaszar dolgozoszobajaban érvet lehet talalni az aggalyoskodok el-
len, akik azt mondjak, az egyestilt Eurdpa elképzelhetetlen, mert a nyelvi sokféleség meg-
akadalyozza az integralddast. [...] A Kézds Piac, ha egyszer kiterjedt Kelet-Eurdpara, ko-
zelebb hoz egymashoz népeket, melyek nem értik vagy csak 6dzkodva beszélik egymas
nyelvét; a gazdasagi érdekkozdsség megteremti az emberi kozeledés lehetGségét.!

Az Eurdpa- vagy a ,kicsinyitett Eurépa”-toposzban a Monarchia értelmé-
re vonatkozo kérdés visszamutat az Eurépa mibenlétére és értelmére vonat-
kozo6 kérdés iranyaba, amely megvalaszolatlanul marad, és abszolut érték-
ként tételezédik. Elegend? itt néhany példara utalni. Pal Jozsef foglalja 6ssze
Vajda Gyorgy Mihdly gondolatait, miszerint , A népek és nemzetek sokasaga
lakta kontinens folott 1étez6 Eurdpa-eszmének nincsenek zooldgiai, faji alap-
jai, hanem ezt az ideat a racionalis és filozéfiai célok torténeti teleoldgiajaként
kell felfognunk. [...] Az akkori Eurépa masodik legnagyobb orszaga egyfajta
kicsinyitett Europa volt, amelynek célja, hogy barati népek homogén allama
legyen, sohasem ér(hetet)t el megszilardult alakot, telosza tehat a végtelen-
ben nyugodott.”? Vagy idézhetjiik Kende Péter szavait Fejt6 Ferenc felfogasa-
rdl: ,Fejté a Rekviem zarszavaban gazdasagilag egységesitett, urbanizalt tér-
ségrol, népek olvasztotégelyérdl beszél, ahol is »létrejitt egy emberfajta, amelyet
mdsfajta érzékenység, mdsfajta mentalitds jellemez«, mint Eurdpa tobbi nemzetét.
[...] Kolnai Aurélra hivatkozva azonban még valami mast, ennél markansab-
bat is mond a kavéhazak Kozép-Eurdpajardl, éspedig azt, hogy ez volt »az
igazi Eurdpa, Eurdpa kvinteszencidja«. Ugyanennek a konyvnek egy masik he-
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lyén pedig az egyesiilt Eurépa »el6képének« nevezi a Monarchiat, amely »az
egész eljovendd vildg mikromodellje lehetett volna«.”3

A pluralizmusok koncentrikussaga vissza-visszatérd gondolat az irodalom-
torténetben és a kultarantropoldgiaban. Az Eurépa-Kozép-Eurépa—Monar-
chia—szubrégiok—varosok-kozosségek—egyén korkorosség, ha jobban meg-
gondoljuk, megkertili a feltétlenre vonatkoz¢ kérdést, amennyiben két ,fel-
tételes” feltétlent jeldl meg, és hol az egyiket vezeti vissza a masikra, hol for-
ditva. Egyfeldl a tényleges, konkrét, a személyes érintkezés hatarait tul nem
1ép6 kommunikaciokozosségre, illetve még szlikebb egységre, a maga narra-
tiv identitasanak folyamat tobb forrasbol taplalé individuumra vezeti vissza
az eurdpai pluralitasgondolatot, masfel6l a mikrokozmosz bizonyos meg-
nyilvanulasait ugy értelmezi, hogy a tobbkultiraji egyén a maga mentalis
reprezentacidinak maganvilagat vetiti ki a kdzosségre. E torekvésekben egy
harmadik elem, maga a sokféleség mellett fennmarado, sét éppen ekként fel-
viragzo kozosség eszméje van értékként tételezve, mig a politikai nézépont
szamara a tényleges pluralis kommunikaciokozosségek szintjén pluralitas-
eszme helyett és helyén, még Eurdpa legcivilizaltabb teriiletein is, legfeljebb a
patikamérlegen kimért adminisztrativ egyensuly tiinik fel.*

Marai Sandor Monarchidja egyszerre valds élmény (csaladtorténet), és egy-
szerre kozos nevezdje egy olyan értékrendnek, amelynek elemei nemcsak a
Monarchiara voltak jellemz8ek. A Monarchia szdmara elsésorban nem 6ssz-
birodalmi eszme, nem szimboélum, nem soknemzetiségii kultura, hanem ér-
tékek kivetiilési helye.

Marainal a nosztalgianak, amelyet a jov6 miatti szorongds kisér és ellen-
pontoz, van egy bizonyos téridé-koordinata-rendszere. IdSbelileg a szazad-
vég képezi az értékteljes korszakot, mig térbelileg a Bécs-kozépponta Mo-
narchia. De a Monarchia-nosztalgia is tilmutat a szazadvégen, és a szézad-
vég-nosztalgia is a Monarchia terén. Vegyiik példaul a kavéhaz-témat, mely-
r6l Kende Péter igy ir a Kézép-Eurdpa-problematika kapcsan: ,Marad persze
Kolnai Aurél panasza: hogy nincsenek kavéhazak. De az igazsag az, hogy Beé-
cset kivéve ma mar a vilagban masutt sincsenek. Itt tehat nem a Monarchia,
hanem egy olyan életforma tlint el, amely nyilvanvaloan egy lassabb, komo-
tosabb, nagyobb bizonyossagokat melenget6 korszak terméke volt, s melles-
leg szdlva egy olyan »leasure class« privilégiuma is, melyet a sietds tempdju
vilag valahogyan kikiiszobdlt, vagy mas életformara allitott at.”>

Efféle Monarchian tulmutatd jelenség a szazadvég iranti nosztalgia, amely
Az igaziban igy jelenik meg, egy szerepldje szavain keresztiil:

Szeretem ezt a vOros szalont, a multszazadbeli buitorokkal, az éreg cukraszkisasszonyo-

kat, a tiikorablakok el6tt a tér nagyvarosiassagat, az érkezé embereket. Valami melegség
van mindebben, egy lehelletnyi szdzadvég van az egészben. Es itt a legjobb a tea, észrevet-
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ted? [...] Tudom, az 4j n6k mar nem jdrnak cukraszdakba. Espresso-ba jarnak, ahol siet-
ni kell, nem lehet kényelmesen leiilni, negyven fillér a fekete, salatat ebédelnek hozza, ez
az 4j vilag.6

A Szindbdd hazamegy hasonlé nosztalgikus vondasait Szegedy-Maszak Mi-
haly emelte ki.”

Térbelileg a Monarchia szimbolikus hatara tulnyulik a tényleges politikai
hatarokon, és Mdrai az Egy polgdr vallomdsaiban a Németorszagot is maga-
ban foglalé, két vilaghaboru kozotti jelentésében értett Kozép-Eurdpat neve-
zi meg koz0s szellemiségii régioként.?

Kozép-Europa Marai szamara a Nyugatt6l val6 finom, de hatdrozott kii-
16nb6z8dést jelzi. Ehhez a Nyugathoz képest a Monarchia tajjellegt civiliza-
ciot jelent:

...polgarnak lenni, a sz6 nyugati értelmében mas, mint polgarnak lenni odahaza; nem-
csak a négy szoba teszi meg a gozflités, a cselédek, Goethe Osszes miivei a konyvszekrény-
ben, meg a finom Uri tarsalgas, s Ovidius és Tacitus miiveinek ismerete, mindez egy kul-
tira érintkezési feliileteinek horzsolépontjain fliggott csak Ossze lazan azzal a masik, va-
lédi polgariassaggal.®

Az Egy polgdr vallomdsai idején Marai nem sejtette, hogy eljon az id6, amikor
a Monarchia egykori K6zép-Kelet-Eurdpaja mint a polgariassag let(int és va-
gyott, kivanatos és elérhetetlen emléke jelenik meg a kozgondolkodasban.

Ilyen kiilonbség a tdrsadalmi érintkezés, a tarsiassag egyik alapkategoridja,
a becsiiletesség. ,, A »becsiiletsz6« a mi feudalis jellegli intézeti vilagunkban
életet és halalt jelentett”!0 — olvashat6 az Egy polgdr vallomdsaiban. A besiilet
ebben az értelemben az igéret, az adott sz6 tett jellegét jelenti, amelynek meg-
szegése a becsiilet elvesztését vonja maga utan. Mindez azonban a nyuga-
ti kultura fényében masképp tlinik fel. Marai anekdotaja a poggyasszal egy
masfajta becsiiletesség lehetéségére, az életviszonyokat athaté altalanos johi-
szemiiségre mutat ra."!

Masfel6l Marai polgari identitdsat a republikdnus mentalitas hatja at, a
flamand, erdélyi, toszkan, skandinav civis k6z9s politikai és egzisztencialis
alaphangoltsaga:

Az igazi polgdr szerencsés vegyiilete a mlivésznek és a katonanak, alkotd és megtar-
t6, almodé és meg6rz6. Ezt a polgarsagot, ennek utolsd, legjobb pillanatat ismertem meg
gyermekkoromban, a Varosban. Eletem legszebb, igaz és emberi, eurépai emlékeit annak
a magyar végvarosi, polgari kultiranak készénhetem, melynél kiilonbet aztdn késébb a
vilagban sem talaltam.!?
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Madrai szamara a Monarchia annyiben érték és nosztalgia targya, ameny-
nyiben (bar messze nem volt tokéletes keret) e republikdnus érziilet lehetd-
ségének elégséges feltétele volt. Ugyanakkor Marai, az ir6, szamos olyan je-
gyet hordoz e textusaiban, amely vilagképében és stilisztikdjaban tavol 4ll a
Monarchia-irodalomtdl. Mindenekelétt ilyen jegy a didaxis, a tarsadalmi és
mentalhigiénés retorika, amely nemcsak a Fiives konyv sztoa-parafrazisaiban,
hanem a Kassai drjdratban is érvényre jut:

De a polgart csak 6 mentheti meg, a polgar, személyesen, ha leszall 6nmagéba, a polga-
ri kultura igazi értelmébe, s megujul, megtisztul és erkdlcsében, szellemi igényében, tarsa-
dalmi magatartasaban megint alkoté lesz.13

Miveiben Marai a racionalitds éthoszat akarja menteni, a XIX. szazad szem-
szOgét Ovja, és azt tartja értékesnek a Monarchiabol, ami ennek megfelelt.
A Monarchia egy fontos k6zds nyelvezete, a zenei kod irracionalis kéd volt
szamara. Amint a Fiives konyvben irja,

{a] zene értelemellenes. Nem megérteni akar, mint az értelem, hanem szétaradni, fel-
dulni, lefegyverezni, elcsabitani, megérinti benniink a titkosat és fajdalmasat, feltarja azt,
amit oly gondosan rejtegettiink magunk el6l, minden eszkdzzel fegyelmeztiink.!4

Madrainal az értelembe vetett bizalom sz{irjén at jelenik meg az az irodal-
mi hagyomany, amely latoterében van. Ndla is jelen van természetesen a to-
poszokbol és klis€ékbdl dsszedllé Monarchia. Példaul, amint Fried Istvan irja,

,Marai Sandor Szindbdd hazamegy cimii regényében Krudy nyoman emléke-
zik meg a schonbrunni sargarol, mint a Monarchia épitkezését meghatarozé
szinvilagrél”.!s De fontosabb ennél, hogy a Monarchia a szamara elsésorban
értelemmel megragadhatd, gondolati hagyomany.

A legfontosabb el6zmény kétségkiviil Krudy Gyula: ,titokzatos szépséges
aloévirag a magyar irodalomban”, mondja Marai, ,Krudy életmiive”.!¢ J6-
kai Mor Monarchidja, illetve bizonyos modern térekvései kevésbé foglalkoz-
tattak Marait, minden elismeré megnyilatkozasa mellett sem. Marai Jokai-él-
ménye a jelek szerint nem a teljes szépiroi életm elsajatitasat jelenti. Amint
arrdl az Ihlet és nemzedék Jokai-portréja (Haza) tanaskodik, Jokait elsésorban
a magyar nyelv mint nemzeti iigy ir6janak tartotta, és miiveiben altalaban a
legismertebb regényeit emlegeti. Egy kiilonds naplobejegyzése 1967-bdl azt
sugallja, hogy a kései Jokai eldremutato stilus- és tematikus torekvései, Csath
Gézaval ellentétben, Marait nem érintették meg:

Jékai mindig ujra. Leirasai ellenallhatatlanok — de mintha ez a nagy ir6 szexmentes lény
lenne. Nem eunuch. Nem is homoszexualis. Nem is narcisztikus, szentimentalisan femi-
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nin... Nem, szexmentes, mint egy lény, aki nem nd, nem férfi, nem is keverék, egyszeriien
nincs nemi jellege, sem tudata.!”

A Kriady-élményt illetden kétségkiviil hangstlyosan jelen van a torekvés
Krady megujitd kovetésére:18 , Szindbdd hazamegy cimii regényében a szazadfor-
dulo, a dualista korszak, a régi magyar-osztrak vilag végleges bucstiztatasat”!®
végzi el. Lérinczy Huba A Garrenek miivében is azonositotta a Kridy-stilusko-
vetés helyeit.?0 Ezzel kapcsolatban a késébbi szovegekre is tekintve megjegyez-
hetjiik, hogy Marainal Krudy-élmény, Szindbad-fikcid és sajat életélmény sz-
szefonddik, mint a Szindbdd hazamegy azon részletében, amelyet egy 1973-as
naplobejegyzés mintegy megismétel a kbzvetlen élmény szintjén.?!

Marai egyik jelent6s hozzajarulasa a magyar Monarchia-irodalomhoz az,
hogy a hagyomanyt hangsulyosan irodalmi hagyomanynak is tekinti, és az
életvilag élményei mellett az olvasmanyok is irdsainak bevallott 6sztonzg ele-
meivé valnak. Krudyndl nincsen irodalmi Monarchia-kontextus. Marai ellen-
ben tigy szemlélte magat, mint a hagyomany részét: , A megkésettség érzése
Marait is er6sen hatalmaba keritette: Kradyt és Kosztolanyit tartotta igazi al-
kotdnak.”?2 A Monarchia-irodalom osztrak és magyar vonatkozasira egyarant
tekintettel van: ,mind az osztrak, mind a magyar »kulturalis kérnyezet«-tel
kiépiti a maga dialogusat”.?® Ez a kett6s dialogus az irodalmi Monarchia-ku-
tatas mai allasa feldl tekintve egységbe foglalhatonak latszik.?* Marai az els6k
kozott kertilt e kettds hagyomany metszéspontjadba. Mert hiszen Joseph Roth
és osztrak irdtarsai mégis leginkabb egyetlen egész széttort darabjaira tekin-
tették. Amint Roth irja, ,[r]égi hazam, a Monarchia nagy haz volt, sok ajto-
val és sok szobaval sokféle ember szamara. Ezt a hazat felosztottak, szétha-
sitottak, szétromboltak.”? A fontos kérdés, ami felmeriil, az, hogy vannak-e
Marainak olyan megnyilatkozasai, amelyek a Monarchia-irodalomban beal-
lott mindségi fordulat felé mutatnak.

Ennek inkabb az ellenkezgjét feltételezhetjiik. Marainal a Monarchia kavé-
haz-monarchia: egész életében figyelemmel kisérte ugyan az osztrak irodalmat,
sOt tudvalevileg magyarorszagi megismertetéséhez is jelentésen hozzajarult,
de az osztrak irodalmat kiilfcldként kezelte, és nem gondolt a Monarchia eset-
leges kozos irodalmi szovegére-szovetére. E bedllitédas taldn a szazadel§ iro-
dalmar kézvéleményének a tajékozddasara is vonatkoztathatd. Azok az irodal-
mi kapcsolatok, amelyekrdl Fried Istvan ir,%6 éppen nem a Monarchiardl (mint
tobb ponton k6zds irodalmi kultirardl) szélnak, hanem az osztrak irdk a ma-
gyar irodalmi kozvélemény szemében mint kiilf6ld jelennek meg.

Az Egy polgdr vallomdsaiban Marai lipcsei tartozkodasanak irodalmi élmé-
nyeirdl szolva irja, hogy az ekkoriban megismert ,kolt6k koziil egy-kettd-
nek maradt csak meg neve, s talan csak Werfel és Kafka mtve élte tul a kor-
tarsi divatot és itéletet. [...] Kafka nem volt német. Nem volt cseh sem.”?
Marai tehat egyfeldl nem tesz kiilonbséget osztrak hagyomany és német ha-
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gyomany kozott, mig masfelSl nem jut eszébe, hogy Kafkat, akarcsak tagado-
lag is, osztraknak nevezze. ,[B]écsi ir6”-nak nevezi Hofmannsthalt és Musilt
a Kassai drjdratban.?

Elgondolkodtatdak ebbdl a szempontbdl azok a kései reflexi6i, amelyek
egybeesnek a Monarchia-irodalomnak mint tudomanyos paradigmanak a
kezdeteivel. E helyeken elismeri a sajatos osztrak tradici6 1étét, de nem he-
lyezi azt 6sszbirodalmi kontextusba. 1973-bdl szarmazo napldbejegyzésében
példaul igy ir errdl:

Es az osztrdkok — a két vilaghabort kozott és azutan — mit adtak a vilagirodalomnak,
miféle tobbletet? Georg Trakl nemes kolt6 volt, lirajanak olyan lomb-szine van, mint a
Wienerwaldnak 8sszel. Hoffmansthal mive a fin de siécle alkonyati borzongasat idézi fel az
olvaséban, Schnitzler gyongéd érzelmessége ma is vonzé. [...] Karl Kraus, a német nyelv
egyik nagymestere, Don Quijote-szerii fantom maradt a kiilf6ld tudataban. [...] Megszo-
lalt egy nagy osztrak ir6, Musil ~ egykoényvi iré maradt, de a ,Mann ohne Eigenschaften”
az tijabb kori osztrak irodalom maradando értéke.?

Tovabba Madrai az osztrak irodalmat a politikai fliggetlenség példajaként
allitja be egy 1976-o0s napldjegyzetében, nem véve tudomast arrol, hogy Grill-
parzer szamos szallal k6t6dik a Habsburg-politika egyik alapjaul szolgalo
eszméhez, az Osszbirodalmi gondolathoz, és hogy a két vilaghaboru kozotti
Monarchia-irodalom sem volt mentes a korabeli politikai irdnyzatokkal valo
polémiatol:

Az osztrak irék semmilyen korszakban nem voltak ,angazsaltak”. A kozonség nem
vart t6liik ilyen magatartast, igen, gyanakodva szemlélte, ha valaki megkisérelt ilyesmit.
Grillparzer, mint Nestroy vagy Schnitzler, Musil, Trakl, Hoffmansthal... egyik sem volt a
politika csahosa. [...] Az osztrak tajak és varosok tavlatdbol visszadereng a , politikamen-
tes irodalom és miivészet” fényessége.30

Marai az értelmet helyezi szembe a huszadik szézad els6 felének irraciona-
lis ideoldgiaival. Amint Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz, Marai ,[a]zt al-
litotta, hogy csakis addig lehetiink eur6paiak, »amig szovegezOk és magya-
razok, kifejez8k és megeértSk« vagyunk”.3! A kiemelt idézet éppen Marai ra-
cionalizmusara mutat ra: ennyiben a Szindbdd hazamegy nemcsak megidézi a
sziirrealizmust, de bizonyos mértékben le is szamol a vilag érzelmi-irracio-
nalis leképezhetSségének lehetdségével.

E panracionalizmusnak megvannak a maga korlatai a Monarchia-6rokség
feldolgozasat illetéen. Tanulsagos lehet e tekintetben a Kassai 6rjarat vonatko-
z6 helyét figyelembe venni, amely igy hangzik:
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A gyermekkor alapérzéseit is athatotta a feszélyezett szorongas, hogy ,valami nincs
rendben” — mely béke volt, Ferencz Jézsef délutan habos kavét ivott Schratt Katalinnal a
a schonbrunni Glorietten-Gasse kis palotajaban, a férfiak reggel bajuszkotével allottak a
tiikor elStt, s valahol mindig Lehar-zenét jatszottak. KésGbb, amerikai mozgéképeken vi-
szontlattam ezt a kort, valésziniileg élethlibben, mint az igazi volt, s e mozgoképek min-
dig ugy hatottak ream, mint a sorreklamok; ez volt a béke, a keringd, a csapolt sor, a kato-
nazenekar, a tamburmajor, a tokéletes rejtettség korszaka. A valésagban a teljes valsag kor-
szaka volt ez. Mindenki érezte, hogy ,valami nincs rendben”, de errdl hazafiatlansag volt
beszélni. Jobb tdrsasagban mindenki szocialistanak szamitott, aki kételkedni mert a Le-
hér-zene hangjaira halédé tarsadalmi rend 6rok érvényében. Egy bécesi ir, Hofmannsthal
utan az egyetlen talan, aki megérdemli ezt a nevet, Robert Musil regényt irt e blintudatos
varakozasrol, mely kozvetleniil a hdboru elétti évtizedben athatotta a Monarchia minden
tudatos és tudatlan lelkét.3

Marai értelemmel (az egzisztencialis azonossag problémajat felfiiggesztve)
kozelit a Monarchia utolsé éveihez. Gondolatmenete jol példazza a dolgokat
szétszalazo elme tanacstalansagat, szempontok és perspektivak keveredését.
Marai reflexidja a bukds, a pusztulds megértése koriil forog. 1943-ban (ami-
kor a Kassai drjdratot irja) nem tudja eldonteni, vajon a torténelem melyik rep-
rezentacidjat fogadja el hitelesnek, melyikre épitse fel a tézisét. A személyes,
meggelt torténelem a szorongast kozvetitette, amely korrespondedlt a ,,valo-
sagban” létezd teljes valsaggal. Azonban a szorongast kivalté kor kivetité-
se (az irdnia altal kétségkiviil arnyalt) klisékben torténik meg: csaszar, Lehar,
Kapuziner. Ugyanakkor, masfeldl, emlékeit szembesiti a kor filmszertien valé-
di képi reprezentaciojaval, amely egyszerre volt reklamszerti (azaz egy élet-
format idealizalt egy bizonyos szimbdlumanak a népszertisitése érdekében),
és mégis élethlibb, mint az ,igazi”. Harmadsorban pedig az irodalmi repre-
zentacion keresztiil ismeri meg Mdrai a kort. Amikor azonban Marai ratér
arra a kérdésre, hogy mit jelentettek az utolsé békeévek, ,,mi volt e szorongas
igazi értelme, mi volt a »valami-nincs-rendben« alapérzésének tartalma”,?
akkor eltér a Monarchia targyatdl tobb szempontbdl is. Egyrészt a bukas fo-
galmahoz mar nem a Monarchia felbomlasat, hanem a vesztett vilaghaborut
és az azt kOveto forradalmakat tarsitja, mondvan, ,[a] bukott hadvezérek em-
lékiratokat irtak, éppen tigy, mint a bukott szocialistak”,3* masrészt a klasszi-
kus modernitas dssz-eurdpai lealdozasa felé tereli a gondolatmenetet:

Az irodalom megtelt kétségbeesett, gyermekes és gorcsos kisérletez6kkel, a kavéhazak-
ban, a vékony folyéiratokban és a szinpadokon nyelvét Sltogette az epileptikus, rang6gor-
csos kétségbeesés, amely mar nem is magyarazni akart, csak dadogni és visongani, mint a
gyermek, amikor toporzékol. Volt ,dada” és ,expresszionizmus”, volt , kubizmus” és ,sziir-
realizmus”.%
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Ennek megfeleléen Mérai regényeinek szovegvilaga is diszkurziv, retori-
kus vilag: nem a szimbodlumok nyelvén szél a veszteségeir6l. Marai Monar-
chia-vilaga két miivében nyilvanul meg a legegyértelmiibben. Az egyik az
Egy polgdr vallomdsai, a masik pedig A gyertydk csonkig égnek.

Az Egy polgadr vallomdsai els6 kotetének szerkezetét is a Habsburg-id6 szerve-
zi, vagy legalabbis lenyomatot hagy rajta. Az els6 és a masodik kotet kozotti
valasztovonalat a vilaghaboru kitdrése és a birodalom 6sszeomlasa jelenti.3¢
A magyar Monarchia-irodalom egyik nagy kérdése az, hogy miképpen foglal-
hatna egységes keretbe a Birodalom és a torténelmi Magyarorszag telbomla-
sanak két traumajat. Marai is inkdbb csak jelez az els6 kotetet lezaro uzsonna
csehovi jelenetében: az asztalon fekvé novények, élelmiszerek nemzeti szinei-
vel, és Kossuth nevének emlitésével idézi fel az 6sszeomld birodalom torténe-
ti ellenpontjat, a nemzeti fliggetlenségi gondolatot.

A Monarchia végének kezdetére vonatkozo6 kérdésre eszerint Marai hataro-
zott valaszt adott. Ez nem jellemz& a magyar Monarchia-irodalomban. Aligha
lehetséges pontos ddtumot megnevezni valaszként arra a kérdésre, hogy az
irodalmi miivek szerzdi szdmara mikor szlint meg, omlott 6ssze a Monarchia.
A valaszok 1867-t61 1918-ig terjedhetnek. Vannak, akiknek szamara a kiegye-
zés hazugsagaban létrejott Monarchia kezdettdl halélos beteg volt. Tovdbba
1889-t61 1916-ig egymas utan szalltak sirba — Ferenc Jozsef kivételével dramai
koriilmények kozott — a birodalmat szimbolizalé személyek, Rudolf, Erzsé-
bet, Ferenc Ferdinand és Ferenc Jozsef. Jollehet jelen id6szemléletiink néha
hajlamos ezeket az éveket nagyvonali atalanyban a Monarchia , végnapjai”
kozé szamolni, &m mégis huszonhét évrdl, legalabb egy emberdltényi id6-
rél van szo: az, hogy az egyes irok melyik eseményben lattak meg a Monar-
chia felbomlasanak el&jelét, a személyes élettorténet (életkor) , esetlegességé-
tél” is fliggott. A ,természet”, tudvalevileg, nem kedveli az ugrasokat, a gon-
dolkodas azonban csak a kritériumok, jegyek, attribitumok megléte vagy hia-
nya kozotti szakadék segitségével tudja megragadni a valtozas fogalmat. Mi
sem természetesebb tehat, hogy a Monarchia , bukasanak” folyamataban is a
,még igen” és a , mar nem” kozotti kritikus pontot igyekeztek fellelni e nagy
torténelmi valtozas kronikédsai. Marai az elsé vilaghaborua kitoréséhez tarsitja
a Monarchia végét. A szimbolumot az Egy polgdr vallomdsai elsé kotetének leg-
végén formalta meg, mig a Kassai drjdrat ki is fejti a motivumot:

s

...a tornacon iiltiink délutan, a koézeli vendéglébél felszlirédd Péter-Pal-napi junialis ci-
ganyzenéjét hallgattuk, a kék nyari eget és a fenyvesek sotétzoldjét néztiik, mikor egy po-
ros csizmas megyei huszar jelentette — mint kengyelfuté a vészhirt —, hogy megolték Fe-
renc Ferdinandot és Chotek Zsofiat. [...] [Plercnyi pontossdggal tudtuk meg a hegytetén
azon a juniusi délutdnon, hogy valaminek vége van, egy életforma 6sszeomlott.?”
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A gyertyik csonkig égnek vilaga ridegen, id6tleniil 6rzi az abszolut értékként té-
telezett multat. A k. u. k. hadsereg Marainal nem a fantasztikum, még kevésbé
a ,despotia” szimboluma, hanem a felvildgosodas kori értelemben vett rendeé:

J6 nemzedék volt, kissé maganos fajta, nem tudtak szerencsésen vegyiilni a vilaggal,
biiszkék voltak, de hittek valamiben: a becstiletben, a férfierényekben, a hallgatasban, a
maganyban és az adott szoban, a n6kben is. S mikor csalodtak, elhallgattak.’

A f8h&s, Henrik ,[s]zerette a gyertyavilagitast, mindent szeretett, ami a
multra, a nemesebb életformakra, a let(int id6kre emlékeztette”.?® A regény
cselekmeényideje, ha nem is valoszertitleniil, de a valoszerfiség hataraig kitol-
va a két oregember taldlkozasanak idejét, a masodik vilaghaboru kezdetére
tehet§. Mérai Monarchia-értelmezésének kulcsa ez a szembenallas és szem-
besités a hiiszas~harmincas évek aggaszto politikai fordulataival és fejlemé-
nyeivel. Amint Szegedy-Maszéak Mihaly utal ra, a Vilds Buddn (1935) egyik f6-
hése, Kémives Kristof ,,[a] Monarchia bukasaval, a polgari életmdd eléviilé-
sével magyarazza a politikai szélséségek megjelenését”.*? Fried Istvan is azon
az allasponton van, hogy Mdrainal a hanyatlas vizidja az egész nyugati civi-
lizaciora kivetiil. Amint irja, Marainal a Habsburg-mitosz részben ,egy olyan
tipusi »Nyugat alkonya«-tézis valtozataval szolgal, amely a polgari-huma-
nista értékek szétfoszldsat demonstralja”.4' Ebben az értelemben érthetd az
az irodalmi eszkozokkel alig ,megemelt” erkolestanitd jelleg, ami A gyertydk
csonkig égnek ismert bekezdéseit athatja az egykori Monarchiarol.#2

A gyertyik... parbeszédeiben e XIX. szazadi éthosz jegyében kételyek nél-
kiili rahagyatkozas mutatkozik meg a szavak ,igazi” értelmére (,eldobtad a
z4szI6t, mint ezt régen mondtak, mikor még hittek az emberek a szavak iga-
zi értelmében”#?), és nem mutat jel arra, hogy a szerzé tavolsagot kivan tar-
tani héseitdl e tekintetben.* Mégis, didaktikus és retorikus jellege ellenére
A gyertyik csonkig égnek az egyik legszebb Marai-regény. Eszkozeinek minden
takarékossaga mellett is képes sorsokat, sorsforditd helyzeteket: elszakadast,
varakozast és egymasra talalast - egyszoval éppen azt, ami egyediil fontos az
életben — hitelesen és nemritkan megrenditéen abrazolni. Marai ebben a re-
gényében volt képes a leginkabb eleget tenni annak az eszménynek, amelyet
a kitlintetett pillanatok abrazolasardl Stefan Zweig megfogalmazott a Stuart
Mudridban: ,, Az élet-tOrténetben csak a fesziilt, a dont6 pillanatok szamitanak,
ezért csak benniik és bel6liik arad ki annak igaz értelme.”*> Ez a miivészi erd
jogosithat fel benniinket arra, hogy a két 6regember, Henrik és Konrad, a két
egykori k. u. k. tiszt beszélgetésének tanitod és nosztalgikus kliséken tuli jelen-
tését felfejtsiik. Konrad beszél:

- Bécs — mondja. - Tudod, ez volt szamomra a hangvilla a vilagban. Kimondani ezt a
szot — Bécs —, annyi volt, mint megszoélaltatni egy hangvillat, s aztan figyelni, mit hall eb-
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b3l a hangbdl a masik, akivel éppen beszéltem. Igy vizsgaztattam az embereket. Aki nem
tudott felelni, nem volt az én emberem. Mert Bécs nemcsak varos volt, hanem egy hang,
amelyet vagy hall az ember lelkében, 6rokké, vagy nem. Ez volt a legszebb életemben. Sze-
gény voltam, de nem voltam egyediil, mert volt egy baratom, s Bécs is olyan volt, mint egy
barat. Mindig hallottam a hangjat, a trdpuson, mikor esett az es6.4

E Monarchia-siratét éppen az mondja el kettejiik koziil, aki elhagyta a zasz-
16t, akinek a szamdra megszi{int ez a vilag. Marai azt sugallja, hogy nincs
kiut a hagyomanybdl: ugyantgy koti azt, aki a tudatos életdontések terén
megtagadta, mint azt, aki 6rzi mint szent tizhelyet. A nyelv k6z0s marad: a
Marai-regények Monarchia-élményéhez hozzatartozik, hogy e kijelentések a
regénybeli beszélgetSk kozott, akar a Gyertydk...-ban, akar a Vilds...-ban a re-
gény fiktiv terének logikajat tekintve németiil folynak.

Konradnak e vizsgaztatd magatartasa, amelyre a monoldgban utalas torté-
nik, Bécsnek mint szimbdélumnak nem annyira a parbeszédre felhivo jellegét
emeli ki, hanem inkabb szektassagra, a beavatottak egymast keresésére em-
lékeztet. Jellemzden a titka e kozosségnek nyelven tuli, amelyet itt a regény-
beli beszél$ a megzendiil hangvilla metaforajaval emel ki.

Marai azonban nem csupan azt abrazolja, hogy Henrik és Konrad Monar-
chiaja kozott nincsen ismeretelméleti kiilonbség. Amint azt példaul Kantnak
a jobbkezes és balkezes keszty(i 6sszehasonlitasarol szolo fejtegetései mutat-
jak (Prolegomena), a megismerés nemritkan olyan diszkurzivan nem megra-
gadhato idealis kiilonbségek problémajaval taldlja szembe magat, mint pél-
daul a tiikrozés.¥” A Henrik és Konrad kozott fennallé minden életélmény-
azonossaga mellett a tlikroz6désben latszé kiilonbségre a két hasonléan
kemény hangzasti, német név massalhangzo-sorrendje iranyithatja ra a fi-
gyelmet: h-nr-k és k-nr-d.

A két azonos targyi elemekbdl (uralkodobdl, hadseregbdl és igy tovabb)
allo vilagkép idealis kiilonbségét a Konrad életében lappango, majd fokoza-
tosan eluralkodo¢ irracionalitas jelenti. A gyertydk csonkig égnek egy Monarchia-
irodalomban jaratlan olvasé szamara elsésorban két Sregember féltékenysé-
gi dramaja. Henrik koran meghalt feleségét, aki a cselekményben egy falrdl
hianyzo kép alakjaban jelenik meg, Konrad, mint egy 0j Kreutzer-szondtdban,
a Marai altal elutasitott irracionalitas eszkozeivel: zenével, érzelmességgel,
szagos-buja legénylakassal hoditotta el. Ezt a Konrad életében fokozatosan
felszinre jov6 irracionalitast szimbolizalja a Monarchia uténi élettorténet leg-
fontosabb és egyben leginkabb rettenetes élménye: a szolgalat a trépusokon
az angol hadsereg kotelékében. Ak. u. k. hadsereg (és rajta keresztiil az egész
Monarchia) racionalis rendje a malaj apokalipszisben tiikrozédik.

Ezért van az, hogy ,Marai Sandor egész cikksorozatban gyaszolta Bécset,
amikor az Anschluss a harmadik birodalom egyik varosava alacsonyitotta”
Arend bels6 elve nélkiil a szimbolum helyén a klisé marad, a ,barokk Balkan,
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ledntve Strauss-keringdvel, jolét-illuzidval, egy elmult civilizacié kissé mar

avas tejszinhabjaval” .4

Ez a felismerés mas szinben tiinteti fel Marai idilli Monarchia-leirasait, e
miivében is, mas irdsaiban is. A gyertydk csonkig égnek egymasban tiikr6z6d6
kettds példazata azt mondja ki, hogy a Monarchia 6nmagaban sem nem rend,
sem nem kaosz: a rendet a nyugati ember fegyelmezett értelme viszi a dol-
gokba. Ezt az értelmet védelmezte Marai koromszakadtaig, és pesszimizmu-
sa abbdl taplalkozott, hogy ennek sikeréhez egyre kevesebb reményt flizott.
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Elégia és bucsti mint emlékezet a nyelvben
(Arany, Morike, Vorosmarty)

A hegeli esztétika hires tételét, mely szerint ,,a miivészet legmagasabb megha-
tarozasat tekintve szamunkra multbeliként létezik és az is marad”,! gyakrab-
ban alkalmaztdk a XIX. szazad tébb romantikus és posztromantikus poétikai-
ra. Holderlint6l Morikéig — hogy csak két ellenpdlust emlitsiink - terjed az eb-
ben a nézetben targyalt szerzok spektruma. Az eltlint istenek jelen-nem-lété-
t6l azon koltészetig tehat, amely a ,ma volt napot” avatja targyava. A kérdés
azonban, mennyiben hozhatok k6zds nevezére a kiilonboz6 lirai emlékezetfo-
galmak a hegeli tézisben, hogyan lehetne kiilonbdz8ségiiket feltarni és az in-
terpretacioban termékennyé tenni — ez a kérdés tovabbra is a kutatas feladata
marad. Kar]l Heinz Bohrer anyagban gazdag konyve, a Der Abschied a lirai szo-
vegekben inszcenirozott idSbeli eltdvolodas struktirainak és reflexidinak leira-
sat kinalja, amely a torténelemfilozofiai konstrukciok elbucsuztatasat és a disz-
kontinuitds fellépését allitja a kozéppontba. Ezzel a modernségbe vezetd ut lé-
nyegi atmeneti mozzanatat ragadnak meg.2 Eppen a feltart diszkontinuitas és
kontingencia veszi fel azonban az id6 igazi mozzanatanak szerepét, és ezzel a
buicsti ,, miért”-jére iranyuld kérdés — arra tehat, ami a ,,btcsut” lehetévé teszi
és ami benne érvényre jut — elsikkad. Hogyan keletkeznek a lira torténetiségé-
nek textualis konstellacidi, amelyek a hatastorténeti torténés egyfajta intern ki-
terjedését vagy dimenzionalitasat eredményezik, illetve pontosabban: ebben
magaban lépnek fel és ezaltal multbeli szvegeket Gj fénybe allitanak — mindez
homalyban marad. Minden ujraolvasas a szovegkozi dinamika ezen kiterjedé-
sébe bocsattatik bele, ezzel minden bucsu egyben az elbticsuztatottra valo visz-
szatérést is végrehajtja s nem egyszer(ien annak intencionalt eltavolitasat esz-
kozoli. Ez arra iranyithatja a figyelmet, hogy az iddbeli torések nem pusztan az
idé mozgalmassaganak koszonhetéen keletkeznek, hanem azért is, mert szo-
vegek, képzédmények vagy konstellaciok nem temporalizalhatok maradékta-
lanul és mar mindig is az id6 masikat reprezentaljak, még ha csak az idében
tapasztalhatok is meg. Ezért keletkeznek idébeli torések, amelyek éppen ezen
massag kihivasat teszik akutta, de nem azért, hogy helyreallitsak a folytonos-
sagot, hanem hogy felkutassak a mindenkori iddbeli valtas lényegét.

A posztromantikus lira elégikus beszédformaja hasznosithatd vonatkozasi
pont lehet az emlékezés szubjektivizalodasanak ~ tehat elvalasanak a torté-
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nelemfilozéfiatol — és az ezzel egyiitt jard nyelvi stratégiaknak a felkutatasa-
ban. Arany Janos az elégia kolt6jének szamit, akinek sziinteleniil az elmalt, a
mult és a jelen kozotti szakadas a témaja és aki — német kortarsahoz, Eduard
Morikéhez hasonldan — a megvoltat (das Gewesene) kisérli meg tekintetbe
venni és poétikailag igazolni. Legalabbis igy vélekedik a magyar irodalom-
torténet-irasban uralkodd konszenzus. Annal inkabb meglep6dhet viszont a
szovegek olvasoja, ugyanis ezen koltészet leggyakoribb és lathatolag legfon-
tosabb szava, legalabbis az 6tvenes években, a ,remény”. A ,,remény” a lirai
szubjektum és az inszcenirozott id6 kozotti viszony interpretansanak mind-
siil. Elsésorban a remény megvonddasardl, sét kiliresedésérdl van szo, azaz
a ]ovobeh elvarasok tematizalt leépitésérdl. A ]ellernzo cim kolterneny, az
Evek, ti még jovends évek magét az emlékezést is a jov6 tavlataba irja at: ,Evek,
ti még jovendd évek, / Kiket reményem megtagad, / El6legezni mért siettek
/ Hajam kozé sz szalakat? / Miért vegytilget ily koran e / Lombok kozé sa-
padt levél, / Emlékeztetni a vidor fat, / Hogy majd kiszarad és — nem él!"” Itt
a multra igazabdl nem emlékeznek, a multbeli és jelenbeli kozotti torténést
nem mint olyat veszik figyelembe - az el6torténettdl vald elvalas sokkal in-
kabb abban jut kifejez6désre, hogy a ,remény” mar nem lehetséges a jelen-
ben és ez az allapot a jovore is kiterjed. Ezzel a jov6 mint a jelen meghosszab-
bitasa vagy az ehhez csatolt Osszefiiggés értddik, és éppen ezen temporalis
vonds lehetetleniti el a multhoz vald kapcsolddast. Ha sarkitva fogalmazunk,
ugy azt lehet mondani, a bticsti a multtél valdjaban jelen és jov6 identikus
egylittesébdl szarmazik. Az emlékezés funkcidja a reményhez vald viszonya-
ban allt, ahogy ezt A dalnok biija megfogalmazza (,biiszkén emlékezni, s re-
mélni” volt lehetséges a multban). Az emlékezés az igy értett remény nélkiil:
ez nem gondolhato alternativa ezen lira szdmara, az emlékezés programjat
ugyanis a ]ovobeh elvéras fel6l koncipidlja. Igy a Széchenyi emlékezete a ,leg-
nagyobb magyar” tevékenysége el6tti korra utalva konstatalja: akkor ,nem
volt remény mar, csak emlékezet” és ebbol vezeti le a megforditott imperati-
vuszt: ,Reménnyé valjon az emlékezet”. Még ha a remény mint lehetetlenség
keriil is a temporalis tekintet elé, a szerkezet nem valtozik: a jelen elvalasz-
tottsaga a pozitivként értett multtol nem utdbbi massa-valasaban nyilvanul
meg, hanem abban, hogy az ugyanezen mult kapcsan tdmasztott remények a
j6v6 szaméara mér nem érvényesek. Ugy tlinik, a remény és emlékezet kozot-
ti negativ folytonossagot éppen az elégikus beszédmod szavatolja, amennyi-
ben a lirai én nyelvi magatartasat a vers oly mddon prezentalja, amely a lirai
beszéd modalis egységét csak az id6beli horizontok atfogasaban tudja bizto-
sitani. Hol keresendd azonban az emlékezet és remény Osszekapcsolddasa-
nak kozpont1 motivacidja?

A mér emlitett vers, az Evek, ti még jovendd évek zérlataban tiinik fel egy fo-
galom, amely nemcsak a szohangzas szintjén, de kontextudlisan is kapcso-
latba keriil a remény elvével: ez lenne az ,erény”. Az ,erény” mint a ,re-
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mény” feltin6 paronomaziaja vagy visszhangja egyfajta atmenetet létesit
kettejiik kozott: ebben az axioldgiaban tehat a remény fenntartdsa lenne a
kozponti erény. Ehhez kapcsolodik még az ,elnyerém” mozzanata, amely-
ben mind a ,remény”, mind az ,erény” egyiittesen visszhangoznak, azaz a
két alapmindség egy szubjektumban talalkozik, amely ezzel artikulalni tud-
ja elégikus alapmagatartasat. Ez az elégikus beszédmod nem masban ar-
tikulalja magat, mint az elmult és a jovObeli moralis megitélhetSségében,
amennyiben ez a multban lehetségesnek, a jovére nézve azonban lehetet-
lennek tartott reményt annak cselekvésalapjara koncentralva veszi tekintet-
be. Ha a cselekvés megitélhetd, igy ez — tézisem szerint — arra utal, hogy ez
a lira fenntartja a cselekvésbe vetett hitét. Szamara tehat cselekvés és cselek-
v6 egysége a mértékado.

A Reg és est sorai Morike ismert, Um Mitternacht cimii versével tarthatnak
fenn rokonsagot, amennyiben a nap elmult 1étét reflektaljak. Morike ver-
se legalabbis két tavlatot vazol fel, ami a ,,ma volt napot” illeti: az éj vizua-
lis perspektivaja (,szeme latja mar az id6 / arany mérlegét csendesen nyu-
godni egyforma csészékben...”)? a forrasok ,zugasaval”, az ,Osrégi altato-
dal” akusztikus kodjaval kapcesolodik Ossze. Ezzel a szoveg két moduszt hoz
mozgasba az iddbeli Osszefiiggések artikulaciojdban: az éj pillantasa a lét-
re, a ,Sein”-ra iranyul (,,a tiinékeny ordk egybelengd jarma”-ra), a forrasok
zuigasa és éneke pedig az ezen léttel szlikségszerlien konfliktusba keriil$ ke-
letkezést, a ,Werden”-t evokalja. Ezek azonban nem valaszthatok el szigo-
rian egymastol, hiszen mindketten kiilon-kiilon utban vannak a masik felé:
az éj emlékezettavlatanak vizualis modusza a hangzossagba siklik at (,,Neki
még édesebben hangzik az égi kék...”), a forrasok ziigdsa a maga részérdl
egy ,altatédal”-hoz keriil kozel, amely raadasul még ,,Osrégi” is, tehat az idé-
zet alakzatakent nyilvanul meg. Az ,éjfélkor” végbemend atcsapas ebben a
kettés emlékezet-Osszefiiggésben ekképp nem pusztan két ,,most”-momen-
tum kozotti atmenetként szitualhatd, hanem mint az emlékezet alapdinami-
kajanak tavlatvaltasa hajtando végre, hogy ezzel az igy megragadott mozza-
nat interpretalhatéva valjék. Aranynal ,reg” és ,est” kozé kiilonbség ékeld-
dik, a ,,reg[gel]” nem mint elmult keriil be az emlékezetbe, netan a citatum
moduszaba, amely a jelenbe — éppen megvonodasa révén - oly médon tor-
hetne be, hogy ezzel az emlékezetstratégiak szubverzidjat eredményezné. Az
~est” kérdése a nap felé ugyanis annak a jovobe valo tovahaladast elGsegito
teljesitményére vonatkozik: ,Mit hozal ma, vandor szellem, / Hogy holnap-
ra folemeljen?... / Boldog, ha viszanéz a méara / Ontudatod nyéjas sugara! .
A reflexio a feltételezett vagy posztulalt folytonossagnak szol, azaz végsé so-
ron az €életid6 mint vilagid6 folérendeltségére vonatkozik, nem emlékezés és
emlékezett viszonyara. Ezzel az elégikus hangnem a szubjektum integritasa-
nak igéretét a , tudat”-tdl teszi fliggévé, amely végrehajtja a szelekciot a nap-
nak a folytonossagot tAmogato teljesitményére nézve.
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Térjiink vissza a remény fentebb emlitett lehetetlenségéhez, mivel ennek
Osszefliggésében Arany liréjéban latszolag egy alternativ id6koncepcio bont-
hato ki. A nivellalt, cél- és értelemnélkiili id6 eme koncepcidja a mindenkori
eleglkus forduléponttal is szoros Osszefiiggésben all. Az Ev utoljdn cimi vers
az éppen elmuld évet az emlékezésre mélté mozzanatok nemlétének kons-
tatalasaval bucstiztatja el: ,Mi 6romet adtal? Mi emléket hagytal? / Annyit
se nekem, mint a tavalyi naptar, / Mely hidba mondja, hogy »csiitortok, pén-
tek«, / Ha egyszer ledobtam, belé sem tekintek.” Ha ez csak az értéknélkiili
idére vonatkoztathatd, amely a ,,remény” feladasa utan uralkodott el a lirai
én vilagszemléletében, Ugy a Mint egy alélt vindor... differencialtabb képet ki-
nal, amennyiben az id6 Osszességét a lirai szubjektum magatartasara nézve
reflektalja. Ez a vers részben az ezen koltészetben uralkodé idSstratégiak le-
leplezésekeént is olvashatd: ,Jartam a jelenben, éltem a jovoben. / Idegen va-
ros volt a )elermek perce / Ahol meg sem all az titas atmendben, / Még korul
sem néz, mert az § célja messze. // Igy a holnap mindig elrabolta a mat, / En
nem mertem élni, mert élni akartam...” Itt nem vetiil fel semmilyen egyér-
telm{ axioldgia, amely az idérétegek k'c')lcs'c')nbs egymashoz rendelését meg-
hatarozna, hanem éppen a jovébe vald azon elhalasztast éri vad, amely fen-
tebb mint az emlékezés ellehetetlenitése nyilvanult meg. Az idét értelmezd
térbeliesité metafora megmutathatja, hogy az id6 ezen lira szdmara legjobb
esetben mint egy léptekkel bejarhaté vagy kimérhetd tér keriil széba — ahol
tehat pontokat hagyunk magunk utan és masokat probalunk meg elérni - és
nem konstellacioként, amely sajat rétegzédésének — az 6t felderitd perspekti-
vak kovetkezményeképpen - 4j alakzatokat kolcsénozhetne. Az id6 mecha-
nikus, cél- és iranynélkiili 6nismétlédése tobb szOveg kozponti belatasaként
fogalmazhato meg, amely azonban gyakran, a mar idézett versek zarlataban
elégikus vigassza transzformalédik: ,Vigasztaldsul, annyi szenved, / Es szen-
ved nalam annyi )obb / Miért ne én is... porszem: akit / A sorskerék hurcol s
ledob!” (Evek, ti még jovendo dvek) vagy ,Boldog, ha viszanéz a méra / Ontu-
datod nyajas sugara! - (Reg és est). A vandor-vers metaforikdja, az ,,6rok zsi-
do” sziintelen rohanasanak inszcenirozasa a nivellalt id6 ugyanezen kontex-
tusaba tartoznak. Az atiras az elégikusba azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy ~ masodik tézisem szerint — az idd processzualitdsinak puszta most-sora ko-
rantsent all ellentétben a cselekvés folytonossdgdnak hitével vagy posztuldtumdval
(azaz a ,reménnyel”), ahol a mat a holnap elkészitésében véghezvitt teljesit-
ményére valo tekintettel kérdezik ki. Cselekvés és cselekvé tehat még mindig
egyek — a processzualitasban is vagy éppen ebben, ahol az idé — dimenzidi-
nak - visszatartasa (jovObeliség) és megtagadasa (elmultsag) egybeesnek.*

Az id6terck ezen feloldodasanak okai nyelvi jellegliek: az elégikus beszéd-
modban rejlenek. Miel6tt az elégiak némelyikét ebbdl a szempontbdl szem-
tigyre venném, hadd utaljak réviden a Lefészem a lantotra, amely a , dal” vagy
~€nek” létmaodijat reflektalja — az idébeli szakadas el6tt és utan. A lényegbeva-
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g0 szakasz igy hangzik: ,Most... arva énekem, mi vagy te? / Elhunyt dalok-
nak lelke tan, / Mely temet6biil, mint kisértet, / Jar még fol a halal utan...? /
Himzett, viragos szemfedél...? / 5z6, mely kidlt a pusztasagba...? / Hova let-
tél, hova levél / Oh lelkem ifjusaga!” Ez lenne tehat Arany valasza a lira le-
hetdségeire a miivészeti korszak (Kunstperiode) utan. Mar a modalitas jelzi,
hogy a lirai én identifikacidja az ,ének”-kel korant sincs veszélyeztetve. Ere-
dendébben szavatolja az ,ének” antropomorfizaldsat azonban ennek meg-
szolithatdsaga az én részérdl, amely az dnmegszolitassal korreldl. Ezek a
mozzanatok biztositjdk az ének mint integer adottsag statuszat, mégpedig
a lirai hang védnoksége alatt. Ebben az esetben azonban az ének mindennek
tarthato, csak ,arva”-nak nem. Azt, hogy a nyelvhasznalat nem valtozik meg
a bucst reflexios alakzata utan sem, a ,himzett, virdgos szemfedél” fordula-
ta tantsitja, amely csaknem sz6 szerinti Gijrafelvétele a mult pozitiv allapotat
leird elemnek (,himzettebb volt a rét viraga”). Még egyértelmiibben beszél
azonban a ,,sz6, mely kialt a pusztasagba” sor: a ,,sz6” autondmidja érintet-
len marad, még ha nincsenek is hallgatok — mindez hatas nélkiil marad a lirai
hang onértésére, amely hang a , kialtd sz¢”-ban reprezentalodik.

Vérosmarty egy évvel késobb keletkezett koltemenye az Elfszo tematikus
szinten Arany versére emlékeztet. Eppen a ,sz6” figuracidja - a ,,526” Vords-
martynal tobbnyire nem-antropomorf eseményt jelol — kiilonbozik azonban
jelentés mértékben, mivel annak megszolalasat nem repygzenta’lja a szoveg,
hanem el6bb csak feltételes modban, jovéidejliségben (,Ordm- s reménytdl
reszketett a lég, / Megsziilni vagyvan a szent szézatot, / Mely altal a vilagot
mint egy Uj, egy / DicsObb teremtés hangjan tidvdzolje.”), utana az utanisag
mdduszaban, az emlékezetben inszcenirozza (,, Hallottuk a szot. Mélység és
magassag / Visszhangozak azt.”). A hang 6nmaga visszhangja, kiviil van, a
vilagban — nem valaszthat¢ el az 6t valamiképp mindig multbeliként meg-
nyilvanitdé hallastol. Eppen ez a hallds nem tarthaté azonban antropomorf
észlelésnek, hanem inkabb absztrakcidnak, ami a hang beirasat viszi végbe
onndn multiplikalédasanak kontextusaiba, levalasat eszkozoli a feltételezett
beszédinstanciarél. A hang onprezentacidja annak megszolalasaban nem le-
hetséges. Cselekvés és cselekvl elvalnak egymastdl — amiként a lirai hang is
csak mint egy mar hallott sz6 ismétléseként prezentalhatja dnmagat, anél-
kiil hogy meghatarozna azt a kiilonben elkeriilhetetlen jelentéstani indexek
mentén.

Az elégikus modalitds Aranyndl rendre nem nyelvként manifesztalodik,
amely a multat értelmezné is és nem csupan hasonlitasi alapként kezelné, ha-
nem inkabb a szubjektivitas valasza az altala akként érzékelt sz(ikos jelenre.
A hires kései vers, a Mindvégig mintegy a majd’ harom évtizeddel korabban
keletkezett Letészemn a lantot cafolata lehet, amennyiben itt éppen a tovabbkal-
tés szlikségessége jelenik meg az elégikus hangoltsag horizontjdban. Ezt te-
matikus szinten Arany lirajanak fordulataként lehetne értékelni. Az énmeg-
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szolitas itt ugyanazon funkciot kapja: a lirai hang lehet6vé tétele és ugyanak-
kor nmegbizonyosodasanak tanusitasa. A pusztaba kialtott szo figuracidja
is visszatér: ,Van hallgatod? nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta mon-
danod...” Nem a ,dal” vagy a ,sz0” interpretalhatdsaga, léte a masiknal,
azaz a vilagban val6 hallhatosaga, all ezen lirai beszéd eléterében, hanem az
identikus beszédmodd végrehajthatosaga, mintegy a beszédmagatartas jovo-
beli moduszénak biztositékaként. Ugyanis ez szavatolja cselekvés és cselek-
vl egységét — a hang megkett6zddése és ezzel egytitt deperszonalizacidja fel-
szakitana ezen posztulalt egységet. Az elégikus nyelvhasznalat éppen ezen
egység szavatoldja, ezért nem keriil a lirai beszédinstancia megvaltozasaként
inszcenirozasra, mint nyelv tehat, amely interpretalna valamit s nemcsak
pragmatikai bevaltdsokra irdnyulna vagy retorikai szereputasitasokat adna.
Ez poetoldgiailag csakis a lirai hang perszonalizacidja révén valik lehetdvé,
amely az onmegszdlitasban, a te ismerdsségében® a lirai cimzés (adresszalas)
stratégidit vezérli. A hang perszonalis — nem feltétleniil individualis - indexe
ezzel biztositja a lirai beszéd retorikai és referencidlis jelentésességét.

Itt kinalkozhat Osszevetésre az elégikus hangnem poetologiai reflexio-
ja Morike An ecine Aolsharfe cimi versében. Ez a kdltemény — egyiitt Morike
mas szdvegeivel — az elégikus modalitas kiilsSiesitését hajtja végre. Az aposz-
trophéba kezdettd] fogva beirddik az ismételhetéség mozzanata: ,Nekitd-
masztva ezen régi terasz borostyanos falanak, / Te, egy 1égtdl sziilt muzsa
/ titokzatos hurzengése, / Kezdd el, / Kezdd #jra el / Dallamos panaszod.”
Az ismétlés persze magdra a panaszra is vonatkozik a megszolitas Gsszefiig-
géseében, és ezzel az elégikus hangnem azon virtudlis dnalldsulasat létesiti,
amely el6szor teszi lehetévé, hogy ezt mint nyelvi méduszt vegyék tekin-
tetbe. Ez a modalitas — mint a lirai beszéd torténeti lehetésége — ugyanis egy
inszcenirozott transzferben keriil be az aktualis vers terébe, ,,messze tulrodl, /
Ah! A it frissen z6ldelld halmardl, / aki oly kedves volt nékem.”® A szelek
szallitjak at (iiber-liefern) a Mdrike-vers jelenébe. Hangjaiban mintegy a ter-
mészetet tarolja vagy irja be, hiszen a ,frissen zoldell6 halom” csak a hang-
ban van ott, annak emlékezetében s nem lathatd adottsagként. Az ismétlés-
mozzanat a harmadik strofdban is megmutatkozik, mégpedig egy megfor-
ditasban, amennyiben nem pusztan a szubjektum feldl érkezd intencionalt
megszolitas felelds a , dallamos panasz” (jbdli) megszolaltatasaért, hanem
maga a panasz is bizonyos fokig kiils6vé teszi a szubjektum bensdségességét
és affektivitasat: ,,De hirtelen, / a szél hevesebb 16késében, / a hérfa bajos si-
kolya / Megismétli, édes dobbenetemre, / lelken: hirtelen rezdtilését” (kiem. t&-
lem — L. Cs.).7 Ez a hirtelenség pillanatdban kovetkezik be — ahol azonban ép-
pen a hirtelenség is , ismételhetd”, legalabbis nem donthetd el, hogy az ismét-
lés vezet-e a , hirtelen” mozzanatahoz, annak mintegy okozata (a ,,dobbenet”
értelmében) vagy a hirtelenség generalna az ismétlés effektusat. Barhogy le-
gyen is, Morike koltészete mas kontextusokban is a tonalitas ambivalenssé
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valasat regisztrdlja: az Auf eine Wanderung cimi versben el6bb kiilonb6z6
hangok térnek be a szovegbe, legalabbis a lirai szubjektum hallotavolsagaba
- csak ezutan kovetkezik a muzsai megszdlitas mint egyfajta névadas. A meg-
nevezés tehat utélagossagban torténik, mintegy valaszként az epifanikus, az
alany intencionalitasat rombol6 eseményre. A Josephine cim versben a hang
(Ton) meghatarozhatésaga az egyhazi ének és az ,egyszerd beszéd” kozott
oszcillal, mindkett a kiilon nem megszolitott te-tél érkezvén. ,Oh ez a hang
(Ton)” — éppen a modalitas deixise, sét a ,, Ton” nyelvi jellege lesz tehat el-
donthetetlenné és ezzel mintegy megkettdzi az aposztrophé iranyat.

Mégis vannak a kései Aranyndl legalabbis jelzések, amelyek éppen sajat
poétikai praxisanak felvazolt alapelveit kérddjelezik meg. Az Ex tenebris iro-
nikus tavlatba helyezi a ,remény” - idézetszertien is megjelolt — nyelvét:
az ,»Uj fény jelenik«” a , vaksag poharanak” kiliritésével visszamendleg, az
,»0rok vilagossag« sugara” pedig a jov6 vonatkozasaban oltédik ki — és ezzel
a ,varast” éppen az elvarthoz valo viszonyaban mindsiti ,,vak”-nak. Egy ma-
sik vers, a Tamburds Greg 1ir az ,Oreg tr” altal instrumentalizalt dalok multka-
rakterét reflektalja, és korlatozza az elégikus vigasz legalabbis egyik valfaja-
nak érvényességét vagy hatokorét: ,Olykor egy-egy ének nyujt neki vigaszt;
/ a hitujitas kora szilte még azt: / Benne a tort sziv, bnt-vallva, leverve, /
Vagy erés hittel Istenhez emelve. // Mindezt 6reg ir, nem mintha kihozna
/ Kopogojabul — csak képzeli hozza; / S ha nem sikeriil kivitelben a dal: /
A két Oreg szerszam eqymisra utal.” Az ekképp reprezentalt lirai szubjektum
ugyan elsédlegesen a ,tort sziv”, a ,bin” és a ,hit” mozzanatait kolti hoz-
za a dalhoz — ez azonban magara a , vigasz”-ra is vonatkoztathato. Ezzel a
,vigasz” mint egy fiktiv vagy legalabbis athagyomanyozott beszédmodalitas
is értelmezhetévé vélik, amely nem tekinthet6 pusztan a szubjektum inten-
cionalis Ontevékenységének. A poétikai magatartas lehetdségeinek ilyen be-
szlikitése figyelheté meg az eszkoz — a nyelv — és az ezt hasznald szubjektum
kozott. Talan ezt jelenti a kései Aranynal tobbszor kiemelt nyelvi ,,humor”:
a ,dalok”-hoz val6 viszony aldvetése a relativaciénak. Ez a referencialitas
a nyelvi eseményt ugyan nem oldja el radikdlis médon a feltételezett eld-
idéz6jétd], de nem is vezet egyszeriien mindennapi kontextusokba, hanem a
moralizald instancidk (,,blint-vallva”, ,erés hit”) érvényét oldja fel, mint sze-
mantikai projekciokat mutatja fel 6ket. Ezzel aldds mindenfajta bensdséges-
séget, amely a lirai beszéd megalapozasat késziilt megadni. Ez a benséséges-
ség sokkal inkabb az ,,alom”-hoz vagy a hallottsaghoz kertil kozel: , Néha
egy #j dalt terem Onkint hurja, / S felejti legott, mar 6 le nem irja; / Kés6bb, ha
megint eszébe titddik: / Almodta-e, vagy hallotta? tiinédik.” Ez persze még
nem jelenti azt, hogy a vélt , képzeten” tul maga a képzetalkotd szubjektum
is mint fikcio leplezédne le, éppen a ,képzet” nyelvi feltételezettségének ko-
szonhet&en, amennyiben ez csak egy elébemend diszkurziv kodifikacié ré-
ven valik artikulalhatova.
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A depragmatizalas poétikajahoz vezetd uton Arany talan Meddd ordn cim(
verseben (1877) jut leginkabb messze. Itt a lirai én ,,gondolatai” a deszeman-
tizalt kontingencidnak szolgéltatédnak ki: , Belenézek a nagy éjszakaba, / Al-
szik a fold, maga arnyékaba’; / Itt vagy amott csillagok réppennek: / Gondola-
tim is Gigy jonnek-mennek. // Gondolatom szappanbuboréki / Csillogdk, mint
odafenn az égi: / De toredék mindkettének utja — / Mind szétpattan, miel6tt
megfutja.” Mindez persze olymod torténik, hogy a hasonlat ugyan megoérzi
természeti jelenség és bensdségesség bizonyos parhuzamat, de a hasonlat kiil-
sOlegessége (csak a mozgasban és a ,csillagok” lirességében tételez6dik a ha-
sonldsag) ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juttathat, hogy ebben a poétikai
konstellacidban sem a természet mint organikus adottsag, sem a szubjektum
képzetei mint jelentéskonkretizacidk nincsenek jelen. Nem adoédnak tehat
olyan korrespondanciak a ,romantikus elvaras” szerint, ,hogy a kedély bel-
s6 allapota szimbolikusan a tajban mint kiilsé természetben lel kifejezésre” *
az analdgia rendje sokkal inkabb elvesziti minden transzcendentalitasat. A ha-
sonlatban szereplé mozzanatok iiressége és részleges avizualitdsa és ezzel a
szubjektum altal vezérelt hasonlitas esetlegessége nem pusztian a szd sze-
rinti megfogalmazasban jut kifejezésre, hanem sokkal hathatdésabb modon
elvaras (a csillagok/gondolatok megfutandd ,utja”) és a félbeszakadas ese-
ménye kozotti diszkrepancidban. Anticipacio és torténés elvalnak egymas-
tdl, és ezzel a csillagok (vilag) és kognicid (szubjektum) kiliresitése az ese-
mény ateleologikussagéba és kontingencidjaba fordul at. A palya anticipdcio-
ja elkeriilhetetlen médon mindig is ott van, de nem realizdlhatd vagy — ami
ezzel esne egybe — reprezentalhaté maradéktalanul: az esemény az anticipa-
ci6 massa valasaban jelentkezik. Ezek a konstellacioszerti, az olvashatosag-
nak kiszolgaltatott Osszefliggések a késé modernség fontos szovegében, Jo-
zsef Attila ,Kolténk és Kora” cim(i versében jelentkeznek ujra, avizualis el-
donthetetlenségbe torkollva. Mozgas és mindenkori hely itt elveszitik térbeli
meghatarozhatésagukat és ezzel fogalmak (fogalmisagok) komplex Ossze-
szOvOdésébe vezetnek, ami a teleoldgiatol megfosztott és textualizalt ,,gon-
dolat” tobbrétii olvashatosagat engedi meg. A ,,mindenség” — a Fold és a csil-
lagok — itt ugyanugy mozoghat a ,semmiségbe”, mint mar ébenne maga-
ban: mint ,,(r” a ,semmiségben” minden vizualizalast6l vagy elképzelhetd-
ségtél megfosztatik (ahogy ez mar az els$ két szakaszban is megfigyelhetd,

~semmi” és ,vers” viszonyaban, amely egy aporetikus szinekdochét alkotott,
amennyiben a ,semmi” a versben , lengedezett”, ami a maga részérdl szintén
semmisnek mindsiilt).

Es ezen megfontoldsok utan figyelhetiink immar fel a poétikai jelenségre,
amelyben mér Vordosmarty Gsszekapcsolta a ,,remény” elvét a nyelvi mozza-
nattal. Az Eldszéban a ,, remény” nem mas, mint {idvozlés, azaz megszolitds —a

,vilagé” a ,lég” révén. Ehhez a hanghoz nem rendelhet{ test, de jelenlét sem,
hiszen mindig is csak elmultként lesz érzékelhetd. A performativ bejelentés
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csak 6nndn visszhangjaban/visszhangjaként tapasztalhatdo meg. A ,remény”
tehat az utdlagossag tavlataba kertil, a lirai cimzés mint a performativ torténés
feltételezett , oka”? mindenfajta benséségességtdl eltavolitott dezantropomorf
térbe keriil, amely a hang eltavolodasat nmagatdl is végbeviszi. Hiszen a
.magassag” nehezen eredményezheti a hang ekhdzasat: ezek a ,,mélység(ek)
és magassag(ok)” tehat nem pusztan térbeli jellegliek — ahogy a versitta ,,sz6"-
rd], s nem pusztan a ,hang”-rél beszél —, hanem maganak a nyelvi esemény-
nek az érzékelhetéségét érintik, amennyiben ez el6zetesen sosem meghataroz-
hato vagy ellendrizhetd.!? Igy nemcsak a hang térbeli elhelyezése lehetetlen, !
hanem sokkal inkabb a nyelvi eseménnyel vagy a , cselekvéssel” val6 identi-
tasa lesz meghatarozatlanna. A hang mint ,,sz6” nem a performativ el6idézése
— maga a performativ, de annak visszhangzdsdban. Az ismétlés a hangot a ,,hang-
zastér kiviiliségébe”'? irja bele. Mar mindig is tételezhetd egy masik, még ha
virtudlis beszéd (mint nem-jelen-levé nyelvi elemek emlékezete) a hangban:
ezt az Osszeszovodést jeldli a ,,sz0” fogalma Vorosmartynal. A hang mint ben-
sOségesség nem lelhetd fel ebben a poétikaban.

A nyelvi esemény jovObelisége vagy masképp: performativ mozzanata —
csak latszolagos paradoxonként — utdlagossdgaként hatarozandé meg. Az
aposztrophé csak akkor nyilhat fel a jovének, ha eltdvolodasaban 6nmaga-
tol egy szoveget — ennek , mélységét és magassagat” — tar(ja) fel, aminek az
aposztrophé mar mindig is olvasata volt. De nemcsak a szdveg téarul fel, ha-
nem az eltdvolodas ezzel egy id6ben ugyanezen szoveg masik lehetséges ol-
vasatat nyilvanitja meg, illetve ez — az eltdvolodas - csak ezen masik olvasat
igéretében lesz lehet6vé. A jovébeliség felvazolasa ekképp a megel6z6 szo-
veghez valo visszatérés kovetkezményeképpen nem lehet egy cselekvd tet-
te, nem vezethetd vissza okra, azaz Nietzschével szolva: , dolog”-ra, ,,szub-
jektum”-ra, , akarat”-ra vagy ,szandék”-ra, mivel ez a jov6beliség mint nyi-
tottsag ellentéte lenne, amennyiben ,az allitdlagos kauzalitds-0szton csak
a szokatlantdl vald reftegés, és a kisérlet, hogy benne valami ismertet fedez-
zlink fel”.'> Az Emberck mar elsé soraiban felfliggeszti a ,dal”, azaz a lirai
aposztrophé evokativ erejét és a ,dalt” a ,vilag beszél”-ésének szolgaltatja
ki. Eppen a ,banat” és ,embersziv” hangjait, mint a természet antropomor-
fizalt, az emberi cselekvés révén metaforikusan létrehozott hangjait oltja ki a
,vildg” nem az emberiben érdekelt morajlasa. Ezzel a tudat és a moralizald
diszkurzus radikalisan megkérddjeleztetnek: , Hiaba minden: szellem, biin,
erény...” ,Erény” és ,remény” mar nem vonatkoztathatok egymasra — vagy
csupan kolesonds semmisséglik révén. Hiszen feltételezésiik, illetve végbevi-
tellik — Nietzschével szolva ,,az igérni tudni” — az , aktiv feledékenységnek !4
koszonhetd, azon felejtésnek, ami a ,,vilag” nem-diszkurziv beszédét kisérli
meg elfojtani. Mindennek nyelvi indexe van: a ,zdpor” és ,,szél” metafori-
kus azonositasa az emberivel, mégpedig tigy, hogy utébbi a természeti jelen-
ségek okaként funkcionaljon. Ez annyiban kapcsolddik dssze a ,felejteni tu-
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das”-sal, amennyiben szubjektumot el6feltételez, aki az aposztrophé aktu-
saban mind az igéretet, mind a metaforikus szubsztiticiét végrehajtja. Min-
den latszat ellenére ez azonban nem a jové megnyitdsa Vorésmarty verse
szerint, hanem inkabb egy mar etablirozott mnemotechnika (be)gyakorlasa,'>
hogy az idegent az ismerdsre, ebben az esetben: a dezantropomorf mozza-
natot az emberire vezessék vissza. De a j6v6 felnyitasa sem valdsulhat meg
masként, csak a metafora mnemotechnikajanak eltér6 végrehajtasaként, azaz
nem pillantasként a megragadhaté jovére, hiszen ez csupan az ezen j6vo-
beli elére-elgondolhatatlan visszatartasat korlatozni igyekvd ,reményt” rep-
rodukalna. A ,villam” metafordja a harmadik versszakban a ,zapor”-ra és
a ,szél”-re utal vissza, viszont a metaforikus eljaras megforditasaval: nem a
természeti jelenséget emliti el6bb a szoveg, hogy aztan a megfelelését az em-
berivel jelentse be, hanem a ,hir” absztrakt fogalmat egy dnmagat megvo-
no6 természeti jelenségre vezeti at. Ha a ,hir” csak egy villam az éjben, ugy
olvashatdsaga blzonytalanna valik. Es ez érvényes a refrén (azaz egy vissz-
hang) inskripcidjara is, mivel a kettéspont a ,Nincsen remény!” kijelentését
a ,hir”-rel teszi egyenlové, kovetkezésképpen ezen kijelentés értelmezhetd-
sége maga is ambivalenssé valik. Itt mar nem talalunk antropomorf indexet,
amely mintegy cselekvésaspektusaban a metafora interpretansat adna meg.
A ,Nincsen remény!” hire ennélfogva nem kozlés, nem egy cselekvd ,tette”
- sokkal inkabb nyelvi esemény, amely nem feltételez cselekvét, ahogy a vil-
lam is egybeesik eseményszerliségével, mentesen a cselekvés hordozdjatol.
A ,Nincsen remény!” nem puszta valasz valamire, hanem éppen ambivalens-
sé valasaban (refrénszerti , visszhangzasaban”) lesz eseménnyé, amely a vi-
lag ,,morajlasat” egyaltaldn megtapasztalni engedi. Az inskripciéba beirddik
anyelviség, amennyiben a beszél$ és beszéde kozotti kontinuitast lerombolja
és differalis értelmezhetségében felmutatja, hogy a nyelvi feltételezettségii
temporalitasnak nincsen elézetesen adott vagy elvarando formaja — ,azaz
mind a tett, mind a cselekvd kitalalt”.16
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és keresztmetszetek, Bp., 1987, 81.

6 A fin” it amigy nem mas, mint
Adonisz, az azonos nevii metrikai sor név-
addja.

7 Mérikét ezzel mint Nietzsche elddjét
is szamon tarthatjuk, aki An der Briicke stand
ich... cimi versében az én ,lelkét” (,Seele”)
kozvetleniil azonositja a ,harfa jatéka”-val
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(..Saitenspiel”): ,A lelkem, harfa jatéka, / lat-
hatatlanul megérintve, / titokban egy gondo-
lanétat énekelt hozza...”

8 VO. Hans Robert JAUSS, Baudelaires
Riickgriff auf die Allegorie = U8, Studien zum
Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Frank-
furt am Main, 1989, 181.

9 V6. BARTA Janos éles szemii megfigye-
lésével: ,Vorésmarty az események sorozata-
ba sem épiti be az okozatisag logikajat, mint
Arany”. A romantikus Vorosmarty, Nyugat, 1937/
12, 405.

10 Az ekhé Vérdsmartynal nagymérték-
ben kiilénbodzik a Wordsworth-féle ,,analogical
echo”-tdl, amely természet és emberi kozott
kozvetit, de nem olvaszthato egybe az ekhé-
val mint ,az istenibe valé megnyilas”-sal
sem Holderlinnél (ehhez vo. Paul de MAN,
Wordsworth and Hélderlin = U8, The Rhetoric of
Romanticisn, New York, 1984, 59.). Sokkal in-
kabb kontingens esemény, amelynek esetle-
gessége éppen emlékezetfiiggd mivoltabol fa-
kad — a végrehajtas és megtorténtének nyomai
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kozott oszcillal. Kovetkezésképpen torténe-
lemfilozéfiai szubsztratumot is nélkiildéz, mi-
vel ez az esemény éppoly idegen a torténelem
(historia) rendjétd], mint a természetétdl. Ez a
visszhang ennélfogva inkabb a fenséges vagy
kolosszélis effektusanak tarthatd, amelynek
mindig is , kettésnek kell lennie” (ehhez vé.
Jacques DERRIDA, Die Wahrheit in der Malerei,
Wien, 1992, 175.).

11 Mint mondjuk Theodor Storm versé-
ben: ,Hallhatdk lesznek a hangok, / Amelyek a
mélység {616t vannak.” (Meeresstrand, 1856)

12 V6. Bettine MENKE, Prosopopoiia. Stimme
und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka,
Miinchen, 2000, 310.

13 Friedrich NIETZSCHE, Zur Genealogie
der Moral, Kritische Studienausgabe. Bd. 5,
Berlin-New York, 1980, 275-276.

14 V6. uo., 291-292.

15 Uo., 295.

16 NIETZSCHE, Nachgelassene Fragniente
1887-1889, Kritische Studienausgabe Bd. 13,
54.
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,Sotétben nézem magamat”
Az individualitas formai
Szabd Lorinc Te meg a vildg cimi kotetében

,Hogy legyek a sok én kozt én is En”, ebben 6sszegezhetd — legalabbis a Tes-
tem cim( vers tomor formulaja szerint — a célja és eredménye annak a folya-
matnak, amely lehet6vé teszi, hogy valamely ,én” dnmagat mint ilyet fogja
fel és nevezze meg: a mondatbol ugyanakkor az is kidertil, hogy ez nem le-
het pusztan a nyelv (vagy a — koltéi vagy akarmilyen - tudat) teljesitménye
(aligha véletlen, hogy a vers a cimben megnevezett instanciahoz, ,,a teremtd
edényhez” koti). A legalapvetébb személyes névmas haromszoros ismétlé-
dése tulajdonképpen az ,én” szdcska Osszes lehetséges referencidjat egymas-
ra masolja: elsé (,a sok én kozt”) és masodik el6fordulasa a sz grammati-
kai és deiktikus funkcidjaban rejlé kettOsséget tarja fel (az ,én” mindenkire
behelyettesithetd, de még ez a megallapitas is csak egy partikularis deixis ré-
vén fogalmazhaté meg), a harmadik, nagybetis pedig szubsztantivizalt, je-
lentéses allapotara utal. Van - lenne - tehat jelentése annak, ha egy ,én” 6n-
magat ,, En”-ként irja le vagy képes ilyenként leirni, ez a jelentés azonban ne-
hezen oszthaté meg vagy tehet kdzzé, amennyiben a sz6 altalanossaga egy
puszta grammatikai funkcidként nyilvanul meg. Nehéz is volna ezt a kije-
lentést, barmennyire kézenfekvonek latszik is, az individualitas valamiféle
inskripcidjanak Gsjeleneteként felfogni, hiszen az ,,én” beirédasa éppen torli
azt a lehet8séget, hogy e sz6 valaha is kiilonbséget tehessen individualitas és
felcserélhetéség vagy ismételhet8ség kozott. Az individuum dnmegnevezése
nem tiikrozi az individuum oszthatatlansagat s éppen ebben rejlik az egyik
oka annak, hogy ez utébbit Szabd Lérinc verse a nyelv vagy a tudat helyett a
testre vonatkoztatja vissza, amely maga ugyanakkor — végig a vers megszoli-
tottja — nem vagy nem minden értelemben képezi részét ennek az egységnek:
meég ott is, ahol a versbéli hang azonositja magat vele (,,Ami vagyok, / te va-
gyok [...]”), a ,te” pozicidjaba keriil. A probléma — elég a verskotet cimét le-
olvasni, amelyben végiil a masodik szdmu személyes névmas kapott helyet —
a Te meg a vildg kozponti problémaja: hogyan képes egy individuum 6nmagat
mint ilyet megjeleniteni, s miért van erre sziikség egyaltalan?

Az individualitas kulturtorténetében a XX. szdzad els6 évtizedei egy olyan
folyamat csicspontjaként jelennek meg, amelyet altalaban a személyiség val-
sagaként szokas leirni. A kozismert értelmezésmintak az egyén szocialis sze-
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repkoreiben és -lehet&ségeiben eldallé komplexitasra, tapasztalat és cselekvés,
tarsadalmi szerep és interakcio stb. kozotti fesziiltségre vezetik vissza ezt a
valsagot, amelynek jelen szempontbdl egyediil az a komponense fontos, ame-
lyet a személyiség tarsadalmi jelentéség- és jelentésvesztéseként szokas meg-
ragadni, vagyis az individuum funkcidévesztése a tarsadalom (6n)leirasanak
szemantikdjaban. Az ,én-vesztésnek” vagy az ,én” felnagyitdsanak az iro-
dalmi modernség torténeti leirasat nagymeértékben meghatarozé fogalmisa-
ga nyilvanvaldan e fejlédés kompenzacios stratégiait irja le, amelyek leolvas-
hatok példaul az esztétista modernség, illetve az expresszionizmus koltésze-
térél. A magyar irodalmi modernségre vonatkozd kutatasok az utdbbi évti-
zedekben egyre vildgosabba tették, hogy ezek a kompenzacios stratégiak a
magyar koltészetben féloldalasan, illetve megkésve jelentkeztek: az esztéti-
zalt ,én” extenzidjanak alakzatai Adynal vagy az ,én” (testi és tudati) hatarai-
nak lebontasa Kassak koltészetében bizonyos értelemben éppuigy megkeriil-
ték az individualitds dnmegjelenitésének vagy Onleirasanak problematikdjat,
mint Babits személytelen , klasszicizmusa” vagy az ,objektiv kolté” kritikai
eszménye! - az individuum , vélsaganak” liratdrténeti hdttere éppen ezért je-
lentkezik a késé modern koltészet kettds fordulatanak formajaban.?

Az individuum ilyenként vald Onleirdsa az imént emlitett kompenzacios
formakban lényegében maga is kompenzatorikus, amire Ady koltészetében
példaul az ,én” mitikus-szimbolikus és leggyakrabban az érzéki gazdagsag
tropoldgiajara épiilé abrazolasa teremt lehetéséget. A Te meg a vilagban, ellen-
ben, kevés példa talalhato erre, s ha igen, ottis a , 1élek”, az ,,agy” vagy a , test”
egymassal aligha harmonizalhaté tartomanyaira korlatozodnak. Az indivi-
duum pusztan individuum (megjelenitésének éppen ezért a Te meg a vildgban
az egyszeriség vagy a ,magany” fogalmi attribtitumai képezik a legrendsze-
resebben visszatérd elemeit), s minden mastol valé kiilonbozdsége egyedsiil
ebben a korlilményben rejlik, abban tehat, hogy a ,,sok én kozt” 6 is ,,En”.

Niklas Luhmann vazlatos, &m tanulsdgokban gazdag fogalomtorténeti
hipotézise szerint®> a modern tarsadalmakban az individualitas egyre kiza-
rolagosabban az Onleirasokra alapul, amelyek egyre radikalisabb médon a
normalitastdl valé eltérés (gonoszsag, avantgardizmus, forradalmisag, min-
den fennalld kritikaja stb.) kiilonféle onstilizacidés formait veszik igénybe,
ugyanakkor ezek is altalanosithato, illetve masolhaté gesztusnak bizonyul-
nak, s igy, bizonyos értelemben, az individualitds elve végsd soron csak az-
zal az Onleirassal tamogathaté meg, amely a sajat individualitas mibenlétét
pusztan a sajat individualitasban lattatja. Az individuum ilyen tautologikus
Onleirasanak lehet6sége azonban korantsem magatol értetédo: ,, Az indivi-
duum leirhatja magat bajorként és tudhatja, hogy ezzel kizarta azt, hogy po-
rosz legyen. A kérdés az, hogy egy individuum képes-e magat individuum-
ként is leirni. Ekkor a sajat individualitast hasznalna fel az onleiras formula-
jaként, és a leirasban csak azt allapitana meg, hogy 6nmagat individuumként
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reprodukalja, ezzel kizdrva magat a kdrnyezetbdl.”* A modern individuali-
tas legitimitasat az veszélyezteti, hogy elismerésének igénye mar nem kii-
lonféle érdemeken alapul, valamifajta ellenszolgaltatasként, hanem pusztan
oénmagan vagy 6nnon létjogan, ami az individuumot folyamatos dnleirasra
készteti, amelynek a mindenkori masiktol valo kiilénbozdség lehet az egyet-
len referenciaja. Az onleiras megértésre szorul s mint ilyen, barmikor eluta-
sithatd, s ez a koriilmény a tetszdleges cselekvés vagy a mindenfajta igénytdl
valé fliggetlenedés igényében dolgozhato fel.> Mindez, persze, csak egyfeldl
implikalja az individuum teljes el- vagy kikiiloniilését a kiilvilagbdl, hiszen,
masfeldl, az, amire hivatkozik, az individualitds, minden mas individualitas-
nak is sajatja. Sokkal inkabb a kett6 kozotti kozlekedés palyai bizonyulnak
alkalmatlannak, hiszen annak altalanossaga, ami az individualitas elfogada-
sat/elutasitasat lehetévé tenné, nem tehetd kozossé, mivel ez az altalanossag
a sziikségszer kiilonbdzoségben rejlik.

Azzal, hogy a Te meg a vildg koltészete lényegében lemond a fentebb emli-
tett és hasonld Onstilizaciokrdl, ezt a képletet, bizonyos értelemben az indi-
vidualitas kultartorténetének egy végpontjat teszi kozponti problémajava, s
az, hogy a lecsupaszitas, onboncolas lexikaja nemcsak a Te meg a vildg, hanem
altalanosan a kotet kritikai recepcidjanak diskurzusat is meghatarozta, vila-
gosan jelzi, hogy befogadasa sem fiiggetlenedhetett téle. Megfigyelhetd to-
vabba, hogy az ,én” és a ,vilag” kozotti kommunikacio lehetdségét a ,, meg-
értés” helyett (err6l késébb bévebben) a harc és kiizdelem metaforai, illetve
kiilonféle jogi-torvénykezési formulak hordozzdk, ami abban az értelemben
konzekvensnek mondhaté, hogy az individuum, amely sajat individualita-
sat pusztan sajat individualitdsanak tényében latja viszont, a leggyakrabban
a (be)zartsag allapotaban jelenik meg. Az individuum formaéja (forman itt,
Luhmann nyoman, azt a differenciat értve, amely egy zart rendszert elhata-
rol a kornyezetétdl) maga ez a zartsdg, ami ugyanakkor kiviilrél is megjele-
nik: egyrészt az onleiras eleve mintegy bels6vé teszi, beirja az ,én” és a kiil-
vilag kozotti kilonbséget, masfeldl pedig ugyanezen forma 4ltalanosan jelen
van kiviil is — éppen ez jelenik meg az ,Egy” vagy az ,En” szubsztantivizalt
el6forduldsaiban. A Te meg a vildg verseiben harom alapvetd valtozata jelenik
meg ennek a differencianak: az ,ént” kiviilrdl koriilfogé (kiil)vilag korvona-
lai, a kifelé zart tudat univerzumanak kiilsé hatarai, illetve a test mint az ,,ént”
hatarolo vagy kikiilonit6é kontar. Az individualitas formajat ezek a hatarvo-
nalak rajzoljak ki, és nyilvanvald, hogy (az 6nnon individualitasaban indi-
vidualis individuum) legitimitasa csak ezek athatolhatatlansagan alapulhat.
Ez a probléma szembe6tld mar a kotet kompozicidjdban is, amely az egyé-
ni életut és az individuum egységének sajatos életrajza kdzotti parhuzamra
éptil, ami megfigyelhet§ az egymast elég hatarozottan valté tematikus suly-
pontok sorozatan (test — magany - harc a kiilvilaggal — a megismerés vagy
az ,Igazsag” relativitdsa — szexualitds és szerelem — halal — természet és ,tal”-
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vagy ,masvildg”: vagyis a test, ,€n” vagy tudat bezartsaganak a kotet elso fe-
lét meghatarozoé tematikus mezdi e hatarok athdgasanak lehetéségeiben tiik-
r6zédnek a gyljtemény nagyjabol masodik felében).

Az ,€én” és a kiilvilag viszonya rendre a kint/bent tengely mentén rendezé-
dik el, és latszolag ez a legszilardabb differencia, ami annyiban nem is kelt
meglepetést, hogy az individualitds modern irodalmi formai sokkal nyitottab-
ban a személyen tuli nem-szocialis (példaul a tudattalan), mint szocialis kom-
ponensei felé.5 Az ,ént”, ebben az 6sszefliggésben, az individualitas legkézen-
fekvébb tulajdonsaga, oszthatatlansaga kiiloniti el (,Bent egy, ami kint ezer
darab!” [Az Egy dlmai], vagy az Arany cimii szonett gazdasagi allegdridjaban:
»Sok mindent lehet kapni értem; / de aki apropénzre felvalt, / az t6lem mar egé-
szen elvalt, / mert réz s papir nem téredékem”), amit a kiilvilagnak mint vak
erének vald kiszolgaltatottsag (Jégesében, A bolond kezei kizt), illetve kiilonfé-
le kiils6 kényszerek és csabitasok sodornak veszélybe: a szerelem és szexuali-
tas, a haldl (amely nemcsak a testben implikalt végesség fenyegetéseként jele-
nik meg, hanem antropomorfizalt, alteregoszer(i ellenségként [, Amikor meg-
szllettél, valaki / elindult, ellenséged, s koveti / tiint napjaid labnyomat min-
dentitt;” — Majd], valamint — egyfajta halalosztont megnyilvanitva — az ,,én”
diszkontinuitasabdl valé kimenekiilés lehetGségekeént is [Gyermekiink, a haldl,
A semmittevd haldl]), illetve az ,alom”. Talan a szerelmes versekben a legnyil-
vanvalobb, hogy miként jelentkezik ez a fenyegetés: az ,,én” olyan viszony-
latai, amelyekben integritasa vagy legitimitasa a sajat individualitas helyett
valami masra alapul (s ennyiben nem onreferens), mint az Egy asszony beszél
egymasnak felel6 parversében, illetve az (ezeknek feleld, s ebbdl a szempont-
bdl persze hallatlanul 6sszetett) Semmiért Egészenben, 6r és rab vagy éppen az
»alku” dialektikajaban rajzolodnak ki, amely egy olyan etikai vagy igazsag-
szolgaltatasi rendbe irja be az egyén cselekedeteit, mely azok legitimitasat a
sajat individualitas helyett érdemek és tartozasok csereforgalmabdl eredezteti
vagy latja el jelentéssel, éppen azt a differenciat athagva, amely az ,,én” forma-
jatadja. ,Mert énmiattam biin csak a bin”, mondja példaul, igen logikusan, az
Egy asszony beszél egyik szbélama, a Semmiért Egészen pedig a személyiség on-
feladasaban (,,[...] mint egy targy, olyan / halott és akarattalan”; ,, mint az al-
lat”, ,ne szdlj, ne sirj”) jeloli ki az ,,alku” torvényének alternativjat, ami aztan
- s ez a zarlat egy nehezen értelmezhetd helyét is érinti — éppen az ,én” bezart-
sagara iranyul6 perspektivak kioltasaban 6sszegzddik: ,[...] e bonthatatlan /
bortont ne lasd”, ami -, beliilr6l” nézve — mar mintegy el6zetesen végrehaijtja
a csak a befejezésben megelblegezett onfelmentést (aki ,,akarattalan”, aligha
lathatja bortonbe zarva magat), masfel6l viszont — ami a kiilsé perspektiva le-
het6ségét illeti — az individuum formajanak kiilsé lathatdsagat (s ezzel egytitt
az ,alku” kényszerét is) tagadja, illetve teszi lehetetlenné.

A kiilvilaghoz val6 viszony csakis a kiizdelem, illetve a torvények és alkuk
vildgdban valdsul meg, amit a Ne magamat? a kdzvetlen, haborus erdszak ké-
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peben abrazol, a Menekiilni cimii versben viszont gazdasagi-politikai mand-
verek metaforajaban lép szinre (az ,igazsag” csak az ,agyakban” az, a tuda-
tok kozotti tér, a kommunikacio6 tere ,piac”, ahol ,érdekképviselet” zajlik).
Ez olyannyira meghatarozza a Te meg a vildg koltészetét, hogy annak nyelvi

karakterisztikuma is olyan leirasokat nyert, amelyek sok tekintetben az ,én”
eme szitualtsaganak sémajat titkrozik vissza. Egyfeldl rendre a kété- és hataro-
zoszavak, a szintaktikai viszonylatok — példaul allitmanyvaltasok vagy az en-
jambement technikaja altali — dinamizalasara helyezédik a hangsuly,” masfel&l

pedig a nyelvi magatartas pragmatikai kettGsségére: a nyelvi cselekvés — gyak-
ran er6s performativ értékii — gesztusai és egyfajta szenvtelen, leiré modalitas

egylittes vagy egymast valto jelenlétére, vagyis a beszél6 és a cselekvés olyan

szétvalasara, amit Kabdebd Lorant elészor ,,aktor” és ,nézé” kettGsségeként,®

késbbb - vitatott formulaval — a versnyelv dialogikus hangoltsagaként irt le.?

Aszohasznalat, a grammatika és a szintaxis tartomanyaiban (azaz a diskurzus

azon szintjein, amelyeken a beszéld szoveghez valo viszonya kevésbé jelolt) a

viszonylatszerdség, st akar a viszonylagossag a dominans jellemzdje ennek
a liranyelvnek, mig a megnyilatkozas pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem

(vitazas, parancs, felszolitas stb.) erGteljes performativitasa bizonyult a legin-
kabb szembeotlének. A Te meg a vilig verseinek feltliinden nagy hanyada kez-
dédik olyan megnyilatkozasokkal, amelyek viszontvalaszként, a vita vagy az

ellentmondas gesztusaiként értelmezhetdk s igy egy kozvetleniil nem meg-
jelend maésik szélam jelenlétére utalnak, ilyen gesztusok tagoljak példaul az
Egyetlencgy vagy cim( verset, ahol a versnyitany vitatéredékei (,Nem! Sem-
miért! / Az életet? / Se aranyért, se ingyen! / Nem! Senkise! Mért?!”) a kés6bbi

szakaszokban kiilonféle utasitasok kifejtettebb performativ értékében térnek
vissza (példaul: s értsd meg: csak egyszer! / csak most! csak itt! és / sehol soha

tobbé! / Soha! — megtanuld. / Csak most! — ne hallgass / 6riiltek szavaira.”; ,élj,
ha ez a jo, / halj meg, ha az jobb:”; , De vigyazz:”; ,Ne felejtsd”; ,Soha! — Szam-
kivetett vagy, / de ur, ne felejtsd el!”).

Mint ezen az - egyébként egyaltalan nem egyediilallo — példan lathato, a li-
rai hang megszolitottja itt legalabbis ingadozik valamely idegen vagy kiilsg,
fenyeget6 parancs és az dSnmegszolitasban pozicionalt ,,én” kozott, ami az an.

~Oonmegszolito verstipus”!? egy meglehetésen érdekes valtozatarol tantsko-
dik. Egyfeldl ugyanis, kiilondsen a dialogikus versnyitanyokban, egy isme-
retlen, kiilsd instancia a megszolitott, amellyel szemben az ,én” éppen 6n-
non individualitasat védelmezi, amit esetenként idézdjelek kozé fogott nyi-
tdsorok vagy szakaszok nyomatékositanak (példaul: Ne magamat?, Mint ti), s
az ilyen dialogikus helyzetnek nyilvanvalo ellenpontjat képezi az az anali-
tikusabb, leiré vagy konstativ modalitdsu beszédmodd, amely Kabdebo kii-
lonbségtételét kovetve inkabb a ,nézd” polusat képviseli és amely maga is
gyakran az egyes szam masodik személyi megszolalas formajat 6lti, ugyan-
akkor ,,a megnyilatkozas isteni k6zonyér6l”!! tantskodva. Masfeldl, mint azt
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az iménti példa egyértelmien lathatéva teszi, a meg nem szélalé vitapart-
ner poziciojat sok esetben maga a masodik személyben megszdlitott én veszi
at (ami egy lehetséges magyarazatot nyujt arra, hogy miért a ,te” szerepel a
kotetcimben): a ,te” pozicidjaban elmosodik a hatar ,,én” és ,,masik” kozott.
Vagyis, sok esetben lényegében nincs mod kiilonbséget tenni dnmegszoli-
tas és megszolitas, megszolitott ,én” és megszolitott ,, masik” kozott. Mind-
ez azt mutatja, hogy - a megnyilatkozds szintjén — korantsem olyan egyér-
telmii az ,én” el- vagy koriilhatarolhatésaga a kiilvilaggal vagy a minden-
kori masikkal szemkozt, ami egyébként, innen kozelitve, az én dnmegjele-
nitésében sem minden esetben olyan magatol értetédé (elég arra gondolni,
hogy a Semmiért Egészen az ,,én” onnon individualitasara alapitott legitimita-
sat azon az aron épiti fel vagy védi meg, hogy ekézben mintegy a masikat —
~sorsomnak alkatrészét” — inkorporalja). Aligha véletlen, hogy a kotet recep-
ciotorténetét meghatarozo egyik legfontosabb interpretacios kod az egyén/
kollektivum kozotti killonbség volt, mint ahogy az sem, hogy e kiilonbség
- az individualitastematika szembe6tl$ tilsulya ellenére — esetenként mar a
kortars fogadtatasban (példaul Halasz Gabornal) is elégtelennek bizonyult a
versek megfejtéséhez.}? Ennek a kddnak a problémaja, végsd soron, ismét az
~én” dnmegjelenitésében, dnmegnevezésében vagy onmegszolitasaban rejlé
ellentmondasra mutat vissza. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vilig egyik
kulcsszava, az ,,Egy”, amelyet a szakirodalom alapvetéen Max Stirner, a Das
Einzige und sein Eigentum filozofiai fogalomhasznalatara vezet vissza,!3 bizo-
nyos értelemben ezt az ellentmondast dolgozza fel.

Az Egy dlmai az a vers, ahol az ,,Egy” ezen teljesitménye a legkifejtettebb for-
maban nyomon kovethetd. A kltemény szovegét, bizonyos rendszerességgel,
végig a meggy6z4 vagy vitatkozo, megszolitd beszédhelyzet és a konstativ, ki-
fejtd mondatalakitas valtakozasa tagolja. A vers nyitanya (,,Mert te ilyen vagy
s 6k olyanok / és neki az érdeke mas / s az igazsag idegallapot / vagy megfo-
galmazas”) a kiilvilag altal fenyegetett ,én” pozicidjanak fogalmi leirasat és
(a névmasok sorakoztatasaban jelolt) diszkurziv feltételezettségét fogja egy-
be. El6bbi az ,érdek” kifejezésben, illetve az ,én” zartsdgaban osszegzddik:
az ,igazsag” itt adott két meghatarozasaban az a kozos, hogy nem teremte-
nek kozosséget vagy kapcsolatot ,,én” és masik kozott (az ,,idegallapot” nem
kozvetithetS, a ,megfogalmazas” kifejezés pedig ebben az Gsszefliggésben a

,kilonboz8” vagy ,sokféle” attributumait implikalja, a kett$ Osszefliggesét keé-
s6bb az ,,ami €], annak mind igaza van” kijelentés tarja fel), illetve ezt ismét
csak az ,alku” allithatja elS. Ezt a kdzvetitést a vers szokincsének fogalmi ré-
tege a harc és kiizdelem szemantikajaval (s igy az ,érdektdl” fliggetlen meg-
ismerés és cselekvés elutasitdsaval: ,s ami szabdly, mind nélkiilem / sziile-
tett:”; ,Tilalom? Mas tilfja? BGn? Nekik, / s ha kider(il!”) helyettesiti: az ,,én”

»vilaghoz” vald viszonya a rabsag és szokés, elrejtézés kényszereiben rajzold-
dik ki, a,, megértés” lehetéségét az ellenség és barat kozotti kiilonbségtétel irja
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felil. A ,, megértés” itt — a korban nem egyediilallé médon — kevésbé valami-
féle megfejté értelmezést, mint inkabb ,,én” és ,te” intuitiv érintkezését jelenti
(,megérteni és tisztelni az 6rt / s vele fajni, ha faj!”) és éppen ezért szé szerinti
értelmében is indokolja, hogy miért jelenik meg az ,én” fennmaradasat fenye-
getd lehetbéségként: a ,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?” kérdés
kézenfekvé olvasata (aki mindig csak megért, aligha képes érvényre juttatni
az érdekeit) ebben az Gsszefliggésben azt arulja el, hogy az , érdek” itt egysze-
rilen az ,én” megmaradasaként azonosithatd, abban a fentebb targyalt érte-
lemben, hogy az ,én” legitimitasa egyediil onndn individualitasara alapulhat.
Ezt tiikr6zi vissza egyrészt az, hogy a kiilvilag csak fenyegetd vagy barati kor-
nyezetként érzékelhetd (,és mégse nézzem a fegyvereket, / hogy szeretet vagy
gytlolet / kozelit-e felém?”, de lasd még A homlokod!dl folfelé cimii versben is:
»~Minden ellenség, ami €], / és csak mint prédajat szeret;”), ami a puszta elis-
merés (, megérteni és tisztelni”) helyére barat és ellenség megkiilonboztetését
allitja (talan nem teljesen érdektelen megemliteni, hogy gondolkodastorténe-
ti parhuzamkeént itt a , politikai” Carl Schmitt-féle koncepcidja kinalkozik!4),
masrészt az a tény, hogy a vers az ,,én” megmaradasanak (s igy tulajdonkép-
peni egyetlen ,igazsaganak”) és fenyegetettségének - a , politikai” vagy ha-
bortis mellett — biologiai jelentéskorét is felvazolja (,idegallapot”; ,[...] ami
él, / annak mind igaza van / En vagy ti, egyikiink beteg;”; , vele fajni, ha f4j”;
,konnyeink s vériink savaban”).

A vers (itt a te-OnmegszOlitastol sokaig tartézkodo) beszédhelyzetének siiriin
jelolt alakulasa az 0sszes lehetséges grammatikai személyt szembeallitja az 6sz-
szes lehetséges viszonyban: ,te”, illetve ,6k” és ,neki” a nyitanyban, ,én vagy
ti” a masodik, majd - visszautalva a ,Ketten vagyunk, én és a vilag,” sorra —

,neki” és ,magamnak”, ,,6” és ,én” a harmadik szakaszban (,,Ketten vagyunk,
én és a vilag, / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak én / vagyok a fonto-
sabb”). Ugyanakkor éppen ez a harmadik szakasz az, ahol maga a szembealli-
tds problematizalodik, méghozza szintaxis és jelentés konfliktusdban: mint az
mas Osszefiiggésben lathato volt,’® az ,.én”/, vilag”, illetve a ,,rab”/,ketrec” dif-
ferenciak megfeleltetése mindkét lehetséges iranyban végrehajthatd, ameny-
nyiben nem all rendelkezésre olyan nyelvi eszkdz, amely egyértelmiien rog-
zitené a polusokat. Ennek az a leglényegesebb kovetkezménye, hogy az ,én”
zartsaga (amely mint a ,rabé” a ,ketrecben” megmaradna, sét meg is dupla-
zodna) az egyik lehetdség szerint (a ,vildg” mint az ,.én” rabja) megbomlik, hi-
szen magaban tartalmazza azt, amivel szemben elhatdrolja magat, azaz 6nnon
formdja az ,énen” belill ismétlédik meg: ez egyfelSl egy reflexiv mozzanatnak
nevezhetd (az individualitds magaban hordozza 6nnon individualitasat, azaz
a kiilvilagtol valé kiilonbozségét), masfelél azonban megbontja az ,,én” zart-
sdgat, amennyiben ez énnon , tuloldalaval” is beliilr6l szembestil.

Nyilvanvaldéan ez a legf6bb akadalya minden individualitas énébrazolasa-
nak. Aligha véletlen, hogy Az Egy dlmai masodik fele mar nem él az ,.én” elha-
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tarolasanak eddig targyalt formaival, pontosabban az ebben rejl$ ellentmon-
dast mintegy kikertili. Egyrészt azaltal, hogy ,én” és ,,vilag” viszonya a kint/
bent kiilonbség mentén végképp olvashatatlannd valik, amint az rogton a ne-
gyedik szakasz nyitanyanak ,szokés”-jelenetében vilagossa valik.16 E16szor a
»lelkem”, majd az ,értelem” szokik, ezt a menekiilést azonban kétes fényben
lattatja az a koriilmény, hogy a szokés nem torli el, illetve — masfeldl — eleve
.latszélagosnak” lattatja az elvalaszté racsokat (,,Szokiink is, lelkem, nyilik a
zar, / az értelem szokik, / de magara festi gondosan / a latszat racsait.”), amit
kozvetleniil a racs atjarhatosaganak képzete kovet (a hald atjarhaté a viz al-
tal: ,,Hol jart, ki latta a halat, / hogyha a halé megmaradt / sértetlentl?”), s6t a
racs és a halo metaforikaja lényegében megfeijti a , Bent egy, ami kint ezer da-
rab!” megallapitast is: ami , kint” ezer darabban jelenik meg, az lényegében a
halén vagy racson keresztiili pillantas elé taruld latvanyt, a kockakra darabolt
képet idézi fel, s ez vilagossa teheti, hogy nem , bent” és nem is , kint”, hanem
a kett6t elvédlaszt6 hatar veszélyezteti az ,,egy” (,,Egy”) fenndllasat, azaz a ki-
indulé differencia, ,.én” és ,vilag”, ,bent” és ,kint” kiilonbsége maga szorul
ujragondolasra s adja at a helyét az ,,Egy” és a ,hatar” kiilonbségének (mint
az 6todik szakasz elején: , Benniink, bent, nincs részlet s hatar”). Ez a kiilénb-
ség lényegében egybemossa ,kint” és ,bent” pozicioit, amit pontosan mutat
a ,folyékonysagnak” a hald-metaforatol kezdve végig uralkodd szemantikai
mozzanata (,anyank, a végtelen / tenger, emlékként, konnyeink / s vériink
savaban megjelen”; majd , Tengerbe, magunkba, vissza!”), illetve az ,alom”,
amely harmoniat teremt az ,.én” bels$ vilagaba valé visszahuzédas és a ,, vég-
telen tenger” nyiltsdga kozott. Lényegében ez a kettds feltétele az ,Egy” meg-
ragadasanak: az ,én” oszthatatlansaga és a hatartalan végtelennel val6 azono-
suldsa. Ez, nyilvanvaloan, nem mehet végbe az individuum 6nmegjelenitésé-
nek reflexiv utjan, hiszen az éppen ,én” és ,vilag” kiilonbségét termeli tjra
az ,énben”, s innen nézve aligha lehet meglepd, hogy a vers masodik felében,
ahol végig az onmegszolitas hatdrozza meg a beszédhelyzetet, egy kivételtdl
eltekintve a ,mi” helyettesiti az ,,ént”, ,én” és ,te” pozicidira oszté Snmegket-
tézést (még a ,magany” is tobbes szamu lesz: ,, mi csak mi vagyunk, egy-egy
magany”). Ezzel, persze, létesiil egy ujabb kiilonbség is, hiszen — amint arra
Kabdebd felhivja a figyelmet - a versben lényeges tavolsag jon létre az ,,én” és
~az Egy” kozott,)” ami elég tavolra helyezi a verset attdl, hogy Stirner , egysze-
rlii megverseléseként” lehessen elintézni.!8

Nem keriilheti el a figyelmet, hogy az ,,Egy” dlomszer( birodalma lénye-
gében valamiféle regressziv folyamat eredményeként tarul fel: egyrészt egy-
fajta thalasszalis 0szton, masrészt pedig — ett6l nem fuiggetlentil — a sziile-
tés elétti allapot felidézése formajaban, lényegében tehat az ,én” (testi) lét-
rejottének visszaforditdsaként. Az ,,én” és ezen oszthatatlan vagy hatartalan
~Egy” kozott, persze, van érzéki kapcsolat, s6t érintkezés, hiszen , anyank, a
végtelen tenger” nagyon is testi ,emlékként” jelenik meg (,,[...] konnyeink /
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s vériink savaban megjelen”). Mégis — talan éppen ezért — a végsd menekiilés
(,Tengerbe, magunkba, vissza! [...]”) éppen a testbdl valéo menekiiléssel lesz
azonos, ami lényegében visszamendleg vilagitia meg a szdkés korabbi jelene-
tét: innen nézve aligha mondhato6 esetlegesnek, hogy ,lelkem”, illetve az , ér-
telem” szokik, mondhatni szokik ki a testbdl, amely igy mintha maga bizo-
nyulna annak az elvalaszté hatarnak, amely az ,ént” az ,, Egybdl” kikiiloni-
ti (a testetlen értelem altal magara festett — s igy lathatova tett — latszolagos
racsok talan éppen a testtel magaval feleltethet6k meg). Az ,Egy” és az ,én”
azonossaganak utjaban tehat a test all, és az én eme menekiilése a testbdl in-
nen nézve nagyon is kézenfekvd alternativanak latszik, hiszen a tudatot talan
csak a test gatolja meg abban, hogy barmikor barhol jelen lehessen, még ha
ez a jelenlét — paradox modon — nem lehet érzéki jelenlét. Ezzel azonban alig-
ha mentheté meg az individuum autonomiaja: amint arr6l Luhmann tébb he-
lyen is beszél, a zart rendszerként felfogott tudat egyediil a testre vald refe-
rencia révén képes dnmagat egységként felfogni s ilyenként mitkodni, ! és ezt
szem elOtt tartva a test egyszerre feltétele és akadalya az individuum 6nmeg-
alapozasanak, legalabbis az ,én” és az ,Egy” Szabd Lorinc versében kibon-
takozé viszonyrendszerét tekintve. Az individualitas torténeti szemantikaja-
ban Luhmann szerint a test, pontosabban a psziché/test viszonylat a tudat/tu-
dattalan differencia el6térbe kertilésével radikalis funkcidvaltason ment ke-
resztiil, amennyiben ez utébbi lehet6vé tette a psziché testtdl (pontosabban
a psziché/test osszefliggéstdl) valé emancipacidjat.?’ Mint az a fentebb felva-
zolt interpretdcioban lathaté volt, Az Egy dlmaiban ez a fejlemény oly modon
jelentkezik, hogy a test lényegében akadalya a tudat és a tudattalan, ponto-
sabban a tudateldtti kozotti kozvetitésnek, sét, minthogy végso soron a test-
ben lelhetd fel az ,én” és ,,vilag” kozotti hatar instancidja, az ,,én” kiilvilaggal
folytatott harcanak is 6 az egyik kivaltoja (aligha véletlen, hogy ez a harc az
~en” bioldgiai fennmaradasanak képzeteiben is megjelenik a versben, mint
ahogy az sem, hogy az ,én” individualitdsanak masik iranyu fenyegetettsé-
ge, a szerelem érzéki vilaga, szintén a testbdl indul ki). A test, tehat, tulajdon-
képpenaz ,én” ésaz ,Egy” kozotti azonosulas vagy legalabbis a ketté kozotti
kozvetités folyamatdnak a hulladéka, s innen nézve aligha nevezhetd vélet-
lennek, hogy a Te meg a vildg egyik tematikus sulypontjat az onreferens, ma-
gara zarulo tudat nem-érzeéki univerzalitdsa adja, mikdzben, persze, mint az
majd szintén lathato lesz, Szabd Lérinc koltészetének nagyon (a magyar lira-
ban szinte paratlanul) lényegi mondanivaldja van a testrol is.

Ezt megel6z8en azonban tisztdzasra szorul az a kérdés, hogy miként je-
lenik meg a Te mmeg a vildgban a testtdl elszakadt individuum képzete, pon-
tosabban, hogy milyen énmegjelenitési lehetdséget kindl az ,én” (vagy az
~Egy”) belsd univerzuma szamara az individualitas dnreferens zartsaganak
feltétele. Ha, mint az Az Egy dlmaiban lathatd volt, ennek (egyik) akadalyat a
test képezte, akkor aligha lehet meglepd, hogy ez az érzéki tapasztalat torlé-
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sébdl vagy legalabbis relativizalasabol indulhat ki. Az individuum, egyebek
mellett, éppen azért tudja magat zart rendszerként felfogni, mert a kilvilag-
tol valo elhatdrolédasa arra alapul, hogy ott semmi sem hasonlit r4, és, valo-
ban, a Te meg a vildig magany- és ,én”-tematikdja rendre ebbdl a felismerés-
bél bontakozik ki, példaul: ,,Magany, ki védsz, sorsom maganya, / mozgd bu-
varruhdm, — a larma / s a tett kiviil van rajtad, és / kedyv, hit s a tobbi odakint
/ oly idegen nekem ma, mint / egy mesterséges tévedés” (Gyanakvds). Mint ez
a — talan Babitsra emlékeztet6 — buvarruha-metaforardl itt leolvashato, a be-
zartsag és a kiilvilagtol valo idegenség valdban az azzal vald érzéki kapcso-
lat torzulasat vagy redukalasat implikalja: a buvar a kovetlen érzékletektdl
megfosztva képes csak megfigyelni a kdrnyezé vilagot, mintegy beliil kivetii-
16 vagy tiikr6z6d6 képként. A Gyanakvds kotetbeli szomszédja, a Magdny en-
nek az dnjelenetezésnek egy organikus valtozatat rajzolja koriil: itt a magany
a gytimolcs héjahoz, majd ,,az élet béréhez” hasonlittatik, s ez az — ismét az
~€let” biologiai jelentéskorét aktivalo — fordulat egyben azt is implikdlja, hogy
az én egyszerre azonos és egyszerre kiilonbozik 6nndn maganyanak hatarai-
tol. A kozvetlen érzéklet s igy a kiilvilaggal valo kapcsolat legkézenfekvébb
lehetésége (,bor”) ,beliilr6]” nem targya az észlelésnek (,hordom”), kiviil-
rél viszont mar ,,pancélnak” latszik (,Hordom az élet bérét, burkomat / s la-
tom, mindenki pancélt hord magan.”), s a szonett az én feloldodasanak igé-
retét — Az Egy dlmaibol ismert mddon - a testi diszkontinuitdst eredményez6
sziiletés (,, A mindenségbdl furcsa kivonat: / millio véletlenbdl sszegytiltem,
/ de mar megsziiletve elkiilontiltem /s most magany vagyok s uj maganyra
mag”) visszaforditdsaban, itt konkrétan a halalban jeldli ki (,, varom, hogy a
halal kezébe vesz, / s lehamozza rélam az életet”).

Fontos ugyanakkor, hogy az ,én” itt egyszerre lesz azonos és kiilonb6z6
onmagatol mint onmaga borténétdl, amit a Magdny 9. sora a ,,magam” és
~idegen” azonos grammatikai pozicidéban valé egymas mellé rendelésében
nyomatékosit (,Gylimdlcs vagyok, magamban, idegenben.”), ugyanis ez a
korlilmény meghatarozza az ,,én” 6nmegjelenitésének (pontosabban az ,,.én”
Onreferencidja megjelenitésének) technikait, amelyek a Te meg a vildg versei-
ben elsésorban a befelé nézés paradox képzetében jelennek meg, amit gyak-
ran éppen az érzéki lathatdsag hianya hataroz meg: ,Sotétben nézem maga-
mat:” (Harminc év); ,,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének bortonében / va-
kon tesz-vesz {...]” (Bortondk); ,tiikorszinjatéka agyadnak, / mely hallgat és
befele néz” (Embertelen) stb. Az dnmegjelenités ezen tropoldgiajanak lirator-
ténetileg is beszédes a kontextusa: megtaldlhatdk a varidnsai Jozsef Attilanal
(példaul utdbbi néhany évvel késobb sziiletett, a Szabd Lorincénél egyébként
joval komplikaltabb Magidny-versében, amely a kiilsé és bels lathatdsag, sa-
jat és idegen tekintet kozotti kiilonbségtételt torli el: ,,latom a szemem, ram
nézel vele”), bizonyos elemei azonban kétségkiviil rendelkezésre allnak mar
a Nyugat-lira repertodrjaban, az autondm ,.én” univerzalizalasanak kiilonfe-
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le véltozataiban. Ez Adynal ugyanakkor - az ,én” intenziv és extenziv felna-
gyitasanak, illetve az ,,én” és kiilvilag kozotti differencia kvalitativ formainak
Osszefliggesében — sok esetben tematikusan éppen a kiilsé lathatésag kép-
zetére alapul: példaul az ,én” megjelenitésének egyik gyakori, kozponti re-
ferenciaja a szem, de — masik iranybol ~ ezt tamaszthat]a ald a ,, Ki latott en-
gem?” tematlka]a s6t a Szabo Loérinc-féle , Egy” és Ady , Elet’-szimbdéluma
kozott is éppen a benniik implikalt intenzitas befelé, illetve kifelé iranyultsa-
ga kozott van talan az egyetlen igazan lényegi kiilonbség. Az ,én” bezartsa-
ganak esztétizacioja Babitsnal, masfeldl, aligha implikalja az individuum 6n-
maga szamara valo idegenségét: a Magdny kézenfekvd el6képeként kinalkoz-
hat példaul A lirikus epilégja az Snmagaba zart gyiimolcs hasonlataval, illetve
az ,én” bortonként valod azonositasaval, éppen avval a kiilonbséggel, hogy az
,eén” belsé lathatosagat vagy megismerhetséget nem teszi kérdésessé.

Az 6nmagaba zart én, pontosabban a testtdl fiiggetlenedett és érzékeitd] el-
idegenedett tudat megjelenitésének a Te meg a vildg verseiben az az egyik leg-
f&bb kérdése, hogy miként abrazolhatd egyaltalan egy olyan vilag, amely ér-
z€ki Giton nem kozelitheté meg. Nyilvanvald, hogy ez nem jelentheti a teljes
absztrakciot vagy fogalmisagot, ugyanakkor igaz, hogy az ,.én” bels6 univer-
zumanak targyi-érzéki karaktere Szabd Lérinenél valoban meglehetésen re-
dukalt. Szembeo6tlének mondhaté példaul, hogy nemcsak az €16 vagy halott
test (ahol a szerkezet vizualizalhatd, mint példaul az Egy egér haldldra példa-
zataban), hanem — miként arra Raba Gyorgy hivta fel a figyelmet?! — maga
a személyiség vagy annak testetlen régioi is ,szerkezetként” jelennek meg,
mint a Bortonok zarlataban.

A Te meg a vildgban ez a belsé univerzum jellegzetes motivikus csomopon-
tok mentén bontakozik ki. Ennek az egyik legszembe6tlébb valtozata a kiil-
vilagnak mint univerzumnak a tudat belsé vilagaban valé megismétlédése
vagy megkett6z&dése, ami megint csak én és kiilvilag differenciajabol indul
ki, am az én kilvilagbeli elhelyezkedését chiasztikusan a kiilvilagnak a tu-
datban val6o megjelenésével szembesitve. A kotet legismertebb versei koziil
a Csillagok kozt nyujt példat erre, amely az ,Egy” és a relativ igazsag temati-
kajat a , kilsd” és , belsd” torvénykezés konfliktusaban bontakoztatja ki. A li-
rai én nyelvi magatartdsa itt is a beszéd cselekvésszeriiségének és megismerd
vagy konstativ karakterének polusai kozott alakul, amit egyik oldalon a vi-
tazo-perszuaziv hangvétel, masik oldalon pedig a latas, azaz a megismerés
vizualis-reprezentativ formajanak erételjes tematikus jelenléte jelolnek. Az
én kiilvilaghoz vald viszonyulasa itt is kiizdelemként, harcként jelenik meg,
egvrészt a jogi-torvénykezési szokincs dominancidjaban,?? masrészt az erds
illokutiv karakter(i kifejezések viszonylag rendszeres jelenlétében. A kett6
kapcsolata, persze, kézenfekvd, hiszen aligha létezik olyan nyelvi tartomany,
amely a torvénykezés jogi és politikai diskurzusanal erételjesebben szembe-
sitene az ,igazsag” megismerésének kognitiv és létrejottének performativ fel-
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tételrendszere kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra. A Csillagok kozt szove-
gének illokucids rétege éppen erre az Osszefliggésre mutat vissza: a nyitany
vitahelyzete az én torvényi instanciava val6 kinevezésének aktusara, illetve
ugyanezen aktus legitimitdzalasara épiil (,I6rvényszék? En is az vagyok! /
S jogomat mar vitassa minden, / ha itt és most és én tekintem: / igy forognak
a csillagok!”). A késGbbiek sordn szintén a ,torvény”, ,Igazsag”, ,szabalyok”
kifejezések hatarozzak meg ennek az dnlegitimaciénak a kifejtését (bizonyos
értelemben a vers egész szovege nem tesz mast, mint hogy végrehajtsa ezt az
onlegitimaciot), amelyek rendre performativ mtiveletek kontextusdban jelen-
nek meg (,€s ezer id6 hirdeti, / hogy tulkevés az Egy Igazsag”; ,parancsai a
latszat Egynek”; , Emberek, ti itélni mertek?”; , és itélek és szanakozva / fel-
mentlek titeket, Vakok”).

A vita tétje tehat elsGsorban az itéletalkotas joga, ami magaban foglalja az
erkolesi-torvényi itélkezést (lasd a felmentés gesztusat a zarlatban), illetve
az itéletalkotas kognitiv értelmét (az igazsagrél, megismerésrdl alkotott ér-
vényes itéletek megalkotasat) is. Mint az azonban a vers nyitanyabol mar
kidertil, az ,én” els6sorban véddbeszédet tart (ez a beszédhelyzet rendki-
vil gyakori a Te meg a vildigban, mint azt a legegyértelmiibben A test védeke-
zik vagy a Ne magamat? példazzak): vitatja egy ,,torvényszék” jogat — a nyito-
kérdés felfoghato visszakérdezésnek, s ennyiben a ,torvényszék” el6tt meg-
szolal6 vadlott beszédhelyzetét jeldli —, illetve onnon torvénykezb autoritasa
mellett érvel, vagyis mintha sajat felmentését vezetné be, ami aztan atfordul
masok felmentésének aktusaba a vers végén. Vadlé és vadlott felcserélhetésé-
ge (aminek egy masik, a kotetben rendkiviil gyakori tematikus véltozata ,6r”
és ,rab” felcserélédésében azonosithatd) részben arra alapulhat, hogy nincs
strukturalis kiillonbdzdség az itéletalkoto poziciok legitimalasaban, ez azon-
ban a Csillagok kizt esetében nem egészen, pontosabban csak latszolag teljestil:
az ,én” onnon egyszeriségére, deiktikusan kijel6lt jelenére hivatkozik (,,ha itt
és most és én tekintem”), amivel szemben a torvénykezés személytelen alta-
lanossaga all (,,S ti, vak szabalyok, kész igék, / parancsai a latszat Egynek”),
a hattérben talan még (az én torvényszék el6tt kérdezd-valaszold nyelvi vi-
selkedésében implikalt) szébeliség és irasos torvényiség (,,fliggvény”, , kész
igék”) ellentétét is kirajzolva (diskurzustorténeti hattérként érdemes itt talan
ismét Schmitt jogfilozoéfiajara, pontosabban annak un. ,decizionizmuséra”,?
és — ettdl nem fiiggetlen - irasossaggal szembeni gyanakvasara hivatkozni,
amely a jogi dontéshozatalban a normativ dedukcid helyett a konkrét szitud-
cio kényszerére helyezi a hangsulyt).

Ennek van némi jelent6sége a Csillagok kizt jogvitajaban, ugyanis — az ,,én”-
ben egyszerre bennfoglalt deiktikus partikularitas és formalis altalanossag fe-
szliltségét strukturalisan ismételve — az egyéni cselekvés és a vaknak, illetve
latszdlagosnak nevezett torvény altalanossaga kozotti Osszeférhetetlenség, az
tehat, hogy az én egyéni igazsaga nem jelenhet meg a ,vak szabalyok, kész
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igék” segitségével (,,s ami szabaly, mind nélkiilem / sziiletett:”, ahogy Az Egy
dlmai fogalmaz), meghatarozza azt a fordulatot, amelynek soran az ,,én” beszé-
de a védekezésbdl a felmentésbe valt at. A vers utolsé el6tti szakasza ugyanis
nemcsak a tett, hanem a tett és tettes kozotti kapcsolat, a motivacio kitudakol-
hatdsagat is kétségbe vonja (,Tudhatjatok [azt hiszitek?] / mért volt mindaz s
mi lehetett, / amit mas tett vagy sohasem tett?”). Itt is érvényre jut az itéletal-
kotds kettds arculata: egyfeldl a tett erkdlcsi mérlegelése (,mért volt mindaz”),
masfeldl a kognitiv igazsag fel6l hozand6 dontés (,,mi lehetett”). EI6bbi lénye-
gében a tettes, az ,én” torvényi megfejthetetlenségét implikalja,?* utobbi pe-
dig ismét az ,,én” instanciajara mutat vissza, amennyiben a vers egész kontex-
tusa a megismerés éntdl fliggd természetét hangsulyozza.

Aligha véletlen tehat, hogy a relativitds kozmikus szcenikajaban is egyiitt
tér vissza az itéletalkotas e két aspektusa. A csillagok mozgasanak el6szor
még az itélkez$ én rogzitett tekintete a kozéppontja, am ez mar a masodik
szakasz chiasztikus jelenetezése (,,Csillagaim, hova zuhantok? / Hova zuha-
nok nektek én?”) altal médosul, hiszen ez az ,,ént” is mozgasban, mintegy az
egymas koril keringd égitestek egyikeként lattatja (megidézve ezzel a mo-
dern lirai szubjektivitas megjelenitésének egyik legalapvetébb metaforajat
példaul Vajda Janosnal, Téth Arpédnél) - az én deiktikus ,,itt”-je és ,most”-
ja maga is pillanatnyi, illetve a , csillagok” mozgasanak fiiggvénye. A vers
egyik fontos lexikai rétege éppen ezt, a fiiggés és fliggbség képzetét varial-
ja, amint az a , fliggvény” és a levetett ,fatyol”, illetve mar korabban a mér-
leg ing6 mozgasa jelzi (,,s mérlegeink ingd kalandok”). Ez utdbbiban, persze,
nemcsak a valoban egymastol fliggéen mozgo (égi)testek (és terek: , egymast
bénitjak s tologatjak / rugalmas terek racsai”) képzete folytatddik, hanem be-
vonja az itélkezés jogi szimbolikajat és frazeologiajat is (,,a mérleg nyelvének”
ingasara lehetne gondolni, illetve egyaltalan a mérlegnek az igazsagossagot
megtestesit6 emblematikus funkcidjara). Annak, hogy a vers e kdzponti kép-
rendszere a ,fliggés” fogalmi jelentésére mutat vissza, abban rejlik a jelento-
sége, hogy lényegében ez oldja fel az én partikularis, illetve a torvény altala-
nos igazsaganak viszalyat, méghozza oly mddon, hogy kiiktatja ez utobbi le-
het8ségét (amit megerdsithet az is, hogy latas és vaksag egész versen végig-
vonuld oppozicidja is ezt a szembedllitast viszi tovabb).

Egészen addig a pontig kdvetkezetes ez a struktura, ahol — az utolsé sza-
kaszban - az egész kozmikus fiiggvényrendszer 4t nem helyezédik az ,én”
tudatdba: tekintete itt befelé fordul, illetve utdlag atalakitja vagy legalabbis
megkett6zi az addig felvazolt perspektivarendszert (az els6 szakaszban: ,ha
itt s most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”; az utolséban, amelynek
nyitosora — ,,Torvényszék? En is az vagyok” — megismétli az els6ét: ,Nézek
magambea, csillagokba”). A mellérendeld szerkezet itt lehetvé tesz egy olyan
olvasatot, amely az én tekintetét egyszerre dnmagaba és kifelé, a csillagok-
ba iranyitja (persze, ehhez egyazon tekintetet két irannyal kell felruhazni), de
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nem zarja ki azt sem, amelyik a vers egész addigi jelenetrendszerét az én tu-
databa helyezi at. Ez utobbi olvasatban nem allithaté el az altalanos torvény-
kezés addig kirajzolddo jogfosztasa, ugyanis mindaz, ami az én itélkezésének
legitimitast nyujtott, a tudatban nem all rendelkezésre: az ,,én” perspektiva-
javal itt nem all szemben a csillagoké, mint ahogy a tudatnak nincs igénye a
szituativ ,jogalkotds” (,itt” és ,most” nyujtotta) partikularis legitimitasara
sem, hiszen pozicidjat itt nem a kélcsonds meghatarozottsag, hanem a tekin-
tet kizardlagossdga hatarozza meg. A tudat, tovabba, az a hely, ahol tett és tet-
tes kapcsolata (a szandék vagy a motivum) helyreall, s6t ,vadlé” és ,, vadlott”
felcserélhetdsége, illetve az én 6nmegkettézése e két pozicioban is csak itt va-
l6sul meg, aligha véletlen, hogy az ,.én” elészor itt hoz (noha felmentd) itéle-
tet. A tudatban, tehat, Gjratermelddik az én (kognitiv) , térvényszéke” parti-
kularitasanak és a jogi torvényhozas altalanos igazsag(talansag)anak kettds-
sége, ami azt teszi lathatova, hogy az én individualitasanak dnmegjelenitése
ezen a szinten is akadalyokba {itkdzik, amennyiben az én hatarain beliil is-
métli meg egyedi és altalanos differenciajat.

Az én bels6 univerzumanak egy masik jellegzetes csomoépontja a zart és
lires terek képvilagaban azonosithatod: ez a Birtondk harmadik szakaszaban
az agy és a (vélhetéleg) tires terem hasonlataban bontakozik ki, a Harminc év
az ,ént” félkész (épiilé vagy romos) hazkeént jeleniti meg, az Embertelen zar-
lata pedig megint csak a befelé tekintd és hallgatd agy , tiikrszinjatékara”
korlatozza az ,egész vilagot”. Aligha keriilheti el a figyelmet itt, hogy Sza-
b6 Lérinc meglehetds kovetkezetességgel az ,,agy” bioldgiai kifejezésével él
(példaut a ,tudat” helyett), ami kiilondsen latvanyos a Birtindkben, ahol a 2.
szakaszban az dnmegszolitas (Az Egy dlmaiban latotthoz hasonlé modon) a
~lelkem”-re irdnyul, olyan kontextusban, amely az ,én” paradox, 6nmegket-
t6zés utjan végrehajtott kifelé iranyulasanak lehetéségét veti fel (,Mas em-
ber! Miért nem lehetek / ellenfele sajat magamnak! / Lelkem, mi van odaki?
Vannak / mds napok, mas rend, mas egek!”). Ez a lehet6ség az ,ellenfele sajat
magamnak” formuldban cstcsosodik ki, aminek gatja, szé szerinti értelem-
ben, aligha rejlhet masban — leszamitva a maganyversekben rendre visszaté-
ré halaloszton esetét —, mint az én testi egységében vagy Onfenntartasaban,
és a vers e lehetdség elvetését kovetden fordul az ,agy” instanciajahoz, mely-
nek kitiintetett jelenlétét talan Baudelaire-re lehetne visszavezetni (a Spleen-
versekre, illetve még inkabb azon helyekre — Le Beau Navire vagy Brumes et
Pluies -, ahol agy és sziv, ,cerveau” és ,coeur” mint érzékszervek keriilnek
egymas mellé vagy egymassal szembe). ,Lélek” és ,,agy” szembeallitasanak
tobb szinten is szdmottevs funkcidja van: poétikai szemszogbodl nem lényeg-
telen, hogy az aposztrophé hagyomanya, de a magyar nyelv konvencidi értel-
meében is a kettd koziil nyilvanvaldan inkabb a , 1élek” szdlithatd meg s vezet-
heti be ily modon az ,,én” felosztasat megszolitd és megszolald szélamaira.
Ugyanakkor, szemantikailag, az ellentét a psziché/test-sémat is felidézi, még-
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hozza nyilvan a kett§ széttartasanak modern formulajat. Ha, Michel Serres
egy Otletét kovetve, a 1élek ,helye” a testben mindig ott feltételezhetd, ahon-
nan a test (példaul énmagét megérintve) testként érzékeli dnmagat,> akkor
sejthetd, hogy valamiképpen a testben vald 1ét és a test kiils6 megjelenésének
vagy hozzaférhetéségének, azaz — Helmuth Plessner nevezetes kiilonbségté-
telével élve — , Korper-Sein” és , Leib-Haben” valamiféle metszéspontjat jeloli,
ellentétben ellenparjaval, az aggyal. Vagyis, az ,agy” az az instancia, ingerek
és idegek vilaga, amely 6nnon zartsagat nem érzékeli, aminek van bizonyos
kovetkezmeénye az én ilyen 6nmegjelenitéseiben.

Leginkdbb azt szem el6tt tartva lehet ennek jelentésége, hogy az ,ént” rep-
rezentalé lires, zart tereket, némiképp paradox médon, érzékletek toltik ki:
,Agyamban, bent, mint egy teremben, / széll a sz0 s visszajén megint;”, illetve
,tikorszinjatéka agyadnak, / mely [...] befele néz”.* Vagyis: az »en” kiilvilag-
tol és kiils érzékektol levalt absztrakt, belsd birodalmat kiilonféle hallucina-
ciok vagy viziok toltik ki, ami az agy onreferens tevékenységében nyerheti el
fogalmi parhuzamat. Ez pedig azt is jelenti, hogy — legalabbis ezen tematikus
sulypont esetében — megint csak nem torténik mas, mint hogy az a differen-
cia, amely mentén az ,én” (ezuttal mint tudat) belsd univerzuma elhatarol-
ja magat sajat, érzéki, kiilsé oldalatol, nem képes az autoném ,én” formaja-
ként viselkedni.

Tulajdonképpen ugyanezen folyamatnak egy masik valtozata figyelhet6
meg a ,tul”- és ,,masvilag” motivikus csomdpontja esetében, amely a Te meg
a vildg vége felé mutatkozik dominansnak. Koztudott, hogy a Jtulvilag”, a
szo elsédleges értelmében, a Te meg a vildgban nem all rendelkezésre auten-
tikus lehetGségként az ,,én” dnmagabdl vald kimenekiilésére vagy bezartsa-
ganak kompenzalasara. Errdl tantskodik példaul a Boldogsdg cimi, szintén
,lelkem”-mel vitazé vers, ahol az alom kétes produktumaként utasittatik el,
illetve lényegében ugyanez a séma ismétlédik meg a Beliil a koponyddonban.
Masfeldl azonban, a ,talvilag” egyben az ,én” meghaladasanak ama, mar
tobbszor szdba kertilt lehetségét is megnevezi, amely a sziiletés visszafordi-
tdsanak prenatalis fantaziaiban (és kabitészeres élményeiben) nyilvanul meg:
ez itt is az alom vilagaban lokalizalhat6, és problematikaja éppen az érzé-
ki megtapasztalhatdsag kérdéseként jelenik meg, amelyre a vonatkozo ver-
sek kétféle valaszt is adnak. Egyrészt a hallucinatorikus érzékiségét, mint pél-
daul a Csoddlkozds cimii versben, ahol a valdsagos fajdalmat az én testi egyse-
gének feloldddasa mulja feliil, és ahol a tudattdl fliggetlened6 érzékiség kep-
zete idézi fel az ,agy” imént targyalt szerepét (,Mint sziind fajdalom, egész
/ életed visszaindul, / vissza, sziiletésed elé, — / csak juss til, magadon tul! /
A tobbit mar nem is tudod, / ugy elaltat a béke, / érzékeid s a tulvilag / titkos
szeretkezése.”), masrészt viszont éppen ennek tagadasat, amint azt a Farkas-
rét els6, ,,a halal nyugalmat” a kiils6 természeti vilag érzéki gazdagsagaval
szembeallité darabjanak (Mdsvildg) kétked 6 kérdéssorozata jelzi, igy példaul:
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~de mit ér a haldl nyugalma, ha / nem érzem majd gyonyo6rét?”, illetve ,Nem
fény a fény, nem zold a z0ld, / s a Masvilag csak kifele szép?” Szabd Lérinc
onkommentarja itt meglepd egyértelmiiséggel jeloli ki a ,Masvilag” jelenté-
sét: ,Régi verssorom, mely szerint idegen nekem minden, ami a b6romon ki-
viil van [a Fény, fény, fényben A fold sir és meghal cimen megjelent versrél van
sz6:,[...] idegen / minden, ami b6rémon kiviil van” - K.-Sz. Z}, itt tomdrebb
megfogalmazast kapott: minden »Masvilag«, ami kiviilem.”?? A, talvilag” és
a,masvilag” egyszerre ,kiviil” és ,beliil” vannak, ez a motivika, amely tehat
egyfeldl a hallucinatorikus érzékiség birodalmat, masfelél éppen a kiilsd, ér-
z€ki realitas hidnyat implikalja, sem alapozza meg az individuum autonémia-
jat a tudat bels6é univerzumat az ,,én” érzéki, kiils6 oldalatdl elvalasztd diffe-
rencia mentén.

Az, hogy az individualitds megjelenitésének problematikéja Szabd Lérinc
koltészetében az ,én”, ,lélek” és ,agy” kozotti kiilonbség vagy tavolsag for-
majat olti, méghozza ugy, hogy én és kiilsé realitas konfliktusanak éppen az
~agy” a kitlintetett szintere, nyilvanvaldan felveti azt az alternativat, hogy ta-
lan éppen a test, tehat az egyediség bioldgiai principiuma kinalja az én 6nazo-
nossaganak lehet&ségét, vagyis az individualitas ilyenként vald 6nmegjeleni-
tése a test egységének képzetében alapozhatja meg vagy épitheti fel onmagat.
Mint az korabban mar széba keriilt, az individualitas Onreferens, zart rend-
szerként valo felfogdsa esetén egyediil a test egysége garantalhatja, mint el-
sddleges kornyezet, a tudat egységét, ez ugyanakkor nem sziintet meg min-
den strukturalis kiilonbozdséget a kettd kozott. A tudat mint zart rendszer,
Luhmann szerint,? képtelen 6nnon végességét feldolgozni, azaz nem tud-
ja dnmagat autoreferensen végesként leirni, amennyiben miikodése 6nmaga
fenntartasara irdnyul. Eppen ez az oka annak, hogy a sajat haldl elképzelhetd
az élet vagy a test veg,ekent a tudat miikodésének befejezédéseként viszont
aligha (nyilvan ez magyarazza a ,lélek” halhatatlansaga koriil kirajzolodo
kultartdrténeti szemantika jelentéségét). Eppen ezért van sziiksége a testre: a
tudat nem juthat 6nmaga végéhez, csak egyszertien megsziinik, ugyanakkor
éppen e megsziinés vagy abbamaradas, azaz a testi halal ignoralhatatlan le-
het&sége képezi a tudat egységének (s ilyenként vald) 6nazonositdsanak ma-
sik kozponti feltételét. Luhmann szerint a modern individualizmust ebbdl a
szempontbdl a halalnak a privatvilagba vald visszaszoritdsa, a sajat halalrol
valo beszéd diszkurziv kiszoritdsa jellemzi, amit példaul az orvosi hallgatas
praxisa jelez, illetve a sajat halalrdl valo beszéd kulturalis tilalma, ,,az ilyen ki-
sérletek kinosnak mindsiilnek és kevés rezonanciara lelnek”.? Ez nyilvanva-
l6an nem fliggetlen az individualitas torténetének azon fejleményétsl, amely
az individuum 6nmegalapozasanak lehetdségét a szocialis (kiil)vilag helyett
egyre erételjesebben az én hatarain beliilre szoritotta vissza, egyben a szelle-
mi-lelki és fizikai létezés distanciajat megndvelve. A testi halal (és a halott test)
hattérbe szoruldsédnak kulturalis praktikai kiiktatjak annak (példaul a szent-
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kultuszban még implikalt) lehetdségét, hogy a halott test is jelenléttel vagy je-
lentéssel rendelkezzék.30

A modern miivészet erre a haldl vagy a test esztétizalasaval, illetve — épp
ellenkezdleg — az ilyen kompenzacid elutasitasaval reagal (Szabd Lorinc sza-
mara kiilondsen relevans példat jelenthetnek Baudelaire és Gottfried Benn
altala forditott versei, példaul az Une charogne és a Mann und Frau gehn durch
die Krebsbaracke), ami persze azt a kérdést is felveti, hogy milyen lehetéségek
allnak rendelkezésre a test megjelenitéséhez akkor, ha ez az individuum au-
tondmigjat mintegy eltiinésében biztositja. Ezt az dsszefliggést illetden a Te
meg a vildigban tobb stratégia is korvonalazédik. Megfigyelhetd példaul, hogy
az én fizikai létének abrazolasat donté mértékben a ,test” egyszeri, elvont
megnevezése, mintsem érzéki reprezentacioja iranyitja, s e technika elsésor-
ban test és psziché, vagy — talan pontosabban - test és ,,én” egységének vagy
azonossaganak fogalmi kontextusara vonatkozik, amit az ,agy” kifejezés
fontos szerepkére is megmutat. Az ,,agy” mintegy gondolkozas és érzékelés
metszéspontja, s Bardnszky-Jéb pontos észrevétele, miszerint Szab6 Ldrinc
~nemcsak a fejével gondolkozik, hanem — mint szamtalanszor fejtegette — az
egész testi valojaval”,® lényegében megmagyardzza, milyen lehetdség rajzo-
16dik igy ki a testnek az énbe valo reintegraldsara. Aligha véletlen, hogy a Te
meg a vildgban a nem-nyelvi, hanem valamilyen mas modon érzéki kommu-
nikacio képzete is visszatérSen kirajzolddik. A kotetet nyitd, Mikes Lajos ha-
lalara irt Hitsz év nuilva cimi vers a halalt példaul éppen ennek akadalyaként
fejti ki (,, Nézlek, hivlak, de idegeiden / hiaba zorget hivé idegem, / hidba kéz,
nincs semmi vezeték / sziv és sziv, agy és agy kozott. [...]”), de itt emlithetSk
a részvét jellegzetes gesztusai is (példaul: ,és én értettem a panaszt, / amit 6k
mar nem is gondolnak el,” — Kériiti éjszaka).

A test, s ez az iméntiek alapjan teljességgel kovetkezetes, a nem-érzéki vagy
kiils6 megkozelités, igy példaul a (koltSi) leiras szaméra idegen: a Te meg a
vildgban visszatérden a természeti tajhoz, illetve géphez hasonlittatik (a testi
lét megsziinése ebbdl a perspektivabol példaul ismételten a ,lecsavart” lam-
pa metaforajaban jelenik meg: Haldlfélelem, Két sirga ling, Semmiért Egészen),
hangsulyosan nem emberi alakot olt tehat. Az ,én” (mint tudat vagy ,lel-
kem”) és a test harmoniaja, egyfajta , Korper-Sein”, csak akkor teljesiil tehat,
amikor el6bbi az érzékelésben nyilvanul meg, amikor viszont az ,én” vagy
a ,lélek” — a ,Leib-Haben” formajaban - a testtel mint sajat testével szembe-
sul, a test mibenlétét elsGsorban az ,én” uralmaval szembeni lazadas hata-
rozza meg. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vildgban ez a viszony is alkalmat
szolgaltat az igazsagszolgaltatas birosagi-torvényi fogalmanak megidézésére:
A test védekezik cimi vers az ,,én” torvényszéke el6tt felel@sségre vont és véde-
kezd test fikcidjat bontja ki, ahol a vadlé vagy itélkez6 poziciot a tudat vagy a
lélek (tehat mindaz, ami az ,,én” testetlen lényegét alkotja) tolti be. Itt a lelki-
ismeret é€s az akarat, illetve a birdi-itéletalkotoi hatalom k6zos elemei (,,6rok
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hang, aki kérdez”; ,6nvad”) allnak szembe a testtel, amelynek védébeszéde
Az Egy dlmaibdl vagy a Csillagok koztbSl ismert mintara épiil (,,Blinds a test? El-
hinni btn! / Blinds, mégis? Mit tudom én! / Talan a toérvény az, nem én.”), mi-
kdzben a ,,zsarnok” vadlé legf6bb biineképp az jeldltetik ki, hogy ez — itt is -
tett és tettes Osszefiiggését kéri szamon: ,[...] 6rok hang, aki kérdez / s kutatja,
hogy az ember mit miért tesz”; illetve ,,s mindenki, mint én, gyilkosom, / aki
les, iild6z s kérdi, hogy / rémiilt idegem mit miért tesz...«”. A vers elkiiloni-
tett zarésora (,,Mi k6zom hozzad, bird, ha nem értesz?!”) végsd soron erre utal
vissza, ugyanakkor, mint az pusztan az itt citalt sorokrdl is pontosan leolvas-
hatd, a test eme ,védekezése” mégiscsak tjratermeli a vitatott vad logikajat,
nemcsak azaltal, hogy viszontvadol, hanem mert - minthogy megszdlal - azt
az antropomorfizaciét hajtja végre, amely ellen lazad (,,énnek” nevezi magat,
parhuzamot létesit ,az ember” és ,rémiilt idegem” ko6z6tt, s innen nézve alig-
ha lehetséges elhatarolnia magat a , lelkem”-t6l: ,,vadolo, vadlott lelkemet”).

Ez leginkabb a test kiszolgaltatottsaganak képzetét erdsiti fel, s paradox
moddon ugyanez torténik abban a versben is (Testem), ahol a , lelkem” helyett
~testem”-et megszolitd én kdszonetet mond utdbbinak azért, mert az mintegy
atvallalja a ,lélek” vagy az akarat biineit: ,, megktszénom jésagodat, / hogy
a robotok s hadak élén / jartal, mig para lelkem élt, / és siratlak, hogy mind-
ezért / oly ratal meg fogsz biinhédni a végén.” A testitt ,,egyetlen szovetsége-
sem”, ,,otthon, gép, er6, munka, gyar”, valamint ,,[...] szelid, / kihasznalt al-
latom, szegény, / akit még én is iild6zok” (azaz nem antropomorf, leszamitva
az alavetettség emberi szerepkoreit, amelyekkel a vers idénként felruhazza:
~te vagy a munkas és a hordar”; ,testem, nyomorult proletar vagy”). A ,1é-
lekkel” val6 szoros Osszetartozasa Or és rab, ur és szolga dialektikaja szerint
valosul meg (,,lelkem megfutott” -, te megtartottal”; ,Nagyon 6nzé és gégds
ur / a lélek, de ugy radszorul, / hogy fajni sem tud nélkiiled.”), s lényegében
ezen alapul a testbe valé bezartsagnak a Te meg a vildg szamos maganyversét
meghatarozo6 képzete. Az én egyrészt azonos a testtel, ez azonban masrészt
pusztan hatdra, kiilsé formaja az ,énnek” (a kett6 kozotti valtas egy tomor
példajat lasd az Egyetlenegy vagy masodik szakaszaban: ,,Ez vagy, ez a test,
mely / mint szent kerités / 6riz 6rokké;”).

A halal elkeriilhetetlensége s igy az individuum egyszerisége legkézenfek-
vébb médon a testbe vald bezartsag képében adja tudtul magat. A Te meg a
vildg verseiben ez az Osszefliggés nemcsak a lélek vagy a tudat testhez lan-
coltsaganak képzetében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a halalt és az
életet elvalasztd hatarvonalat az énmagaba, 6nmaga testébe zart én korvo-
nalai helyettesitik. Mint az az iménti példak soran is lathatéva valhatott, élet
és halal kiildnbsége a testi és szellemi 1ét mindkét oldalan megjelenik. Az én
deiktikus jelene az egyén testi életének bioldgiai egyszeriségére mutat (pél-
daul az Egyetlenegy vagy imént citalt szakaszaban: ,Ez vagy te, ez a test, mely
/ mint szent kerités / 8riz 6rokkeé; / s értsd meg: csak egyszer! / csak most! csak
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itt! és / sehol soha tobbé!” — az alliteraciok szembedllitasaval is kiemelt id6be-
li ellentét ,,0rokké” és ,,soha tobbé” kozott az én testi-térbeli autondmiajaban
oldédik fel), mikdzben masutt — A Sdtdn mijremekei egyik fontos témajara visz-
szautalva - a testi vagy anyagi vilag pusztulasa szolgalja a ,lélek” életét (lasd
példaul a Testem idézett sorait vagy a Materializmust: az anyag , milliészor
megalazza magat / hiitlen fiaért, kinek neve 1élek. / Az anyag 6ngyilkossaga
az élet”). Sugyanez a kettésség megfigyelhetd a halél oldalan is: a tudat vagy
a lélek ,ragja” a testet példaul A test védekezikben vagy a Mdsvildgban, mikoz-
ben a testi 1ét végessége vagy fenyegetettsége a ,, 1élek” kiilonods hajétorésének
grandidzus allegériajaban targyiasul a Haldlfélelem zarlataban: ,[...] a nagy
eget lelkiink ragyogva szantja, / még bizunk, akarunk, s egyszerre, mint bu-
kott / csdnakok, meriiliink, s roncsunkra razuhog / gyézelmesen a fold feke-
te Gceanja.” A két utdbbi példa azt is megmutatja persze, hogy ez a kdleson-
viszony énmagaban inkabb psziché és test Gsszetartozasat, mint fiiggetlene-
dését feltételezi: a , test” védébeszédében vadlo és vadlott a beszéd gram-
matikai pozicidjaban egyesiilnek (,,s mindenki, mint én, gyilkosom,”), mig a
hajotorés-allegoriaban a ,1élek” és a (holt)test lesznek szétvalaszthatatlanok
(a nagy eget ragyogva szanto lélek lezuhandsanak képe az emberi élet vég-
s6 pillanatat szimbolizal6 hullécsillagban fejtheté meg, amely testetlendil tG-
nik el a horizonton, ugyanakkor elmeriilt ,,roncsunk”, amelyre a fold zuhog,
aligha lehet mas, mint az eltemetett holttest, az emberi élet anyagi hulladéka).
Innen nézve kovetkezetesnek mondhatd, hogy taldlhatok a Te meg a vildgban
olyan versek, amelyekben a halal nem pusztan az élet ellentéteként, hanem
az €16 test nélkiilozhetetlen alkotérészeként materializalodik, megint csak
meglehetésen bioldgiai értelemben: az énnel egyiitt sziiletik a halala (Majd),
illetve a test kihordja (talan ugy is lehetne fogalmazni: életre segiti) a halalt
(,késziil benniink a tulvilag, / s mint anyanak a magzatat, / ellenségiinket, a
halalt, / gyermekiinket, meg kell szeretni” — Gyermekiink, a haldl).

Aligha véletlen, hogy a testi bezartsag meghaladdsa vagy feliilmulasa a
modern koltészetben a koltdi teljesitmény halalt legy6z$ hatalmanak kifeje-
zédéseiben jut, rendkiviil kiilénb6z4 formdakban, fontos szerephez. Ez az 6sz-
szefliggés meghatarozza a test onmegjelenitésének valtozatait a modern ma-
gyar liraban is. Ady koltészetében a lirai én testi Onreprezentacidjanak — az
élet szimbolikdjaban dematerializalt sziv és vér mellett - egyik stilypontjat a
test azon régioi képezik (szem, arc, fiil, kdnny), amelyek - kifejez8képessé-
giik, illetve kiilvilag és én kozotti kdzvetitd funkcidjuk révén — lényegében
éppen a testbe zartsdg meghaladasanak lehetdségét biztositjak: itt még az
~agy” bezartsaga is megsziintetheté (,,5 meglékeltem a fejemet, / Agyamba
nézett s nevetett.” — Harc a Nagyiirral), s a kiilsé kifejezés hianya (igy az iras
nélkiili arc A foltdmadds szomoriisigdban) egyenesen az én dnmaga szamara
valo ismeretlenné valasat eredményezi egy tiikros struktira keretében. A tes-
ti 1ét végességének vagy egyszeriségének szintén a kifejezés az egyik legfon-
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tosabb ellenpolusa Babitsnal is: ez megmutatkozik egyfeldl az egyszeri énbe
valo bezartsagot és a testi pusztulast meghaladni képes , dal” alakvalto tel-
jesitményében (,egy dallal 616m meg azt aki / voltam, és mar mas leszek.” -
Mint forro csontok a mdglydn), masfel] ugyanennek forditottjaban, példaul a
betegségversekben, ahol a ,fajdalom” (Babits esetében egyben nagyon szo6
szerinti fenyegetésként is) elsédlegesen éppen a koltdi ,hang” 1étét veszeé-
lyezteti (Beteg-klapancia, Baldzsolds). S6t, érdekes modon, ugyanezen kompen-
zacios struktura egy variansa figyelheté meg a magyar avantgarde koltészet
f6 mlvében: A 16 meghal a madarak kirepiilnek szovegében tobbszor is eléfor-
dul a testbe vald bezértsag (az iméntieknél amugy joval materializaltabb és
az expresszivitastol mentes) képzete (,,de az ember mindig be van csukva s
bére f0lott észrevétleniil elszaladnak a vilagok”; ,,az a legboldogabb akinek
kifordithaté a bére mert ki is nézhetne tal Snmagan”), melynek meghalada-
sa az irrealizalt, szétdarabolt vagy Osszerakott testben (,megduzzadt kénny-
zacskoinkat allandéan a nyakunkban hordtuk”, , bélyegzot iitnek a sziviink-
re”) a nyelv teljesitményeként valésul meg.

A Te meg a vildg testfelfogasaban kevés példa talalhaté az ilyen kompen-
zaciora, hiszen itt a testtel valé azonossag és a testtel val6 rendelkezés nem
kiléntilnek el végletesen egymastodl. Szabd Lérincnél a testbe vald bezartsa-
got nem az érzékek birodalmanak elhagydsa kompenzalja (a 1élek ,fajni se
tud” nélkiile), hanem a testben-lét felfokozasa, s ez aligha torténhet masként,
mint mas testekkel valo érintkezésben, hiszen a test csak ezen az uton ké-
pes tudtul adni dnmaga szamara sajat jelenlétét. A testi Iét, s a szerelmes ver-
sek erotizmusa errdl tanuskodik, mintegy mas testekkel val6 érintkezés ré-
vén tartja fent magat: a néi test az érzékiség ,,irgalmas kabitoszere” (Ndk), a
végtelen hullammozgds, a versritmus és a szerelmi aktus kozotti parhuzam-
ra épiil6 Tenger cimii vers pedig szétvalas és egyesiilés polusai mentén allit-
ja szembe a testtelenség és a testtel rendelkezés élményét. A test csak 6nnon
hatarainak tulhaladasaban valik testté,>? ugyanakkor — s ennek szamtalan te-
matikus kifejtése talalhat6 a Te meg a vildgban — ezzel talan egyben képtelen-
né valik arra, hogy az én individualitasat megalapozza.

Ezt a problémat jelzi azon versek jelenléte a Te meg a viligban, amelyekben
a halal nem az egyszeri testi lét eltlinésének, hanem az elpusztult test saja-
tos tulélésének, materialis jelenlétének képzetében targyiasul. A Szamirtévis-
ben a bogancs - az egymast kovetd évszakok természeti idejével parhuzam-
ba allitott — ,életének” végességét a hatramaradt vaz képe viszonylagositja.
A szamartovis a testnek mint 6nmaga Srének motivumat viszi tovabb itt is
(.Mozdulatlan katona vagy: / befelé 6r, 6re magadnak!”), olyan Gsszefliggés-
ben azonban, amely az elmult élet testi érzékelhetGségét (ami a megfelels
kulturalis praxissal is parhuzamba keril: ,Mint mizeumban holt lovagot /
pancélja idéz kevélyen, / szuronyos csontvazad gy z6rog / december jég sze-
1ében;”) valamely jelentés vagy értelem feltételéiil jel6li ki: a vers zarlataban
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a halal sajatos jelentését vagy legalabbis jelentésének lehetdségét (,,iizenetét”
a jové szamara) nem valamely ,tal-” vagy ,masvildg”, hanem a testi léte-
zést lehetvé tévé ,,6r” maga hordozza (,,de mint holt 6r, helyeden maradsz
/ egész az \j tavaszig, / melynek, a nyar haldlakor / tizentél valamit”). A test
minden pusztulast feliilmulé hatramaradasanak hasonlé képzetére épiil az
EgQy egér haldldra. A csapdaba keriilt egér fogsaga itt is arra emlékeztet, hogy
a testi életbe vald bezartsag lényegében halal és élet elvalaszthatatlansagat
vonja magaval: az egér a ,halott élet kis fegyence”, taplaléka pedig maga a
halal (,,[...] Kis fogai / harapdaltak még a szalonnabdrbe, / amelybdl kese-
rden és eldre / testileg ette a halalt [...]”), mig a - végig a csapda ,,rdcsborto-
nével” metaforikus kapcsolatba allitott — csontvaz, ,,[...] csupasz gerendak és
traverzek / célszerii és szép labirintusa”, nemcsak az elmult élet érzéki lenyo-
mata (,,csak mint egy emlék emléke, ize, / almok maradéka, mely szétoszol /
a friss reggelbe, vagy mint gondolat, / mely rég elmult, de valahogy / az agy
szoveteiben hagyta illatat: / ugy élt csak 6 [...]”), hanem egyenesen a vilag
egy olyan képét tarja fel, amelyben nem kiiloniil el testi és szellemi 1ét (,mas
vilagot, hol minden illand, / hol a halal csak desztillacio, / s mint test, olyan
a gondolat [...]”). A kiils6 és belsé (testi) bezartsag egymasra masolddasa itt,
egyebek mellett, azért Iényeges, mert ugyanazt a sémat valositja meg, amely-
re az ,én” és a kiilvilag viszonyanak megjelenitése épiilt, példaul Az Egy dl-
maiban. A holttest, ezekben a példakban, éppen azt a differenciat vonja keét-
ségbe (az anyagi és szellemi élet — és haldl — elhatarolhatodsagat), amelyet el-
vileg megjelenit, amivel, forditva, arra is ravilagit, hogy ennek valdban a test
materialis eltiintetése a feltétele. Persze, itt nem emberi testekrdl van szd, am
a strukturalis hasonlosag mégis felveti azt a kérdést, hogy a test anyagi jelen-
léte miként befolyasolja az individualitas onleirasat.

Erre a kérdésre egy olyan vers ad vélaszt, amely a koteten beliil a legkdvet-
kezetesebb mddon hajtja végre az (ez esetben: é16) emberi test érzéki meg-
jelenitését, s ebbdl a szemszogbdl, mint majd lathaté lesz, az egész Te meg a
vildg egyik kulcsversének nevezhetd. A belsd végtelenben arra a fikcidra épiil,
hogy az ,.én” (gondolkodo és elképzeld) szellemi és (érzékeld) fizikai aktivi-
tasa befelé, az ezen képességeit lehetévé tévo test régidiba iranyul. Mint az
mar a vers masodik sorabdl®? kideriil (,,a por, mit beveszek”), kabitészeres
kalandrol van sz6, amely tehat a tudat hallucinatorikus birodalmaban zajlik,
ugyanakkor a szoveg végig avval szembesit — s a jelzett feltételek mellett ez,
valdban, aligha lehet masképp —, hogy ez a birodalom maga is a test irdnyita-
sa alatt all. A vers nyitanya a lemeriilésnek, a ,befelé” szabadulasnak a kotet-
ben sokféle valtozatban megjelend képére épiil (,Szellemem néha a test agya-
ba merfil le”), amely itt eleve a testben valé érzéki tajékozodas paradoxonjat
implikalja. A szellem a test révén képes érzékelni, s talan éppen ez az oka an-
nak, hogy a test, annak feltétele, hogy barmi érzékelhetévé véljék, maga nem
illeszkedik a kiils6 érzékelés elvarasaihoz. A test régioi atlathatatlanok (,,nézi
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bent, szivacsos éjszakaba kertilve, / hol a hus eleven tajai kodlenek,”), s a szel-
lemi megismerés vizualis megjelenitését (,nézi”) innen nézve kovetkezetesen
valtja fel a testi (nemi) behatolas vak vagy , kabult” tapogatdzasa (,,nézi, ka-
bultan és mélyebben, mint szerelmes / test tudja csapjait titokba nyujtani,”),
ami persze eleve visszavonja a megismerés , testi” és ,szellemi” komponen-
sei kozotti kiilonbségtétel lehetoseget A sajat testhez valé hozzaférés masik
valtozata a parancsold utasitasé, ami nyelvi aktusként (,,»All] meg!« kialtom,
és »Ne féjjl« s »Tedd ezt!« Hidba,”), illetve az ,,ész” miikoddésének leirasaként
(példaul: , parancsait az ész hidba kiildozi.”) is megjelenik, mindkét esetben
sikertelentiil. A vers gerincét (4-8. szakaszok) kérdések sorozata képezi, ame-
lyek — s tulajdonképpen ez a harmadik hozzaférési mod — a testbéli utazasrol
mint a , barlangi utaz6” egzotikus kalandjairdl nytjtanak beszamolét (,, Utaz-
tal valaha{...]?” ,Lattad [...]?”, ,Nézted mar [...]?”).

A test megjelenitésének egyik visszatérd attributuma (a cimnek némiképp
ellentmondva) a zartsag: a test ,,gép”, rdaddsul ,,vak gép”, amely ,magaba
zarva” mkodik, mikdzben e bezartsag itt is egyszerre kiils6 és bels6 bezart-
sagot jelent. Mint az a 3. szakaszban vildgosan lathato, ezzel egyben a tudat
és a test hatarai azonosulnak, az ismert minta szerint (,,és akaratomon beliil,
magaba zarva, / kiilon térvény szerint él bennem egy vilag”), hiszen e zart
vilag hatarait egyrészt ,akaratom” és ,bennem”, masrészt viszont egy ,kii-
16n torvény” jelolik ki, mely utdbbi viszont éppenhogy az , akaratom” ha-
tarait jelzi. Ezt az egyszerre az énnel azonos, illetve benne idegenként rejto-
z6 vilagot — kozismert kulturtorténeti konvencidk szerint — a ,,gép” mellett
a (képzeletbeli) t4j, a haboriiba induld hadsereg, végiil pedig az allam meta-
foraja jeleniti meg, ami lathatéva teszi, hogy a testhez valé hozzaférés imént
felsorolt valtozatainak mindegyike a testtdl a ,,szellem” felé irdnyuld akcié-
ként tiikrozddik vissza: a ,tiindértest(i kéj” a testben lakozik, a parancsokat
a test — mint hadsereg (,,Nézted, hogy indul a betegség ostromodra? / S hogy
f vad trombitat benned a szenvedély?”), illetve mint gép (,,S lattad, a villa-
mos és fesziilt idegekben / hogy futnak idegen parancsok szerteszét, / paran-
csok, melyeket ha megkap, beleretten / hires, nagy lelked [...]”) — kiildi, s6t a
gondolatok is az — itt bellilre helyezett s szintén gépként megjelend (,villogo,
almatlan agyadat”) — ,,agy” ,,sz0rnyt tizemében” keletkeznek.

A test bels6 végtelenjének felderitését igéré vizualis megismerés a tudat és
test eme tiikkroz6désében meglehetdsen materidlis ellenpontot nyer: ,,[...] és ér-
zed, / hogy nem egyéb nem tobb akaratod, e d6lyfos, hit szolga, / mint érzé-
keny lemez vagy néma ¢ralap, / amelyrdl az er8k birkézasat szorongva / olvas-
sa, mig lehet, a mérnok ontudat?” Erdemes végigtekinteni azokat a modosulé-
sokat, amelyeket ez a hasonlat magaval von. Az ,akarat”, el6szor a test kiils6
burka (,,akaratomon beliil”), amely azonban képtelen uralni annak , kiilon tbr-
vényeit”, itt ezek materialis rogzitéseként (mintegy a torvényt feljegyz6 ,,néma”
szovegként) targyiasul (egyetlen emberi tulajdonsaga, az ,érzékenység” itt a
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sz6 anyagi jelentéskorére korlatozddik), mikodzben itt is ur és szolga, Gr és rab

kettés pozicidjat tolti be. Sok tekintetben a mar ismert séma kdszon vissza itt is:

mint mindentitt, ahol a Te meg a viligban a torvény fogalmisaga eldkertil, a tor-
vény az ,akarat” torvénye, abban a kettds értelemben, hogy egyrészt a torvé-
nyi itélkezés akaratok feldl hoz itéletet, masrészt viszont a ,torvény” akaratok

harcanak a targya. A belsd végtelenben ezen annyit valtoztat, hogy az utasitasait

érvényre juttatni képtelen ,akarat” torvényét a testi ,,erdk birk6zasara” vezeti

vissza, amivel az ,akaratot” lényegében megkettézi ezen erdk és az Oket leol-
vaso ,Ontudat” pozicidira: az ,er6k” voltaképpeni ,birkdzasa” az akarat és a

test kozott megy végbe. A leolvasas lehetGsége innen nézve konzekvensen ké-
tes (,,[...] szorongva / olvassa, mig lehet [...]”), legaldbb annyira, amennyire az
Lontudat” mérnoki hatalma (amely leginkdbb a Birtdnok 6nnon szerkezetét el-
rontd gépészére emlékeztethet), a torvényt ugyanis annak az akaratnak kellene

aktualizalnia, amelyben lejegyzédik (aligha véletlen, hogy az ,érzékeny lemez

vagy néma oralap” rogzitett hang és lejegyzett jel s igy akar itt is szituativ és

absztrakt jog ellentétét is konnotélja). Mint azt mar, jéval el6bb, az , értettél va-
lamit?” kérdés is jelzi, mégis ez az olvasas az alternativdja a test vizudlis meg-
figyelésének: az oralap végrehajtd leolvasasa az egyetlen olyan képzet a vers-
ben, ahol latas és megértés, ha mégoly redukalt mdédon is, sszekapcsolddhat-
nak, evvel szemben a test bels tajaiban tett utazas a turisztikai spektakularitas,
a puszta, mered6 nézés élményét vonja magaval (ezt sulykolja a , nézted [...]?”
és ,lattad [...]?” kérdések stir(i ismétlédése, illetve maganak a test leirasanak
valtozatos, s6t impulziv — ,villogé agya”, ,villamos és fesziilt” idegek, ,lik-
teté mamor” - érzékletessége). Az , értettél valamit?” kérdés, amelyet persze

kézenfekvébb koltéi kérdésként olvasni, az dralap leolvasasanak engedelmes

vagy végrehajté miiveletében nyer valaszt, nemleges megvalaszolasa (ami a

vers zarlataban kévetkezik be: ,[...] be vad és érthetetlen / és 4j vildg vagyunk
[...]”) pedig éppen a test belsé latvanyossagaira hivatkozhat, hiszen a test pon-
tosan megértésének hianyaban nem t(inik el vagy htizédik vissza az ,,én” fenn-
tartasaban betoltott funkcioi lathatatlansagaba.

Mindekozben az ,,én” testtelen régidinak dsszes instanciaja szinre 1ép: , szel-
lemem” 1ényegében a sajat hallucinacidban lemeriilg, illetve — s itt nincs ellent-
mondas — 6nnon testének kiszolgaltatott (,,szorongva” olvasd és ,, riadtan” szét-
tekintd) ,tudat”, az ,,akarat” egyszerre a test Ore és szolgdja, az ,,ész” pedig itt
is onnon bioldgiai alapjaban, az ,,agyban” tlikr6z6dik vissza (elébbi hidbavalo
parancsokat kiild a testnek, utobbi, a test oldalan, viszont irdnyitja a test utasi-
tasait), mig a ,lélek” esetében még az sem biztos, hogy egyaltalan megkapja a
test parancsait (,, parancsok, melyeket, ha megkap, beleretten / hires, nagy lel-
ked[...]"). Az ,én” és a, vak gép” psziché/test differencia mentén valo elhata-
rolasa azonban nem teljesiil tokéletesen. Egyrészt kint és bent polusainak fo-
lyamatos felcserél6dése all utjaban ennek a lehetdségnek: a tudat és akarat az
altaluk kortilzart test tartalmazottjaiként hajtjak végre az utazast a ,,belsé vég-
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telenben”. Masfeldl az ,,agy” bontja meg szellem és test szimmetridjat: nem-
csak azért, mert feltételezhetden a test miikddését § iranyitja s ennyiben maga
is parancsokat kiild6z6 ,,akarat”, amit az is hangsulyoz, hogy — szemben a tes-
ti taj alomszeriiségével — ,,almatlannak” neveztetik, hanem példdul azaltal is,
hogy ,,gondolatot” termel, amely viszont, a maga részérdl, ,,toviseket”, azaz
hatdsa nagyon is érzéki (a gondolat testiségének motivikaja koszon vissza te-
hat itt is). A versben szamos tovabbi pont is talalhato, ahol szellemi és anyagi
vilag athatolnak egymasba: mig a tudat a nemi behatolds formédjaban ,nézi” a
.kegyetlen és 6rok gépet”, addig a testben a kéj csupan , tiindértesti”; az a fel-
ismerés, hogy az akarat pusztan ,érzékeny lemez vagy néma éralap”, az ,,ér-
zed” ige targya; sOt az emberi test , végtelen” és ,6rok” attributumai is bajo-
san juttathatok értelemhez az élet pusztan bioldgiai felfogésa szerint.
Nyilvanvalé tehat, hogy a test ,belsé végtelene” athagja a psziché/test diffe-
renciat és ennyiben meggatolja azt, hogy az individuum akar az egyik, akar
a masik oldalon alapozza meg Onleirasat: egyfeldl az ,én” énmagabdl valé
ki-, voltaképpen azonban befelé menekiilésének lehetdségét kinalja, masfeldl
olyan attributumot rendel a testi 1éthez (a végtelenségét), amellyel csak a test-
t6l elvalé tudat rendelkezhetne. Sok szempontbdl tehat ugyanazzal a para-
doxonnal szembesit, mint az ,Egy” birodalma Az Egy dlmaiban, s ez nem vé-
letlen, amint azt a két vers képvilaganak parhuzamossagai elaruljak. Az én
»~mélyre, magadba” rejt6zése utdbbi versben szintén az alom kozegében va-
lésul meg, s e menekiilés célpontja a , konnyeink s vériink savaban” megjele-
né , végtelen tenger” volt, mig A belsd végtelenben utazasa ,almodban, képze-
letedben”, a ,,bolond vizeséshez” hasonlitott ,, vér sodran” kezdddik meg. Ez
az Osszefliggés lényegében azt teheti lathatéva, hogy az ,Egy” vagyott biro-
dalmanak illizidja itt a test bels6 vilagaban realizalodik — akér Gigy is lehetne
fogalmazni, hogy — noha két évvel korabban irddott — A belsd végtelenben a test
anyagisagaban leplezi le az ,,Egy” képlékeny tartomanyat. Ugyanakkor, mint
lathato volt, a test érzéki abrazolasa ugyantugy nem teszi lehet6vé, hogy az in-
dividuum onleirdsa pusztan sajat individualitdséra, jelen esetben a test egy-
szeri, zart birodalmara alapuljon. Innen nézve a Te meg a vildg kevésbé az indi-
vidualitas Onleirdsat, mint inkabb ennek végs6 lehetetlenségét tarja fel, az in-
dividuum koltészete helyett az individuum valsaganak koltészetét megvalo-
sitva. Szab6 Lérinc koltdi fejlddése szempontjabdl sokatmondo, hogy az imént
emlitett két vers koziil kronoldgiailag Az Egy dlmai reagal A belsd végtelenbenre
és nem forditva, hiszen lényegében ez az iranyvonal huzdédik tovabb az élet-
miben a Te meg a vildg utan, a kiilvilaggal kotott Kiilonbékén at az én ,,élvebon-
colasa” helyett a személyiség koltdi felépitésének koncepcidjara alapuld Tii-
csokzenéig. Szabo Lorinc a Te meg a vildgban paratlan kolt6i erével tarta fel az
individualitas 6nmegjelenitésének esélyeit és korlatait, s evvel a modern lira
olyan lehetOségei el6tt szabaditotta fel az utat (példaul a nyelvben feloldott
szubjektivitas vagy a személytelenség korszerti formai el6tt), amelyekkel 6, az
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individuum koltje, ugyan nem tudott mit kezdeni, de amelyek hosszu évti-
zedekig meghataroztak a magyar koltészet alakulasat.
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A megjelenités stacioi
(A parataxis mint szvegszervezd elv
John Ashbery és Oravecz Imre egy-egy versében)*

...ami végiil is el6ttiink all,
az az alapvet6 kiizdelem a valosag természetéért!

Egy ujabb publikacidban (Jelenkor, 2004. szeptember) Oravecz Imre an-
gol nyelvd verseket, és egy ezekhez flizott kétoldalas, rovid bevezet6t ko-
z0l. Egyik szovegében (Secret at work) tobbszorosen utal Frank O’Hara Music
cimi versére, majd kijelenti: ,,...in my mind I am with him in 1953”.

Mit jelent az, hogy ,,vele lenni”?

Oravecz hosszabb ideig lowaban, Chicagdban, majd Kalifornidban él, nyil-
van hat ra a New York-i kolt6; de nem azt irja, hogy ,hatott reAm”, hanem
hogy ,vele vagyok”, és ez mélyebb egyezést sugall. Oravecz koltészetét, a
konkrét és nyilvanvald hatasokon tul, melyeket 1979-es kotetével kapcsolat-
ban emliteni szokas (Thoreau vagy Carlos Castafieda yaqui indian tanito), ez
idé tajt (kivaltképp az Egy foldteriilet novénytakardjinak vdltozdsa cim(i kotet-
re gondolok, ez 1979-ben jelent meg) a személytelen beszédmaod, egyfajta ob-
jektivizmus hatarozza meg. Ez a stratégia jellemzi az amerikai koltészet New
York-i alkotdit is a hatvanas-hetvenes években. Ha Oravecz A chicagdi magas-
vasut montrose-i dllomdsdnak révid leirdsa cimd szovegét John Ashbery Elhagy-
ja Atocha dllomdst (Leaving the Atocha Station) cim{, hasonl6 témaju versével
vetem Ossze (Ashbery szintén a New York-i koltécsoport tagja, O"Hara koze-
li baratja és alkototarsa), két, egymast kolcsondsen értelmezd, am kiilonbozo
koltoi stratégia tarul fel, és mindkettd egy altalanosabb jelenség, a parataxis
(mellérendelés) poétikai jelentdségére mutat ra.

(A nagyvdros: kultira és inspirdcid) Nem mellékes kérdés, hogy a kiilsé és belsé
természettdl vald eltdvolodas, a nagyvaros és a nagyvarosi kdrnyezet, tagabb
értelemben a kultura funkcidinak atcsoportosuldsa — a vizualis kultura inten-
ziv terjedése, a technikai lehetdségek (halozatok, digitalis ismeretek) erbteljes
kiaknazasa — hogyan vonja maga utan a kolt6i kép tartalmanak, a kolt6i meg-
jelenités (reprezentacio) mddjanak gyokeres atalakulasat, s6t, a kultdra fogal-
manak atértelmezését a hatvanas-hetvenes évek forduldjan. ,,Mig az iroda-
lom és vizudlis miivészetek kritikaja — szdgezi le Linda Hutcheon - hagyo-
manyosan leginkabb a miivészet onkifejezé (mlivész-kozpontil), mimetikus

* A szerzd kdszoni a Magyar Allami Eotvds Osztondij taimogatasat.
gy ) g
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(a vilagot leképz6) vagy formalista (a mivészet mint targy) szemléletén ala-
pult, a feminista, homoszexualis, marxista, fekete, posztkolonialis és poszt-
strukturalista elmélet hozzaadott valamit ezekhez a torténelmi alapokhoz, s
elképzeléseik tijabb, megvaltozott nézépontbdl vald felvetését hozta maga-
val: a jelentés tarsadalmi és ideoldgiai eldallitasanak kérdését. Ebbdl a nézo-
pontbol az, amit kultiranak hivunk, a reprezentacidk eredményének, és nem
forrasanak tekinthetd.”?

Viszonylag nehéz felmérni e szemléletvaltas kovetkezményeit, de most vizs-
galjunk egyetlen szempontot: a romantika hagyomanyos képszerkezeteit, me-
lyek tobbé-kevésbé a természet elemeihez vald kapcsolatokon nyugodtak,
mondjuk, nagyjabol Baudelaire 6ta (Walter Benjamin példaul legalabbis egy-
fajta korszakhatarnak tekinti Baudelaire koltészetét) felvaltotta egy nem ter-
mészetes kdzeg, a nagyvaros megjelenitésének vagya. Ez Uj tipusu inspira-
ciod, a koltészetértés tijabb maodjat koveteli. E poétika tijdonsaga tudatosodik a
New York-i kolt6k korében (ahova Ashberyt is szamitani szokas),? akik az ot-
venes években a nagyvaros jegyében dolgozzak ki viszonylag koherens kdl-
téi ars poeticajukat, mozgalmuk nagyjabol a hatvanas évekre valik kdzismert-
té. , Egy fliszalat sem tudok élvezni, ha nem tudom, hogy van metré a kozel-
ben, vagy egy lemezbolt, vagy valami egyéb jele annak, hogy az emberek nem
banjak az életet” — jelenti ki O’'Hara (ezt a mondatat allitélag a manhatteni
Battery Park egyik korlatjaba graviroztak 1989-ben).* Az egyik Gjabb O'Ha-
rara vonatkozo szakirodalomban Hazel Smith a , hiperkép” (hyperscape) fo-
galmaéban ragadja meg a nagyvaros mint inspiralo kozeg jelenségét.> (Barthes
irja valahol, hogy a hatvanas években a strukturalistakat messzir6l megismer-
ni arrdl, hogy jelrdl és jelentésrdl, strukturardl és paradigmarol beszélnek - a
posztmodern fogalomtarat ugyanigy messzirdl jelzik a poszt-, meta-, inter- és
hiper- elétagok.) ,O’Hara hiperképe torténetileg az 1950-es, 1960-as években
alapozodik meg, annak a terméke, amit Sally Banes »posztmodern dilemma-
nak, a logikai paradoxonok vilaganak« nevez; ez olyan vilag, mely egyszerre
szorosan zart és egy irdatlan méret(i atlathatatlan hélézat része.”® A nagyva-
ros a New York-i kolt6k szdmara egyszerre inspiral6 kozeg és az alkotas anya-
ga, matéria - valamint kifejezendé kulttra, ahogy Linda Hutcheon fogalma-
zott. Ebbdl a matériabdl kiilonss, dsszetett ,ellenkultara” emelkedik ki. A kor-
szak talan legelmélyiiltebb értelmezésében, A templom kibévitése (Enlarging the
temple) cim munkajdban Charles Altieri kifejti, hogy a hatvanas évek koltéi
elsGsorban az elioti hagyomannyal, illetve az 1j kritika akadémikussa vald
értelmezési gyakorlataval szemben alakitjak ki sajat poétikai univerzumukat.
A nagy esztétikai-mitologiai formak felbontasa, elaprozasa, a személyes hang
és topologia, illetve késdbb a kdzvetlen, leegyszer(isodott, a felolvasas koz-
vetlenségét idéz6 formak megjelenése jellemzd.” Altieri a Kortdrs ainerikai kol-
tészet (Contemporary American Poetry, 1962) Donald Hall altal irt el6szavat idé-
zi, aki szerint ,Harminc évig ortodoxia uralkodott az amerikai koltészetben.
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T. S. Eliot és az 4j kritika tekintélyébol szarmazott; képviselte magat irodalmi
lapokban és egyetemeken. Szimmetrikus, intellektuélis, ironikus és szellemes
koltészetet kovetelt. Néhany éve megtort ennek az ortodoxianak a hatalma...
Nem kell sajnalnunk e régi kormany feloszlasat. A modern miivészetben az
anarchia kedvesebbnek bizonyult a jétékony tirannus korlatozasainal.”

A hatvanas évek koltészetét a koltdi jelenlét megdrokitésének vagya hat-
ja at — a szoveg hely, id6 és személy egyiittesét Orzi az alkotads pillanata-
ban. De a kiilonféle kulturalis reprezentaciok burjanzasaban meghatarozha-
to-e egyaltalan a lirai koltészet szaméra hasonld hely; 1étezik-e ilyen locus a
metasztazisok kozt? (Baudrillard fogalmaval metasztazisnak tekinthetjiik a
kultardk, ideologidk legkiilonfélébb szdveges és vizualis megjelenéseit, egy-
masba mosodo rétegeit, vagyis reprezentacioit, melyek a média kozegében
lényegében egybefiiggd, de semmiképpen sem az €16 szervezetek mintajara
illeszkedd, hanem fragmentumokra tagolédé vagy szabalytalanul burjanzo,
kiszamithatatlan mozgasu feliileteket hoznak létre.)

(Természeti és koltéi kép) A reprezentaciok burjanzdsa nem mennyiségi val-
tozas eredménye. Nem csupan arrdl van szo, hogy a technikai lehetéségek
a miivek mas létmddban vald megsokszorozdsit teszik lehetévé — ahogy azt
klasszikus esszéjében mondjuk Walter Benjamin vazolta fel -, nem is pusztan
arrol, hogy a reprezentacidk utalasként attevédni latszanak a média kiilonté-
le csatornai kozt és megjelennek a tarsadalom olyan nem-mtivészi tertiletein,
mint a fogyasztas vagy az ideologia (Leonardo rajzai a szamitégép képerny6-
jének hatterében vagy egy jellegzetes népdalrészlet egy politikai part kam-
panyaban), hanem arrdl, hogy alapveté fordulat allt be valosag és reprezen-
tacié viszonyanak értelmezésében. Linda Hutcheon idézi Baudrillard nagy
hatast tézisét, mely szerint a média négy lépésben ,neutralizalta” a valdsa-
got. Els6 1épésben reflektalt ra; majd elfedte; azutan elfedte a hidnyat; végiil egy
~Szimulakrumot” hozott 1étre a valésag helyett. Helyt kell adnunk Hutcheon
kiegészitésének, aki felveti, hogy lehetséges-e egyaltalan kozvetlen atjaras a
valdsag felé — vagyis valami, ami egyaltalan elfedhet6 -, hiszen az tudatos
szinten nem is jelenhet meg masként eldttiink, csak értelmezésként, vagyis
reprezentacioin keresztiil.® A posztmodern vilagészlelés legradikalisabb al-
litasa, hogy a valo vilag és a fikci6 hatarai dltaldban mosédnak el (vagy leg-
alabbis folyamatosan szamolni kell ezzel az elmosddassal) a valosag (az elbe-
szélés, a torténelem stb.) nyelvre vald hagyatkozdsa - és kényszeritettsége —
miatt. A reprezentacié mikéntjére valo rakérdezés igénye hozza létre a poszt-
modern irodalomra meglehetdsen jellemzd onreflexiv szoveget, mely ,,...azt
sugallja, hogy az elbeszélés esetleg nem a megjelenitett valdsagbdl meriti au-
toritasat, hanem »abbol a konvencidbdl, mely mind az elbeszélést, mind azt a
konstrukciot, amit ‘valésagnak’ neveziink, meghatarozza«.”® De mi a repre-
zentaciok kozt a koltészet nevii reprezentacio tétje?
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Az irodalmi fikcid és a vald vilagnak nevezett konstrukcié nem ragadha-
t6 meg természet és alkotas hagyomanyos szembeallitasdban, ahogy azt a
klasszika (Platén és Arisztotelész nyoman) hagyomanyozta rank.’ Egyfe-
161 azért nem, mert a jelen léttapasztalat szamara a kiilsé természet legfel-
jebb utalasként jelenik meg (ha kiils6 természeten az é16 szervezetek embe-
ri beavatkozds nélkiil, hosszu tavon, adott formaban fennall6 egyiittélését
értjiik). Rendkiviil nehezen talalunk olyan pontot kdérnyezetiinkben, mely
ebben a szlikebb értelemben természetnek lehetne nevezhetd. Az utcak ko-
zeiben itt-ott megjelend parkok, pazsit vagy viragagyak, a cserepekbe {ilte-
tett viragok, a kertek vagy mezdégazdasagi teriiletek nem lennének meg eb-
ben a formaban emberi beavatkozas nélkiil, kipusztulnanak vagy elvadulna-
nak — az elvadult park vagy kert viszont szintén nem , természet”, mert még
hidnyzik a fenntarthatésag bizonyitéka, a tobb generacids 6roklédés. Amit
koznyelvi hagyomany szerint ma leginkabb természetnek tekintiink (,, kime-
gyek a természetbe” stb.), vagyis az erd6k és kirdnduldhelyek vilaga szintén
telepitett és kiépitett; az &shonos névények természetes éléhelye rezervatu-
mokban, az eredeti természetre val6 utalas formajaban, védve és elzarva, vi-
lagunktol elhatarolva (gyakran ténylegesen, keritéssel elhatarolva), mint sa-
jatos, de vilagunkba nem illeszkedd idegen elem van jelen; szintugy az allat-
kertben 8rzott allatok, melyek bezartsagukban, vagy a domesztikalt allatok,
melyek eredetiitkben utalnak a természetre. Az ember szamara sajat biolo-
giai szervezete adodna a természet legkdzvetlenebb megtapasztalasanak te-
repeként — amikor Pollockté]l megkérdezték, hogy miért nem abrazol képein
természetet, allitdlag azt valaszolta: ,én vagyok a természet”.! De az or-
vostudomany technoloégiai koraban (az érzéstelenité szerek és antibiotiku-
mok alkalmazasa ota), illetve a narkotikumok koraban az emberi szervezet
sem nevezhet6 , természetesnek”, hiszen az eredendd cél az ember sajat, bel-
s6 természetének atmoddositasa. Ezt gyerekkorban az oltéanyagok, késébb a
kiilonféle medikatumok segitségével érjiik el, a minél tokéletesebb ellendr-
zés, kiszamithatosag érdekében.

Ha feltételezziik, hogy a hatvanas évek kolt6i mozgalmai a romantikus ter-
meészetfilozofia és ehhez szorosan kapcsolddé esztétika talajaban gyokerez-
nek - ahogy ezt az angolszasz kritikaban M. H. Abrams Tiikor és lampds (The
Mirror and the Lamp) cimd, nagy hatast tanulmanya nyoman Altieri és ma-
sok meggy6z6é mddon teszik fel —, a romantikus képszerkezetet elemezésébdl
kell kiindulnunk, és utdbb fel kell vetniink, mi az a radikalisan mas, ami a ro-
mantika koltészetkoncepcioja helyén jelenik meg.

Paul de Man A romantikus kép intenciondlis szerkezete (Intentional structure of
the Romantic Iinage) cim{ tanulmanyaban az alabbi két Holderlin-verssorra
alapozza a romantikus képszerkezet elemzését:
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... nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen daflir Worte, wie Blumen, entsehn.
(Brot und Wein, stanza 5)

Virdg, sz6 és eredet kapcsolddik dssze Holderlinnél (a ,,5z6” kifejezést de
Man a koltSi képre vonatkoztatja), mégpedig, és az elemzés szempontjabol
ez bizonyul fontosnak, nem azonossag alapjan (a sz6 nem virag), nem is ha-
sonlosag alapjan (nem olyan, mint a virag), hanem eredet alapjan: mindketten
ugyanolyan mdédon erednek.

Ebben a megallapitasban viszont ellentmondas fesziil. A természeti jelensé-
gek, mint a virdg is, 6rzik azonossagukat — a torténetiik vagy sokasaguk nem
arulkodik lényegi valtozasokrdl (tulajdonsagaik hosszi ideig ugyanabban a
formaban 6roklédnek). Ez viszont nem allithato feltétlentil a széra: a min-
dennapi nyelv valdban a szavak megszokott jelentésére, szdtari alakjara épit
(elédnyben részesiti a megjelenités megszokottsagat), de ez esetben is felme-
riil az onkényesség szempontja; és a megszokott jelentés még kevésbé varha-
to el a koltdi nyelvtél. A szavak nem ugy erednek, mint a viragok: nem a ta-
lajban, hanem — képletesen szdlva — a semmiben. A romantikus képben para-
doxon tarul fel. A természeti targy csak akkor vonatkoztathatd (eredetében
is) a valtozo természet(i koltéi nyelvre, ha viszonylagos, athagyomanyozo-
do stabilitasarol megfeledkeziink: a kolt6i kép ebbdl a feledésbodl emelkedik
ki. Ez viszont utobb nosztalgiat, vagyddast kelt valamiféle stabilitas (példaul
valldsos misztikum vagy szerelmi ahitat) felé, ez pedig a megvilagosodas és
megnyilatkozas 6rok, soha be nem teljesiilé vagyat gerjeszti a romantikaban.
»~Holderlin kijelentése tokéletes meghatarozdsa annak, amit mi természeti
képnek neveziink: olyan sz, amely egy epifania iranti vagyat jel6l, am sziik-
ségszerlien képtelen epifaniava vélni, mivel tiszta keletkezés. A nyelv lénye-
géhez tartozik ugyanis, hogy képes a teremtésre, de képtelen elérni az 6nma-
gaval valo teljes identitast, ami a természeti kép sajatja. A kolt6i nyelv nem
tehet mast, mint hogy Gjra és tjra teremt; mindig létrehoz, s képes arra, hogy
jelenléttd] fliggetleniil allitson valamit, am ugyanezért képtelen megalapozni
azt, amit allit (posits), legfeljebb csak egy tudat intencidjaként. A sz6 mindig
szabadon jelen 1év6 az elme szdmara, s a szavak segitségével lehet a termé-
szeti entitasok allanddsagat kétségbe vonni és megtagadni, Ujra és Ujra, a dia-
lektika végtelentil taguld spiraljaban.”12

Allandésdg? Mintha a technikaban taldlna meg ezt a hatvanas évek kolté-
szete. A mechanikus szerkezetek, a statika, a gép, a futdszalag, a gyartasi fo-
lyamat vagy a menetrend — vagyis a szamithatosag — a folytonossag és allan-
dosag illuzidjat kelti.

(Megdllok és stdcidk) Pound metro-verse, a Metrédllomdson (In a Station of the
Metro) utan a vasut, illetve a sinen mozgd kozlekedés olyan jelentds opuszokat
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inspiral a New York-i objektivista koltészetben, mint Kenneth Kochtdl a Vas-
titi irdszer (Railway Stationery), Reznikoff Vasutdllomds Clevelandben (Railway
Station at Cleveland) cimi verse vagy az Elhagyja Atocha dllomdst John Ashbery-
t6l. ,,Under cloud on cloud the lake is black; / wheeling locomotives in the
yard / pour their smoke into the crowded sky” — irja az emlitett versben
Reznikoff. Géfin Laszl6 megjegyzi: , A vers a természet keze munkajat jelz6
természetes felhd, és a technoldgiai képesség, a fiistfelh6 kozt levd juxtapozi-
cidra éptil.”13

Ajuxtapozicio, vagyis ,,melléhelyezés, mellérendelés”!* mintha onallé szer-
vezbelvvé valna John Ashbery e kotetében.!> Az Elhagyja Atocha dllomdst cim(
versben Ashbery a szoveget, utalasszer(ien bar, de egyértelmtien a szaguldas
Osszefliggésébe helyezi, a kinti taj, s az utazas képei - és persze olyan szoja-
tékok, mint ,denevérarusok” — mellett jelennek meg az ,iitk6z8”, ,,sorom-
po” vagy ,légszennyezés végallomas” (air pollution terminal) kifejezések.
A versszoveg a lexikon fragmentumaibdl: szovegfoszlanyokbdl épitkezik —
O’Hara elképzelését a félkész vagy ,nyers” versrdl talan Ashbery e kotete vi-
szi el széls6ségekig: , az olvas¢ teljességgel ki van zérva a mii vilagabdl”, irja
Marjorie Perloff.1® Az ablak el6tt elsuhano taj konkrétabb részletei egyfajta
pastiche-ként jelennek meg, de egységes képpé nem allnak dssze. Pontosab-
ban: vizudlis-textudlis effektekrél van sz6. Felvetddik az is, hogy a szdveget a
vonatrdl szemlélt, elsuhand taj megjelenéseként értelmezziik, ahogy az allo-
masrol kihtizd vonatbdl szemlélhetjiik; errdl egy interjiiban Ashbery is beszél.
Az ,ablakra kéhogtem”, jelzi, és lehet, hogy a kohogés kovetkeztében az tive-
gen megjelend para okozza ezt az elmosddast (hogy valahogy konkretizalni
probaljuk a versszituaciot.) A para egyébként mas asszociaciot is ébreszt: az
emberi Iélegzetnek a hatvanas évek kolt6i kozt mar-mar misztikus szimboli-
kajat is idézi ez a gesztus. A jelenet (a taj szemlélése a vonatablakbdl) nem ra-
gadhato meg a szoveg alapjan; a szoveg sugall, de nem vazol fel tagassagot.
Immanencidjatél megfosztva, befejezettség hijan a szoveg mi-volta és szo-
veg-volta all el6, vagyis az alkotas mint tett problémaja. Ezzel az alkotés sa-
jat 1étmoddjara kérdez ra. Ez az onreflexié ma mar nem kiilondsebben leny-
g0z6 (hiszen id6kdzben a posztmodern miivészetelmélet az alkotas és kriti-
ka altalanos gyakorlatava, afféle kotelezd rutinna tette): de ne feledjiik, hogy
Ashbery ezen szdvegkisérlete 1962-es kotetében jelent meg. A szoveg ilyen
mértéki felbomlasa egyfajta éket képez az érzékelés (marmint az eredeti szi-
tuacio, a vonatablakbdl kitekintd lirai én érzékelése) és a befogadd érzékelése
kozé: maga a szituacié nem élvezhetd/interpretalhatdé maradéktalanul, nem
ajanlja fel a megerthetoseg (egyébként elég alapvetd) olvasdi élményét.

Ashbery szamara nem annyira egyértelmti, hogy a ]elenet mely a koltéi al-
kotas alapja vagy talaja, egyértelmiien megragadhatd és megdérizhet$ az al-
kotasban. O'Haratdl atveszi az ,alkalom” kifejezést, kiilvilag és megjeleni-
tés dilemmaéjaban hasonld kérdésekkel kiiszkodik, mint 6, mégis, ugy tinik,
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hogy a fogalmat kicsit masként értelmezi. David Herd idézi Ashbery monda-
tat, mely a Poetry Now Symposiumon hangzott el 1968-ban (ennek témaja a
New York-i kéltéiskola programja volt.) ,,...nem elére megtervezni a verset
~ mondta Ashbery, program helyett (allitotta, nincs ilyen), mégis program-
ként — hagyni, hogy a maga utjat kovesse: a figyelem (alert) allapotaban élni
és késznek lenni a valtozasra (to change your mind), ha az alkalom (occasion)
azt koveteli.”1” David Herd meggy6z&en érvel amellett, hogy a New York-i
koltdk barati korében (O'Hara, Ashbery, Kenneth Koch, James Schuyler, Bar-
bara Guest) forgott az ,alkalmi koltészet” kifejezés. Paul Goodman El§-6rs
irds 1900-1950 (Advance-guard writings 1900-1950) cim(i tanulmanyaban ,, leg-
magasabb rendlinek” tartja az alkalmi koltészetet (Goethe nyoman); tanul-
manyat O’'Hara lelkesedéssel olvassa. Az ,alkalmi koltészet” kifejezés ere-
deti jelentésétdl (kiemelt, tinnepi alkalmakra valé kdltészet) elszakad, mégis
részben hasonlo értelemben koszon vissza Goodmannél, aki a koltészetnek
a mind inkabb szétesének tiind tarsadalomban koézdsségalapitd szerepet tu-
lajdonit.’”® O’Hara az alkalom megragadasdra a még altalanosabb, kozmikus
ritualét idéz6 ,, marrying the world” kifejezést hasznalja; a kifejezés nem any-
nyira meghokkentd, ha latjuk, hogy a nemzedék koltéi elészeretettel alkal-
mazzak az ,én”, a ,vilag” és a ,mualkotas” viszonylatdban a szexualis-ri-
tualis szimbolikat. Altieri példaul az eg6t a Bhagavad Gita fogalmaval olyan
~szerv”-nek tekinti, mely zenei-szexualis Osszefliggésben szimbolizalhat6.!?
Ashbery szamara ugyancsak hatalmas élményt jelent Paszternak Zsivdgdja
- mint levelezésiik tanusitja, 1958-59-ben olvassdk a New York-i kolték — s
a ,teljes szituacié azonnali megragadasanak” elve - idézi Herd Paszterna-
kot.?0 Paszternak konyve versekkel fejezdik be, ezzel az élettdrténet mintegy
a koltészet apropdjava valik. Erthetd, hogy ez az eletfelfogas (az élet a koltoi
alkotas termékeny talaja, alapanyaga) O'Hara és kore, igy Ashbery szamara
is leny(igoz6; mégis kiilonbséget kell tenni O'Hara és Ashbery koltéi latas-
modja kozt. Mig elébbi szamdra alapvetden a varosi kdrnyezet burjanzésa
jelenti ezt a talajt — s a teremtd képzelet a versben ennek az dsszetettségnek
a megragadasara torekszik —, Ashbery, kivéltképpen ebben a kotetben, eré-
teljesebben koncentral a keletkez6 szoveg Osszetettségére. Ashbery ,,az iga-
zi esztéta kozonyével” szemléli 5Snmagat is (a sajat onmeghatarozasa!),?! és a
természet és miivészet romantikatol 6rokolt szembenalldsat sajatos radika-
lizmussal sziinteti meg: nem a miivészetet ,torli”, hogy a természetnek he-
lyet engedjen, hanem a természetet, hogy ,,a kdnyv az Snmagukra vonatkozo
elemek szabad, dinamikus cseréinek” terepévé valhasson; miivészete ezért
a legteljesebb mértékben absztrakt miivészetté valik. Ez a mtvészetfelfogas
vilagitja meg az Elhagyja Atocha dllomadst sajatos szovegértelmezését. , Ashbe-
ry verse — allitja Altieri — az Atocha station elhagydsanak folyamatat mutatja
be, nem dramatikusan, hanem ontoldgiailag. A vers a kdveteléseket tamasz-
to empirikus vilag elhagydsanak aktusa, egy olyan kizdrélagosan nyelvi egy-
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ségekbdl alléd kompozicidért, mely csak az olvasd szabad allegdriateremtd te-
vékenységének rendjéért felel. Nincs természet és nincs objektivitas... A vers
legtobb, tisztdn megragadhato nyelvi eleme a »valddi« vildgban taldlhaté al-
lomas iranti igény eldl valé menekiilés utjat jelzi.”?2

De milyen iranyban vald menekiilését?

A kilvilagot a papiron megjelend irott grafika, a vers vizualis képe kiszorit-
ja. Az Atocha dllomds jelenségét megragadd széveg hangsulyosan vizudlis: a
szovegtesten beliil csak vizualisan érzékelhetd, parhuzamos sorvezetés buk-
kan fel, mint egyfajta bélyeg vagy pecsét:

A jubileum Miel6tt még
vén patkanyt
tagokat dupla tokaval
magasan fent esziink
kipihenve a kemény beszédet
szappanbuborék a festett sarkok
fehér egészen légszer(i
varjuruha

Az ,alkalom” értelmezése a hatvanas évek forduldjan tehat még valamivel
kiegésziil Ashberynél: idézi a papirlap fehérségét. A vers vizualis-nyelvi ele-
meit a térbeli megjelenés sikja, ez az alkalmi tabula rasa tartja 6ssze. A sz6veg
a lapra utalt, és ami a lapon van, az a szoveg, sugallja ez a kdlcsondsség, akar
a nyelvszertiség, a kontextus hattérbe szoritasa aran is (Ashbery olvasoi ut-
mutatoként a blabble / blabla sz6t szerepelteti versének elsd soraban). Az egy-
mas mellé helyezés szélséértéke ez: a nyelvi elemek jéforman nyelvi mivol-
tukra valé utalasként, a megbizhatéan rekonstrualhato jelentés igénye és re-
ménye nélkiil, szoképekként jelennek meg.

Ebben a szélsGséges szovegértelmezésben a papirlap teremti meg a szoala-
kok paratextusat.

(Szerkezet és parataxis: vasit a magasban) Oravecz Imre ,,amerikai” kotete — az
Egy foldteriilet novénytakardjinak viltozdsa (1979) négy, egymastdl megleheto-
sen eltérd karakter(i ciklusra bomlik, melyek kozt mintha mégsem a kotet ci-
méiil valasztott cikius, hanem a Jelentés az Erie-csatorndrél cimii lenne az a sz6-
vedék, fonal, melyre a tobbi harom felftizhet6.2* Nemzedéktarsai kozil ta-
lan Oravecznél legszembet(inébb a személytelenség és a provokativ mdédon
objektivista nyelvhasznalat viszonya. ,Oravecz nagy koltészet-konceptje,
alighanem a hatvanas évek neoavantgardjanak jegyében, elsésorban a kol-
t6i személyesség szélsGséges visszaszoritasat célozta meg...” — irja Margdcsy
[stvan,?* és kiemeli e koltészet koncepcidzus voltat.
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Objektivizmusrdl van szd, de ez érdemben vethetd 6ssze Ashberynek az
egymas mellé helyezett versszolamokkal val6 kisérleteivel.

Objektivizmus? Az amerikai koltészet objektivista elméletét Olson fejti ki
1950-ben, elsésorban Pound és Williams, illetve Cummings munkaira hivat-
kozva, hires Projective verse cima irasaban. ,Az objektivizmus - irja itt — az
ego-ként felfogott egyéniség, a »szubjektume, a 1élek lirai interferenciajatél
valoé megszabadulas, attdl a kiilonos sejtéstd], mellyel a nyugati ember elhe-
lyezte magat a kozott, ami 6 mint a természet teremtménye (szamtalan vég-
rehajtandé feladattal), és a természet egyéb teremtményei kdzé, melyeket —
nem derogdalé modon - targyaknak neveziink. Az ember a sajat maga szama-
ra szintén targy...”? Hasonlésag van a birdsagi vallomas és a kolté valloma-
sa kozt, allitja Zukofsky.?¢

Latjuk: Olson objektivizmusa mind targyat, mind az alkot6 ént a természet
részeként, a természethez valo relacidoban ragadja meg; ez Oraveczre nem all.
Kotetében erdteljesen érvényestil a jelenlét radikélis megragadasara iranyuld
szandék, mégpedig - akarcsak a fentebb taglalt koltéknél - erételjes formai és
attételes filozofiai problematika keretében: de az a fajta természetesség, mely
Olsonnal a koltéi anyag (Altieri szép kifejezésével: a ,,termékeny talaj”) kezelé-
sében érezhetd (vagy akar a hagyomany hanyag, am mégis természetes hasz-
nalatdban), Oravecztdl idegen: anyaga hangstlyosan és kiemelten a mestersé-
ges, a miivi, a technikai, a csinalt. Kivaltképp szembettls ez Az id§ miildsa az
iparnegyedben, a Kozépnyugati 6sz, A chicagdi magasvasut montrose-i dllomdsinak
rovid leirdsa, az Emlékezés az iilékalauzrendszerre, a Roncstelep, a Téli tira, A sze-
méttemetorél vagy az EQy egyezés folismerésének el6zményei tipusu versekben, me-
lyek egy egyszer(ibb ,szerkezet” (ez lehet egy tajrészlet, ipari-épitészeti objek-
tum vagy cselekményrészlet) targy- és szerkezetleirasszerti taglalasai.Z

A szerkezetszer(iség itt poétikai tényezd. A chicagdi magasvasiit..., az Emlé-
kezés az iil6kalauzrendszerre, a Roncstelep vagy A szeméttemetdrdl esetében a sz6-
veg funkcidja a vizsgalt objektum mitkddésének minél intenzivebb megjeleni-
tése — nyelvhasznalatat alarendeli ennek a feladatnak. Mig Oravecz késébbi
kotetében, a Haldszoemberben, mint masutt kimutattam,? a leiras szerkezete
egyfajta parabolikus szerkezet fesziiltségében jelenik meg (megjegyzem, en-
nek el6zményei is felbukkannak itt: A régi Szajla vagy A gyermekkor mddositisa
és A gyermekkor modositasihoz ,ikerszovegei” mar Szajla-versek), de ez a szer-
kezet puritanabb: a mlikddést jeleniteni meg, s szinte a miikddés vonzataként
miikodteti a verset. A koltészetre inspiral6 valdsagot, a termékeny talajt elfe-
di a miikodés szerkezete; ez egyfajta felszini nyelv kialakulasat eredményezi.
Az ilyen szoveg tulajdonképpen a koltéi nyelv allegéridja: mind a hagyoma-
nyos (vagyis romantikus) értelemben vett képet, mind az alkotas révén meg-
nyilvanulo személyt hangsulyosan a horizonton kiviil helyezi. ,Nyilvanva-
léan véletlen, de illusztracidonak 6nmagat kiilondsen szerencsésen felkinlo
véletlen, hogy a kotet cimadé verse (A chicagdi magasvasit montrose-i dllomd-
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sdnak rovid leirdsa), valamint a kotetzaro6 vers (Kiskiit) egyarant »az ember« al-
talanos formulat alkalmazza a vers alanyaként” - irja idézett tanulmanyaban
Margocsy.?? Ezzel megsziinteti azt a hagyomanyos viszonyt, mely a romanti-
kus koncepci6 értelmében kolt6 és targya kozt fonnall: a kifejezés nem a szo6-
bc')l ered, ellenkezdleg, annak a helyére kertil.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Oravecz verse olyan allegdria, melynek
egyik ,jelentettje” maga a szerkezet; vagyis az olvasas maga. A szerkezet le-
irdsa az olvasas szerkezetének leirasaval érintkezik. A szerkezetleiras egy-
fajta beavatds szovegévé valik, egyszerre avat be az egyszer( szerkezet m-
kodésébe — A chicagoi magasvasut... esetében az allomason vald tajékozodas-
ba, a magasvasut mikodésébe —, és az olvasasba: leleplezi, hogy az olvasas is
folfoghatd egyfajta mechanikusan leirhatd szerkezetként. A kapott informa-
ci6 fokozatossaga, taglaltsaga a szoveg fokozatos kiépiilésével, taglaltsaga-
val mosddik Gssze, mignem a két szerkezet lényegében Osszeér a kdvetkezd
szavakkal: ,,a kérnyék lakait folveri déleltti / almabol a végletesen megnyult
csond”. A, kornyek lakéi” kifejezés visszautal a szoveg konkrét-valdsagos
eseményére (ez, mint lattuk, mind Olson, mind O’'Hara koltészetében egyfaj-
ta alappont), a , végletesen megnyult csond” kifejezés viszont egyetlen tulzo
jelz&jével kiléptet az adott szituaciobol. Ramutat a szoveg testébe font para-
bolikus szerkezetre, és attételesen jelezni kivanja annak — éppen a jelenség-
szerkezet részletezé leirasa miatt végletesen komolyan veend6 - visszafogot-
tan metafizikus hangoltsagat. Persze nem el6zmények nélkiil: a lathato ob-
jektumok egymas mellé keriilésének véletlenszer(isége (hentes, vegyiiizem
és utalvanybevaltd), a ,,dréthaldketrec” és a ,DANGER” f6lirat kiemelt emli-
tése joval korabban résnyire nyitja ezt a tavlatot.

A szerkezet veszélye minden esetben az esetlegesség: ha megsziinik a m{-
kodést igazolo funkcid — az olvasas -, a szerkezet a feleslegességben hull szét.
De nem a ,,mi értelme tudnunk, hogy ez és ez a szerkezet hogyan miikddik?”
kérdése rantja az dsszeomlasba, hanem valamiféle filozofikusan hangolt sej-
telem: a létezés dolgai esetlegesek, a létezés mélyén lappang ez az esetleges-
ség, semmi, kdosz vagy orvény (hogy Heidegger és Nietzsche kedvenc kife-
jezéseit hasznaljam).

Oravecz kotete nem tematikusan, hanem problematikaiban filozofikus.
Mig egyfeldl ragaszkodik a jelenlét radikalis megragadasahoz, mint a nagy-
jabol kortars amerikai koltdk, a ,szerkezet” — a foldrajzi kornyezet, a tomeg-
kozlekedés vagy a hulladékhasznositas az olvasas — és tegyiik most hozza: az
alkotds — szerkezetét is idézi. Oravecz a fentebb taglalt ,szerkezetvers-tipu-
sat” egyfajta allegoria iranydban mélyiti el. Nem mond le a pillanat teremtd
moddon valo megértésének igényérol (hiszen akarcsak Olson ,,topos”-a, meg-
jelenitett targyai a jelenségeket minél részletezobb Osszetettségiikben, ellen-
téteikben Orzik meg), de a megértést is a szoveg szerkezetének — retorikussa-
ganak — rendeli ala. A retorika igy a megértés allegdridjava valik.
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(A matrixtdl a parataxisig) Csaknem Altieri hosszasan targyalt munkajaval egy
idében jelent meg Michel Riffaterre atfogd értekezése a koltészetrdl. A verset
talanynak tekinti, mely ,allit valamit, de mast jelent” — félrevezetés eredmé-
nye. A félrevezetés ,értelme” az, hogy az olvasé — a talanyok kibogozasa so-
ran - az ,originalitds jelenlétét” érezze meg.3

Riffaterre két fontos fogalmat vezet be, a hipertext fogalmat, mely a kolt6i
szoveg hatorszagat, hatterét alapozza meg — Culler egyszer(ien az intertex-
tualitassal azonositja ezt3! — és a mdtrixét, mely szovegesen nem jelenik meg
ugyan, de mint valami végsé jelentés vagy szovegértelem, a mélyben kita-
pinthatoan jelen van (ha nyelvészeti példanal akarunk maradni, alighanem
a generativ grammatika Chomsky-féle ,felszini” és ,, mélystruktiraja” jelent
megfeleld orientaciot). , A koltemény a madtrix transzformacidjanak eredmé-
nye, mely minimadlis és bet(i szerinti (literal) mondat, hosszabb, komplex, de
nem bet(i szerinti parafrazisa. A matrix feltételezhetd, hiszen csak egy szerke-
zet grammatikai és lexikai aktualizacioja. Esetleg egy szoban is 0sszegezhetd,
ebben az esetben ez a sz6 nem jelenik meg a szévegben.”32 A matrix tehat egy
absztrakt, lathatatlan szerkezet, mely paradox mdédon a nem-grammatikus-
sag (a vers talanyossaga) révén jelenik meg. Csabit6 lenne ezt a nem-gram-
matikussagot valahogy az Ashbery altal megjelenitett kolt6i modra vonat-
koztatni, de az az érzésem, hogy ez az azonositas hibas lenne. Egyfeldl azért,
mert lehetetlen Ashbery versének esetében olyan egységes jelentést feltéte-
lezni, mely matrixként allna a szoveg mogott — és nagyon is kérdés, hogy bar-
milyen (akar a leghagyomanyosabb értelemben véve megjelenitének t(ind)
szoveg esetében ez a visszaforditott transzformacié meggy6zden elvégezhe-
t6. Paul de Man kritikdja is ezt a szempontot veszi célba. Felteszi, hogy a kol-
téi szoveg értelmessége a ,koltdi hang fenomenalizacidjan” mulik. A koltéi
hang elemzése soran olyan szerkezetet feltételez, melyben az aposztrophé
(megszdlitas, melyben tulajdonképpen a koltéi hang szélal meg) a beszéls-
nek (nevezziik ,beleértett szerzének”) olyan arcat hozza létre (prosopopoeia),
mely csak a koltdi szoveg altal és révén létezik, a ,,valésagban” nem. , A sz6-
veg nem egy jel6lét jelenit meg (mimesis), hanem egy specialis retorikai figu-
rt, a prosopopoeiat. Es mivel a megjelenités maga is figura, egy figura figu-
raja (a prosopopoeia prosopopoeidja) semmilyen vonatkozasban, sem latszo-
lag, sem a valdsagban nem leiras, deskripcio.”3?

Rendben van - de mit tegyiink az olyan szovegekkel, mint Oraveczé, me-
lyek latvanyosan nem hozzdk létre ezt a figurat, nem jelenitenek meg ,ar-
cot”?! A prosopopoeia alkalmas lehet egy bizonyos verstipus megkozelitésé-
re... de Oravecz és Ashbery versei esetében mas keretet kell keresniink. Sem
a szerkezetversekben, sem Ashbery vizualis szélamokkal dolgozé szovegei-
ben nem jatszik kiilondsebb szerepet a lirai hang (amennyiben lirai hangon —
de Man értelmében — a beleértett szerz6 arcanak megteremtését értjiik). Sze-
repét, mint lattuk, Oravecznél a leirt szerkezet megjelenitése, Ashberynél pe-
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dig a koltéi alkalomra, az alkotas pillanatara vald ramutatas veszi at. Ashbery
kotete (bar lehet, hogy valoban mellékutca az életmiiben, Ashbery egyik leg-
fontosabb kritikusa, Harold Bloom példaul szerencsétlen melléfogasnak tart-
ja), mégis az egyik leglényegesebb szempontra mutat ra: a reprezentaciok
egymashoz valé viszonyanak kutatasa elvalaszthatatlan a nyelv mint leglé-
nyegesebb reprezentacié kutatasatol. Baudrillard gy fogalmaz, hogy a jel el-
vesztette ,idedjat” és torés keletkezett jel6l6 és jelolt kozott. A matrix, amelyet
Ashbery versének értelmezése soran hasznalnunk kell, a filmbeli matrixhoz
hasonlithatd: mint egyfajta kiviilre helyezett gondolat, az értelmezés soran
ujra bels6vé kell valtoztatni. Ashbery koltészetére gyakran mondjak, olyan,
mintha a gondolkodast magat jelenitené meg. Ez a szemlélet félrevezetd
annyiban, hogy a koltészetet a gondolkozassal, és nem az alkotassal tarsit-
ja. O'Hara ,félkész koltemény” fogalma (a , pure verse”) jobban megkoze-
liti a jelenséget. De vajon cél az, hogy egy koltemény félkész maradjon? Bi-
zonytalan tartalmi demokratikus verseszmény jegyében szokas hangsulyoz-
ni, hogy az ilyen koltemény nagyobb szabadsagot, értelmezési terepet enged
az olvasonak. Ez véleményem szerint tautoldgia. Nemcsak azért, mert rend-
kivill nehéz eldonteni, hogy ki ad nagyobb munkat az olvasénak, Ashbery
vagy Shakespeare, hanem azért, mert a telitett irodalmi szdveg (vagyis az
irodalmi széveg) mindenképpen megkdveteli az olvasé aktiv kozremiikodé-
sét... hiszen a szbvegben, mely révén el6all, mindenképpen elmozdul jels-
16 és jelentés; akar torekszik erre a szerz8, akar nem. Ugyanigy hibas az az
értelmezés, amely — mondjuk Riffaterre értelmében — valamiféle matrix és
az attdl valo eltérés (a-grammatikussag) értelmében kozelit Ashbery — vagy
Oravecz - verséhez. Pedig itt a szdveg €s a talalt targy szerkezetének leira-
sa kozotti atjaras, az ebbdl adodo fesziiltség inditja az értelmezés miivele-
tét. Ashbery versének értelmezésekor pedig nem lehet eltérni attol, hogy a
szoveg a versirasnak mint alkalomnak a terméke: a szoveg hianyossaga, fél-
készsége az értelmezést is az eredeti alkalom, a létrehozas pillanataba allitja.
Ashbery nagyon kényes volt arra, hogy hol sziiletik a vers, és tobb interjuban
jelezte, hogy a kornyezet eseményei befolynak a vers szovegébe. ,A szoba,
ahol éppen vagyok, amikor irok, nagyon fontos szamomra. Vannak keretek a
kolté szamara, melyek egyfajta reflexiohoz vezetik... Valahogy kapcsoléda-
sokat keresek, és ki akarom deriteni, hogy miért csinalom éppen ezt, éppen
ekkor.”¥ De ez az értelmezési keret messzebbre mutat ennél. A versszoveg
— az alkalom fiiggvényében — a papiron egymas mellé rendelt kifejezések vi-
szonylataban jon létre. Kézépponti alakzata ezért az egymas mellé helyezés
- a juxtapozicio vagy parataxis.® Mig az Oravecz-vers esetében a kolt6i hang
altal at nem sz6tt, szandékosan személytelen szveg egységét a leirt szerke-
zet (az allomas miikodése, miikéd6képessége) tartja meg, itt tulajdonképpen
a papirlapon rogzitett nyelvi viszonyok dllanddsign az értelmezés alapja, a
referencialis vonatkozasok helyébe az irdskép mint jelrendszer lép.
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Ez a felvetés egy altalanosabb kérdéshez vezet, és ez fel is meriil a New
York-i kolt6k — nagymértékben az orosz avantgarde (Majakovszkij) és a fran-
cia sziirrealizmus hatasa alatt all6 — m{ihelyében. Az ebben az irasmodban
gyakori varatlan, meghokkenté egymas mellé rendelések koziil vajon mi
donti el - veti fel O'Hara -, hogy melyik csak meghikkentd, és melyik auten-
tikus? Szeretnék ramutatni, hogy ez az alkoto és a kritikus kérdése, nem az
olvasdé: az olvasonak — fajdalom - az adott, lejegyzett egymas mellé rende-
lést kell elfogadnia. (Ez a legkorrektebb viselkedés a parataxissal szemben:
hiszen éppen ez a kiilénvalasztas nem hajthaté végre megbizhatdan, ennek
lehetetlensége adja az alakzat kiilonds koltéi erejét.) Egy interjuban kolte-
ményeinek nehézségével szembesitik Ashberyt; mire 6 visszakérdez: mit ért
nehézségen? ,Példaul a nyely, a szintaxis nehézségét. Klteményeit olvasva
nem vagyunk felkésziilve a juxtapoziciok fajtaira, melyek sok kolteményeé-
ben el6fordulnak.” ,Nem hiszem, hogy barki is fel lehet késziilve altalaban a
juxtapoziciokra” — feleli Ashbery.3”

A parataxisban (juxtapozicidban) kell latnunk azt a retorikai eszkozt, mely
a szbvegalkotas jelenébe allit; kitesz a késztetésnek, hogy a szoveg esetleges-
ségével és hatarozottsagaval: a létrehozds alkalmaval nézziink szembe. Je-
lentésége ezért megeldzi a metaforikus és metonimikus szerkezeteket a kés6
modernséget koveto koltészetben, de kétségtelen, hogy — logikailag — ezek le-
szarmazottja: az olvasas mint technika athagyomanyoz egyfajta praktikus te-
hetetlenséget. ,,A szimbolizmussal ellentétben — irja Smith® — a francia sziir-
realizmus célul tizte mind a vizualis, mind a verbalis m{ivészetekben a vi-
laglatas megszokott modjanak juxtapoziciokon keresztiil valo kizokkentését.
Amikor a kolték nyelvileg elkotelezték magukat a sziirrealizmussal, altalaban
maximalizaltak a jel6ld és jelolt kozti kapcsolat 6nkényességét, hogy ezzel
ujabb jelolteket lenditsenek mozgasba. Az eredmény a koltemény mint egész
lokalizalt, heterogén képekre val6 drasztikus, mégis felszabadito feldrlése.
Ez az eredmény nem totalis anarchia. S6t, az archetipikus sziirrealista vers a
szinekdochikus kapcsolatok Osszetett halézatat tartalmazza, ahol is a rész és
egész kozti viszony hihetetleniil tdvoli, megteremtve ezzel azt, amit »(1j me-
tonimianake, az asszociacié 4j formajanak hivunk. A sziirrealista vers léleg-
zetelallitoan varatlan juxtapozicionalt jellege gyakran olyan szinekdochikus
szekvencia kovetkezménye, melyben az érintkez6 elemek hianyoznak, vagy
mashol bukkannak fel a versben.” Smith példaja - André Breton egyik verse
alapjan — olyan szinekdochikus halozat, ahol az , élet-természet—fa-ag” alkot
logikailag érintkez6 sort. Ashbery verse azonban, lathatjuk, nem akar ilyen
Osszefliggést teremteni; Oravecz pedig egy mechanikus, Snmagaban érdek-
telen szerkezet leirdsaval teremti meg ezt az Osszefiiggést. Egy 1épéssel to-
vabb kell menniink tehat abba az iranyba, melyet Smith egyébként jelez. E16-
fordulhat, és az Atocha station elhagyasa utan — a szaguldas élményében — az
érintkezs elem, a latvany tokéletesen hianyzik; vagy, mint Oravecznél latjuk,
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a metonimikus kapcsolatot egy tagabban értelmezett szinekdochikus kapcso-
lat, egy miikodo szerkezet részeinek egymashoz illesztése — a mechanika lat-
vanya — valtja fel.

Nincs mads hatra, mint hogy ramutassunk: kolcsonds viszonyrdél, koleso-
nos egyensulyi helyzetrél van sz6. A versolvasés kultara altal kodolt gesztu-
sa a parataxist — mely tulajdonképpen nem alakzat, de nem is értelmetlenség

- egy retorikai alakzat értelmezésének mintdjara, a felvazolt viszonyok kozott
Osszefliggéseket teremtve fejti fel. Nevezhetjiik ezt a fehér papirlap misztériu-
manak is: ha egy lapon vizualis jeleket latunk, és azt mondjak nekiink, hogy
az ,vers”, akkor az altalunk ismert stratégidkat munkéba fogva meg fogjuk
teremteni a jelek értelmezési kereteit. A parataxis ebben az értelemben min-
dig az onreflexio bélyegét hordja, hiszen az énkényesség mindig jelen levd
hangstilyozasa révén a versként val6 el6allasara, az ,,alkalomra” utal. (Akkor
is, ha szovegszeriien nem tartalmaz sajat el6allitasara vonatkoz6é megjegy-
zést.) Mikozben az eredeti alakalom, sajat el6allasa jelenetét idézi, rakérdez
azon nyelvi dsszefiiggés természetére, mely a hagyomanyos alakzatok (pél-
daul a metafora vagy metonimia) mélyén munkal. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
befogaddt, aki az ilyen szoveget elfogadja versként, az alkotas eredeti jelene-
tébe allitja. Egyetérthetiink tehat azzal, aki azt allitja, hogy Ashbery e koteté-
ben szerepld versei mintegy beliilr6] mutatjak meg a gondolkodast; de ki kell
ezt egésziteni azzal a megjegyzéssel, hogy nem a szerzd, hanem az olvaso
gondolkodasat jelenitik meg beltilrdl... akit a parataxissal val6 szembesiilés
helyez el ebben a jelenetben. Es Oravecz szerkezetei? A , természetes modon”
eredd kép helyét toltik be, sugallva, hogy a parataxis, ez a szélséség megeld-
zi a ,természetes nyelvet”...

A parataxis a versolvasas alapszerkezetével érintkezik, ott, ahol a szoveg ki-
emelkedik a nyelvbd]; ezért a legfontosabb retorikai alakzatok, a metafora és
a metonimia mellett kér helyet.
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JoHN ASHBERY

Elhagyja Atocha allomast®
(Leaving the Atocha station)

A sarkkdri méz blabla a jelentés miatt ez okozza a sotétet

Es kirant belle minket megismerjiik

mialatt 8... S amit arulnak a siilt denevérek

lognak a palcakon, hogy imad fenyegetése dsszecsuklik...
Maisok... huss

a kert melyet csontozol

s betakarod az eltdvozdkat... A vak kutya kivételezettséget sugall...
kényelem a tokéletes katrany gramm nuklearis vilag bank tulipan

Kedvez valakinek kézel az €ji ti

formaldehidet tolt. eltépik téled az asztalt

Hirtelen és kozel vagyunk

Megizleljiik a gyokeret amikor azt hiszed

generator az otthonok szeretnek pillantva lenni

Megviselt samli villan galambok a tet6rdl
traktort nyomatnak facsarjak

Elhagyja az Atocha allomast acél

fert6zott litk6z6k a csavarok
mindeniitt kutak
legfoldl eltorolt rossz-fény
madarijeszté vetlil Id6, haladas és j6 érzék
visszaiit a boltosok sotét vére
nem tudsz megnevezni erdét részeg tekercsek
a teljesen 1j olasz haj...
Bébi... jég hull a portoibol

Ajubileum Miel6tt még
vén patkanyt
tagokat dupla tokaval
magasan fent esziink
kipihenve a kemény beszédet
szappanbuborék a festett sarkok
fehér egészen légszerli
varjuruha

s mikor visszafogadott a térség
a személy elhagyott mint a madarak
panik a tind fény miatt
utalt fejek kozt, messze az amnézias
allanddlakas lerakat mennyiséget tud
f6£6 aggastyan... lelkesitd bolha
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igy aztan korbefordulunk
meglatjuk nem az hogy belépjiink
nyavalyatords kopésag kényszerité sorompo
kikoles6nozni dagalynak kitett fennsik
a morzsai folott, iildoz téged
s a bosszu, mely eléri
megalapitja a keselytit a
mezdvidek felett kohogésvédelem
gyilkolootos. Légszennyezés végallomas
tiszta fing genitalis lelkes labujj tiiske album komoly esti lobbanas
a to folott neked  személyiség
kivilagitva... mormolas
Szabad vagy
beleértve a horddkat
feje a hattytinak ~ erdészet
esti és csillagok kérdés
Ez mind, azt mondja
és siet az egyenlet
abroncsaiba valdszindi
abszolut pép a jobb
entitas boltlancolat varrogép nyitotta konyveiket
Az ar elragadott
Az ablakra kohogtem
mult honapban: zamat, kordbban
mint a pantalld6  hanyatlanak

a barackok tobb
okol
ugrik varja a csorda
hamis televényfold behoz
legkozelebb koriil

Prdgai Tamds forditdsa
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Boridn Elréd:
Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében

Borian Elréd terrn incognitira kalauzolja az olvasét: ma alig olvasott jezsuita és palos torté-
netirék miveit elemzi. Még legnagyobb latin torténetirdink is olvasatlanul maradnak, ha
nem hozzaférhet6k tudomanyos igényfi, teljes, modern magyar forditasban — jol mutatja
ezt Istvanffy példaja, vagy Bethlen Farkas népszertiségének novekedése a forditas meg-
jelenése ota. A palos Kéry Janos neve talan ismer6sen csenghet a XVII. szdzad avatott ku-
tatoinak fiilében, Pray Gyorgyrdl annyit legalabb mindenki tud, hogy 6 adta ki elsének
a Halotti beszédet, de a tobbiek, Kornéli Janos, Kazy Janos és Ferenc, Kéri Balint, Schmitth
Miklés, Palma Ferenc Kéroly csak konyvtari tdmd&rraktarak polcain élnek, némelyikiik ne-
vét még az Uj Magyar Irodalmi Lexikon sem ismeri. Ennek megfeleléen a rendelkezésre 4llo
szakirodalom is gyér, jorészt a XIX. szazadbdl, vagy a XX. szazad elsé felébdl szarmazo
rendtorténeti miivek, melyek nem vallalkoztak arra, hogy a torténetirdk kutatasi médsze-
reit, ars historicdjukat, torzitasaikat, ,meta-torténelmiiket” megbolygassak. Késziilhetne
errél a teriiletrdl egy nagy biografikus, modszertani, rend- és politikatorténeti Osszefliggé-
seket targyalo, 6sszegzd tanulmany, de ehhez a sokszor kéziratos, vitatott szerzéségti mi-
vek esetében aligha allnak rendelkezésre egyelére a feltételek. Epp az altaluk és Hevenesi
Gabor, Cornides Daniel, Kaprinai Istvan altal 6sszegyijtott forrasanyag alapjan sziilettek
meg azok az alapveté XIX. szdzadi torténeti forraskiaddsok és miivek, melyek utan ha-
szontalannak tdnt késdbb kézbe venni Timon Samuelt, Kazy Ferencet, vagy Palma Ferenc
Karolyt, és egyediil talan Katona Istvan miive élte tul az elmult kétszaz évet. Az utdbbi
idében szerencsére gy latszik valtozas allt be: Szelestei N. Laszl6 korabbi tudéslevelezés-
kiadasai utan Molnar Antal is tobb tanulmanyt szentelt XVIIL. szazadi ferences torténet-
irdknak, Borian Elréd pedig egy megkeriilhetetlen 0sszefoglald miivet tett le az asztalra a
XVII-XVIIL szazadi rendi torténetirasrol.

Borian Elréd témavdlasztasa kitind: mi mas lehet jobb teriilet, hogy a rendi torténetiras
belsé mozgatérugdit, a nemzeti tudat sziiletését megfigyeljiik, mint Zrinyi Miklos torté-
neti recepcidjanak feltérképezése? Az els6 fejezet a pélosokat targyalja: 6k ugyan a torté-
netiras nagy XVIII. szazadi fellenditésében nem vettek részt, de Zrinyivel sz6v8dé szoros
kapcsolatuk miatt mindenképp elséséget érdemelnek. Az elsé ismertetett Zrinyi-elogium,
Kéry Janos Zrinyi halalara irt gyaszbeszéde, majd ennek Ssszevetése Kéry késGbbi Martis
Turci ferocia-javal érdekesen lattatja az 1664 és 1672 kozti magyar politikai valtozasokat
egy palos szemszogeébdl. A Zrinyi-kovetd Esterhazy Pal halalara Vargyassi Andras késze-
gi plébanos irt magyar nyelv{i bucstiztatét, és Borian Elréd meggy&z6en bizonyitja, hogy
Zrinyi kifejezései, szavai tobb kdzvetitén keresztiil idaig ekhdznak. (Fliggelékben Kéry la-
tin beszédének forditasa, és Vargyassi Titkos értelmii napjanak magyar szovege is olvashat,
amelybdl megtudhatjuk, hogy Esterhazy Palt zavarta a héfflanyi fiirdében ,a forodé sze-
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mélyeknek szokott csintalansaga”, és ezért allittatott fel ott egy Sziiz Maria-képet.) Meg-
jegyzem, Kéry Janos meglepé modon Horatiushoz és Vergiliushoz hasonlitja beszédében
Zrinyit, azonban a Syrena-kétet eldszavaban nem ,.e két latin kolté” szerepel, hanem Ho-
meérosz all Vergilius mellett, Horatiust csak név nélkiil idézi Zrinyi. (38.)

A palosokat a korabeli Europa legbefolyasosabb rendje, a jezsuitak kovetik: itt is elészor
Zrinyi személyes jezsuita kapcsolatairdl olvashatunk. Bar nem rokonszenvezett a jezsui-
takkal, mégis minden téren megkeriilhetetlennek bizonyultak a XVII. szazadban - Borian
Elréd felsorolasat csak egy adattal egésziteném ki. A téli hadjaratat kévetd nemzetkdzi tin-
neplés sordn Forstall Mark Stemnitographidja szerint egy jezsuita is megszolalt, Johann
Grueber, aki kinai misszidja soran els6ként kelt at Tibeten, és adott leirast Athanasius
Kircher szamara a lhaszai Potala-palotardl. A misszid utan Sarospatakra relegélt Grueber
dics6ité verse természetesen arrdl szolt, hogy Zrinyi hire az Oceanon is eljutott a vilag tul-
s0 sarkaba. A fejezetben elészor két kiilfoldi vendéggel talalkozunk: Léonard Frizon fran-
cia jezsuita 1665-ben Zrinyi halalara irt szonoklatanak kiilonb&z6 kiadésait helyezi el a
szerz$ a politikai események folyamataban, majd az osztrak Franz Wagner 1. Lipot kora-
rdl 52010 torténeti mlvét veszi szemiigyre. Itt is van egy adalékom: Frizon m{ivének 1665-
0s kiadasat feltételezte Molnar Imre és 6t kovetve Borian Elréd, azonban egy internetes
koényvkataldgus szerint 1666-ban jelent meg a mi Poitiers-ben (példanya a paderborni ér-
seki akadémia konyvtaraban talalhato), leirasa szerint egy dics6ité koltemény tarsasaga-
ban - érdemes lenne ezt is feldolgozni (Inclyto heroi Nicolao Comiti Serino ... Turcarum ter-
rori, panegyricus in regio Pictaviensi collegio postr. Calend. nov. a. 1665; eiusdem Carmen autoris
in eundem invictissimum ducem ... a P. Leonardo Frizon S. I, Poitiers, Fleuriau, 1666). Wag-
ner miive, mint Borian Elréd bemutatja, alapvetd kiindulopont volt a XVIIL szdzadi ma-
gyarorszagi jezsuita torténetiras szamara, hivatkoztak ra, vitaztak vele. (Itt egy sajnéla-
tos, és sokszor visszatérd elirasra kell figyelmeztetnem: Lipot csaszar nevezetes olasz tor-
ténetiréjanak neve helyesen Gualdo Priorato és nem Prioratro.) Kissé szervetlentil illesz-
kedik a gondolatmenetbe Leibniz Zrinyi-értékelésének Wagnerével vald Osszevetése — azt
hiszem, Leibniz e mive egyaltalan nem keriilt szélesebb olvasokozbnség elé, és azt vég-
képp talzonak tartom, hogy ezt Voltaire olvasta volna, és emiatt, mintegy kovetkezetesen
vitatkozva Leibniz Thokoly-értékelésével, érkezett volna Candide utjanak végén Torok-
orszagba, az erdélyi fejedelem udvaraba. (158.) Egy masik, bibliografiai probléma, hogy
a Wagner-bevezetd még csak egy OSZK kataloguscédula alapjan feltételezésként emliti,
hogy & forditotta latinra Montecuccoli aforizmait, majd ez ténykeént szerepel néhany lap-
pal késébb. (155., 160.)

A szinte alig ismert Kornéli Janos munkassaganak feltarasa sok izgalmas felfedezéssel
kecsegtet, és Borian Elréd meggy6z8en magyarazza a jezsuita Zrinyi-kultusz eredetét a
hési ideal XVIIIL szazadi sziikségével, a fels6-magyarorszagi jezsuitak foldrajzi kotddésé-
vel és Bathori Zsdfia hatasaval. A kovetkezd, Kazy Ferencrdl szo616 fejezetben Borian Elréd
még Tarnai Andort is helyesbiteni tudja Timon Samuel Synopsisa 4. és 5. konyve kapcsan

- a szerz6 valdjaban Kazy Janos; egy Timonnak tulajdonitott torténeti kéziratrol kidertil,
hogy annak csak az eleje Timon mive, a tébbi Kazy Ferenct6l vett masolat. Killongsen ér-
dekfeszitd a két jezsuita kdzpont, Nagyszombat és Kassa ellentétének torténete, ami a je-
zsuitdk torténetirdi felfogasaban is megnyilvanul. Kéri Balint és Schmitth Miklds kisebb
jelentdségli munkassaganak ismertetése utan a szerzd ratér a harom legjelentGsebb je-
zsuita torténetirora: Palma Ferenc Karoly, Pray Gyorgy és Katona Istvan Zrinyi-képét is-
merteti. Palma mar egyértelmiien csak a nemzeti hés Zrinyi latdszégeével tud azonosul-
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ni, Montecuccoli tevékenységét kiadasrol kiadasra negativabban abrazolja, és mindez egy
polgérdi prédikator, Kecskeméti Zsigmond miivében kulminalédik, aki 1795-ben megver-
selte Palma népszerti Notitidjat. Az udvarhii Pray Zrinyi-emlitéseinek dsszegytijtése és ki-
értékelése sajnos csak sziik kor(i megallapitasokra ad lehetGséget, a cenzuraval harcban
4ll6 Katona Istvan Historia criticdja azonban még ki nem aknazott forrasokat is tartogat a
Zrinyi-kutatdsnak, mint az 1663. évi grazi haditanacshoz intézett panaszos Zrinyi-levél
egy szovegvaltozata. (264.) Erdekes lenne megvizsgalni, hogy ez a jezsuita Zrinyi-recep-
ci6 (féként Palmaé) hatott-e valamilyen médon Réday Gedeon, Csokonai és Kazinczy Fe-
renc kezd8d6 Zrinyi-kultuszara, hogy folyamatossa tehet6-e a megszakadtnak vélt Zrinyi-
hagyomany a XVIII. szazadban.

A konyv azonban tobbet nyujt, mint a cime sugallja: el6szor is szerepel benne egy tor-
téneti tanulmany Lippay és Zrinyi kapcsolatanak alakulasarol, majd Zrinyi koltészetérol
olvashatunk tobb kozelitést a labirintus szimbolumanak alkalmazasaval. A Lippay-Zri-
nyi-tanulmany alapos 6sszefoglalasa egy ellentmondasos és egy egyenes politikai egyéni-
ség kapcsolatanak, torténeti fordulopontjainak. A kotet zarofejezetei a labirintus-szimbo-
lum jegyében a Syrena-kotet allegorikus értelmezésének lehetéségével foglalkoznak. Ugy
gondolom, nemcsak Borian Elrédére, hanem az Osszes allegorikus értelmezési kisérletre
érdemes lenne alkalmazni Zrinyi kedves szerz6jének, Francis Baconnek két kritériumat,
aki a De sapientia veterum elészavaban szigorian rogziti az allegorizalas hatarait. Az elsé
alapszabaly, hogy a szévegbeli nevek kapcsolatban legyenek a jelolt cselekvékkel, a maso-
dik értelemmel (igy lesz példaul John Barclay hires politikai allegéridjaban, az Argenisben
Germaniabdl Mergania, vagy Bethlen Gabor Transsylvanus princepsébdl Peranhylacus, ami
az ‘erd6n tuli’ gorog forditasa); mig a masodik, hogy a cselekmény annyira abszurd és ér-
telmetlen legyen a felszinen, hogy nélkiilozhetetlenné tegye a jelentésbeli sikvaltast.

Borian Elréd szerint az Arianna sirdsa cim(i k6lteményben Théseus: Transylvania, Arianna
pedig: Magyarorszag. Az elsé kritériumot csak Théseus és Transylvania T betiije tcljesiti, a
masodik probat viszont a kdltemény nem allja ki — ugyanis tokéletesen érthetd. Az allego-
ridkat érdemes az allegorizalasba be nem vont szovegelemekkel egybevetni, ha azt sze-
retnénk latni, hogy mennyire lehet relevans az értelmezés. Az Arianna sirdsa a Syrena-ko-
tet narratologiailag legfurcsabb kolteménye: a szerzé nemcsak mint elbeszélé hang jelenik
meg benne, és nem is veszi fel egybdl a konnyezd Arianna alarcat, ahogy mondjuk a kotet-
zard epigrammakban, hanem kiilon er6feszitést tesz arra, hogy az olvasé illuzorikus valo-
sagreferenciaval magat Zrinyit, az § torténeti-fizikai énjét feltételezze beszéloként. Ezt az-
zal a mifogassal probédlja elérni, hogy a szerepként vallalt mitologiai alakot, Ariannat, mint
sajat magara vonatkoz6 példazatot vezeti be: ,Halljad meg most Téseus hitetlenségét, / Es
annak magadra vegyed értelmét; / Halljad Ariannanak siralmas versét, / S nagyobbnak vél-
jed haladatlan éltedet.” A megszolitas a fikcio szerint nem az olvasénak szol, hanem az
el6z6 versszakban is felelésségre vont, Zrinyit elhagyd holgynek (v6. 9. vsz.: ,utannad ja-
rasom” - ezzel szemben Borian, 353.). A vers és a példazat célja tehat, hogy a hiitlen sze-
relmest felel6sségre vonja, és bintudatot ébresszen benne, ami annal nagyobb lesz a mito-
logiai torténet fensége és szépsége altal. Kérdés, hogy ebbe a versszerzdi keretbe hogyan
lenne beleilleszthet6 egy allegorikus értelmezés? Ha feltessziik, hogy Arianna Magyaror-
szag, Théseus Erdély, akkor kicsoda a narrator szerelme? Esetleg Rikoczi Gyorgy példa-
jan meghatddva kellene visszatémie Zrinyihez? Ha a narrator Magyarorszag, és a szerel-
me Erdély, akkor az egyetlen allegériat valdszintsitd elem, Théseus és Transylvania k6zos
T bettije is elvész — rdadasul nehéz megmagyarazni, hogy miért épp Cupido ,,csinalt nagy
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sebet” Magyarorszag ,sziivében”, és miért énekelne Magyarorszag Marst? (,, En Marst éne-
kelek haragos fegyverrel, / kinzé szerelmemet hogy felejtsem evel.”)

A Syrena-kotetet elemzd részt elrontjak az ehhez hasonlo apodiktikus allitasok, kelléen
ala nem tamasztott kijelentések. Borian Elréd szerint a ,,Sors bona nihil aliud” jelentése:

~Kegyelem, semmi mas.” (339.) Ha Zrinyi ezt akarta volna irni, akkor azt irta volna: ,Sola
gratia, nihil aliud.” Ezt persze protestans felhangja miatt sem irta volna le, de a sorsot, az
osztalyos részt 6sszekeverni az isteni kegyelemmel eszébe sem jutott volna. Klaniczay Ti-
bor mar doktori disszertaciojaban megnyugtatoan tisztazta a providentia és a fatun, avagy
sors viszonyat Zrinyinél. A providentia és gratin megkérddjelezhetetleniil van, létezik; a
fortuna és a fitum pedig az, amit az ember ebbdl lathat, megszdlithat: kérdére vonhato,
vadolhatd, provokalhato, egyfajta homokzsék az Istennel vald viszonyban. Nem hiszem,
hogy Zrinyit killéndsebben foglalkoztattak kora tisztan teoldgiai problémai: amikor pél-
daul a Szigeti Veszedelem utan a Fortuna-diskurzusban 4j valaszt keres a ,, miért biinteti Is-
ten a jokat is?” kérdésre, nem a protestans vagy katolikus teologia valaszat adja, hanem a
protokapitalista Jean de Silhonét, ami szerint az isteni végcél az emberi tarsadalom fejlé-
dése. Megjegyzem, Loyolai [gnac és Zrinyi kegyelemtana kozott sem latok olyan szoros
Osszefliggést: Zrinyi sehol sem mondja, hogy ,,ugy vesd latba minden eréfeszitésed, mint-
ha te semmit sem tennél, hanem mindent egyediil Isten”. (134.)

Borian Elréd a cimlapon 1év3 hajot is torténeti-politikai kontextusban szeretné elhe-
lyezni és ehhez idéz szamos kozismert antik forrast, ahol a hajoé az allamot szimbolizal-
ja. Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy azonnal levonjuk a tanulsagot: ,A Zrinyi-ko-
tet embléméjén levé hajé szintén az allamot jelképezi.” (340.) Allitdsanak aldtdmasztasa-
hoz nem céfolja meg a kotet cimét, azt a kijelenté mondatot: , Adriai tengernek Syrenaia
Groff Zrini Miklos”, amelyet Klaniczay elemzett meggy6zden. Altalanos elfogadott né-
zet, hogy a sziréna koltét jelent, a hajordl pedig maga Zrinyi beszél az eposzban, hogy
~Mar én magneskiivem portushoz hoz engem, / Szerencséssen jiittem altal ez tengeren”
(XIV, 3), ugyhogy ha a kolté a kormanyos, a miivet akar a hajonak is érthetjiik. Szintén
nem tamasztja ala a politikai értelmezést Zrinyi legkedvesebb koéltéje, Marino La Galeridja
2. konyvéhez irt bevezet§je, melyet mashol mar idéztem: ,, Az erény egy tenger, amely az
emberi szellem hajojat iranyitja a szép és dicséretes cselekdeteken keresztil a dicsOség
boldog kikétéjébe. De igaz, hogy ezen a tengeren minden idében, akar viharban, akar de-
rilt ég alatt, nagy a hajotorés veszélye...” Marino aztan hosszasan elemzi az erkdlesi ve-
szélyeket, a sziréneket, a remorakat stb. - ha valami, akkor az a szoveg lehet a Syrena-cim-
lap megfejtése, ott azonban egy sz6 sem esik az allamrdl. Jol tudjuk, a Szigeti Veszedelentb6l
teljesen hianyzik az allegorikus értelmezés iranti igény, ami a kortars eposzokban (Tasso,
Marino, Errico, de emlithetnénk a Zrinyire nem hatd Spenser Fairie Queenc-jét, vagy de
Scudéry Alaricjat) a szerzd altal sugallt, az egyes énekek el6tt rogzitett, szigorian mora-
lis allegoria ~ sosem politikai. A kortars epikus allegoria altalaban a Vergilius-értelmezé-
sckbdl 6rokélt ,,a fohds sorsa=az ember lelkének titja a biindktél az erényekig” sémahoz igazo-
dik, Zrinyinél azonban ez nem is lenne lehetséges, hiszen a szigeti varvéd6hoz semmilyen
blin nem tapad. Zrinyi eposzi nyelve alapvetden egyrétegli, nem tesz lehetévé kettds ol-
vasatot, emiatt nem taldlhatok allegorikusnak mondhato részek. Az egész cselekményen
végightizodo, folyamatos allegoria pedig teljesen titkdzne az eposz tendencigjaval, amely
mintha szandékosan szimplifikalé lenne - elég a linearis cselekményvezetésre, az ab ovo
Ledae indulo kezdetre, és a kevés oratiora gondolni: az in medias res a cselekményt sokkal
attételesebbé tehette volna.
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Mindent egybevetve fontos miivel gazdagodott mind a Zrinyi-kutatds, mind pedig a
XVII-XVIII. szazadi rendi torténetiras torténete. Szamos 1j filoldgiai és torténeti adalék
meriilt fel, és a m{ j6l egyesiti a torténelmi és az irodalmi elemzés mddszereit. Kiilon
ordom, hogy a konyvet szamos, a szovegeket valoban megvilagité illusztracid egésziti ki,
és a kotet végén talalhatd névmutato is megbizhatdénak bizonyult mindahany esetben.
(Pannonhalmi fiizetek 50., Pannonhalma, 2004, 408 lap.)

Kiss Farkas GABOR

Vajda Péter miivei

A magyar romantika teljesebb értéséhez sziikséges életmiivek egyikébdl jelent meg valo-
gatas a Magyar Remekirék 0j folyamanak darabjaként. Ideje volt. A legutébbi ilyen kotet
(Lukacsy Sandor vélogatésa, Feny6 Istvan tanulmanyaval) emberoltével ezel6tt, 1972-ben
jelent meg, raadasul Veszprémben, igy a felsGoktatas hallgatoi szamara szinte konyvrit-
kasagga valt.

Vajda Péter irodalomt&rténeti helyét (mint annyi kortarsaét) Toldy Ferenc hatarozta meg;
véleményének sommazata most a konyvijelzén olvashaté. Toldy az éppen csak differencia-
16dni kezdett tudomanyok (nyelvészet, filozofia, természettan) és a koltészet hatirara he-
lyezte az életmiivet; megallapitva egyuttal, hogy alkotasaiban sem ,a tiszta tudomanyos”,
sem ,.a tiszta kolt6i format” nem sikeriilt kialakitania. Toldy szakszer{iségéhez kétség sem
férhet, 6 Vajdat tisztes Vorosmarty-epigonnak tartotta, am megfeledkezett arrdl, hogy az
adekvat mtifaj megtalaldsa, netdn megteremtése még a Csongor és Tiinde szerzéjének is csak
nehézségek, tévutak dran sikeriilhetett. A magyar pozitivizmus mindig is 6dzkodott a ro-
mantika széls6 értékeitSl, amorf kisérleteit§l, ezért elutasitotta egyfeldl szerzénk filozofiai
eklekticizmusat, masfelél pedig, az irodalom oldalarél a romantika mds problémas alkotoi-
val és alkotdasaival egyetemben (Czaké Zsigmonddal, sét PetSfi egyes miiveivel) elintézte
a ,nagy abrandozo” cimkézéssel. Némi érdeklédés mutatkozott iranta a marxista iroda-
lomtorténet korében is: jobbagy szarmazasa, szocialis érzékenysége, az ellene folyt egyhazi
vizsgalat okan — de (mivel mégiscsak idealista vilagképe volt) jobbara pedagdgust igyekez-
tek faragni beldle, akar tobbi tevékenységi terlilete rovasdra is. A kor nagy életmfiiveinek
(Vorosmarty, Pet6fi, Madach) kritikai kiadasa javara végzett vizsgalodasok azonban diffe-
rencialtabb, arnyaltabb képet adnak réla. Ennek fényében a valogatas kitiiné és gazdag,.

Ugyanezek a kutatasok arra is megtanitottak, hogy a magyar romantika életmiivei nem
értelmezhetdk egyetlen filozofiai rendszer, esztétikai értékrend vagy tételes utépia alap-
jan. Ezekhez mérve még a vilagirodalmi jelenségek, Petdfi és Madach is alulmaradnak a
nem-irodalmi, kimodolt mércén. Mifalkotdsokrol 1évén szo, éppen azt értékelhetjitk ben-
niik, iroik hogyan igyekeztek kiilonféle elemekbdl egyéni vilaglatast kikiizdeni, és ah-
hoz megfelel format is taldlni a drdmai kolteménytdl a szabadversen at a prézakolteme-
nyekig. Ilyen értelemben jogos Vajda Péternél is a , filozdfiai eklekticizmus” mindsités, és
nem hissziik, hogy egyetlen széval (esetiinkben a neoplatonizmussal, 1307-1308.) leirha-
to vagy meghatarozhato lenne.

Vajda Péter vilaglatasanak kereteit egyfajta ncopanteizmus adja meg. Neo-, mert nem
azonosithatd a XVIIL szazad Rousseau-ra visszamend aranykor-képzeteivel, civilizacio-
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ellenességével; megkiilonboztetik attdl elsdsorban szocidlis és nemzeti tartalmai: ,A jo
szellemek folszabaditvak; az idv munkaja folyik. A dal ereje mindenhatd, gyonyorkodnek
benne az égiek, okulnak és er6sédnek altala a halandok, a gonoszsag gyokerei megrongdl-
tatnak. A félszabadulas kora elérkezett.” (593.) Vagy a Dallion egy masik, ars poeticaként is
telfoghatd helyén: ,Kedvelem én napjaidat, dser6, gyonyorkodom csillagaidban, szeretem
a tavaszt, mely virdgosan kdszont be, szeretem az embert maganyaban, ki hozzam hason-
10 s neked kedvenc teremtményed: de lelkem 6 gondja a hazat érdekli.” (614.)

Igaza van a sajto ala rendez8knek, Mudra Valérianak és Zakany Toth Pétemek, A nap sza-
kaszai (1834) cim(i Vajda-kotet ajanlasa valéban Vorosmarty Mihalynak szélt (1173.). O volt
a minta és a példa, csakhogy Vajda 6t nem csupan kénnyebben megragadhatd fiatalkori
kolt6i vondsaiban igyekezett kovetni (orientalizmusaban, mitologizalé hajlamaban, ezek-
nek megfelel6 nyelv- és névalkoto torekvéseiben), hanem inkabb a korszakzaré Csongor és
Tiinde atgondolasa és tovabbépitése Gtjan. Mondhatni, ahogyan Vérosmarty a Tudods elsd
monologjaban végigvette a kor érvényesnek elismert filozofiai iranyzatait, hogy végiil az
V. felvonasban valamennyit elharitsa egy romantikus szerelem-filozéfia javéra, ugy tette
Vajda is mérlegre a tételes filozofiak szamara hasznalhatonak tiin6 elemeit. A mintakovetés
vitathatatlan: az emlitett kdtet alaptétele (,Az éj mindennek az anyja” — 13.) vagy Az utolso
éj latomasa a Fold kihtilésérél (31-32.) aligha volna elképzelheté a Csongor és Tiinde kom-
pozicids alapelve, az egy kozmikus nap és/vagy az Ej monolégja nélkal. De szerzénk hoz-
zatette a magaét is: a felvilland szocidlis érzékenységet (az é mint tarsadalomegyenlésité
napszak —13.), valamint a Tudés kinalta lehetSségek koziil elfogadta az istennek (Vajdanal:
a ,félénynek”) az er$ ~ 6rok erd ~ természet-eré fogalmaval torténd azonositasat (el6szor:
16-17.). Isten legf6bb attribituma tehat a cselekvés, a teremtés, a meg nem nyughato erd
megnyilvanulasa, v6. a 466. oldallal: ,,Ezen f6lény nem egyéb, mint azon &serd, ki a lények
végtelen sorat el6hoza...”! Mive és egyben megnyilvanulasa a természet (Vajda szofejtése
szerint: termd zat~zet), amelynek isten adta torvénye a kiizdés, ,siikere a haladas” (419.),
ami a természeti lény-voltat el nem vesztett embernek is legf6bb kritériuma.

Vajda Péter felfogasa ezen a ponton kotédik a reformkor gondolati koltészetének févo-
nalahoz, Berzsenyi Danielté] és Kolcsey Ferenctdl egészen Madach Imréig.

A jegyzetapparatus nagy érdeme, hogy mindeniitt ponfosan azonositotta Vajda Péter
bibliai forrasait. [gy markansan elénk rajzolédhat gondolatmenetének merészsége: a bib-
liai hat nap szakaszosan értelmezett, raadasul az egyes fazisokat ,forradalmak”-nak ne-
vezett (667.) teremtésmitoszat az Gser6vel azonositott hegeli vilagszellem (564.) onmegva-
16sité folyamataval igyekezett egyeztetni, s6t dsszekapcsolni mind a természetben, mind
a tdrsadalomban. Megtalalhaté nala a folyamatos teremtés gondolata (,,elhunyt, létezé s
még meg nem fogamzott csillagok” — 413.), amelyet Arany Janos még 1861-ben is fejcso-
valva olvasott Az ember tragédidja kézirataban. A térsadalom tokéletesedésében, a , polgar-
rd” emelkedésben az ember vezetGje a benne rejlé isteni hanyad, az ész. Vajda szerint az
8sbiin éppen az volt, hogy az ember (szabad akarata folytan) ,az észt szamizé a f6ldrél s
az amitasoknak hodola”. (659.)

Amint az az utalasok szértsagabol jol észlelhetd, vilaglatasa voltaképpen 1834-re ki-
alakult, a kés6bbiekben mar csak finomodott és konkrét hazai tarsadalmi programok ira-
nyaban konkretizalodott. (A népszerdsitést szolgaltak Szarvason tartott ,,vasarnapi beszé-
dei”.) Vajda Péteré ugyanis - minden transzcendenciaja mellett ~ 6sszetéveszthetetleniil
magyar életmi. Természetvalldsa a gyermekkor bakonyi élményeiben és emlékeiben gyo-
kerezik, a magyar taj elemeit személyesitette meg a természet nemtdiben (587. skk.), a hun—
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magyar rokonsagot kapcsolta Gssze a romantika historizalasaval és orientalizmuséaval. Mi-
vel a valogatas mindezt hianytalanul fel tudja vonultatni, ebbdl a szempontbdl is sikertiilt-
nek mondhaté. De hasonlo kdvetkeztetésre jut az olvasd akkor is, ha a miifaji sokféleség-
re kivancsi.

A valasztott szovegek nagy hozadéka az Erkolcsi beszédek helyreallitott textusa a hely-
tartotandcsi levéltarban fennmaradt, lefoglalt kézirat alapjan, levalasztva réla jegyzetben
a cenzori rdjegyzéseket. Ugyanakkor — a sorozatelvek alapjan (1319.) — nem tartjuk elég-
ségesnek az emendalast. A Yorindala cim{ japan elbeszélésben elmaradt a névalakok egy-
ségesitése (Gorid ~ Gori; Mendizand, de: Don Alonzo). Atirhatdk lettek volna a torténel-
mi és a foldrajzi nevek, a megmaradt Suez, Khorea, Dsingiskhan helyett. E bizonytalansdg
kovetkezménye, hogy a Cochinchina alakot a név- és szomagyarazatokban a Kokinkina
alatt talaljuk meg (125. és 1296.). Nem egészen érthetd a Buda haldla cimii, jambikus sorok-
ban irt drama névanyaga sem: miért kellett a megszolalé személyek nevében vagy a szer-
z6i utasitasokban, tehdt ritmikailag k6zombos helyzetben visszaallitani a Hadur vagy az
Atila alakot? (Hasonl6 a Hildegunda és az Atila halila cim{, terjedelmes novellakban, 317-
353. és 455-541.)

A jegyzetek igen gondosak; alig-alig igényelnek kiegészitést vagy helyesbitést. A , szin-
tenékre tolt kép” (218. és 1198.) csak a szoosszetétel tagjainak szokatlan sorrendje miatt
zavaro, a bevettebb fenékszin [= szinpad hatulja, atvitt értelemben: hattér] konnyen érthe-
té. A ,,német arena” (907. és 1236.) nem a budai Varszinhaz, hanem (mint a vers is mondja)
a Horvath-kertben 1843. majus l-jén megnyitott, elébb nyitott, majd fedett nyari szinhaz,
amelynek tetején német jatéknyelve ellenére (amint az egykora abrazolasokon is lathato)
valoban magyar zaszl6 lobogott. Az 1276. oldal épitészének neve helyesen: ifj. Zitterbarth
Matyas.

E rég vart és kitling kotet azonban egyszersmind 1j igényeket tamaszt. Itt értelemsze-
riden nem lehetett foglalkozni a Shakespeare-forditd Vajda Péterrel, aki els6ként tiltette at
angol nyelvbdl, német kézvetité nélkiil a romantikus zseni el6képének tekintett brit dra-
makolté miiveit, és ezaltal nemzedékek Shakespeare-képére volt hatassal. A régi Nemze-
ti Szinhaz az 6 magyar sz6vegével jatszotta a Hamletet, a Lear kirdlyt (Jakab Istvannal ko-
zosen), az Othellot, a lll. Richdrdot. A forditasokroél szolo kritikak koziil a neves kritikusok
(Vorgsmarty, Bajza, Henszlmann, Petdfi) altal irottak kritikai vagy kritikai igényti kiada-
sokban is megjelentek — szemben az elemzett forditasok szovegével. Ezek raadasul (nem
ugy, mint a széthullott Vajda Péter-kézirathagyaték egésze) fenn is maradnak, békésen pi-
hennek a Nemzeti Szinhaz konyvtaraval egyltt az Orszagos Széchényi Kényvtar Szin-
haztorténeti Taraban. Szép lenne, ha sziiletésének 200. évfordulojara, 2008-ra Vajda Péter
Shakespeare-forditasai is megjelenhetnének.

(Valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Mudra Valéria és Zakany Toth Péter,
Budapest, Kortars, 2004, 1326 lap, 4500 Ft.)
KerENY! FERENC
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Kovacs Levente: Madich & Harag Marosvdsdrhelyen

Marosvasarhelyen el8szor 1885. janudr 16-an jatszottdk Az ember tragddidjdt (ldsd Enyedi
Sandor, Az ember tragédidja bemutatéi. 1. Az Gsbemutatétol Trianonig, Madach Irodalmi Tar-
sasag, Bp., 2002, 23.), s napra szinte pontosan kilencven évvel késébb, 1975. januar 17-én
keriilt sor a Madach-m( Harag Gyorgy rendezte el6adasara. Errél szamol be majd har-
minc esztend§ elteltével kdnyvében Kovacs Levente, aki a rendezé munkatdrsaként vett
részt az eléadas-készités folyamataban, és ezt felidézve - ahogy az konyvének bels6 cim-
lapjan olvashat6 ~ irta meg az ,el6adas létrejottének kronikaja”-t, , miivészi célkit(izései-
nek, szinpadi megvaldsitasainak, eredményeinek és visszhangjanak elemzésé”-t. Minde-
nekel6tt tehat szinhaz(torténet)i dokumentumként kezelend6 Kovacs Levente konyve, aki
kézvetlen kapcsolatban allt ,,az alkotasi folyamat minden mozzanataval”, de egyuttal ki-
vald bizonyitéka is annak, hogyan lesz/lehet egy szuverén rendezdi olvasat egyszerre hii
az alapszbveghez és Snértékit miivészi alkotas.

A szinte konyvtarnyi terjedelmii Madach-irodalomban megkiilénboztetett helye van a
mii elGadastorténetét bemutatd két kiadvanynak, Németh Antal és Koltai Tamas azonos
cimil kdnyvének (Az ember tragédidja a szinpadon), melyek kozil az elébbi az sbemuta-
totol szamitott elsé ¢l évszazad (1883-1933), az utdbbi pedig a kdvetkezd harmincot év
(1933-1968) elGadastorténetét dolgozza fel. Ezt a sort folytatja, akarha csak egyetlen el6-
adas elemz6 bemutatasaval Kovécs Levente munkaja, amelynek az ad kiilon jelentéséget,
hogy a marosvasarhelyi Harag-rendezés mar a Tragédia-eléadasok azon idGszakaba tarto-
zik, melyet a m{i szabadabb értelmezése, rendez6i olvasata kiillonboztet meg az elébbi év-
tizedek inkdbb szévegcentrikus és -tiszteld eléadasaitol.

Mielétt a vasarhelyi Tragédidt bemutatd kétetrdl szolunk, nem art tudni, hogy amikor Ha-
rag Gyorgy, nyilvan hosszas , fejbeni” elGkészlilet utan elérkezettnek latta, hogy rendezé-
ként szembenézzen a dramairodalom nagy jelentéség(i mivével, akkorra mar olyan kivalé
eldadasai voltak, mint Nagy Istvantdl az Ozénviz elétt (1971), Barta Lajostdl a Szerelem (1973)
és Paskandi Gézatol a Tornyot vdlasztok (1973). Azok a Harag-eléadasok, amelyek soran ala-
kult, illetve kiteljesedett a Tragédidval kapcsolatban megfogalmazott esszencidlis realizniusnak
nevezett rendezéi felfogas, amely leginkabb éppen a lét értelmének alapkérdéseit felvetd/
tartalmazé Madach-mi szinrevitelekor kért és kaphatott adekvat szinhazi format.

Annak ellenére, hogy Haragot a rendez6i munka jellegébdl kovetkezden elsdsorban ter-
meészetesen a gondolati és szerkezeti szempontbdl egyarant kifejezetten &sszetett irodal-
mi mi szinpadi megjelenitésének kérdései foglalkoztattak, igyekezett egyrészt hi lenni
a mithdz, de masrészt a szinhaz lényegébdl adédoan sziikségeét érezte annak, hogy az
el6adas a hatvanas és hetvenes évek romaniai (magyar) valdsagaval is korrespondaljon,
szembenézzen sajat koraval. Hogy erre hogyan, milyen rendezéi beavatkozasokkal, hang-
sulykiemelésekkel keriil(hetet)t sor, arrél szol Kovécs Levente konyve, melyben a szerzd,
miutan beszamol az el§zményekrdl és ir az eléadas készitésének eszmei és mlivészi cél-
kit(izéseird), felidézi az el6adas strukturajat, ezen beliil a képek rendszerét és a szerepek
kozotti viszonyok sajatossagait, s igy jut el ahhoz a talan legérdekesebb fejezethez, amely-
ben a ,szinpadi megfogalmazas eszkdzeit” ismertetve a legteljesebb mértékben elevene-
dik meg el6ttiink az el@adas, ezt egésziti ki a kdnyv zarérészében targyalt kritikai recep-
cio. (Itt jegyeznénk meg, hogy a kritikai befogadéds atmesélése, értelmezése helyett talan
inkabb magukat a kritikakat kellett volna kézéIni ,,p6rén”. S taldn, ha a kiadasi koriilmé-
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nyek ezt lehetdvé tették volna, nyilvan nem, akkor akar a rendezépéldanyt is publikalni
kellett volna.)

Az elézmények kozott elsésorban az elGadas készitésének szandékat igazold rende-
z0i elképzelésekrol értesiiliink, beleértve azokat a mozzanatokat is, melyeket a Tragé-
dia-jatszas addigi hagyomanyabdl Harag nem kivant atvenni/kdvetni. Rendezdként ,el-
sGsorban az foglalkoztatta, hogy a Tragédin szGvegét hogyan lehet é16 beszéddé formal-
ni a szinpadon”, olyan véltozatot képzelt el, amely ,nélkiilézi az operaszer(i alloképeket,
a deklamaciot”, mert igy érheté el, hogy az el6adas kozvetlentil széljon a kozonséghez,
mentesiiljon az oly gyakori ,, romantikus sablonoktdl, patetizmustdl”, s ezzel egyiitt elke-
riilje az ugyancsak szokvanyos ,illusztrativ megoldasokat”, de hatatlanul vallalnia kell
bizonyos foku teatralitast, amelynek segitenie kell(ene) a szinvaltozasok gordiilékenysé-
gét és a tomegjeleneteknek az el6adasba valo szervestilését. Szinhazi eléadasrdl 1évén szé,
amelynek immanens tényezdje a latvany, természetes, hogy az elképzelések realizalasa
érdekében mindenekel6tt a szinpadkép-sort kellett megtervezni. A kiinduldépont itt is az
volt, miben nem kell kovetni a hagyomanyt. Mellézni a ,bibliai” jelenetek illusztralasat és
a hagyomanyos meiningenizmust, akarcsak a ,korokra utald realisztikus” megoldasokat,
helyettiik ,,szimbolum-érték(i” jelzéseket hasznalni, melyek ,nem a torténelmi korok han-
gulatat illusztraljak”, hanem a korokba ,agyazott szituacio(k) lényegét” fejezik ki.

Ahogy a szinpadkép(ek) tervezésekor szinte kiindulopontként valasztotta Harag a sza-
mara kovethetetlen hagyomany elvetését, ugyantgy az eszmei és miiveészi elvek megha-
tarozasakor abbdl indult ki, mit szeretne elkeriilni. Azt, hogy Adam utja ,egy rekonstrualt
torténelem kiilonboz6 allomasait érint6 idéutazas”, s kovetkezésképpen hogy az eléadas
torténelmi képeskonyv legyen. Ellenkezdleg, ,, minden epizédnak a mai lét értelmezése-
ként kell kibontakoznia”, 8sszhangban Madachcsal, aki ,nem torténelmi, hanem sorsdra-
mat irt”, melyekkel szembesiilve mind az alkotd, mind pedig a befogadé koranak és sajat
létének értelmezésével talalkozik, jut el a lét filozdfiai alapkérdéseiig. S ebben semmikép-
pen sincs helye Madach maganéleti intimitasainak.

A Tragédidt dramaként kezel6 Harag els6sorban erételjes, éles vagasokkal, montazs-
szerlien valtakozo dramai helyzetek megteremtésére torekedett, feleslegesnek tartotta az

»elézmények analitikus” kibontasat, az atmoszférat teremtd felvezetést. A rendez6 nem
torténete(ke)t kivant elmondani/megjeleniteni, hanem a dramaisag str(iségét/toménysé-
gét elsegitendd miniatiimyi epizddokat akart felvillantani. Igy az els§ pragai szinben,
amely a tudomany, a tudos kiszolgaltatottsagardl ,,sz6l”, kevésbé foglalkoztatta Borbala
és az Udvaronc szerelmi jelenete, ez csupan egy villanas, inkabb a tudos és a hatalom vi-
szonya (Kepler-Rudolf), a tudds , felaprozédasa a hétkéznapi gondokban” (Keplet-Bor-
bdla) és a tudos feleldsségének, a tudomany hatalméanak kérdése (Kepler-tanitvanyok)
érdekelte. A pragai szin ilyenforman térténé koncipialasabdl kovetkezett, hogy ,.a hata-
lom, a szlik pragmatizmus, a kisszer(iség altal megnyomoritott emberi szellem szdmara
az egyetlen Ut a forradalom zsenialis megalmodasa”, s igy nyer igazi tartalmi kotédést a
két pragai szin kozé ékelt parizsi, melyben ,kideriil, hogy a forradalom nem egy folya-
matos diadalmenet, ahogy azt évtizedeken at probalta nemzedékek tudataba belesuly-
kolni az ideoldgia”, mert a forradalmi langolas hamis, dnpusztito, s mikézben az egyén-
nel szemben a tomeg (idvoziilését hirdeti, intolerans, , primitiv hatalmi gégot” érvényesit.
Am hogy ennek ellenére Adam, bar a szin végén vérpadra lép, nem abrandul ki a forra-
dalombol, hanem megmamorosodik téle, azt Harag a néhany évvel elébbi 68-as didkmeg-
mozduldsra vald utaldssal prébalta érzékeltetni azzal, hogy a masodik pragai jelenetben
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Keplert nem csak egy famulus hallgatja, hanem ,egyre novekvé tdmegt tanitvanysereg”.
Hogy milyen eredménnyel jart a tuddsi okitas, annak a londoni szinben kellett megmutat-
koznia, ahova Addm Keplerként érkezett, csakhogy kideriil, a tanitvanyokbdl szervez6d6
pol-beat-zenekarok és hiveik a kezdeti keménység elmultaval elveszett, a nagyvaros ren-
getegében koborld kozosségekké valnak.

Kikeriilve, mellézve tehat az eladds-készités idején igencsak meghatdrozo szimpla
marxista tarsadalombiralé ideologiat (Harag kihagyta a Lovel-epzodot!), fogalmazta meg
az el6adds ,,a nagyvdrosi élet nylizsgésében maganyossa valo tdmegember szituaci6jat”
(villanasnyira szlikitette az Adam-Eva—J6sné epizodot!), amiben kdzrejatszott Harag friss
londoni élménye is. A két pragai, a parizsi és a londoni szin ily modon valt az eladas ko-
vetkezetesen megkomponalt felvondsnyi egységévé. Kiilon ﬁgyelmet érdemelnek azok a
sorok, melyekbdl megtudjuk, hogy Harag a londoni szin végén Evét is a sirgddorbe vezé-
nyelte, de a kritika hataséara ezt a megoldast késdbb elvetette, s visszatért az eredeti, némi
optimizmust sugallé madachi véltozathoz. Tehette, hiszen a kovetkezé felvonas kezddszi-
neként figurald falanszter-jelenet egyértelmiien visszavette a felcsillant reményt.

Annak ellenére, hogy a legtobb kritika els6sorban a londoni szin kapesan emliti a szinpad-
ra 6zonlé fekete szemiiveges, fehér botos tomeget, mint a rendezés szokatlan, de a felismer-
hetéségig aktualis megoldasat, Kovacs Levente konyvébdl kiderii], a Harag Gyorgy rendez-
te Tragédia-el6adas egyik, szinte elsé szamu fészerepldje, ahogy Marosi Péter Utunk-beli ira-
sa erre cimével (Fdszerepld a tomeg) is utal, a tomeg volt. A tomeg jelenléte, viselkedése voltaz
a strukturat alakitd leit-motivum, amely az egyes szineket felvonasokka szervesitette.

A ,bibliai” triptichonként ismert elsé harom szinben a témeg el6bb ,,Unnep16 meetinget”
idézve tor a szinpadra erdteljesen hozsannazva. Amikor azonban a dicséré szdnoklatok
sorat a dicséretet megtagado szénok lép szinre, s a Teremtd sértetten tavozik, a tomeg is
gyorsan elvonul. Ekkor, ahogy eddig a tomeg jelenléte, tavozasaval a tomeg hianya kap
fontos szerepet: az ember maganya 6lt dramai, s6t tragikus méretet. Ezt teszi teljessé a pa-
radicsomi képzethez szokatlan szinpadkép: ,Nincs buja szinekben pompazé pagony, lu-
gas, szines novény- és gylimolesok szinorgiaja”. Csak a talald fel magad kiszolgéltatott-
sagat sugalld iires tér van, csupaszsag, sivarsag. Ebben a negativ miliében nyer igazan ér-
telmet a szinre lépd Lucifer csabitasa/lazitasa. Lesz indokolt a blinbeesés, amit dramaiva
a robbanasszer(ien visszatérd tdmeg tesz azzal, hogy a kilizetésben a végrehaijtas szerepét
vallalja. Az egyénnek, aki élni szeretne és kis privat fiiggetlenségre vagyik, a tomeg elle-
nében kell érvényesiilnie.

Hogy ennek a szandéknak miféle akadélyai vannak, az az el6adas kévetkezd szerkezeti
egységét képezd négy szinben deriilt ki. A torténelmet formalni vagyo, cselekvé Adam
eszményei, a hatalom, a haza, a szabad életkedv és a hit, amirél az egyiptomi, az athéni, a
rémai és a bizanci szin ,,sz01”, megsemmisiilnek a valdsaggal valé szembesiiléskor: a ha-
talmat a millidk jajszava, a hésiességet a csOcselék gyavasaga és elvtelensége, az életked-
vet a féktelen tobzodés, a hitet a fanatizmus és intolerancia teszi tonkre. Es ez mindig kivé-
tel nélkiil a tomeg kézremukoédésével jatszodik le. Szinhazi eléadasrdl lévén azonban szd,
ki kellett talalni azt a gesztusrendszert, amely altal a tdmeg viselkedése kifejezhetd. Mar a

»probak folyaman kideriilt, hogy csupan lényegretord, egyszer(, expressziv mozdulatokra
van szilkség. Ilyen a rabszolgak arcra boruldsa, a hajcsarok linearis rohama, az athéni t6-
meg ritmikus dkolrazassal parosult sandalasai [Ha-ldl! Ha-ldl!, avagy: Mil-ti-d-dész! Mil-ti-
d-dész!] —, a rémai orgia térszervezése, amelyet magunk kozott »liendris gruppensexnek«
neveztiink, a bizanci kérmenet stb.” Hogy azonban az egyén és manipulalt tomeg viszo-
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nyat, ahogy ez Madachnal a forradalom és szabadsagharc, s az utana kbvetkez6 évek ke-
serii tapasztalatara (is) épiilt, az eléadas k6zonsége idészerlinek érezze, azt a rendezés asz-
szociativ tdmegmozgatassal kivanta kifejezni. [gy lett a demagdg athéni témeg , dithodt
nacionalizmussal fertéz6tt agressziv csiirhévé, melyben nem volt nehéz a fasizmus és az
azt kovetd szocidlsoviniszta témegtébolyokra ismerni. Bizdncban a fanatizalt dogmatiz-
mus a fundamentalistak konyortelenségére utaléd médon kivanja artatlanok vérét ontani.”

Természetesen barmennyire fontos volt is Harag szamara a tomeg, az el6adas nem re-
dukalodott csupan az egyén és a tdmeg viszonyara, legalabb ugyanilyen fontos volta négy
fészereplé egymas kozotti viszonya. Az alapkonfliktus, az elsé szinben, amint mar utal-
tunk ra, az Ur és Lucifer kdzott alakul ki. De mivel ez ,konkrét szinpadi szituadcidkban”
mutatkozik meg, amelyek kozéppontjdban Adam 4ll, ,,a dramai 6sszeiitkdzések igazi szin-
tere Adam tudata”, rajta keresztiil folyik a harménia és a diszharménia harca. (A diszlet-
tervek kozott volt egy , koponya-szinpad”-szerti elképzelés, de Harag tul illusztrativnak
talalta és elvetette!) Lucifer allandé jatékmesteri szerepe, amely rendre azonos alapséma
szerint ismétlédik: van egy adott helyzet, amely dllanddsagot sugall, ezt bontja meg Luci-
fer kdzbelépése, a harmonia felbomlik, majd 4j cél fogalmazddik meg (hogy vélte Erdélyi
Janos: ez nem az ember tragédidja, hanem az 6rdog komédiaja?!), két esetben volt kiilo-
nosképpen hangstlyos. A mar emlitett {innepi meetingen, az el6adas legelején és a parizsi
szinben. Ebben az ,elsé Praga-kép szétdobalt diszletelemei kozt az eldtte zajlo forradal-
mat egy igen exponalt helyen kiemelt karosszékben iilve figyeli”, egyetlen figyelemre mél-
to gesztust tesz: amikor a ,tdmeg Danton ellen fordul”, egy mozdulattal jelzi Addmnak:
~emlékezz [...], mindez mar megtortént veled, az események ismétlédnek, ne rajongj az 4j
eszmékért”. S ez a gesztus nemcsak az eldadas szerkezeti egységét 6rzi meg, hanem fon-
tos miértelmezési pillanat is: cafolja azt az olvasatot, mely szerint Lucifernek nincs kéze
a ,forradalom megalmodasahoz”. A fészereplék kozotti eléadasbeli viszonyrendszerrdl
még csupan annyit, hogy Eva Harag értelmezése szerint az a ,,valoszin(itlenségi tényezs”,
amely sziintelen{il megzavarja Lucifer terveit.

A haragi elképzelés szerint a szinpadi megoldasoknak az eldadast létrehozo, tarté alap-
elvekbdl kellett kévetkezniiik, de olyképpen, hogy a szinpadi szituacidk ,nem élethelyze-
tek masolataként, hanem életigazsagok esszencialis kivetiiléseként” hassanak. Ez a szan-
dék sajatos, jelzésszerii teatralitast igényelt, amely egyarant nélkiilézi a lélektani realiz-
must és az analitikus felvezetést, el6készitést. Ebbdl addddan a szinészektdl azt kérte a
rendezd, hogy ,az érzelmi flitéttség, a szenvedély magas hulldmai varatlan erdvel torje-
nek fel az egyes jelenetekben”, anélkiil, hogy ez ,szinfalhasogaté indulatta” valna.

Az elBadas latvanyvildganak kialakitasat a rendezd a tdmeg mozgatasaval és szinpad-
képszervezé muikodésével oldotta meg. Néhany ebbéli megoldasrdl mar tortént emlités,
kiilon figyelmet érdemelnek a londoni szin mozaikjanak korszeriiségre utalé tomegepi-
z6djai. Az altalanos utcai forgatagban két szerepld jelenléte volt hangsilyos: az ibolya-
arus Kisleanyé (,az artatlansag alcdjaban jelentkez6 gyermekprostitiiciét is megidézve”)
és a Nyegléé (a ,talan drogos, talan zavarodott elméjli tudds megszallott figuraja”). A fel-
vonulé munkdstiintetdk a bobbysisakos rend&rikkel {itkéztek meg, a talponalldkban ,,ve-
del6, handabandazd lumpenek” voltak lathatdk, a diakok hippikként vették birtokba a te-
ret, ,két tucat fehér bottal kopogo koldus” keltett félelmetes szocialis jelleg(i 1atvanyt, az
ut szélén ,szines bodkat viseld” stricheld prostik kellették magukat, allanddan utcai zené-
szek, tancosok tlintek fel és el, utcaszinhaz happeningként adta el6 a vildg teremtésérdl
52416 tdrténetet, vasarlok siettek le-fel.
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Dokumentumértéki Kovacs Levente dicséretes vallalkozdsa, amelyben ugy elevened-
nek meg a Harag Gydrgy rendezte marosvasarhelyi el6adas részletei, hogy a lefrasok
rendre nemcsak a latvanyt idézik elénk, hanem a latvany kifejezte tartalmi mozzanatokat,
vonatkozasokat is, azt a szuverén rendezdi Tragédia-olvasatot, amely a m{i irodalmi elem-
z6i szamara is tanulsdgos lehet, bar tudjuk, hogy az irodalom kissé lenézden viszonyul a
dramak szinpadi értelmezéséhez, holott...

(Marosvasarhely, Mentor, 2003, 119 lap, 1470 Ft.)
GeroLp LAszLS
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