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Harkai Vass Eva: A miivészregény a 20. szizadi
magyar irodalomban

Kozhelyes fordulattal kezdve: fogyatkozasaival egyiitt is hianyp6tld, invenciézus és
szerfolott hasznos monografia a Harkai Vass Evaé. Hidnypotld, hiszen a szerzg tobb-
szor (29., 32., 33.) hangoztatott tudomasa és a magunk értesiilése szerint is eleddig
csak Herbert Marcuse készitett hasonlé mufajtorténeti 6sszefoglaldst — az a maig ta-
nulsagos munka viszont immar nyolcvan esztendeje, 1922-ben irédott, s jészerével
csupdn a német nagyepika vizsgalatara szoritkozott. Invenciézus kényv A miivészre-
gény a 20. szdzadi magyar irodalomban, mert Harkai Vass Eva - ki tobbet is, kevesebbet
is nyjt a cimben foglaltakndl — igen talaléan definidlja e kiilonleges alakzatot, tarja
fol jellegadé sajatossagait, vitdra késztetSen kiiloniti el legfébb viltozatait, s a rovi-
debb-hosszabb elemzésre kiszemelt miivek interpretaldsa kbzben nem éri be a korab-
bi értelmezések citalasaval és tomoritésével, hanem szdmos finom és ujszer(i észrevé-
tele is akad. S kévetkezik az eddigiekbdl, hogy ez a monogréfia szerfol6tt hasznos is:
tartalmazza egy gyakorta emlegetett, igy ismerni vélt, a maga immanenciajdban
mégis viszonylag kevéssé ismert regénytipus elméleti megkozelitését, morfologiai
jellemzését és sziikségképp egyszerisits histéridjat, képet ad egy nagyepikai miifaj-
r6l, amely o6ndlléan, ,tisztdn” nem, csakis mds alapformakkal egybeszévédve, ve-
gylilékes konstrukcioként létezik. Ha egy konyv ily érdemekkel biiszkélkedhet, meg-
érdemli, hogy becsiilé hangstilyokkal széljunk réla — hibdit sem hagyva persze
emlitetleniil.

Harkai Vass Eva két nagy fejezetre (s e kettn beliil harom, illetve hat alfejezetre)
tagolja monografiajat. Az elsé — Egy regénytipus kirbejdrdsa cimet visel6 — rész a maga
kezdetben teoretikus karakterét utébb torténetire cseréli, a mivészregény fogalma-
nak és ismérveinek meghatarozdsatol a vildgirodalmi attekintésig s egy érdekes, bar
sok tekintetben nem meggyz§ tipoldgia-kisérletig jutva el. A mdsodik, j6val terjedel-
mesebb szakasz — Miivészregények a magyar irodalomban — histériai vazra f(izi fel az
egymast kovetd valfajok és a reprezentativnak tekintett alkotasok analizisét, kitérve
arra is, miért oly nagy késéssel, csak a XIX. szazad végére honosodott meg ndlunk ez
az alakzat, miben {it el a nyugat-eurdpai mintaktél, s miben rokonithaté veliik, hogy
a vizsgalédast az 1961-es keltezésii Fiist Milan-konyv, A Parnasszus felé interpretacio-
ja zarja le. Mivel a szerz§ vilagirodalmi szemléje sem terjeszkedik tul az elmult sza-
zad kozepén, jogos a kérdés: vajon az Ujabb idSk soran teljességgel kimeriilt, netdn
nyomtalanul elenyészett volna ez az oly nagy hagyomanyu s megannyi remeket
termd miifaj? Tudjuk, korant sincs igy, s egynémely elszort utaldsok tanusitjak: tisz-
tdban van ezzel Harkai Vass Eva is (67., 118.). Akkor viszont - barmi sz(ikszavian —
indokolnia illett, s6t, kellett volna, miért mell6zi az utébbi félszaz évben sziiletett
mivészregényeket. Sajnos, a monografus megvon tSliink mindenném{i magyaraza-
tot, konyve ekként befejezett voltaban is befejezetlennek tetszik, a cime pedig pontat-
lan és félrevezets. Kétségkiviil koriilményesebb, dmde foltétleniil szabatosabb lett
volna igy: ,,A miivészregény a vilag- és a magyar irodalomban a kezdetektsl a 20.
szazad derekadig.”

Nem lévén teriink arra, hogy a monografia gondolatmenetét a maga komplexita-
sdban ismertessiik, be kell émiink a legfontosabb megallapitasok félemlitésével. Har-
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kai Vass Eva abbdl indul ki, hogy noha a regénymiifaj préteuszi mivoltat s ebbél
kovetkezd meghatdrozhatatlansagat leképezi mintegy a vizsgdland¢ alfaj, a muivész-
regény is, a lehetSségek hatarain beliil e nagyepikai alakzat szakszeri definidldséra,
poétikai arculatdnak kérvonalazasara, tipolégidjanak létrehozésara torekszik, fonn-
tartva mindvégig az effajta vallalkozasokkal szemben érzett termékeny szkepszisét
(9-11). E sz&munkra f516tte vonzo felfogas kifejtése utan tiistént a targyra tér, megal-
lapitvan: ,A miivészregény olyan regénytipus, amelynek féhése miivész” (15.), még-
pedig ,,...a vildgban [...] helyét keres6 miivész”, ki diszharmonikus viszonyban &ll
az élettel, s ilyképp ,,...a miivészregények tobbségében miivészet és élet, miivész és
valosdg, miivészlét és emberi / miivészi beteljestiilés alapvet§ bindris oppozicidként, te-
matikai kontrasztként jelenik meg” (16. - a szerz6 kiemelései). ,Mivel a miivészregény
tipusanak a miivészf6hds bar formalis, de eredendSen meghatarozé kévetelménye
[...]”, nyilvanvalé, hogy a jellemregények csoportjéba tartozik (20.). Harkai Vass Eva —
helyesen — kirekeszti vizsgdloddsainak korébdl a miivészhdsoket felvonultatd, am
merGben szérakoztaté avagy didaktikus célzatu életrajzi regényeket és regényes élet-
rajzokat, s eltekint — nézetiink szerint szintiigy helyesen — a jeles epikusok irta biogra-
fiak, autobiografidk, memodrok (példaul Déry [télet nincs cimd konyvének) targyala-
satdl is, mondvdn: ez utébbiak til sok kdzvetlen valésagvonatkozdssal birnak, s
»---épp a fikcionalitas, a »kitalaltsdg« fokaban térnek el a miivészregények tipusatol”
(24.), amelybe a rejtett onéletrajzisagu alkotdsok mindenképp beillenek (22., 177-
178.). Az alakzat ilyetén - dltalunk durvén egyszerfisitett — elemzésével egyetérteni
nem nehéz, a magunk részérdl legfoljebb azt furcsalljuk s tartjuk illogikus megoldds-
nak, hogy e regényfajta slirin visszatéré toposzainak, motivikus osszefiiggéseinek
bemutatasdra nem itt, hanem csak jéval utdbb, bizonyos miivek interpretildsa koz-
ben, illetSleg a végss Osszefoglalisban (176-177.) keritett sort a szerzd.

A fogalom-meghatarozast, az ,uralkodd tulajdonsdgok” leirasat és a sziikséges el-
hatarolasokat kévetSen a miivészregény elméletének és torténetének - részleges ér-
vényd - szakirodalmat veszi szemiigyre a monogréfus, megkiilonboztetett figyelem-
ben részeltetvén s kivonatolvan Marcuse mér emlitett munkajat, hogy vilagirodalmi
szemlével s az e ,hosszmetszett6l” nem teljesen fliggetlen tipoldgia-kisérlettel foly-
tassa. Cimszavakra korlatozédunk: a regénytipus klasszikus formajat — egynémely
el6zmények utdn — Goethe teremti meg, a Wilhelm Meister tanulééveivel, s ez ,alap-
mvel” feleselve és a zsenielmélet jegyében sziiletik a romantikus miivészregények
hosszu sora (,,...a romantikus regények szinte kivétel nélkil miivészregények” —
citalja Harkai Vass Eva tobbszor is [30., 40., 74., 188.] Viktor Zmegaéot). A realizmus
~diadaldnak” évtizedeiben alig-alig jelentkezik e mtifaj (Keller Zéld Henrikje viszont
remeklés), annal gyakoribba valik a szépségkultusz biivoletében é16 szazadfordulon.
A 20. szazad részint a kordbbi mintak variaciés ismétléseit, részint a regénymtifaj me-
tamorfézisat hozza, s a kiilonféle kisérletek dtalakitjak, egyben kérdésessé teszik a
miivészregény arculatét is. — A torténetiség elvét késébb a rendszerezéselv valtja fel.
A monografus 6ndllé, de nem ,tiszta” tipusnak tekinti a miivészregényt, oly képzdd-
ménynek, amely csakis ,atfedésekben”, mas alfajokkal létrejott szimbiézisokban
szemlélhets (19., 28. stb.). Amennyire elfogadhaté e folismerés, illetve tézis, ugy-
annyira vitathatd a reé épiilt tipologia. A Harkai Vass Eva kinalta felosztassal szem-
ben tobbféle kétségiink, ellenvetésiink is lehet. Az mindenekel§tt, hogy a rendszere-
zés nem tartja tiszteletben tulajdon alapelvét, s csupan két esetben — a fejlédés-,
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valamint a portréregény esetében — nevez meg olyan regénytipust, amellyel a miivész-
regény csakugyan és gyakorta egybedltédik. A tovabbi kategéridk (Stilusok vonzdsd-
ban — Kézéppontban: a mii — ,Ordogregények” — Bohdcok, artisték, vardzslok, szélhdmosok,
bdbok — cirkusz és karnevdl) els6 pillantasra is nyilvanvaléan nem valamely ismert és
kiilon is 1étezS nagyepikai képletre, forméciéra ,oltjak ra” a miivészregényt, hanem
tobbé-kevésbé mesterkélten teremtenek osztalyokat, vagyis nem a tarsult regényfajta
karaktere, hanem egyes, kiragadott jegyek (stiluskeveredés, démoni er6k miikddése,
kiilonleges hdsok etc.) szerint csoportositanak. Ekként a minden bizonynyal egysé-
gesnek, attekinthetdnek tervezett rendszer ko vethetetlenné, ellentmondésossa valik,
a szempontvéltogatas és -keveredés okdn meghasonlik Snmagaval, s6t: szét is hasad.
Thomas Mann Doktor Faustusa, ez a fejlédés-, illetve a portréregény vonasait elegyits
véllalkozas (65.) pusztdn azért soroltatik — nem kevés dnkénnyel - az ,»Orddgregé-
nyek«” ,csaladjaba”, mivel ,,...kézéppontjaban mégis az 6rdoggel kotott szovetség
all” (66. - Illetlen, de jogos kérdés: minek tekintsiik akkor Goethe Faustjat? Ordégdra-
manak netan?...) A ,Stilusok vonzdsaban” titulussal elkiilonitett csoport mint tipus
teljességgel megfoghatatlan és értelmezhetetlen, 1évén, hogy ez az elnevezés a sza-
zaduté és a szazadel$ szinte valamennyi regényére — koztiik természetesen a mi-
vészregényekre is - rdillik. (Azt mar csak mellékesen hozzuk eld, hogy az itt példa-
miiként szerepeltetett Charles Demailly kapcsdn ,szecessziét” emlegetni [60., 61.]
korai még, ugyanis a Goncourt fivérek kdzos alkotasa 1860-ban latott napvilagot.)
Summa summarum: a Harkai Vass Eva ajénlotta tipolégia meggondolkodtat, &mde
nagyobbik hdnyaddban elhibazott kisérlet a rendszerezésre. A szerzének nem a ké-
pességeit, hanem a lehet§ségeit haladta meg e vallalkozas, hiszen ha maganak a re-
génynek nincsen megnyugtatd és altalanosan elfogadott tipolégidja (csupan egymas-
nak ellentmondé, egymdst kizdré tipoldgidi akadnak szép szémban), alfajardl, a
miivészregényrdl sem igen készithetni ilyet. S mar csak egyetlen megjegyzés kivan-
kozik ide. A fejl3dés-, valamint a portréregényen kiviil a monogréfus egyéb, a mi-
vészregénnyel kénnyen és gyakran &sszefonddo tipusokat is folsorol; igy keriil széba
megannyiszor a lélektani, a karrier-, a korrajz-, az esszéregény stb. Rejtély szdmunk-
ra, miért nem ezen a viszonylag egységes alapon épilt f6l a kdnyv tipoldgia-kisérle-
te, rejtély, hiszen — egy példa a sok koziil — a Charles Demailly a korrajz- és a portré-
regény ,rokonaként” is jellemeztetik (60.).

A magyar mivészregényt — a nyugat-eurdpaihoz vetve — késve jelentkezd, ,,...jel-
legzetesen 20. szizadi regénytipus”-nak tekinti Harkai Vass Eva (75. - tle a kiemelés),
a hatramaradas okat egyrészt a német romantika hidnyos recepciéjidban, masrészt
meg abban latvan, hogy a honi romantikus nagyepika nem a mivész-, hanem az
irdnyregény egyeduralmat hozta (74.). Magyar sajatossagként tartja szamon azt is,
hogy a német szépprézdban oly nagy muiltd miivész—polgar ellentét ndlunk csupan
1930 utén lesz regénytémava, addig inkabb ,,...a tdrsadalmi-szellemi elmaradottsig”-gal
iitkoznek meg a miivészhGsok (75-76. — a kiemelés a szerz&t6l). A miifaj elsé kezde-
ményeit J6sika és Kemény egy-egy regényében (Zrinyi, a kilté — Elet és dbrind) pillant-
ja meg Harkai Vass Eva; Jokai az iranyzatos korrajzregény (Eppur si muove, Szabadsdg
a hé alatt), illetSleg a memoar (A tengerszemii holgy), Toldy Istvan és Asbéth Janos pe-
dig a lélektanisag fel6l kozelit a miivészregényhez, kozelit, de meg nem érkezik, no-
ha az Almok dlmodéjinak Darvady Zoltdnja a szdzadvégi esztétizmus jegyében fogant.
Nekiink ugy tetszik: Toldy Anatole-janak nincs helye a tipus el6zményei kozt. Maga
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a monografus is kijelenti réla: ,nem mifvészregény” (90. — az G kiemelése), s szerepel-
tetését csupan — nem tul meggy6zGen — a benne érvényesiilé ,lélektani analizis”-sel
indokolja (uo.). Ha pedig az esztéta kifinomultsagu és latasmaédu f6hSs szoros kap-
csolatba vonhatja a miifajjal az Almok dlmoddjit, akkor — utébb — emliteni kellett vol-
na példaul Térok Gyula A porban cimd regényét is, szenzibilis, miivészetrajongé Ken-
der Péljaval egyetemben.

Nincs kétség: irodalmunkban a miivészregényt a szazadfordulé viszi diadalra. gy
tartja ezt a monografus is, ki a jelenséget, a ,paradigmavaltast” (97.) az , esztétista
stilusiranyzatok” (95.), legkivalt a szecesszié meghonosodasaval magyardzza, felhi-
va a figyelmet a fest6iség fontossagara és a fest6 hdsok sokasagara is (97.). Justh Zsig-
mondot mint az els§ magyar miivészregény — a Miivészszerelem — iréjat méltatja hosz-
szabban a szerz$, Ambrus Zoltant harom konyve (a Midas kirdly, a Giroflé és Girofla,
valamint a Solus eris) reprezentdlja, Brédy Sandormak pedig tobb regénye is (koztiik
Az eziist kecske) bemutattatik, legrészletezébben a kései Rembrandt-ciklus. Ez alfejezet
érdekes észrevételekben bgvelkedd elemzéseihez annyit fliziink: szerintiink a Midas
kirdly nem portré-, hanem inkabb fejlédésregény (109.), a Solus eris nem csupdn a zar-
lataban tételes (116.) — egészében az, Brody Rembrandtjat meg — barmi ligyesen érvel
is regény volta mellett a szerz6 (121., 122.) — a magunk részérél valtozatlanul novel-
lafizérnek tekintjiik. S tan nem artott volna a vizsgalédas korébe vonni Ambrustdl
A toparti gyilkossdgot, mar csak szinészh8se miatt is.

A szdzadel6n tovabb fut az esztétizmus darama, tarsulva az uj lélektan eredményei-
vel és aktivista-naturalista tendencidkkal. A periddus miivészregényeinek zome a
korrajzregénnyel lép frigyre és — a szerz6 cafolja a hiedelmet — nem tdl sok akad
beldlik (121., 129.). Harsényi Kdlman A krlstalynezok Kaffka Margit Allomdsok, illets-
leg Krudy Gyula Hét Bagoly cimii konyvét veszi szemiigyre itt a monogréfus, s rovi-
den kitér mds Krudy-mdvekre is. Nem teljesen vilagos, miért nem a Justh—Ambrus—
Brody-iddszakkal egyiitt targyalja ezt az alig tizesztendSnyi periédust Harkai Vass
Eva (jéval tobb sajatossag — koztiik az artisztikum kultusza - kéti 6ssze a két sza-
kaszt, mint amennyi elvélasztja!), még kevésbé vildgos, miért marad szamon kiviil
Szabé Dezsd, holott Az elsodort falu — Farkas Mikl6s okén — mdvészregény is, a Segit-
ség! egyik féhdse (Baczé Mozes) kolts, masik f6hése (Bodr Balint) szobrdsz, maga a
mi pedig a szatirikus korrajzregény és a pamflet igen érdekes ,kevercse”. Kivalt
annak tudatdban meglepd a hidny, hogy a monogréafia csaknem egy oldalt szentel
A koltd és a lednyzd cimii - valljuk meg, nagyon gyenge — Kriady-regénynek...

A huszas évekkel ndlunk is bekdszontott az epikai kisérletezések ideje. Széttarté
erbvonalak jegqyében cimmel vezeti be az tjabb, egyben utolsé korszak targyalasat a
szerz8, a sokféleségben és a portréregény dominancidjaban jellve meg e mintegy
negyvenesztendényi periédus legf6bb jellemz6it, s hangsilyozza azt is, hogy
«...csupan kiragadott, jelentdsnek tekintett miivészregények”-kel foglalkozik (143—
144.). Az elemzésre valasztott miivek: Kosztolanyitdl a Nero, a véres kiltd, valamint az
Esti Kornél, Szentkuthy Mikléstdl a Prae, Moricztl a Mig #j a szerelem, Maraitdl a
Szindbdd hazamegy, Kassiktol az Egy lélek keresi magdt, Tersanszkytdl A félbolond s vé-
gezetiil Fiist Milan konyve, A Parnasszus felé. A lista vegyes, masod-harmadrangti al-
kotds és remeklés egyarant akad rajta. Ambar egyik-masik konyv helyén 6romestebb
lattuk volna példaul Madrai izgalmas-talanyos zenészregényét, A ndvért, nem jut
esziinkbe karhoztatni Harkai Vass Eva vélogatasat, hiszen célja a soksziniiség bemu-
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tatasa volt. Néhany széljegyzet azonban ez alfejezethez is kivankozik. A Nero, a véres
koltd mindsitése egyszer portré-, masszor negativ fejlédésregény (144., 148., 149.,176.,
190.%) — akkor hédt melyik is? Szerintiink az utdbbi. Az Esti Kornél és a Rembrandt-cik-
lus miifaja nem azonos (150.); regénynek — bizonyos megszoritdsokkal - csak az el6b-
bit tekinthetjiik. A monografus tilhangstilyozza a Szindbdd hazamegy , pastiche”-jel-
legét (159-163.), jollehet e mii parddia is (masutt mar irtunk errdl), s nem értjiik, miért
véli ,anakronizmus”-nak (162.) a szerzé a kdvéhazi jelenet ir6-,seregszemléjét”, 1é-
vén ez a részlet a cimszerepld litomasa. S végezetiil: feltiint, hogy Harkai Vass Eva
korantsem oly kritikus Fiist Milan kései konyvével, mint volt Romain Rolland Jean
Christophe-javal szemben (45., 54-55.). Elhissziik, hogy irodalmunkban igen ritka a
fejlédésregény képletén nyugvd muivészregény (55., 169.), viszont alighanem Fiist
véllalkozadsaval kapcsolatban is idézhetSk volndnak Oszip Mandelstam, illetSleg
Hans Robert Jauss fenntartésai (45., 55.).

A koényvet a gondos anyagvélogatas és a feltétlen értéktisztelet jellemzi. Szinte
minden olyan alkotds széba kertil itt, amely siet§s avagy éppen elmélyiilt bemutatas-
ra érdemes. A magunk részérél legfoljebb Hermann Hesse korai miivészregényeinek
(Peter Camenzind, Gertrud, Rosshalde), valamint a Narziss és Goldmundnak a mell6zését
fajlaljuk. Jelentékenyebb kényvek ezek anndl, hogysem emlitetlen maradjanak, s hia-
nyuk kivalt akkor tiinik f&l, amiddn észrevessziik, hogy Harkai Vass Eva — igaz, futo-
lag — Thomas Mann-novelldkat is széba hoz, s6t az , Ordogregények” kozott(!) a
Haldl Velencében kurta interpretdcidja is szerepel. Gyanithat6, hogy a monografus
Marcuse hatasara (45.) ily szigori Hesse ifjukori miivészregényeivel szemben.

A szerzd olvasottsdga, elméleti késziiltsége és szakirodalom-ismerete imponald.
Nem csupan a magyar, hanem a szerb és a horvat nyelvi munkakra is gyakorta hi-
vatkozik, s feltlinhet, mily rokonszenves elfogulatlansaggal kozelit a legkiilénfélébb
regénytorténetekhez és -tedridkhoz, tanulmanyokhoz és monografidkhoz. Noha mo-
dern szemléleti szintézist készit, nem kotelezi el magat egyetlen iskola, felfogas mel-
lett sem, sokfelé tajékozodik, sokfelél merit, s Csaszar Elemért és Mezei Jozsefet épp-
ugy idézi, mint a legthjabbakat. Ezzel a gyakorlattal persze némi eklekticizmus is
egyiitt jar (egy-egy fejtegetésbe, kitételbe — ,pozitiv hés”: 130. ~ még a marxizmus is
besziiremlik), amde a haszon sokkalta nagyobb a veszteségnél.

Mindéssze egyszer taldltuk gy, hogy Harkai Vass Eva folosleges engedményt tesz
korunk szellemének, ama divatnak, amely — mér-mar régeszmésen ~ mindeniitt a
nyelvi kifejezés sz(ikos, tokéletlen voltanak bizonyitékait fiirkészi. Ilyesfélét vél fol-
fedezni a monografus Toldy Anatole-janak ama mondataban, amelyben az iréhds
Odalie bdjatol megdelejezve kinzdan érzi ,a toll elégedetlenségét”. Nos, szerintiink
e megjegyzés nem tébb a bamulatot kifejez6 szokvany fordulatndl, s bel6le arra ko-
vetkeztetni, hogy ,...a 19. szdzadbdl 6rokolt miivészi kifejezésmod és prézanyelv
elégtelen az 4j benyomadsok, latvanyok {...] megjelenitésére” (88.), bajosan lehet, vagy
ha mégis, akkor mar a Minek nevezzelek? cimu PetSfi-vers és Arany vallomadsa ,,S mi-
re nincs sz6, nincsen képzet: // Az vagy nekem, oh koltészet!” (A vigasztald) vugy-
szintén a nyelv elégtelenségét panaszolta... Tette azt is, dm kordntsem a mai nyelv-
filozéfidk értelmében. — Masra térve: némileg meglepetve észleltiik, hogy a gazdag
szakirodalom-jegyzékbdl hidnyzik Kiraly Istvan Kosztoldnyija és Nagy Miklés 1999-
ben kiadott Jokai-konyve (bar ez utébbi szerz6 igy sem maradt emlitetlen — citdlat-
lan), s nem volt szerencsés a kotet végén dsszezsufolni a huszonhat oldalnyi (!) jegy-
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zetanyagot. Nehéz tajékozddni benne, s az allandé oda-vissza valtas széttordeli a
szoveg olvasésat. Bizonnyal akadt volna célszeriibb megoldas! A monografia folépi-
tése, vonalvezetése vilagos és logikus, a kisebb-nagyobb &sszefoglalasok viszont me-
chanikusnak, egy kissé iskolasnak tetszenek, s til sok is van bel6liik, 1évén, hogy még
az egyes miielemzések is rendre 6sszegezd formuldval zarddnak. A kevés szamui toll-
hibat sziikségtelen folemliteniink, néhdny pontatlansdgot annal inkdbb. Az Almok
dlmoddja nem 1876-ban (90.) jelent meg, hanem két évvel utébb. A Giroflé és Girofla cse-
lekménye nem Racegrespusztén indul - ott lllyés Gyula sziiletett! —, hanem Récarok-
széllason (111.). Gyarmati Krisztina tanulmanya egyszer Esztétizmus és intermedialitds
a szdzadfordulé prozdjdban (32.), méasszor meg Esztétizmus és modernitds a szdzadfordulé
prézdjdban (214.) cimmel szerepel. A ,fabula” és a ,sziizsé” kifejezés hasznalata el-
lentmonddsos (52., 53., 57. stb.), hol az egyik, hol a masik jelenti a torténetet. S végiil
— de ez mar nem a pontatlansdgokat illeté megjegyzés — az ismétléseket, bizonyos
szovegrészek atfedéseit (36. — 43.; 45. — 54-55. etc.) nyilvan el lehetett volna keriilni.

Harkai Vass Eva a szakszerd, egyszersmind élvezetes és (koz)érthetd stilus hive-
ként mutatkozik meg kényvében. Napjainkban kivaltképp méltdnylandé ez a térek-
vés, s csak sajndlni tudjuk, hogy a nyelvi megformdlas nem egyenletes szinvonali s
nem mindig makulatlan: a szerz6 tolla olykor (nem is kevésszer!) nyelvhelyességi hi-
bakba, képzavarokba téved. Kdr ezért. Tartézkodunk attél, hogy példak tucatjait hoz-
zuk el§, beérjiik annyival: feltlint a , keresztiil” névuté helytelen hasznalata, a meg-
nevezett (nem mondatrészi értelemben vett) targy utdn kovetkezd ,ami” (amely
helyett), s nem szivesen talalkoztunk efféle fordulatokkal: ,hangsulyt fektet” (22.),
»vizvélasztd vonal” (26.) ,,...kevés kifutasi teret hagyott a miivészettel kapcsolatos
[...] kérdések felvethet&ségének” (74.), ,,Senecdn kiviil két ellenpdlus veszi koriil
Nerét” (147.) - ne folytassuk! Jobb lett volna, ha nem kell stilaris szépséghibakat — a
konyv egyik siirin hasznalt szavéval - ,megcélozni”...

Ambar az elismerés mellett nem fukarkodtunk a biralé észrevételekkel sem, a zar-
lat csakis a feliités ismétlése lehet: Harkai Vass Eva konyve fogyatkozésaival egyiitt
is hianypotl6, invencidzus és szerf6lott hasznos munka.

(Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2001, 220 1.)
LORrINCZY HUBA

Tagassag és jelenlét
— Tanulmdnyok Németh Ldszl6 irodalomszemléletérol —

Az ir6 sziiletésének centendriuma és az ezt megel6z8 egy-két év reflektorfénybe he-
lyezve és sokrétiien vilagitotta meg Németh Laszlonak a magyar kultdrdban betoltott
jelentdségét. A szamos konferencia, emlékezés, folydiratokban megjelent elemzés és
egyéb programok mellett a joval tobb mint szdz megnyilatkozdst magaba foglald
négy Uj gytjteményes kotet (Németh Ldszlé irodalomszemlélete, 1999; Szdrszé Budapes-
ten, 2000; A mindség forradalmdra, 2001; Németh LdszI6 emlékkonyv, 2001), valamint Tiis-
kés Tibor és Domokos Matyas konyvei is meggy6z&en mondtak ki — ismét —, hogy az
1996-t6l immadr a magyar Orokség részeként vallalt munkassag egyszerre szintézis,
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